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UPO0EHPIA 

I 

Exponitur  libri  hujus  argumentum,  et  scri¬ 
bendi  causa.  Cujusmodi  liber  ab  anonymo 
scriptore  contra  Cyr illum ,  et  Ephesinam 
synodum  sit  editus. 

In  gravissimis  aetatis  hujus  incommodis,  ac 
vitiis  non  postremo  loco  reponenda  est  opi¬ 
nandi  de  catholicae  fidei  rebus  infinita  homi¬ 
num  liber las  et  licentia.  Quae  tam  late  propa¬ 
gari,  ac  se  «adeo  intemperanter  efferre  coepit, 
ut  ad  quaelibet  tum  docenda,  tum  discenda, 
et  profitenda  complures  apprime  ingenio  ac 
voluntate  sint  parati.  Equidem  non  istud 
magis  alias  animadvertisse  mihi  videor,  quam 
his  postremis  annis,  quibus  novarum,  et  alie¬ 
narum  ab  usu  Ecclesiae  opinionum,  ac  dog¬ 
matum  mire  se  copia,  et  varietas  effudit.  Nihil 
de  caeteris  conqueror,  quae  jam  audita  vulgo, 
pervagataque  sunt.  Rem  narro  non  multis 
fortasse  cognitam  :  sed  ad  ejus,  quod  dixi, 
capiendum  specimen  imprimis  idoneam.  Edi¬ 
tus  est  anno  superiore  1645  liber  quidam,  vel 
portentum  libri  potius :  cujus  argumentum 
est  ejusmodi,  quale  nemo  suspicari  posset, 
nemo  sine  horrore,  et  execratione  legere.  Hoc 
enim  demonstrandum  suscipit,  Nestorium  im¬ 
purissimum  haeresiarcham ,  pium  et  catholi¬ 
cum  fuisse  :  illos  autem,  a  quibus  condem- 

*  Iniquior  in  Cyrillum  etiam  Dupinius  fuit,  etsi  illuni 
postea  de  pristina  sententia  discessisse  narrat  eruditus 
P.  Doucin  in  Historia  Nestorianismi,  qui  etiam  Cyrillum 

Tom.  VI. 


natus  est,  Cyrillum,  et  Ephesinam  synodum, 
haereticos,  et  impios :  ah  quibus  injuste,  ac 
per  vim,  et  tyrannidem  oppressus  Nestorius, 
non  solum  inter  Ecclesiae  doctores,  et  ma¬ 
gistros  sit  habendus  ;  sed  inter  martyres 
quoque  numerandus. 

Nam  de  Cyrillo  *,  et  Ephesinis  illis  Patribus 
nefanda,  et  hactenus  inaudita  circulator  iste 
garrit;  Apollinaris,  Valentini,  Manichaei,  Eu- 
tychis,  et  Dioscori  socios,  et  participes  illos 
nominans,  ad  quos  insuper  adseribit  Grego- 
rium  Thaumaturgum ,  Dionysium  Alexan¬ 
drinum,  Athanasium,  etClirysostomum.  Qui- 
netiam  in  Trinitatis  dogmate  graviter  lapsum 
cumdem  esse  Cyrillum,  et  ante  hunc  Hilarium 
affirmat.  Sanctissimam  porro  Virginem  neque 
0£ot6-/.ov,  necpie  Dei  matrem  esse  proprie  ;  et 
ah  istis  vocibus  abstineri  satius  fore.  Commu¬ 
nionem,  quam  vocant,  idiomatum  nec  esse 
revera  ;  nec  in  Scripturis  reperiri.  Sed  neque 
de  naturarum  in  Christo  copulatione  satis  re¬ 
ligiose,  ac  sobrie  sentit  de  quo,  ut  et  reliquis 
omnibus,  plenius  ex  hac  nostra  disputatione 
constabit. 

Hujus  auctor  dissertationis  nomensuum  iis, 
quibus  cum  libro  suo  damnandus  erat,  silentii 
tenebris  oppressit.  Hoc  unum  tamen,  quod 
scire  interfuit,  secta  se  esse  Calvinianum  in¬ 
dicat  ;  uti  ne  illud  ignoraremus,  undenam 
consentaneum  sit  talia  perfidiai  portenta,  et 
venena  prodire.  Coeterum  scriptus  ille  liber 
est  impuro,  et  inquinato  sermone ;  in  quo 
styli  barbaries  cum  argumenti  immanitate 
contendit.  Est  enim  putidum,  et  ah  omni 

egregie  defendit.  Pro  Cyiillo  pugnant  etiam  Thomassinus, 
Leo  Allatius  in  Vindiciis  synodi  Epliesinae,  et  Cotelcrius 
T.  I,  monum.  Eccles.  Grajcac.  F.  A.  7. 
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cultu,  et  munditia  destitutum  genus  orationis; 
nec  habet  quidquam,  quod  hujus  soeculi  feli¬ 
citatem,  et  elegantiam  sapiat.  I11  quo  etsi 
minime  morosus,  ac  fastidiosus  esse  soleo  : 
tamen  in  illa  hominum  indole,  qui  theologos 
nostros  in  scholis  suis  impolite,  ac  parum 
Latine  dicentes  irridere  non  cessant,  praeter¬ 
eundum  hoc  non  fuit,  quod  in  aliis  dissimu¬ 
lari  debet,  vitium  locutionis.  Yerum  leve 
istud  est  ac  tolerabile,  pramt  est  rerum,  quae 
verborum  sordibus  istis  continentur,  et  argu¬ 
menti  impietas,  ac  foeditas,  quam  paulo  ante 
commemoravi.  Ecquis  porro  tam  insperata, 
tamque  horrida  recensenti  mihi  sensus  animi 
fuerit ,  de  suo  pius  quilibet,  et  cliristianus 
lector  aestimare  poterit.  Me  quidem  non  me¬ 
diocriter  cogitatio  ista  commovit,  quod  lioc 
exemplo,  et  instituto  videbam  aditum  dari 
improbis,  et  ingenio  pariter  atque  audacia 
praeditis  hominibus  ad  conturbandam,  ever- 
tendamque  funditus  Ecclesiae  fidem.  Quod 
enim  est  tam  sanctum,  tamque  usu ,  et  aetate 
corroboratum,  ac  tam  auctoritate  fundatum 
illius  decretum,  quod  non  similibus,  atque 
impostor  usus  iste  est,  argumentorum  calum¬ 
niis,  et  argutiis  ad  vexandum  oppugnandum- 
que  pateat  ?  Quis  est  autem  ex  illis  sanctissi¬ 
mis,  eruditi  ssimisque  Patribus,  qui  formandis, 
et  concipiendis  plerisque  fidei  dogmatibus 
praefuerunt,  cujus  ex  libris  vox,  et  sententia 
aliqua  decerpi  nequeat,  quae  deteriorem  in 
partem  ambiguitate  ipsa  possit,  vel  maligna 
interpretatione  torqueri?  ut,  quod  in  Cyrillo, 
Atlianasio,  aliisque  iste  statuit,  ad  universos 
haeresis,  et  impietatis  infamia  ista  pertineat. 

Nam  de  conciliis  oecumenicis  quid  dicam  ? 
quorum  nemo  est  Christianus,  quin  sacro¬ 
sanctam,  et  Gregorii  M.  judicio,  supparem 
Evangeliis  auctoritatem  suscipiat  ?  in  quibus, 
ut  ait  Tertullianus  *,  «  ipsa  repraesentatio 
totius  nominis  christiani  magna  venera¬ 
tione  celebratur.  »  At  furiosus  ille  synodum 
Ephesi  habitam,  cum  eo,  qui  pars  illius  ma¬ 
xima  fuit ,  Cyrillo  proscribere ,  et  haeresis 
insimulare  non  dubitavit.  Quo  in  uno  concilio 
reliqua  omnia  damnavit :  quandoquidem  nec 
ullum  post  habitum  fuit,  quod  non  illius  de¬ 
creta  nominatim  approbarit :  et  iisdem  fere 
de  causis  etiam  anteriora  rejici  oportebit, 
propter  quas  Ephesinum  repudiandum  esse 
censuit.  Tum  vero,  uti  recte  scriptum  est  a 
Leontio  2,  «  qui  synodis  repugnant,  non  jam 
contra  aliquos,  sed  contra  omnes  Christianos 


seditionem  faciunt.  »  Nam  quod  illo  suo  facto 
profectum  catenus  putat,  ut  ab  conciliis  abju¬ 
dicata  infallibili  fas  (sic  enim  loquitur)  in 
solidum  Scripturte  sacras  cederet,  nihil  istud 
est.  Licebit  enim  non  dissimili,  atque  ille 
fecit ,  interpretandi  fuco ,  et  cavillatione, 
quantumvis  expressis,  et  disertis  sacrorum 
librorum  testimoniis  illudere.  Sed  de  hoc 
alias. 

Nunc  ad  librum  illum  revertor  :  vel  osten¬ 
tum  potius  aetatis  nostrae  :  quo  libro  pluribus 
abhinc  saeculis  capitaliorem  nullum  exstitisse 
constat.  Hunc  mihi  confutare  hoc  loco  est 
animus,  ejusque  fraudes,  ac  sacrilega  men¬ 
dacia  convincere.  Quod  ea  spe  aggredior,  ac 
fiducia,  ut  jam  nunc  denuntiare,  ac  polliceri 
non  verear,  palam  me  esse  facturum,  nihil 
ibi  subtile,  valdeque  metuendum  esse,  aut  ad 
enodandi  operam  laboriosum  et  molestum. 
Quod  autem  difficilis,  ac  perobscure  qua?s- 
tionis  rem  esse  credidit,  eamque  magna 
pompa,  et  ostentatione  jactavit,  id  illius  est 
factum  inscitia  :  quod  nec  Cyrilli,  ratero- 
rumque  Patrum  sensus,  ac  loquendi  modos 
assecutus  est ;  neque  Nestorianae  ha3resis,  et 
ad  hanc  opprimendam,  Cyrillianse,  Ephesi- 
n seque  totius  actionis,  controversiae  arcana 
perspexit.  Quae  qui  diligenter  observata,  et 
notata  habeat,  non  eum  fallet  inanis  illa  diffi¬ 
cultatis  species,  quse  hebetem  aciem  imperiti 
istius  nebulonis  perstrinxit.  Sed  liujns  pro¬ 
missi  nostri  fidem  res  ipsa  comprobabit,  et 
contra  librum  illum  suscepta  consequens 
disputatio :  ad  quam  favente  numine,  bene, 
uti  spero,  successuram;  utilem  certe,  et  a 
multis  expetitam,  deinceps  animum  ac  stylum 
convertimus. 


1  De  Jejun.  c.  xm. —  *2  Leont.  t.  IV,  par.  ii  Bibi.  coi.  1049. 
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De  hypostasi  et  usia  disputatur.  2.  Hypostasis 
varice  notiones  expositce.  3.  Quomodo ,  et 
quando  significatione  distingui  coepit  ab  usia. 
A.  Etiam  ante  receptam  utriusque  differen¬ 
tiam,  a  natura  distinctam  fuisse  hypostasim. 
5.  Neque  penitus  cum  outffa  promiscue  ha¬ 
bitam.  6.  Explicatur  hypostasis  vera  ratio  : 
eaque  duplex ,  tum  ut  naturam  individuam  , 
et  reipsa  exstantem,  tum  ut  suppositum  signi¬ 
ficet.  7.  Utrumque  illustratur  ex  Joanne 
Damasceno ,  et  aliis  theologis.  8.  Nonnun- 
quam  Patres  hypostasis  eam  notionem  assu¬ 
munt,  quam  illi  retinent ,  contra  quos  dispu¬ 
tant. 

I.  Quse  duae  voces  in  Trinitatis,  et  Incar¬ 
nationis  explicandis  dogmatibus  magno  usui 
sunt ;  eaedem  liac  in  disputatione,  quse  tota 
duobus  ex  illis  proficiscitur ,  apprime  sunt 
Hypostasis  necessariae,  (mbaxaai?,  et  oiiala  :  quarum  lioc 
(natura.)  initio  bene  perspecta,  diligenterque  provisa 
tum  notione  nobis  opus  est ;  tum  vero  diffe¬ 
rentia.  Ac  de  utrique  vocabulo  subjecta  pro¬ 
prietate  uberrime  dictum  est  in  quarto  de 
Trinitate  libro  :  neque  quidquam  illic  est 
omissum,  quod  in  praesenti  desiderari  possit, 
praeter  pauca  quaedam,  de  usu  vocum  illarum 
apud  Cyrillum,  aliosque  veteres :  cujus  accu¬ 
ratiorem  indagationem  exigit  a  nobis  tum 
istorum,  quorum  patrocinium  sumpsimus, 
auctoritatis  propugnandae  studium  nostrum  : 
tum  eorumdem  adversarii,  et  calumniatoris 
Anonymi  confutanda  temeritas,  et  inscitia. 
Quamobrem  cujusmodi  in  usurpandis  nomi¬ 
nibus  istis  ratio  Cyrilli  praesertim  fuerit :  de 
quo  in  quarto  illo  libro  nonnulla  quoque  sunt 
exposita :  fusius  ,  et  enucleatius  dicere  hic 
oportet ;  caeteris  interim  parce  ,  obiterque 
commemoratis ,  sine  quibus  illa  tradi  ne¬ 
queunt,  quae  proprie  hoc  loco  disputantur. 
Explicatur  II.  Hypostasis  apud  Graecos  theologos  voca- 
hypostasis.  bulum  ( ab  hoc  enim  disserendi  capiendum  est 
primordium)  ex  primaria  impositione  signi¬ 
ficat  id  quod  exstat  revera,  et  solide  consistit; 

a  Gregor.  Nyss.  ’ E7rsi5rj  yap  cpOapxr),  xa\  £aOevr)? 
f([Awv  rj  tpuat?,  ota  xouxo  wy.uij.opo?  f)  £wf),  dcvurtbaxaxo? 
rj  ouvapu?,  dtrayr]?  6  X6yo?. 

b  lbid.  Ou/.ouv  xav  Xbyo?  Osou  Xsysxat,  oux  h  xj) 


non  specie  sola  :  vel  quod  fluxum  non  est, 
nec  dilabitur,  atque  evanescit.  In  quo  duae 
sunt  distinguendae  notiones  ad  negotium  nos¬ 
trum  valde  utiles,  altera  est,  ut  uTcbaxaat?  oppo-  Hypostasis. 
sita  sit-rw  (j.7)  £vti,  ei  quod  nihil  est ,  nec  existitit 
reipsa:  sed  fictum,  adumbratumque est.  Cujus 
dissimilitudinis  vim  apte  Tullius  expressit 
initio  Tusculance  tertiae,  ubi  de  falsae  ina¬ 
nisque  studio  gloriae  disserens,  «  Consecta- 
turque,  ait,  nullam  eminentem  effigiem  vir¬ 
tutis,  sed  adumbratam  imaginem  gloriae.  Est 
enim  gloria  solida  quaedam  res,  et  expressa, 
non  adumbrata.  »  Haec  est  propria  ratio  x%  Hypostaseos 
u7roaTd«o£w ?,  ut  sit  solidum  aliquid,  et  eminens, 
ac  verum,  non  adumbratum,  et  inane.  Altera 
significatio,  est,  qua  res  aliqua  declaratur 
non  vere  exstans  solum, et  quae  non  plane  est 
nihil :  sed  quae  insuper  consistit,  et  permanet, 
cui  x'o  avuTidaiatov  opponitur ,  caduca  res ,  et 
fluens ;  neque  statum  habens.  Sic  tempus,  et 
motus,  et  id  omne  cujus  natura  in  continuata 
successione  partium,  ac  transitione  posita  est, 
uTCoaxacm  carere  dicitur  :  tum  quidquid  aetatem  Hypostasi. 
non  fert,  ac  cito  finitur,  et  interit,  ut  sunt 
humanae  res  omnes,  et  mortales.  Ita  Grego- 
rius  Nyssenus  in  Catechetico  libro  ,  capite 
primo,  naturam  nostram  vocat  «  corruptelae 
abnoxiam  ,  et  infirmam  :  cujus  rei  gratia 
brevis  est  vita ;  virtus  ipsa  non  consistit ; 
neque  verbum,  vel  ratio  stabilitatem  habet  *.» 

Et  subinde  discrimen  explicans  increati, 
creatique  Verbi,  «  Etsi,  inquit,  Verbum  Dei 
dicitur,  noii  in  ejus  impulsu,  qui  loquitur, 
exstantiam  habere  putabitur, ad  similitudinem 
nostri,  ad  hoc  transiens  ut  non  sit6.  »  Tum 
paulo  post  idem  Dei  Verbum  Xbyov  delStov ,  et 
u<p£axwxa,  sempiternum ,  et  consistens  vocat,  ejus 
videlicet  proprium  naturae,  quam  laxwaav  <puatv, 
stantem ,  nec  cVilabentem,  nuncupat.  At  postea 
Patrem  esse  dici :  a  quo  Filius  habet  Gjrbaxaatv :  Hypostasim. 
ubi  prioris  est  significationis,  et  idem  <?st, 
atque  esse ,  vel,  ut  vulgo  loquuntur,  existentia e. 

Sic  in  quinto  capite  eum  totius  mundi  Crcbaxaaiv 
pendere  ait  ex  virtute  Verbi ,  pro  eo  quod  est 
esse ,  vel  in  rerum  existere  natura  sumitur  : 
quam  mox  ooG-raatv  appellat,  hoc  est  constitu¬ 
tionem  ,  vel  existendi  statum ,  quam  barbari 
consistentium  vocant,  compactionem ,  et  coag¬ 
mentationem  nominare  possis.  Sic  Irenaeus  : 

«  Non  enim  specie,  et  opinione  sola,  sed  vera 

6p(j.r)  xou  <p9syyo[jivou  xafGjV  ujtbaxaatv  ifyjttv  vop-taO^- 
crexai,  y.xO’  bpoibxrjxa  xou  r)[j.sxipou  psxaywpwv  st?  avu- 
7TapJCX0V. 

c  lbid.  ffpb?  Ixsfvov  Ttap’  ob  xi)v  un<5<rcaatv  'iy st. 
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exstantia  fiebant''.»  Interpres  suo  more  bar- 
barissans  :  «  Non  enim  putative  haec,  sed  in 
substantia  veritatis  fiebant.  ■» 

Ibi  uTToaxaat?  pro  vero  et  solido,  nec  solum 
apparente,  rcipsa  vero  minime  colnerente 
sumitur.  Ac  videtur  idem  fons  esse  notionis 
utriusque  paulo  ante  notatae ,  ut  xff»  [j.rj  Svxt, 
boc  est  nihilo ,  urojaxaci?  et  xo Otpecxws exadverso 
respondeat.  Quod  enim  fluxum  est  et  tran¬ 
siens,  ut  ea  sunt,  quorum  in  cursu,  et  succes¬ 
sione  natura  posita  est ;  id  etsi  aliquid  est, 
dum  fluit,  ac  transit,  potest  tamen  nihili 
instar  duci,  et  non  esse  censeri,  quoniam  ad 
boc  properat,  ut  non  sit :  imo  diffluentibus, 
et  occidentibus  vicissim  partibus  suis,  ipsum 
in  quo  consistat,  non  habet.  Hinc  illa  de  tem¬ 
pore,  ac  motu  difficilis,  et  laboriosa  quaestio, 
quorum  vix  a  peritissimis  philosophis  con¬ 
ditio  et  natura  dignoscitur  :  quia  statum  non 
habet,  id  est  crxamv,  sive  &«6arxacjiv.  Eodem  jure 
creata)  res  omnes ,  quae  stabilitatem  non 
habent,  atque  oriendi,  intereundique  vicibus 
propagantur  alternis,  et  nihil  esse,  et  u-ooxac rei 
carere  dicuntur.  Seneca  philosophus  in  libro 
de  vita  beata ,  capite  vii,  Substantiam  usur¬ 
pavit  ea  notione,  cum  sic  scripsit,  «ltane 
potest  quidem  ulla  ejus  esse  substantia,  quod 
venit,  transitve  celerrime ,  in  ipso  usu  sui 
periturum.  »  Hinc  Vicentius  Lirinensis  «  per¬ 
sonam  non  simulatoriam  ,  et  transeuntem 
opponit  substantivae,  ac  permanenti ;  «qualem 
homini  Christo,  vere  et  catholice  tribuit,  divi¬ 
nam  scilicet,  non  ut  Nestorius,  solo,  sine  re, 
vocabulo  constantem.  Sic  Hieronymus  epistola 
Lvn,  ubi  liypostasim  idem  quod  usiam  esse 
dicit ;  «  Una  est  Dei,  et  sola  natura,  quae  vere 
est,  inquit.  Id  enim,  quod  subsistit,  non  habet 
aliunde ;  ‘sed  suum  est.  Caffera  qiue  creata 
sunt,  etiamsi  videantur  esse,  non  sunt,  quia 
aliquando  non  fuerunt ;  et  potest  rursum  non 
esse,  quod  fuit.  »  Non  alienum  est  ab  hac 
ouata?,  et  G-oaxdtasw;  interpretatione  quod  scribit 
Hilarius  in  libro  de  Synodis :  «  Essentia, 
inquit,  est  res  quse  est,  vel  ex  quibus  est :  et 
quoe  in  eo  quod  maneat  subsistit.  Dici  autem 
essentia,  et  natura,  et  genus,  et  substantia 
uniuscujusque  rei  poterit.  Proprie  autem 
essentia  idcirco  est  dicta,  quia  semper  est. 
Qua)  idcirco  etiam  substantia  est,  quia  res, 
quge  est ,  necesse  est  subsistat  in  sese  ;  quid- 

a  Iren.  lib.  Y,  cap.  i,  cil .  a  Theodor.  dial.  II. 
03  yap  Scx^cst  xauxx,  dXX’  iv  u7rosxaaet  dXrjOetas 
tytvexo. 


quid  autem  subsistit,  sine  dubio  in  genere, 
vel  in  natura,  vel  substantia  maneat.  »  Hic 
Hilarius  substantiam  et  subsistentiam  pro 
hypostasi  sumpsit,  quam  eamdem  cum  o3<fia, 
vel  natura ,  sive  ut  vocant,  genere,  esse  cre¬ 
didit;  sive  essentia ;  quam  cum  abeo  dictam 
vult,  quod  sit  semper :  alludit  ad  receptam 
illam  apud  Latinos  olim  etymologiam  nomi¬ 
nis  ouata?,  ab  eo  quod  est  ouaa  de(,de  qua  scripsi 
in  fine  capitis  sexti  libri  primi  de  Deo.  Quod 
ad  u-6axaatv  spectat ,  ea  nonnunquam  pro 
substantia  sumitur,  non  quae  per  se  subsistit 
solum ,  hoc  est,  quse  non  accidentis  inhaeret 
modo,  sed  quae  ab  alia  disjuncta  manet,  ac 
perennat.  Ita  dialogi  Graeci  cujusdam  de 
Trinitate  scriptor,  qui  tribuitur  Hieronymo, 
solum  hominem  obtinere  ait  animam  uroaxa- 
xixTjv,  quia  sola  haec  a  corpore  divulsa b. 

Hoc  modo  ouata  et  0r:6axaarts  pro  uno,  eodem- 
que  ab  antiquioribus  habita  sunt,  atque  adeo 
ab  ipsa  synodo  Nicaena,  et  ab  Athanasio; 
ut  in  quarto  de  Trinitate  libro  demonstratum 
est. 

III.  Postea  distingui  ccepere  duo  illa , 
medio  circiter  labente  saeculo  quarto,  ac  sub 
Antiochenum  schisma ,  in  quo  tres  illa  in 
urbe  constituti  sunt  episcopi,  duo  catholicae 
partis ;  tertius  Arianse,  de  quo  in  eodem 
libro,  capite  quarto  actum  est  pluribus.  Tum 
vero  hujusmodi  inter  ouafav,  et  OmSaxamv  fixa 
differentia  est ,  ut  o3a(x  naturam  communem 
significaret  ac  multis  communem  indivi¬ 
duis ;  urafcxaai?  vero  singularem,  et  indivi¬ 
duam,  certisque  determinatam  qualitatibus, 
et  proprietatibus,  quae  in  unum  tantummodo 
convenirent.  Hujus  discriminis  propugnator 
est  Cyrillus  Alexandrinus  in  dialogo  primo 
de  Trinitate:  cujus  verba,  ut  et  aliorum 
quamplurimorum ,  descripsimus  in  capite 
septimo  libri  quarti  de  Trinitate 2. 

Tum  igitur  Christiana  theologia  a  profana, 
et  Aristotelea  philosophiain  usu  nominis  ousla? 
paululum  dissidere  coepit  :  ut  Anastasius 
Sinaita3,  Theorianus,  aliique  tradunt.  Naun 
Aristoteles  in  Categoriarum  libro,  capite  de 
substantia,  ouafa?  nomen  primo  et  proprie  illam 
significare  vult,  quae  singularis  est,  et  in 
plures  non  communicatur :  ut  sunt  hic  homo, 
hic  equus :  quam  idcirco  substantiam  primam 
vocat :  secundo  vero  loco  significare  ait,  genera 

b  Dial.  de  Trin.  editus  a  Fcder.  Mor.  MV/r(v 
yocp  urcoaxaxtxrjv  p.6vo?  6  avOpwrcos  xlxxrjxat . 
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l  Vide  1.  IV  de  Trin.  c.  vn,—  2  §  i.  —  3  Cit,  in  IV  de  Trin.  c.  i,  §  2. 
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etspecies,  quibus  primae  illse,etindividu8e  con¬ 
tinentur,  atque  hanc,  ouafav  osuxipav,  id  est 
secundani  substantiam  appellat. 

Cum  autem  in  Aristotelea  philosophia,  et 
apud  humanae  sapientiae  auctores  omnes, 
ouafa,  vel  spuat?,  lioc  est  substantia  quaelibet,  ac 
natura  singularis,  se  tota  differat  ab  alia 
natura,  vel  substantia  singulari ;  et  sit  fotoau- 
axaxo?,  quod  est  per  se  subsistens,  et  ab  alterius 
cujuslibet  consortio,  et  copulatione  divulsa  : 
duo  quaedam  ab  illis  diversa  Christiana  sa¬ 
pientia  didicit  totidem  ex  primariis  religionis 
nostrae  mysteriis,  Trinitatis, et  Incarnationis  ; 
alterum,  non  omnem  naturam  particularem, 
incommunicabilem  esse :  quod  ex  priori  dog¬ 
mate  sumus  edocti .  Nam  divina  natura,  cum  sit 
una, et  simplex,  et  eatenus  individua  personis 
tribus  eadem  numero  communis  est;  alterum, 
non  omnem  individuam  naturam  esse  foioaua- 
tcctov,  hoc  est,  per  se,  et  non  in  altero,  vel 
vel  alterius  ope  consistentem,  et  cohaerentem  : 
quod  ex  Incarnationis  mysterio  percepimus; 
in  quo  natura  etsi  singularis,  et  una  numero 
sit,  non  tamen  per  se  subsistit.  Utrumque 
veteribus  philosophis  ignotum  propterea 
fuit  quod  nulla  humana  ratio  eo  pertingere 
potuit :  nec  aliter  istud  quam  fide,  ac  divina 
significatione  capere. 

IV.  Posteaquam  vero  usu  recepta  est  illa 
hypostasis  ab  usia  distinctio,  ut  haec  commu¬ 
nem  naturam  ; individuam,  et  singularem  illa 
notaret;  paululum  diversa  ratione  hypostasis 
est  accepta,  et  ea  duplici  :  pro  eo  atque  com¬ 
pertum  esse  dixi  ex  incarnationis  decreto, 
non  omnem  singularem,  primamque  sub¬ 
stantiam  per  se,  ac  solitariam  consistere.  Alii 
ergo  liypostasim  sumpserunt  pro  substantia 
individua  duntaxat,  et  una  numero  :  quo¬ 
cumque  tandem  modo,  hoc  est  sive  proprio, 
sive  alieno,  subsisteret.  Alii  pro  ea,  quse  non 
solum  singularis  esset,  sed  per  se  quoque, 
et  ab  alia  omni  substantia  separata  consis¬ 
teret  :  quae  alias  suppositum,  et  persona  dici 
solet. 

Hic  duo  sunt  cumprimis  animadvertenda. 
Primum,  hypostasis  vocem,  etiam  in  ejus 
prima  illa  usurpatione,  cum  ab  ouafa  nihil 
differret,  non  idem  fuisse  prorsus  ac  <puatv, 
sed  Imvo (a,  et  ratione  discrepasse.  Quippe  <puatv 
interpretati  sunt  naturam  ipsam  secundum 
se,  et  quatenus  est  x'o  x£  rjv  eTvat,  hoc  est  essentia 
rei,  ac  definitio  ;  in  qua  nulla  exstantiae,  sive 
existentice ,  vel  tou  eTvat  sit  inclusa  notio,  cu- 


a 

jusmodi  vis  est  substantivi  verbi,  quod  de 
tertio  adjacente  dicitur  :  ut,  horno  est  animal 
capax  rationis.  Ibi  enim  verbum  est  non  exi- 
stere  significat:  sed  convenire  absolute  secun¬ 
dum  essentiam. Cum  autem  dicimus,  horno  est, 
quod  secundum  adjacens  vocatur,  substanti¬ 
vum  verbum  pro  eo  accipitur,  quod  est  in 
rerum  esse  natura,  et  simpliciter  esse  nomi¬ 
natur  ab  antiquis  theologis,  ab  recentioribus, 
existere.  «huatv  itaque,  ac  naturam  existentem 
appellarunt  antiqui  Patres  u-baxaatv.  Quod  ne 
gratis  finxisse  videar,  ex  eo  persuasum  habeo, 
quod  illi  ipsi  «puatv  esse  dixerunt  naturam, 
quam  vocant  specificam,  sive  infimam  spe¬ 
ciem  ;  quae  est  natura,  cum  iis,  et  in  iis  spec¬ 
tata  solis,  quae  ad  essentiam  et  definitionem 
attinent,  quae  significationis  proprietas  etiam 
zfi  ouafa  est  attributa,  postquam  ab  urcoa-aasc 
distrahi  coepit:  ut  in  quarto  de  Trinitate  dixi 1 : 
Cjtoaxaatv  vero  cpuaiv,  et  naturam  appellarunt 
non  absolutam;  sed  ut  exstat  in  rerum  natu¬ 
ra,  habetque  praeter  essentiam,  id  quod  esse 
rei  dicitur,  et  existentia.  Cujus  argumentum 
ex  eo  duci  potest,  quod  hujus  capitis  initio 
demonstravi,  Grcbaxaatv,  etiam  post  ejus  ab  ouafa 
discrimen  receptum,  ab  auctoribus,  impri- 
misque  Gregorio  Nysseno,  pro  re  exstante, 
et  in  rerum  natura  cohaerente  saepius  accipi. 
Unde  et  cum  u^ap^i  confundi  solet. 

V.  Secundo  illud  etiam  notandum  est  : 
quamvis  ujxoaxaaew?,  et  ouafa?  nomina  ante 
Nicaenam  synodum,  et  aliquanto  post  ipsam, 
pro  natura  sumpta  sint;  nonnihil  tamen  in 
illorum  ysu  intercessisse  discriminis.  Non 
enim  Petri,  exempli  gratia,  vel  Pauli,  ut 
unam  et  eamdem  ouafav,  sic  eamdem  urcbaxaatv 
esse  dixerunt  antiqui  illi  Patres  :  sed  hoc  in 
sola  divinitate,  sive  trium  personarum  com¬ 
muni  essentia  sibi  permiserunt,  ut  hanc  pfxv 
ouafav,  et  pfav  U7c6axaaiv;  appellarent  quod  innu¬ 
meris  exemplis  in  quarto  libro  de  Trinitate 
probavimus.  Quod  nemo  temere,  ac  sine  causa 
factum  existimet;  sed  inde  potius  verum  hoc 
esse  pro  certo  habeat  quod  dixi,  aliquam  iis 
in  vocibus  rationis  constitutam  ab  illis  esse 
differentiam.  Ex  quo  contra  Tritlieitas,  et 
Anonymum  calumniatorem  Patrum ,  fir¬ 
missimum  argumentum  petitur  :  de  quo 
postea. 

Maneat  igitur,  et  extra  controversiam  sit, 
liypostasim,  antequam  ad  solum  significan¬ 
dum  suppositum,  vel  personam,  communi 
usu  traheretur,  naturam  significasse  reipsa 
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coluerentcm,  et  actu ,  ut  vocant,  existentem  : 
adeoque  singularem,  ac  determinatam.  Nam 
nulla  res  in  rerum  existit  natura,  nisi  singu¬ 
laris,  et  individua,  et  in  singularibus  commu¬ 
nia,  et  universalia  suo  modo  dicuntur  exi- 
stere ;  ut  in  primis  substantiis  secundae  :  uti 
Porpliyrius,  et  Aristoteles  docent. 

Explicatur  VI.  Ut  autem  melius  ea,  quae  tum  hactenus 
hyPq°uaaftiS  dicta  sunt,  tum  postea  sunt  dicenda,  perci- 
suppositum  pias,  primum  hypostasis ,  qua  suppositum  est , 
et  naturae  differentia,  ex  sane.  Thomae  Aqui¬ 
natis  doctrina,  paucis  explicanda  sic  est. «  Na¬ 
tura, inquit  ille1,  significat  essentiam, vel  quod 
quid  est,  sive  quidditatem  speciei,  quam 
significat  definitio2.  Eadem  vero  dicitur  sup¬ 
positum,  secundum  quod  est  subsistens.  » 
Subsistit  autem  ad  naturam  adjuncta  vel  re, 
vel  ratione  ab  ea  differente  aliqua  proprietate 
Substantiva  quod  ujcoaxaxixbv  iSfwga  nominatur.  Quai  pro- 
proprietas.  ppjetas  «  est  praffer  rationem  speciei;  »  nec  in 
definitionem,  vel  certe  in  natur  se  notionem 
includitur.  Atque  lisec  hypostasis  ratio  est 
fixa,  et  constituta  postea,  cum  ab  natura  peni¬ 
tus  distincta  esse  coepit.  At  antea  primis  qua- 
tuor  fere  sseculis ;  imo  quinti  majori  parte; 
naturam  eamdem,  vel  essentiam  significabat 
cum  existendi  proprietate;  hoc  est  reipsa,  et 
actu  consistentem;  adeoque  singularem,  ut 
paulo  sfnte  dixi. 

In  utraque  vero  hypostasis  notione,  hoc  est 
tam  ut  suppositum  personamve  significat; 
quam  ut  naturam  individuam  existentem 
indicat  :  primarium  in  ejus  essentia,  defini¬ 
tione,  ac  contemplatione  locum  obtinet  non 
proprietas,  sed  natura  ipsa  proprietate  hac 
affecta, et  quasi  modificata ;  sicut  liomo  sedens, 
vel  albus,  proprie,  ac  praecipue  individuam  si- 
gnificathominis  naturam,  hujusmodi  affectam 
proprietate,  vel  qualitate,  tametsi  natura 
eadem,  quae  formae  illi  subjicitur, qua  natura 
est,  nou  sit  ratio  cognitionem  istam  praecise 
determinans;  sive,  ut  loquuntur,  id  quo  noti¬ 
tia  nostra  formatur  :  sed  id  quo  directe,  ac 
primario  cogitantibus  occurrit,  tanquam  sub¬ 
jectum  uti  proprietatis,  ita  notionis,  intellec¬ 
tionisque  nostrae.  Itaque  necessario  in  defini¬ 
tione  utrobique  ponitur.  Est  enim  persona 
humana,  «  natura  per  sese,  et  non  in  allero 


subsistens.  »  Item  hypostasis,  quatenus  indi¬ 
vidua  est  natura, et  in  sola  consideratur  ujsdpijst, 
sive  exstantia ,  ut  puta  in  homine;  definitur, 
natura  rationalis  individua  reipsa,  et  actu 
existens. 

VII.  Hinc  Joannes  Damascenus  libro  ter¬ 
tio,  hypostusim  pro  supposito  recentiore  usu 
sumptam,  definit,  substantiam  cum  accidenti¬ 
bus ,  nimirum  cum  proprietatibus  omnibus, 
adeoque  cum  ea,  quae  complet  naturam,  et 
suppositum  facit.  Mox  enim  ista  subjicit : 

«  Adeo  ut  quod  commune  est,  liabeat  hypos¬ 
tasis  cum  proprio,  et  hoc  insuper,  ut  per 
seipsam  subsistat  »  quae  postrema  verba 
velut  formam  continent,  quae  personam,  vel 
suppositum  constituit,  uti  alias  dixi.  Ita  lice¬ 
bit  hypostasim  ex  antiquorum  sensu  definire, 

«  naturam  communem  in  individuo  aliquo 
reipsa  et  actu  existentem.  »  Quo  imprimis 
pertinet  multiplex  illa  naturae  consideratio 
ex  Graecis  petita  theologis ,  quam  et  supra 
capite  quinto  quinti  libri3,  et  in  libro  quarto 
de  Trinitate 4,  fusius  explicavimus.  Ex  quibus 
cognoscimus,  naturam  hominis,  exempli  cau¬ 
sa,  quae  inest  in  individuo  quopiam,  si  abso¬ 
lute,  et  in  se  spectatur,  ac  ratione  definitionis, 
et  essentiae,  communem  esse  :  sin  ut  est  certis 
affecta  proprietatibus,  quae  alteri  non  conve¬ 
niunt,  esse  geptxrjv,  id  est  particularem :  cui 
deinde  advenit  ut  fiat  hypostasis,  sive  proprio 
adjuncto  modo  subsistendi, sive  alieno. Ita  certe 
Joannes  Damascenus,  et  Eutbymius  illic  citati. 

Qui  humanam  a  Verbo  assumptam  naturam 
dicunt  nou  fuisse  universalem,  sive  in  omni¬ 
bus  individuis  existentem,  sive  ab  omnibus 
cogitatione  sejunctam  :  sed  eamdem  in  uno 
existentem  individuo,  vel  unius  individui 
naturam  ;  cui  Verbum  hypostasis  sit  factum. 

Atque  lucc  ipsa  natura  hominis,  quam  Deus 
assumpsit,  si  eam  spectes,  antequam  cum 
Verbo  copularetur,  poterat  quidem  90'ais,  id 
est  natura  dici ;  non  tamen  urcbaxaat?  :  non  eo  Hypostasis. 
solum,  quod  subsistendi  modo  carebat  :  sed 
ideo  maxime,  quod  nihil  erat  actu,  nec  exsta¬ 
bat  in  rerum  natura.  «  Caro,  inquit  Epliree- 
mius  apud  Photium,  nondum  Verbo  conjuncta 
inter  existentes  res  nullo  modo  numeraba¬ 
tur  »  Atqui  x%  'j^oxxaxEw?  liac  ratione  consi-  Hypostaseos 


a  Damasc.  lib.  III,  cap.  vi.  Ka\  yap  xfjv  orcbaxaaiv  b  Ephr^em.  apud  Pliot.  cod.  c.cxxix.  TI  3s  oap^ 
opt^ovxai ,  ooatav  gsxa  a-j|j.6e6r]x6xwv.  toaxs  xo  xotvov  ouxrw  xio  Xbyio  ajvtrpOsraa,  oubs  xwv  u^ap-/_6vxwv  8Xw; 
[jLExa  xou  toia^ovxo?  ey et  rj  07:00x0101?,  xat  xo  xxO’  lauxrjv  ^v. 
ujEdipi-ai. 
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deratae  propria  veluti  forma  est  ea,  cpiam 
vocant  realem  existentiam. 

Quid  quod  ouafa?  nomini  interdum  eadem 
subjecta  vis  occurrit,  et  cptfosws,  ut  in  quarto 
de  Trinitate  dixi1  ? 

Denique  Basilius  in  epistola  xliii,  in  qua 
umSaTaatv,  et  ouafav  accurate  describit,  perspi¬ 
cue  demonstrat  urcdaTaaiv  naturam,  sive  ooafav 
esse,  quatenus  quod  commune  est  per  certas 
proprietates  in  re  aliqua  designatur,  ac  deter¬ 
minatur®. 

VIII.  Quin  illud  ex  sequentibus  patebit, 
plerumque  veteres  in  usurpandis  istiusinodi 
vocabulis  non  ejus,  quam  illis  tribuebant, 
notionis,  sed  in  qua  usurpabant  ii,  contra 
quos,  vel  ad  quos,  et  quorum  gratia  loque¬ 
bantur,  rationem  habuisse.  Atque  hoc  modo 
crediderim  Nicaenum  concilium  in  fidei  for¬ 
mula2,  oucnav  et  urcdaxaatv  promiscue  sumpsisse, 
ut  alibi  notavimus.  Sic  cum  Athanasius,  alii¬ 
que  veteres,  necnon  Nestorius,  et  Orientales, 
£>~6crcaaiv  pro  cpuasi  et  ouafa  indifferenter  pone¬ 
rent,  Cyrillus  tum  ex  istorum,  quam  ex  alio¬ 
rum  ab  natura,  et  ouata  discernentium  more 
locutus  est  :  unde  varietas  illa,  et  ambiguitas 
orta  sermonis,  quae  perplexos  et  incertos 
lectores  habet. 

Sed  etsi  vocum  hujusmodi  non  tanta  est  ab 
illis  adhibita  cautio,  quantam  ii,  qui  deinceps 
sunt  secuti,  tenuerunt;  nihilominus  aliis  et 
idem  significantibus  vocabulis,  aut  eodem 
certe  conspirante  verborum  circuitu  ad  hoc 
pervenerunt,  quod  recentior  theologia  majore 
est  compendio  consecuta.  Intellexerunt  enim, 
et  aptis  etiam  sententiis  exprimere  studue¬ 
runt;  in  substantia  qualibet,  duo  re  impli¬ 
cata  et  involuta,  ratione  et  cogitatione  dis¬ 
tincta  cerni  :  quorum  unum  est  commune 
pluribus  ejusdem  nominis,  ac  formoe ;  quod 
interroganti  quid  rei  sit  illa,  responderi  soleat, 
ut  in  homine  communi  subjecta  nomini  ratio 
ac  definitio  est,  ut  sit  animal  intelligentia,  et 
ratione  prseditum  ;  alterum  singulorum  sui) 
eodem  vocabulo,  ac  definitione  proprium, 
quo  a  se  mutuo  illo  dignoscuntur  :  adjectis  ad 
id  quod  commune  est,  peculiaribus  notis.  Sed 
nec  istud  ignorarunt,  naturam  aliquam,  et 
substantiam  esse,quae  non  solum  exstaret  reip- 
sa,  nec  nihil  esset  :  verum  etiam  per  sese,  et 

a  Basil.  Touxo  youv  iaxtv  fj  urofoxaTi;  ou y  i)  dWpt- 
axo;  xrj;  ouatai;  Ivvcna  pLrjOEpdav  £x  x? jg  xotv6xrjxo;  xou 
arjpaivopdvoo  axdcatv  Eopfaxouaa*  aXXa  x6  xotvSv  xe,  xat 
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ab  quacumque  alia  separata  consisteret ;  nec 
in  unius  compositionem  cum  altero  veniret. 
Cui  quidem  declarandae  voces  illa?  serviunt, 
ioixw?,  et  ava  pipo?,  et  toioauaxaxws,  quibus  iden¬ 
tidem  Cyrillus  utitur.  Atque  hic  praeterea 
cum  animadverteret,  Nestorium,  qui  cum  res 
ipsi  erat,  cpuatv  pro  Orcoaxa ast,  et  persona  sic  acci¬ 
pere,  uti  nullam,  sine  proprio  subsistendi 
modo,  naturam  exstare  crederet,  saepius,  et 
enixe  contendit,  unam  in  Christo  <pfoiv  esse 
post  unitionem,  sed  eam  incarnatam.  De  qua 
postea. 


CAPUT  II. 

De  usu  nominis  hypostaseos  apud  Cyri  Ilum.  1. 
Primum  in  dialogo  primo  de  T  initate  ;  2. 
deinde  in  libris  contra  JVestorium  ;  3.  et  in 
aliis  locis.  4.  Quid  sit  unitio  secundum  hy- 
postasim  apud  eumdem  Cyrillum  ;  qui  illam 
pro  vera ,  et,  ut  vocant ,  reali  sumpsit.  6. 
Explicatur  unitionis  Nestoriance  ratio  ;  7. 
tum  catholicae  illi  oppositae.  8.  Illustra¬ 
tur  eximius  quidam  Cyrilli  locus ,  ex  quo 
quae  sunt  dicta  de  unitione  illa  compro¬ 
bantur. 

I.  Ut  indoctas  perinde  ac  temerarias  Ano- 
nymi  criminationes  accuratius  refellam,  quas 
in  Cyrillum  Alexandrinum  praesertim,  prae- 
que  Patribus  caeteris  conferre  non  dubitavit; 
pauca  praefari  necesse  est  de  usu  nominis 
uTtocxaaew?,  quem  Cyrillus  adversus  haereses 
disputans  tenuit;  maxime  contra  Nestorianos, 
in  quos  diutius,  animosiusque  certavit. 

Ex  omnibus  porro  locis,  in  quibus  de 
hypostasis  proprietate  Cyrillus  expressisse 
aliquid  videtur,  disertissimus  ille  est  ex  dia¬ 
logo  primo  de  Trinitate,  cujus  antecedenti 
capite  mentionem  fecimus.  Nam  in  eo  com¬ 
munem  caeterorum  Patrum  rationem,  post 
institutam  u7ioaxaaEws,  et  oOafa?  differentiam, 
secutus  est  :  et  oua(av  naturam  esse  dixit  uni¬ 
verse  consideratam,  secundum  definitionem, 
quae  inferioribus  convenit  omnibus  :  uroCTxaatv 
vero,  singularem  aliquem,  et  individuum 

ajiEptypocTExov  iv  xo>  xtvt  7Epdcy[j.axi  Sta  xwv  hucpatvopi- 
vo)v  7Eapiaxto<Ta,  xa\  Ttsptypa^ouaa. 


Singulari¬ 
ter  et  par- 
ticulatim. 
Proprio 
subsistens 
modo. 


De  usu 
usice  et 
hypostaseos 
apud 

Cyrillum  in 
dialogo 
primo  de 
Trinitate. 


1  Gap.  t. —  2  Lib.  IV  de  Tnn.  c.  i,  $  0. 
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hominem  :  quam  eliam  asserit  sic  «  de  uno 
quopiam  intelligi,  ut  nec  a  communitate  dis¬ 
jungat  rem  significatam,  nec  interim  confun¬ 
dat,  aut  ad  obscuritatem  permisceat  id,  quod 
singulare  est,  etprivatim  competit".  » 

Quibus  verbis  hoc  demonstrat  Cyrillus, 
liypostasim  ita  singulare,  et  individuum  desi¬ 
gnare,  ut  id  quod  commune  est  una  compre¬ 
hendat  notione  sua.  Hoc  autem  est  essentia 
ipsa,  et  definitio,  cujus  cum  caeteris  ejusdem 
speciei  particeps  est  Petrus,  aut  Thomas.  Ita 
verum  est  quod  supra  monuimus1,  liyposta¬ 
sim  naturam  ipsam  proprie  significare  :  non 
tamen  absolute,  universeque  spectatam,  sed 
determinatam,  et  affixam  uni  individuo.  Qua 
ratione  natura  consideratur  potissimum,  ut 
est  actu,  et  existens,  etiamsi  de  ejus  personali 
proprietate  minime  cogitetur.  Quamvis  natu¬ 
raliter  et  ordinario  usu,  individua  nulla  sit 
natura  per  se,  separatimque  subsistens  :  unde 
inter  individuantes ,  ut  vocant,  propriasque 
singularium  notas  recenseri  solet  ista  quoque, 
per  se,  et  non  in  alio  cohaerendi;  quae  ulti¬ 
mum  naturae  complementum,  non  tamen 
ouaiiS8ss,  id  est  substantivum,  vulgo  essentiale , 
dicitur.  Nec  aliud  Patres  illos  paulo  vetustio¬ 
res  in  explicanda  hypostasi  secutos  arbitror  : 
quos  apparet  ad  naturae  singularitatem  ipsam 
praecipue  respectum  habuisse  potius,  quam 
ad  subsistendi  modum.  Atqui  illa  ipsa  singu¬ 
laritas  notione  disjungitur  ab  ultimo  comple¬ 
mento, modo  que  subsistendi  et  in  qualicumque 
individuo,  hoc  est  quacumque  ratione  consis¬ 
tente  discernitur,  quod  «  rcipsa  veram  habet, 
et  naturalem  exstantiam  i,  »  ut  Hippolytus 
loquitur. 

II.  Nestorius  apud  Cyrillum  haereticos  in- 
Deiparam.  cessebat,  Mariam  Osoxbxov  appellantes  ea  de 
liem  in  causa  ;  «  ut  mistionem  inducerent,  et  duas 
Nesiorium.  naturas  non  dividerent".  »  Cyrillus  de  hac 
agens  illius  sententia  simulare  ipsum  ait  hunc 
metum,  ne  quis  Dei  genitricem  vocans  Vir¬ 
ginem,  confusionem,  et  commistionem  inter 
se  liypostaseon  fieri  existimet d.» Ubi  uroaxdast; 

a  Cyiull.  dial.  I  de  Trin.  'H  bs  urbaxaai?  xaO’ 
evo?  av  vootxo  rpertob&jXEpov,  ouxe  xrj?  xotvbxrjxos 
sijtaxaaa  xo  brjXobpEvov,  oflxe  [irjv  ava^ouodt  xe,  xal 
dvaxipvwaa  rpo?  xo  daupepavi?  exi  xb  xaOexaaxov  xs,  xal 
to  1x105. 

b  HirroL.  opusc.  i  cont.  Beron.  Kax’  aux$)v  xrjv 
ovxu)?  akrfiri,  xal  epuaix7)v  urapEiv. 

c  Cyiull.  II  contra  Nest.  ex  Nest.  'D?xpaaEto; 
YivopEvrj;,  xal  xiov  boo  cpdastov  pd)  btaipoupeviov. 


interpretatur,  quas<pboEi$  appellarat  Nestorius; 
nempe  naturas  particulares  et  existentes. 

Quod  si  quis  hypostases  hoc  loco  eodem  modo 
sumpsisse  Cyrillum  putet,  quod  in  dialogo 
primo  de  Trinitate  intellexisse  jam  eum  dixi 
superiori  capite,  nempe  ut  naturam  vox  illa 
significet  etiam  per  se  subsistentem,  respon¬ 
dere  hoc  licet,  potuisse  Cyrillum  ex  Nestorii, 
quocum  agebat,  sensu  et  opinione,  hyposta- 
seon  illic  nomen  usurpare.  Quippe  hyposta¬ 
ses,  et  personas  ambas  esse  re  credebat  Lue- 
reticus  ille,  etsi  verbo  negaret.  Etenim  paulo 
post  queritur,  Nestorium  «  diducere  Chris¬ 
tum  in  duas  personas,  et  hypostases  penitus 
a  se  mutuo  divisas ? :  »  quod  respondet  supe¬ 
rioribus  Nestorii  verbis,  quibus  naturas  divi¬ 
sas  asserit.  Possumus  tamen  urbcjxaaiv  hic  ab 
Cyrillo  pro  natura  sumptam  arbitrari  indivi¬ 
dua,  et  reipsa  existente  quee  rationis  differen¬ 
tia  a  persona  Jbioaoaxdxtp,  et  per  se,  ac  separa- 
tim  existente  distet  :  vel  certe  quae  commu¬ 
niter  utramque  complectatur  tam  singularem 
etexistentem  solum,  quam  completam  etiam 
proprio  subsistendi  modo.  Siquidem  non  sim¬ 
pliciter  dixit  uxoaxaxEi?,  uti  rpbawroc  dixerat  :  Hypostases 
sed  adjecit  penitus,  vel  omnimode  a  se  mutuo  uu  personas 
divisas  :  tanquam  sola  vox  u-6axaai?  non  exae¬ 
quaret  personae  notionem,  uti  neque  natune 
vocabulum  :  nisi  eaetera  subjicerentur,  quee 
tanquam  differentiam  constituunt,  quae  ad 
uroaxac7£w? commune  nomen  et  rationem  addi¬ 
ta,  plenam  suppositi  ac  personae  definitio¬ 
nem  absolvit.  Sic  in  sequentibus  ad  hypostasis 
vocabulum  queedam  adjungit  similia  ,  quibus 
plena,  et  perfecta  disjunctio,  ac  separatio  pri- 
vatim,  etseorsim  cohaerentis  utriusque  natu¬ 
rae,  vel  hypostasis  exprimitur. 

III.  Idem  fieri  judicium  debet  de  eo,  quod  item  in 
in  anathematismis,  vel  ad  eos  scripsit  Cyrillus.  alus  |0CIS* 
In  defensione  primi  contra  Theodoretum, 

Cum  hic  dixisset, «  a  Dei  forma,  formam  servi 
assumptam  fuisse Q  »  quaerit  de  eo,  «  utrum 
citra  hypostases,  solae,  ac  per  seipsas  formae 
convenerint  : »  tum  pro  confesso  sibi  ipse 

d  Cyiull.  ibid.  ffiuppov,  xal  avdxpaaiv  xrjv  e1? 

CtXX/jXas,  cprjpu  xmv  uroaxdastov  ysv^aOai  vopfaa?. 

e  Cyiull.  AiVaxaj  e’?  buo  rpbatord  xe,  xal  uroaxet- 
asi?  bXoTpb-to?  <$XX/,X tov  bi7jp7)psva5. 

f  Cyiull.  contra  Tlieod.  ’Ersib7)  bl  «prjat,  rapa 
xrj;  xou  Osou  piopcpr)?  'j.opcprjv  avaXrjcpOijvai  bouXou*  bioa- 
axs'xio  rap-XOmv,  s!  oi/a  xwv  OroaxdaEiov  pbvai,  xal  xaO’ 
iauxajaf  popcpai  aovvjXQov  dXX^Xai?.  ’AXX’,  oipai,  xaxa- 
6aXs?  xal  avxb?  iauxbv  aiixbOsv.  ou  yap  6uot4x7(xss  ar.XS5$ 


t  Cap.  i,  §  6. 
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respondens  sumit;  «non  utique  simpliciter 
similitudines  dvujcoaxdxoo;,  id  est  non  subsis¬ 
tentes,  vel  formas  inter  se  dispensatoria  uni¬ 
tione  concurrisse  :  sed  rerum,  id  est  hyposta- 
seon,  conventionem  esse  factam  :  ut  Incarna¬ 
tionis  ratio  vere  facta  credatur.  »  Palam  est, 
ibi  uKoaxaatv  pro  persona  non  accipi,  sed  pro 
solida ,  veru ,  et,  non  imaginaria  re ,  sive  rei  ex¬ 
stantia.  Sic  in  eadem  defensione,  sub  finem 
negat  <$vu7:<5axaxov  tj.opcpr)v,  id  est  non  subsisten¬ 
tem  formam ,  cum  subsistente  convenisse  “.Quod 
profecto  non  diceret,  si  urcbaxaatv  pro  persona 
sumeret.  Ita  enim  certum  est,  formam  servi, 
id  est  naturam  hominis,  in  Cliristo,  fuisse 
avu-j;6axaxov,  divinam  ivu7c6<naxov.  Idem  vero  in 
tertio  dicit  anathema  «  ei,  qui  hypostases 
post  unitionem  dividit b.  »  In  quarto  damnat 
«  eum,  qui  in  duas  personas,  aut  hypostases 
partitur  eas  voces,  quas  in  Evangelicis,  vel 
Apostolicis  libris  occurrunt e ;  »  tanquam  aliae 
homini  separa tim,  ac  per  se  spectato  :  aliae 
Dei  filio,  ac  Verbo  competant.  Utrobique  vero 
vel  ad  Nestorii  mentem  usum  nominis  uixosxd- 
cew;  accommodat,  ut  sit  natura  subsistens, 
quam  nullam  haereticus  iste,  nisi  hoc  modo, 
putavit  posse  consistere,  ut  inter  alios  obser¬ 
vat  Anastasius  Sinaita  in  Vice  cluctore ,  pagina 
144,  vel  naturam  particularem  intellexit  : 
cujusmodi  humana  non  debet  in  Cliristo  tan¬ 
quam  sejuncta,  et  distracta  cogitari.  Ac  Theo- 
doretus  quidem  in  oppugnatione  quarti  ana- 
thematismi,  hypostases  pro  naturis  sumpsisse 
videtur  apud  Cyrillum.  Hic  autem  in  Defen¬ 
sione  octavi  sui  anathematismi  adversus  Orien¬ 
tales,  cum  ait,  «  in  una  persona,  et  natura, 
sive  hypostasi  ea  considerari,  ex  quibus  exi- 
stit,  el  naturaliter  componitur d,  «perspicuum 
est  ambos  illos  valere  modos  explicandi,  ut 
vel  Nestorii  sensum  in  usurpanda  illa  voce 
spectaritCyrillus,  vel  naturam  significet  indi¬ 
viduam  et  exstantem  reipsa.  Quod  etiam 
posterius  confirmari  videtur  ex  iis,quse  adver- 

dvj~b<Jxaxot,  xat  [xoptpat  auvsSrjuav  dXX^Xat;  xaO’  evtoatv 
otxovo[JLtx/,v.  aXXa  zpayp-dxtov ,  rfyouv  urcoaxdcascov , 
yxyovE  auvooo;’  'tva  6  xrj;  EvavOptoj^actoi;  Xbyo;  dXrjOw; 
yEVxaOat  Jttaxsbxat. 

a  lbid.  ’A  vu7coaxdxou  ixopcprj?  7cpo?  Ivujtbaxaxov  xat 
Os(«V  [XOp «p/jV. 

b  Cyrill.  anatli.  m.  EI'  xt ;  irct  xou  Evb;  Xptaxou 
Statpsfxd;  CjioaxaaEt;  psxa  xrjv  £vwatv. 

C  Id.  anatli.  IV.  Ei'  xt;  7£poou>7:ot;  Boatv ,  ^youv 
Grcoaxdasatv,  xd;  xe  h  xof;  EuayysXtxof;,  xat  btroxxo- 
Xixo?;  auyypd[j.[xaat  Stavegst  tpwvd;. 

d  Cyrill.  "Oxav  piv  yap  i^’  £vb;  7rpoao'>7;ou.  /at 


sus  Orientales  scripsit  ad  anathematismum 
quartum  :  ubi  hypostaseon  divisionem ,  ac 
separationem  post  unitionem  redarguit e.  Porro 
in  epistola  ad  'Valerianum  Orofoxaatv  pro  natura 
per  se, ac  proprio  modo  subsistente  capere  vide¬ 
tur,  dum  eos  rejicit ,  qui  in  Christo  utramque 
salvam  manere  dicebant  hypostasim  :  quosho- 
minis  ex  anima,  et  corpore  constituti  simili¬ 
tudine  redarguit;  in  quo  una  est  duntaxat 
hypostasis,  sed  de  hoc  postea.  Et  in  secundo 
libro  contra  A  cstormmuTrfoxaatv  a7ipoaobrtp  distin¬ 
guit,  haereticum  hunc  incessens,  quod  eos  car¬ 
peret, qui  uni  eidemque  personae  diversasvoccs, 
quae  in  Evangelio  continentur,  attribuerent. 
«  Qui  tandem,  ait,  unus  erit  Dominus,  et 
Christus,  et  filius,  si  utrique  sua  est  propria 
persona,  et  ratio  :  sed  et  hypostasis  in  diver¬ 
sitatem  recedens,  et  verae  unitionis  rem  recu¬ 
sans,  et  quae  penitus  cum  altera  convenire 
nequeat/’  ? »Hic  prorsus  hypostasim  naturam 
singularem,  et  existcntem  intelligit,  quam 
suppositum  faciunt,  et  complent  ea,  quae  mox 
addit,  de  divisione,  ac  separatione,  et  x5  dcu- 
p.6dxo>,  quam  incommunicabilitatem  vulgo  no¬ 
minant. 

IV.  Sequitur  i)  xxO’  urcbsxacrtv  £vw<ri; ,  id  est 
unitio  naturarum  duarum  secundum  hypostasim , 
cujus  apud  Cyrillum  usus,  ac  sensus  locu¬ 
tionis  accurate  considerandus  est.  Vulgo  qui¬ 
dem  sic  eam  interpretantur,  ut  sit  naturarum 
duarum  in  unam  subsistentiam  personamque 
consociatio  :  ac  duabus  fere  de  causis  ita  no¬ 
minari  creditur :  vel  ab  effecto  ipso,  ac  velut 
termino  conjunctionis  ;  quod  inde  ambarum 
una  exis tit  hypostasis,  ac  persona  ;  vel  sic 
tanquam  a  causa:  quod  una  e  conjunctis 
duabus  hypostasis  est,  et  subsistentia,  quse  in 
seipsa facit  alteram  subsistere.  De  qua  vi  locu¬ 
tionis  fuse  disputavimus  in  libro  tertio 1  :  quse 
quidem  post  Cyrillum,  ab  Grsecis,  Latinisque 
theologis  ad  hoc  usque  tempus,  frequentissimo 
est  in  usu,  ac  sola  fere  retinetur.  Verum  ab 

tpuaEto;,  rjr ouv  uTOaxacEto;  p.ta;  Baaavtijcov  6  Xbyo;  xa  sij 
iov  iaxt,  /jxoc  auyxEtxat  ^uauto;. 

e  Cyrill.  ibid.  refellit.  Tou;  Btatpouvxa;  aXX/jXwv 
xa;  u7:oaxdc<j£i;  piExa  xr jv  aoiaax:aaxov  ?vt ojtv.  03xe  yap 
gEptaptbv  xwv  U7:ogxda£wv  piExa  xr)V  Evtoatv  Boyp.ax(£o- 
p.£v.  Vide  et  ep.  ad  Aeacium.  Ubi  est  h  xGvcp uaswv, 
if youv  u7toaxda£o>v  Bta^opd. 

f  Cyrill.  II  contra  Nest.  lito;  yap  exi  xupto;  eT;, 
xat  Xptaxo;,  xat  uib;,  d  7£pbaw^ov  IBtxov  ixax^pw,  xat 
Xbyo;,  xat  p)v  xat  urcbaxaat;  dvaytopouaa  -po;  sxeoo- 
xrjxa,  xat  xb  xvj;  dXr(6ou;  svibasto;  yprjaa  TOcpatxouijiivrj, 
xat  xb  dababaxov  bXoxpbmo;  'i/ ouaa  xpo;  xrjv  sxspav  ; 


Hypostasim 
a  persona. 


Quid  sit 
unitio 
secundum 
hypostasim 
apud 
Cyrillum. 


1  Cap.  xin,  %  10. 
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ipsomet  illius,  ut  nonnullis  placet ,  locutionis 
auctore Cyrillo  paulo  est  diverso,  quam  iste 
est,  usurpata  sensu.  Non  enim  ab  ea  signifi¬ 
catione  x%  uroaTaaews ,  qua  suppositum,  ac 
personam  exprimit,  f,  xaO’  G7t6axaatv  Ivtoat?  ssepe 
nominatur :  sed  ab  ea  ,  quam  attigi  supra, 
cum  rem  aliquam  designat  reipsa,  solideque, 
ac  non  specie  tenus  exstantem  ,  et  adumbra¬ 
tam.  Qua  ratione  unitio  xaO’  uTtbaxaatv,  pro  vera 
proprieque  dicta,  et  naturali,  ac  substantiva 
sumitur :  quam  Greeci  cpuar/.r)v ,  et  ouoiwor, : 
recentiores  scholae  physicam  vocant :  essen¬ 
tialem  Petrus  diaconus,  sive  naturalem ,  libro 
tertio  de  Incarnatione,  capite  tertio.  Qui 
Cyrilli  sensus  ei  t%  uTEoaxdaEo);  notioni  consen¬ 
taneus  est,  quem  maxime  persecutum  illum 
esse  paulo  ante  demonstravimus :  uti  sub¬ 
jecta  exempla  persuadent. 

In  primo  libro  contra  Nestorium ,  Joannis 
Evangelistae  verba  illa  Et  Verbum  caro  factum 
est,  sic  expendit:  «  carnem,  inquit,  Verbum 
dixit,  verae  unitionis,  lioc  est  ejus,  quae  se¬ 
cundum  liypostasim  intelligitur ,  vim  expri¬ 
mens",  »  quod  idem  sequente  pagina  repetit. 
Item  in  secundo  libro,  cum  dixisset :  «  uni¬ 
tum  esse  carni  filium  Dei  secundum  liypo- 
stasim6,  »  mox  eamdem  «  unitionem  vocat 
veram ,  qua  corpus  ipsius  proprium  dici- 
ture,  » 

Quin  eodem  in  libro  Nestorium  scribit, 
«  unum  asseverare  Christum  Jesum  Domi¬ 
num  ;  tanquam  Deo  cum  homine  copulato 
sola  dignitatis  ratione;  non  unitione  vera, 
eaque  scilicet,  quae  est  secundum  naturam.  » 
Quam  unitionem  subinde  clarius  exponit  sic : 
Cum  enim  dixisset  Nestorius1,  Christi,  et  filii 
nomina  alias  divinitati,  alias  humanitati  tri¬ 
bui,  tanquam  naturas  duas  dirimit,  ac  seor- 
sim,  per  seque  consistentes  poneret :  hunc 
Cyrillus  redarguens,' «  Quinam  igitur,  inquit, 
unus  est  Christus,  et  filius  Dominus,  si  am¬ 
et  Cyrill.  lib.  I  cont.  Nest.  Sdpxa  piv  yap  i'9r] 
xov  Xbyov,  ttJ§  dXrjOoui;  §V('xtew $,  G7)Xov  Ss  8xt  x?js  xaO’ 
UTtbaxaatv  vooupivrjc,  Iptpavt^wv  xrjv  Suvaptv. 

b  Cyrill.  11  contra  Nest.  Tov  ex  Oeou  rcaxpbs 
ipuvxa  X6yov  ivavOptoTifjoaf  xe  cpapsv,  xat  EvwOrjvat  aapxt 
xaO’  uTtbaxaatv. 

C  Ibib.  Tw  x aO’  Evtoxtv  aXr]0ivr]V  lolio  atoaaxt. 

d  Ibid.  Ka\7CdtXtv  l'va  tprjat  Xpiaxov  Mrjaouv  xuptov, 
ai;  ay0pd)7;ou  Oew  auvr)ggE'vou  xaxa  p.6vr]V  X7)v  di|i'av,  ou 
xaO’  ?vo)atv  aX^OT),  xoux£axt  xi]v  xaxa  tpuaiv.  lito?  oiiv 
(eT;)  laxt  Xptaxo;  xat  ufo?  b  xtSptos,  etrcep  apcpotv  ava 
pipo?  appbusiEV  ocv ,  w?  stpr,?,  xo  tboi  xs  xaxovopdc^s- 


bobus, ut  asseris,  separatim  conveniat,  ut  ita 
nominentur,  et  sint  revera:  propterea  quod 
inter  se  minime  copulentur  secundum  unitio¬ 
nem  eorum  hypostases:  sed  sola  dignitatis 
communione  jungantur,  vel  auctoritatis,  vel 
potestatis^?  »  Non  dubium  estquin  hypostases 
ibi  Cyrillus  naturas  appellet  reipsa,  ut  dixi¬ 
mus,  existentes:  atque  uniri  secundum  liypo- 
stasim ,  idem  sit  atque  hypostases  uniri, 
quae  sunt  <pu'aEt?;  adeoque  unitio  secundum 
hypostasim  sit  eadem ,  quae  secundum  natu¬ 
ram  dicitur ;  ut  et  paucis  post  versibus  uni¬ 
tionem  eamdem  vocat,  quce  fit  inter  hypo¬ 
stases c. 

V.  Sic  in  eodem  libro  secundo  contra  Nes¬ 
torium,  quod  haereticus  iste  negabat  in  Christo 
divisionem  esse  conjunctionis  in  dignitate; 
sed  esse  naturae  humanae,  ac  divinae;  adeo  ut 
esset  ille  duplex  natura,  non  dignitate ;  quaerit 
de  eo  Cyrillus ,  utrum  individuam  illam  con¬ 
junctionem  velit  esse  quam  Catholici  profite¬ 
bantur,  «  unitionem  secundum  hypostasim^,/» 
an  potius  appositionem ,  et  appropinqua¬ 
tionem  :  ut  cum  cortinae  in  tabernaculo  fibulis 
connectebantur2.  Tum  hanc  posteriorem  usi¬ 
tato  sibi  modo  describit,  ut  sit  talis,  ex  qua 
quod  assumptum  est  corpus,  proprium  fit 
assumentis :  sicut  hominis  corpus  animae 
proprium  est  o.  Hanc  unitionem  et  veramh 
nominat  ai  secundum  hypostasim1 . 

Igitur  unitionem  x^v  xaO’  uxbxxxxiv  et  dXr, Oij , 
et  xaxa  cpuaiv  appellat  Cyrillus  3,  hoc  est  veram 
et  naturalem.  Hoc  enim  inter  alia  significare 
cpjaEw?  nomen  alibi  notavimus4:  atque  ita 
Cyrillus  exponit  ad  anatliematismum  tertium 
adversus  Orientales.  Qui  cpiidem  uTEoaxdaEt?  ab 
Cyrillo  in  eodem  anathematismo  tertio  positas 
pro  naturis  acceperunt.  Siquidem  quod  ille 
anathemate  notarat  eos,  «  qui  post  unitionem 
hypostases  dividerent, »  hoc  ipsum  repugnare 
asserunt  ei ,  quod  in  alio  loco  scripserat, 

aOat,  xat  slvat  xaxa  aX^Qstav,  ota  xot  xo  aupSfjvat  xa0’ 
£vwaiv  7]xiaxa  psv  aXXriXtov  xa?  u7t:oaxdasi5,  svouaOat  o£ 
xaxa  p6vr]V  xrjv  aijtav,  ^xot  xvjv  auOevxiav,  rfyouv  £?ou- 
aiav ; 

e  Ibid.  "Evioaiv  xrjv  w?  ev  ys  xat”;  unoaxaaEai. 

f  Cyrill.  ibid.  Wpa  xrjv  evtoatv,  ofjXov  os  oxt  xrjv 
xaO’  uxbaxaatv,  rjV  f, [J-eT?  TcpsoSeuoptEV ; 

g  Ibid.  ’AXXa  yap,  105  r TcXEiaxaxi?  etpyjv,  totov 
Er.ot^aaxo  awpa  xo  XstpOsv  ex  x^;  dyta?  7iapO£’vou. 

Jl  Ibid.  Ka't  aXEOto;  vjvwaOat  tpapiEV. 

i  Ibid.  Ei  xrjv  xaO’  ^pa;  voouij.svr,v  Ivbxrjxa  o^Xot, 
07,01  or,  xrjv  xaO’  G-boxaotv. 


1  Apud  Cyr.  n  cont.  Nest. —  2  Rxod.  xxvi. —  3  Lil».  II  cont.  Nest. —  \  In  IV  de  Trin.  c,  11,  §  3  Vide  et  supra  lib.  III,  c.  iv. 
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«  Verbum  solum  non  esse  sanctificatum  in 
propria  natura",  »ubi  cum  propriam  naturam 
Verbo  tribuat,  et  ab  humana  distinctam,  non 
esse  consentaneum  aiunt  cum  anathematismo 
tertio :  in  quo  naturas  ab  Cyrillo  in  unam 
hypostasim  confundi  eatenus  putant,  quod 
naturalem  unitionem  appellat h.  Quamobrem 
orientales  et  urcocjxaaEis  naturas  interpretati 
sunt ;  et  unam  Orotexaaiv  post  unitionem  fieri 
minime  crediderunt.  Cyrillus  vero  illorum  in 
refutatione,  ab  hac  illorum  expositione  non 
dissidens ,  unbax&jEi?  perinde  «puasi?  esse  conce¬ 
dit  :  ac  se  naturarum  differentiam  agnovisse 
dicit  etiam  post  unitionem  :  sed  ea  lege,  ut 
non  seorsi m,  et. quasi  separatae  a  se  mutuo 
naturae  illae  constituerentur,  proprioque  modo 
subsistentes :  sed  ut  vera,  naturali  et  sub¬ 
stantiva  inter  se  junctione  copulentur,  quam 
<puaud]v  Evuaiv  vocat,  hoc  est,  ut  in  calce  refuta¬ 
tionis  Orientalium  ad  eumdem  anathema- 
tismum  explicat ,  <&7}0rj ,  veram  ,  et  reipsa 
exstantem.  Quam  et  alias  xa0’  (mbaxaaiv  nomi¬ 
nat,  eodem  omnino  sensu,  quo  etiam  -/.at’ 
ouafav  auvajmaOoa,  hoc  est  secundum  substantiam , 
dixit  Gregorius  Nazianzenus  in  priore  ad  Cle- 
donium  epistola,  ut  capite  tertio  libri  tertii 
supra  docuimus.  Eodem  pertinet  quod  ad 
anatfiematismum  secundum  contra  Theodo- 
retum  disserit:  quod  jam  libro  tertio  comme¬ 
moravimus 

Explicatur  VI.  Sed  ut  melius  res  tota  percipiatur,  ac 

Nes  tori  a  no  ^e  Cyrilli  mente  nobis  liquido  constet,  dili¬ 
cti0-  genter  notanda  est  1'vuai?,  id  est  unitio  Verbi 
et  humanae  naturae  duplex ;  tum  ea  scilicet, 
quam  Nestorius  ac  Theodorus  Mopsuestenus 
invexerunt,  tum  liuic  opposita ,  et  catholica, 
quam  Cyrillus  propugnabat.  De  utraque 
scripsi  copiose  in  libro  tertio,  capite  tertio,  et 
quarto  :  quae  hoc  loco  non  repetam,  sed  illud 
summatim  dicam,  Unitionem  Nestorianam 
veram,  et  proprie  dictam,  ac  substantivam 
non  fuisse;  lioc  est,  quae  unum  aliquid  per 
se,  proprieque  faceret.  Nam  unitio  ab  uno 
dicitur  :  et  hoc  illius  effectum  est,  tanquam 
formae,  quod  ideo  formale  nominant.  Unde 

Relativorum  ista  sunt  ex  genere  x&v  rp6sxi,  et  relative ,  ac 
reciproce  dicuntur :  ut  talis  sit  unitio ,  quale 
est  quod  ex  hac  existit  unum  :  et  vicissim  tale 
sit  unum  qualis  est  unitio,  Unum  porro  voca¬ 
tur,  quod  minime  est  divisum,  et  multiplex. 

a  Orient.  apud  Cyrill.  Ouxouv  3jov  e??  ?§(av 
cpuaiv,  ouy  r)y(aaxac  [xbvo?  6  ix  Oeou  jrarpo?  Xbyoi;. 

b  Orient.  ibid.  IIw?  oov  w?  IztXaObgevo?  xwv  Eau- 


Quare  quo  magis  unum  est,  eo  minus  divi¬ 
ditur,  et  arctius,  ac  praestantius  quae  sunt 
sociata  junguntur.  Nestorius  duo  in  Christo 
convenire  dicebat,  hoc  est  naturas,  vel  hypo¬ 
stases  duas  :  (Non  enim  liaec  a  se  mutuo  ulla 
ratione  distinguebat)  non  vero  aliquo,  ut  dixi, 
et  oustciSsi  nexu, sed  improprio  et  quem  mora¬ 
lem  in  scholis  appellare  solent,  ex  quo  res 
una  proprie  non  fit :  sed  aysx tx&s :  cujusmodi  Moraiiter. 
inter  amicos,  vel  necessitudine  aliqua  con¬ 
junctos :  aut  similitudine,  imitatione,  affec.- 
tioneve  aliqua  consociatos  intercedit,  unitatis , 
et  unitionis  genus.  Ut  cum  Actorum  tertio 
Lucas  refert2,  Multitudinis  credentium  cor 
unum  et  animam  unam  fuisse:  aut  Christus 
unum  esse  vult  discipulos  suos3:  Quod  enim  fit 
ex  hujusmodi  unitione ,  non  vere  est  unum  : 
sed  reipsa  multiplex  ;  ac  non  solum  diver¬ 
sum,  et  distinctum,  sed  etiam  divisum  ac 
separatum. 

VII.  Huic  erat  alterum  genus  unitionis ,  et  Tum 
unius  contrarium,  quod  Cyrillus  ex  Catholicae 
fidei  regula  statuebat :  verum  utique,  solidum,  opposit», 
nec  dicis  causa,  vel  specie  tenus  adumbratum : 
in  quo  et  substantivus,  ac  naturalis  nexus  duo 
inter  se  committebat :  et  unum  ex  illis  pro¬ 
prie  dictum,  atque  indivisum  exislebat,  hoc 
est  res  una,  quae  in  hoc  ipso,  in  quo  unum 
fieri  dicebatur,  nullo  erat  modo  divisa  atque 
disjuncta ;  non  solum  morali ,  ut  vocant  ra¬ 
tione  ;  sed  etiam  ouaul>3st,  ac  naturali.  Hanc 
unitionem  appellabat  Cyrillus  <puaixrp  £vwatv ,  unitionem, 
naturalem  ,  id  est,  veram  et  xaxa  «puatv,  vel  xax’ 
oualav,  et  ouatojbrj,  ac  denique  xaO’  U7i6axaaiv 
maxime  quod  urcfoxacns,  ut  supra  memini,  rem 
exstantem,  solidam,  ac  vere  cohaerentem,  non 
fictam,  nec  aysasi,  et  habitudine ,  vel  affec¬ 
tione  so!a  constantem  significat.  Quemad¬ 
modum  colorum  alii  veri,  etexistentes  reipsa 
sunt,  iique  urcbaxaaiv  habere  dicuntur;  alii 
specie  sola,  et  apparentes  vocantur :  ut  qui  in 
columbae  collo  atque  pennis,  aut  in  trian¬ 
gulari  vitro  cernuntur:  qui  nulli  insunt  in  re 
subjecta.  Itaque  ex  duabus  in  Christo  con¬ 
gruentibus  inter  se  naturis  una  fit  persona, 
et  in  personae  ratione  prorsus  indivisa  sub¬ 
stantia,  sive  subsistentia  :  non  c/sasi ,  vel 
habitudine  quapiam  simili,  quam  moralem 
nuncupant ;  sed  vera  et  ouau&ost  conjunctione : 
ita  duo  illa ,  tametsi  distincta  natura ,  et 

xou,  ei;  (xfav  urcbaxocaiv  auvdtyst  auyydwv  xa;  cfuasi;, 
cpusizrjv  xXjV  Oe(ocv  £vwaiv  dbzoxaXtov. 


1  LiJ).  III,  c.  iv,  §6. —  2  Act.  hi, 32.—  3  Joan.  xvn.  21. 
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essentia  maneant,  non  sint  divisa,  nec  a  se 
mutuo  divulsa ,  neque  proprio  modo  singula 
subsistant. 

At  ex  Nestorii  opinione  naturee  duae  sunt, 
et  hypostases,  sive  supposita  reipsa  disjuncta : 
sed  affectione  sola,  et  communione  digni¬ 
tatis,  auctoritatis,  appellationis,  aut  cujuspiam 
alterius  dotis  inter  se  copulata.  Quod  Cyrillus 
omnibus  fere  paginis  his  vocabulis  exponit, 
avoc  pipo;,  Ioiymi;,  loioauat^Tti.)?,  et  similibus,  quae 
superius  percensui;  quibus  indicat,  vafre  ac 
subdole  Nestorium  unum  quidem  Christum, 
ac  Dei  filium,  et  unam  personam  profiteri 
verbo  tenus :  verum  ita  ut  duo  interimre,  ac 
supposito  filii  sint ,  et  plane  diversi  ac  sepa¬ 
rati,  quod  ad  rem  ipsam  attinet,  Yerbum,  et 
bomo,  sola  o^lasi,  et  morali ,  ut  saepe  repe¬ 
tendum  nobis  est,  vinculo,  et  unitione  juncti. 
Haec  germana  est,  et  hactenus  non  satis 
animadversa  xaO’  unbaxaatv  svdxjsto; ,  apud 
Cyrillum  notio :  quam  hypostaticam  recen- 
tiores  instituerunt  dicere  :  sed  eo  sensu  dun- 
taxat,  ut  ex  subsistendi  modo,  et  personali 
proprietate  appellatio  ista  ducatur  :  cum 
tamen  Cyrillus  hac  locutione  significet,  veram , 
substantivam ,  et  solidam,  et  a  morali,  ac  ayj.  xtxfl 
diversam :  quae  videlicet  hominum  ex  usu  ac 
more,  et  aestimatione  pendet :  nec  est  intima, 
remque  ipsam,  ac  substantiam  pervadens,  ac 
penetrans;  atque  unum  per  se,  ouatu>8s;,  et 
naturale  faciens.  Quam  in  loquendo  tenuisse 
rationem  et  usum  idcirco  mihi  videtur,  quod 
tum  antiquos  plerosque  ante  et  post  Nicae¬ 
nam  synodum,  et  in  his  Athanasium,  ejus¬ 
dem,  cui  praeerat,  olim  urbis  episcopum, 
sciret  urc8axaaiv  promiscue  fere  usurpasse  cum 
(puaet,  et  ouata :  tum  aetate  sua  complures  adhuc 
vel  in  eadem  perseverare  sententia  ;  vel  certe 
modo  hac ,  modo  illa  uti  significatione 
nominis  istius :  ut  ex  Theodoreto,  et  Orien¬ 
talibus  Cyri  Ili  adversariis  ostendi :  atque  ex 
iis  colligitur,  quae  in  quarto  de  Trinitate ,  de 
hypostasi ,  et  vocabulis  similibus  affatim 
scripsi. 

illustratur  VIII.  Superest  ad  hujus  complementum 

Cyrim  locus  disputationis  unus  Cyrilli  locus :  ex  quo  valde 

a  Cyr.  cpist.  IV.  "Oxi  aapxa  tjj/j/u/wpivrjv 
Xoywr|  Ivwaa;  8  Eauxto  xaO’  tnibaxaaiv,  etc. 

b  J bili.  Ou  xaxa  OsXr)atv  pbvrjv,  r)  euSoxfav  aXX’ 
ouo’  w;  h  7ipoaXr(^st  xpoaw^ou  pbvou. 

C  Ibici .  ’OcpsXrjaE  xaO’  ouSeva -cpdnov  xbv  8p0'ov  xrj; 
itEaxsio;  Xbyov  et;  xo  olrno;  eyytv,  xav  e?  "pouu>7;a>v  evoj- 
atv  27Xt<prjp.t^ouCT{  uve;,  ou  y&P  efprjxey  r)  YPac?^>  & 
o;  dcvOpi&nou  Trpbatojcov  fjvtDasv  tauxw,  aXX’  y-Y ove 
aip?. 


illa  comprobantur,  quae  de  unitione  secundum 
hypostasim  aliter  ab  eo  accepta,  quam  vulgo 
fit,  hactenus  docuimus.  In  epistola  secunda 
ad  Nestorium ,  Incarnationis  dogma  ex  fidei 
catholicae  regula,  id  est  Nicaeno  symbolo 
declarans,  quod  in  eo  scriptum  est,  Yerbum, 
sive  filium  Dei,  incarnatum  esse,  hominemque 
factum,  id  unitionis  proprietate  declarat, 
quod  «  carnem  animatam  rationali  anima 
sibi  copulavit  secundum  hypostasim",  »  non 
sola  «  voluntate,  vel  beneplacito :  sed  nec 
assumptione  personae  solius6 :  »  unde  esse 
factum  adstruit,  ut  ex  ambabus  naturis  inter 
se  copulatis  unus  exstiterit  Christus,  et  filius. 

Quod  si  unitionem  illam  secundum  hypostasim , 
ait  postea,  «  vel  ut  comprehensione  majo¬ 
rem,  vel  ut  indecoram  repudiamus,  in  hoc 
incidimus,  ut  duos  asseramus  filios.  »  Tum 
ad  veram  illam  catholici  decreti  professionem, 
inutile  prorsus  esse  dicit,  adscribere  «  perso¬ 
narum  unitionem.  Non  enim  dixisse  Scrip¬ 
turam  ,  Verbum  hominis  sibi  adjunxisse 
personam,  sed  factum  esse  carnem c.  »  Item, 

«  ex  unitione  illa  secundum  hypostasim  con¬ 
sequens  esse,  ut  Verbum  ipsum  secundum 
carnem  esse  dicatur d.  » 

Huic  epistola}  respondens  Nestorius,  Nestom 
«  Christi  vocabulum ,  appellationem  esse  unitio, 
dicit  patibilis,  et  impatibilis  naturee  in  una 
singulari  persona e.  »  Deinde  «  divinitatem; 
et  humanitatem  in  unius  personee  coagmen¬ 
tationem  convenisse  C  » 

Hinc  apparet,  Nestorium  naturas  duas 
asseruisse  ,  secum  mutuo  in  unam  et  singu¬ 
larem  concurrisse  personam ,  videlicet  ex 
utraque  compositam,  quod  et  Cyrillo,  et  Ephe- 
sina,  Clialcedonensique  posteriores  synodo 
Patres  omnes  Graeci,  Latinique  postmodum 
professi  sunt :  verum  non  eodem  ac  Nestorius 
sensu :  quem  fucum  catholicarum  vocum  cal¬ 
lide,  ac  fraudulenter  obductum  bene  Cyrillus 
agnovit,  et  ideo  Kpoaur.iY.rp  illam  auvacpstav,  id 
est  personalem  conjunctionem  repudiavit. 

Quippe  sic  ab  haeretico  illo  constitutam  esse 
noverat,  ut  esset  personarum  duarum  copu¬ 
latio,  de  qua  vide  quae  libro  tertio  capite 

d  lbid.  xat  xaO’ urcbaxaatv  IvwOst;  8X6yo;  YEf£V* 

v9ja0at  xaxa  aapxa. 

e  Nestor,  ibid.  T£0r(at  x8  Xpiaxo;  w;  xrj;  htaGou;, 
xat  7:a0r)X7];  ouata;  h  ptovaotxto  Trpoawnw  7tpoar)YOp(av 
a7i;xavxtxijv. 

/'  lbid.  Kaxa  xbv  xrj;  dv0ptox:6xr)xo;,  xat  0e8x7]xo; 

X^yov,  xat  xrjv  xouxtov  st;  tvo;  j:poad>j:oo  auvatpstav. 
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dixi.  Cum  autem  duabus  ex  personis  nihil  per 
se  conflari  possit  unum,  sed  ex  accidente 
duntaxat,  et  ejusmodi,  ut  revera,  et  in  sese 
sit  multiplex,  uti  capite  nono  libri  hujus 
Conjunctio-  ostendimus:  ideo  Nesto rianam  illam  auv&pstav 
nm.  constanter  respuit  Cyrillus,  eaque  negavit 
unum  fieri  Christum,  et  unum  filium  :  imo 
nec  unum  aliquid  proprie,  ac  simpliciter : 
quin  ex  lali  conjunctione,  ludicra  videlicet, 
ac  simulata  duas  nihilominus  existere  naturas, 
et  hypostases,  seorsi m  per  seque  consistentes, 
et  revera  disjunctas.  Alioqui  si  unam  factam 
esse  personam,  bona  fide,  et  ex  Catholicorum 
sensu  Nestorius  existimasset,  non  id  infitiatus 
esset  Cyrillus,  qui  unam  Christi  personam, 
alias  confessus  est :  ut  in  posteriore  ad  Suc¬ 
cessum  epistola 1 . 

Nunc  illud  attendi  velim,  eumdem  Cyril- 
lum,  qui  personas  duas  in  Christo  convenisse 
negat,  ita  ut  post  conjunctionem  una  tantum 
persona  fuerit;  (quod  Nestorius  affirmabat)  : 
hypostases  tamen  non  diffiteri  copulatas  inter 
se  duas,  quae  post  unitionem  non  sint  duae, 
sed  una  duntaxat.  Ex  quo  perspicuum  est, 
Gmfo-cacuv  non  pro  persona,  vel  supposito 
illum  usurpasse,  aut  ea  denique  substantia, 
quae  subsistendi  modo  perfecta,  et  completa 
sit :  sed  pro  natura  singulari,  et  existcnte  : 
quam  et  <pu'aiv  nominat.  Cujusmodi  dum  unam, 
sed  incarnatam  post  unitionem  esse  dicit, 
perinde  est  ac  si  urcbaxacuv  unam  incarnatam 
diceret.  Utrobique  enim  Verbi  natura ,  id  est 
divinitas  personali  affecta  proprietate  Verbi : 
sive  qua  Verbi  propria  est,  intelligitur.  Neque 
vero  necesse  est,  ut  quemadmodum  in  rebus 
creatis,  multiplicatis  personis,  sive  persona¬ 
libus  proprietatibus ,  naturae  singulares  et 
individuae  multiplicantur :  ita  Deo  totidem 
sint  sub  eadem  specie  naturae  divinae ,  quot 
sunt  modi  subsistendi ;  adeo  uthypostasisquse- 
libet  suam  uti  proprietatem,  sic  etiam  natu¬ 
ram  habeat.  Hoc  enim  in  Deo  peculiare  est, 
ut  una  simplex,  et  individua,  eademque  nu¬ 
mero,  ac  specie  natura,  et  ex  antiquorum 
usu,  etiam  hypostasis  una,  subsistat  tribus 
modis ,  et  in  personis  tribus.  Quod  in  quarto 
de  Trinitate  libro  demonstratum  est;  et 
Cyrillus  ipse  haud  obscure  declarat ,  qui  in 

a  Eclog.  apud  Phot.  cod.  xxvi.  Asfxvuai  yap 
roXXou;  Tcov  iyEwv  7tax s'pwv  ou  gbvov  jtpb  xrj$  h  ’ 
auvbbou,  citXXa  xat  xtov  jiet’  auxrjv,  xrj  xoiauxrj  [xev  ou 
XE/prjjxivou?  <ptbv?j,  oi’  Ixipwv  os  ^7)!xaxwv  xr(v  auxrjv 
8oyii.ax(aavxa?  suo^Ssiav. 


dialogo  de  Trinitate  primo  2,  et  libro  tertio 
contra  Nestorium  3,  in  Deo  statuit  hypostases 
tres,  et  unicam,  ac  singularem  naturam, 
quod  tum  in  Ecclesia  receptum  lioc  esset,  ut 
hypostases  tres  Graeci  praesertim  profiteren¬ 
tur  ;  quas  Latini  personas  potius  tres ,  quam 
hypostases,  aut  subsistentias  nominarent, 
ut  in  eodem  illo  libro  pluribus  exposuimus. 

IX.  Memorabilis  est  de  illa  /aO’  u7C<5axaaiv  Memorabitis 
unitione  locus  Eulogii  Alexandrini  apud  Plio-  uj^"Sf 
tium,  in  quo  docet,  «  plerosquc  veterum  Pa¬ 
trum  non  solum  ante,  sed  etiam  post  Epbe- 
sinam  synodum ,  istiusmodi  voce  non  eos 
quidem  usos  esse,  sed  tantumdem  valentes 
adhibuisse,  et  eamdem  per  illas  tradidisse 
dogmatis  pietatem a . »  Quod  Ephesinam  ipsam 
fecisse  synodum  asserit.  Imo  et  ipsummet 
Cyrillum  cum  Orientalibus  gratiam  et  con¬ 
cordiam  resarcire  volentem,  abstinuisse  locu¬ 
tione  ista,  proque  hac  alias  notionis  ejusdem 
usurpasse.  Sunt  autem  ejusmodi,  quod  natu¬ 
ras  duas  ita  concurrisse  dicerent  Orientales,  ut 
earum  facta  sit,  id  est  unitio ,  vera  scili¬ 
cet,  et  non  commentitia,  qualis  erat  illa  Ncs- 
torii :  tum  quod  eumdem  Filium  Dei  unige¬ 
nitum,  et  ex  Patre  genitum  ante  saecula,  et  in 
tempore  ex  matre  secundum  humanam 
naturam  dicerent,  ideoque  Oeox6xov  B.  Mariam  Deiparam. 
agnoscerent,  et  id  genus  alia;  quse  citra  con¬ 
junctionis  in  hypostasi  mentionem  ab  Orien¬ 
talibus  expressa  multum  eos  ab  Nestorii  causa 
segregabant,  ac  propterea  laudantur,  et  pro¬ 
pugnantur  a  Cyrillo  adversus  iniquam  non¬ 
nullorum  calumniam.  Vide  Joannis  ipsius 
epistolam  ad  Cyrillum ,  et  hujus  ad  Aeacium  ; 
commonitorium  item  ipsius  ad  Eulogium ,  et 
alia  id  genus  opuscula,  quse  inter  epistolas 
illius  exstant,  in  quibus  Orientalium  causam 
ac  professionem  tuetur. 

Hypostasis  vocabulum  eodem  sensu ,  ac 
plane  bseretico  videtur  Origenes  usurpasse, 
pro  natura  singulari  in  octavo  libro  contra 
Celsum ;  ubi  sic  loquitur.  «  Colimus,  inquit, 

Patrem  veritatis ,  et  Filium  veritatis  [cor. 
veritatem)  quse  res  duae  sunt  hypostasi  : 
unum  vero  concordia,  consensu,  et  identitate 
voluntatis  b. »  Quod  quidem  meram  redolet 
impietatem  Ariani  dogmatis. 

b  Omc.  VIII  contra  Ceis.  ©prjaxsuogEv  ouv  xov 
7raxE'pa  xrj;  aXrjOsEa?,  xat  xov  utov  x%  fitXrjOsEac;  (cor. 
x/jv  aXrjOEiav)  Svxa  ouo  xrj  u7:oaxdtast  TTp^ypaxa,  ev  oe  xrj 
6|j.ovo(a,  xai  xrj  aup/pwvEa,  y.y\  xrj  xauxbxrjxi  xou  (3ouXrj- 
gaxo?. 


1  Cyr.  in  II  ad  Suo.—  2  Toni.  V.—  3  Tom.  VI. 
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CAPUT  III. 


I.  Cyrillus  Alexandrinus  Tritheitarum  licere¬ 
ris  insimulatur  ah  anonymo  ;  2.  sed  eadem 
ratione  reliquos  Patres  suspectos  reddi  posse 
monstratur .  3.  Exponitur  summatim  Ariana 
hceresis ,  et  adversus  hanc  Niccence  synodi 
consilium  in  bpoouafou  sanciendo  vocabulo  ;  4. 
quod  deinde  Patres  illustrarunt ,  enucleatius 
naturae  et  hypostasis  nomina  declarantes  : 
tum  assumpta  similitudine  naturce  humance , 
et  ei  subjectorum  individuorum ,  quatenus 
utrobique  commune  aliud  est,  aliud  particu¬ 
lare.  5.  Nec  tamen  omni  ex  parte  similitudo 
quadrat ,  neque  Patres  divinitatem  sic  uni¬ 
versalem  statuerunt,  quomodo  humana  est 
natura;  6.  quod  probatur  aliquot  Patrum 
allatis  locis,  ut  Basilii ;  1.  tum  Cyrilli.  8. 
Qui  ab  Anonymi  calumnia  defenditur.  9. 
Naturce  divince  communitas  ejusdem ,  et  sin¬ 
gularitas  ex  Patribus  adstruitur.  10.  Emen¬ 
datur  quidam  Cyrilli  locus.  II.  Hilarium 
falso  suspectum  reddit  anonymus  Tritheita¬ 
rum  hceresis, ob  Sirmienscm  laudatum  cano- 
nem.  12.  Quatenus  eum  approbarit :  quomodo 
Pater  imperare  aliquid  Filio  elicitum,  12. 
aut  eo  esse  major. 

I.  His  totius  nostrae  disputationis  funda¬ 
mentis  positis,  ad  eas  jam  Anonymi  calum¬ 
nias  discutiendas  festinat  animus,  quibus 
antiquorum  Patrum  memoriam,  et  existima¬ 
tionem  dedecorare  turpiter,  nequi  t erque  est 
ausus;  maxime  Cyrilli  Alexandrini;  a  quo 
etiam  propugnationem  hanc  meam  exorsus, 
attingam  illa  primum,  quibus  depravatum  ab 
illo  Trinitatis  dogma  mentitur.  «  Rejicimus, 
inquit l,  etiam  Cyrillum  Alexandrinum,  qui 
existimasse  videtur,  Patrem,  et  Filium  habere 
quidem  aequalem,  et  eamdem  specie  essentiam 
divinam,  non  tamen  eamdem  numero.  » 
Tritheitarum  videlicet  affingit  illi  liter  e  sim  2, 
qute,  ut  in  rebus  a  Deo  conditis  propriam  in- 

a  Cvu.  0'jtw  te  aa^rj,  ‘/.at  dauy^uTOV  Gjv  xoov  xptwv 
UTCOUTaaEwv  £v  urcdtpijsaiv  ior/.af?  iot6xiyt:«  xr]pwv,  gtav 
te,  x a\  bgoouatov  xi)v  artavxwv  (3aatX(ba  Tipoaxuvi^aEis 
^puatv. 

b  ld.  Thes.  ’E-ei3^  o£  iyprjv  Eto^vat  xa\  xf(v  ysvvji- 
aaaav  cpbatv,  xat  xrjv  yEvvrjOetaav  eS;  aCiTrj^. 


dividuo  cuique  naturam,  ac  singularem  con¬ 
venire  scimus  ;  sic  Trinitatis  personis  singulis 
singulas  naturas  attribuit  solo  numero  dis¬ 
tinctas,  sub  eadem  specie  divinitatis,  qua 
ratione  Dii  tres  erunt  itidem,  ut  homines 
tres,  Petrus,  Paulus,  et  Andreas. 

Hujus  Cyrilli  ante  opinionis  argumentum 
capit  ex  illo  loco,  quem  initio  antecedentis 
capitis  attuli  ex  dialogo  primo  de  Trinitate. 
Ibi  enim  ouatav  esse  docet  Cyrillus,  essentiam, 
naturamve  communem ,  et  universalem  : 
U7i6ataatv  vero  naturam  eamdem,  qua  singula¬ 
ris  est,  et  individuo  cuilibet  affixa;  quod 
exemplo  trium  hominum,  uti  fecimus,  expo¬ 
nit  :  qui  inter  se  conveniunt  in  eadem  essen¬ 
tia  ;  sed  propria,  et  particulari  constant 
hypostasi  singuli.  Sic  deinde  Patri  Filium 
consubstantialem  esse  dicit,  et  habere 
tamen  propriam  hypostasim,  quae  a  Patris 
hypostasi  discernitur.  Hoc  modo  con- 
junetim,  at;  discretim  unitos  esse  ambos  asse¬ 
rit  :  hoc  est  in  eadem  essentia  personis,  et 
hypostasibus  distinctos.  Rursus  in  secundo 
dialogo,  «  trium  divinarum  hypostaseon  in 
propriis  existentiis  proprietatem  servantes, 
ait,  oportere  unam,  et  consubstantialem  om¬ 
nium  reginam  adorare  naturam  a,  »  quam 
specificam  interpretatur  anonymus,  sub  qua 
personae  tres  comprehenduntur,  existentiam 
singulae  suam  obtinentes,  ut  in  eodem  dialogo 
scribit. 

Ad  haec  in  libro  undecimo  Thesaurorum 
ponit  in  divinis «  naturam,  quae  genuit,  et  quae 
genita  est b.  » 

Denique  libro  tertio  contra  Ncstorium. 
«Dicat,  inquit,  fortasse  aliquis  :  quomodo 
sancta,  et  adoranda  Trinitas,  cum  in  tres 
diducatur  hypostases,  unam  tamen  divinitatis 
naturam  efficit?  Respondeo  id  eo  fieri  ;  quod 
identitas  substantiae  naturarum  differentiam 
necessario  consequens,  fidelium  mentem  ad 
unam  revocat  divinitatis  uaturam  c.  » 

II.  Haec  sunt  argumenta  auctoris  anonymi 
quibus  Cyrillum  in  suspicionem  vocat  absur¬ 
dae  Tritheitarum  liaeresis,  quae  profecto  ludi¬ 
cra  sunt,  ac  temeritatis  insciliaeque  plena. 
Horum  ad  id  summa  revocatur,  quod  hypos- 

C  id.  ’AXX’  tato?  spe?  Tt?-  ttcos  f)  ay(a,  xai  jrpoaxu- 
vouglvrj  xpta;  otop(£sxat  pev  s?s  xpEt;  urcoaxacjEt;,  pdav  os 
0s6xr|xo?  attOTsXsf  ipyaiv,  8xt,  cpatrjv  av,  xfj  xcov  ^puastov 
Siaoopa  xo  xabxov  s?s  ouafav  avayxaiw?  InbgEVOV,  ei? 
g(av  0e6t7]to;  dlvaxopi^a  epuotv  xwv  7itax£u6vxwv  xov 
vouv. 


Quro 

calumniro 
in  alios 
omnes 
Patres 
redundant. 


1  Anon.  c.  u. —  2  De  liis  vide  1.  IV  de  Trin.  c.  ix,  §  16. 
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tases  tres,  et  unam  ouafav  in  Deo  Cyrillus 
constituit  :  hypostasim  vero  naturam  esse 
particularem  asserit;  ouafav  communem,  et 
specificam.  Atqui  si  propterea  male  de  Trini¬ 
tate  sensisse,  et  haereticus  fuisse  judicandus 
est  Cyrillus,  niliil  erit,  cur  ab  eadem  labe 
hseresis,  et  infamia  liberare  velimus  innume¬ 
rabiles  alios  Ecclesiae  utriusque,  Graecos  scili¬ 
cet,  ac  Latinos  Patres ;  qui  non  aliter  iis  de 
rebus  sunt  locuti.  Haereticus  ergo  Basibus 
fuit  :  fuit  et  Gregorius  Nyssenus,  et  Theodo- 
retus  :  nec  non  E plir ternius  Antiochenus, 
Maximus  monachus,  et  martyr,  Anastasius 
Sinaita,  Joannes  Damascenus,  Theodorus 
Abucara,  Euthymius,  Tbeorianus,  Boetius, 
Rusticus  diaconus,  Maxentius,  Hugo  Etlie- 
rianus;  quos  in  quarto  de  Trinitate  idem  de 
CrcoarfiGet,  et  ou ala  sentientes  laudavimus  1. 
Denique  trita  et  vulgata  est  opinio  ista,  nec 
Cyrilli,  paucorumve  cum  eo  propria ;  ut  hac 
de  causa  solus  illam  in  se  nefandae  liaeresis 
infamiam  suscipere  debuerit.  Verum  quid 
non  audet  impietatis  temeritatisque  comes 
ignorantia?  Sane  liaec  ipsa  fecit,  ut  praepos¬ 
tere  Cyrilli  mentem,  imo  totius  Christianae 
antiquitatis,  Auonymus,  adeoquenec  nomi¬ 
nandus,  iste  calumniator  acciperet. 

Cui  quidem  perbrevi  hac  una  responsione 
satisfacimus  :  et  ad  eamdem  personarum 
trium  substantiam  (quod  est  -o  6gooo'atov)  sin¬ 
gularum  vero  differentiam  explicandam, 
recte  veteres  exemplum  de  humana  natura 
sumpsisse,  quae  et  eadem  est  essentia  in  om¬ 
nibus  ;  et  in  singulis,  proprietatibus  est  solis 
individuis  distincta :  neque  propterea  concludi 
ex  eo  debere,  parem  et  eamdem  esse  utrobi- 
que  rationem;  ut  sint  in  Deo  naturae  numero 
totidem,  quot  personae;  quemadmodum  in 
liomine  multiplicatis  individuis  fit  natura  ipsa 
multiplex.  Hoc  si,  pro  eo  ac  meretur,  et  vero 
res  ipsa  postulat,  explanare  voluero  ,  longior 
erit  oratio  :  tum  hic  describenda  erunt  omnia 
quae  alibi,  lioc  est  in  quarto  libro  de  Trinitate 
capite  praesertim  decimo-tertio  accurate  dis¬ 
serui.  Quod  ne  facere  necesse  sit,  plenam 
istius  loci  tractationem  inde  repetere  lectorem 
meum  jubebo  :  nune  vero  summatim  quae 
sunt  illic  tradita,  et  probata  perstringam. 

III.  Arii  fuit  haec  haeresis  :  Filium,  quia 
genitus  est  a  Patre,  eodem  esse  posteriorem, 
ac  minorem ;  neque  vere ,  proprieque  dictum 
Deum  :  quoniam  qui  verus,  ac  summus  est 
Deus,  eum  oportet  esse  ingenitum,  et  a  nullo 


communicatam  habere  substantiam.  Itaque 
non  persona  tantum,  et  subsistendi  modo,  ac 
proprietate  ;  sed  natura  etiam,  et  essentia 
diversum  a  Patre,  qui  solus  est  verus,  et  sum¬ 
mus  Deus,  esse  Filium,  Arianorum  fuit  insania: 
qua  laborat  liodieque  Socinianorum,  et  Plio- 
tinianorum  impura  factio ;  etsi  multo,  quam 
illi,  deterius  et  intolerabilius  errat  in  Christo, 
quem  nihil  supra  communem  hominem  ha¬ 
bere  praedicat.  Adversus  lianc  igitur  Ariano¬ 
rum  haeresim  suscepto  certamine  i,  veteres 
in  id  potissimum  incubuerunt,  ut  ostenderent 
ejusdem  prorsus  essentiae,  ac  naturae  esse 
Patrem  ac  Filium,  hoc  est  illi  hunc  aequalem 
nec  inferiorem  ulla  re  :  quamvis  Pater  a 
nullo  productus,  Filius  a  Patre  sit  genitus  ; 
neque  vero  personae  diversitatem,  atque  alte¬ 
rius  processionnem  ab  altera,  aequalitati  huic 
obstare,  vel  ejusdem  naturae  communioni. 
Cui  rei  significandae  aptissimum  judicavit 
Nicaena  synodus  xo3  ogooucfou,  id  est  consub¬ 
stantialis  nomen  :  quod  per  se ,  ac  praecisa 
notione  nihil  aliud  indicat,  nisi  eamdem  ouatav, 
id  est  essentiam ,  sive  naturam,  aut  substantiam; 
in  quam  sic  individua  sub  eadem  proxima 
comprehensa  specie  inter  se  conveniunt, 
ut  hac  ratione  paria  sint,  et  aequalia 
singula  singulis  ;  nec  sit  ullum  in  es¬ 
sentia,  vel  definitione  discrimen.  De  unitate 
porro  numerica,  vel  singularitate  communis 
substantiae,  nihil  expresse  in  fidei  regula 
synodus  illa  ponendum  censuit  :  eumidinte- 
rim  ex  iis,  quae  constituta  ibi  sunt, et  posita, 
necessario  consequatur.  Quae  causa  fuit  illius 
assumendae,  quae  erat  in  promptu,  similitu¬ 
dinis  ex  creatis  naturis,  et  substantiis  :  in 
quibus  videmus  singulos  quosque  homines, 
exempli  gratia,  pares  inter  se  esse  natura, 
nec  unum  alteri  antecellere  iis  in  rebus,  quae 
ad  essentiam  spectant  :  tametsi  diversis  ab  se 
invicem  notis,  ac  proprietatibus  distent  ;  et 
alii  sint  aliis  origine  priores  ac  posteriores, 
atque  ab  illis  gignantur  isti,  non  ab  istis  illi 
vicissim  oriantur. 

1Y.  Hoc  ut  melius  intelligeretur,  de  oua(a  et 
u7ioCTTdtcj£t  pressius,  ac  subtilius  disputare  sunt 
coacti ;  et  quae  ambarum  esset  differentia,  ex 
ipsis,  quae  notae  magis  sunt,  creatis  rebus  in¬ 
vestigare.  Cum  igitur  hoc  animaverterent, 
homines  omnes,  uti  Petrum,  Joanuem,  Au- 
dream,  et  caeteros,  eadem  essentia,  et  defini¬ 
tione  censeri ;  hoc  est  cum  quid  sint,  ac 
quae  sit  natura  singulorum  quaeritur,  idem 


Synodi 
Nictenae 
consilium  in 
assumendo 
consubstan¬ 
tialis 
vocabulo. 


Qua  ratione 
I’ati  esXicoe- 
ni  ad  statu¬ 
endam 
differentiam 
inter  natu¬ 
ram  et 
hypostasim 
suntadducti 


1  Cap.  vn  et  ix.—  2  Vide  Greg.  Nvss.  lib.  I  cont.  Eun.  ed.  Grels. 


10 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Horum  vo¬ 
cabulorum 
interpreta¬ 
tionem  a 
rebus  crea¬ 
tis 

sumpserunt 


cle  omnibus  singillatim  responderi,  esse  ho¬ 
minem,  id  est  animal  rationis  capax  :  et  hos 
ipsos  tamen  certis  proprietatibus,  ac  notis  a 
se  mutuo  discerni ;  ut  non  idem  Petrus  esset 
qui  est  Joannes  :  nec  essent  communes  istae 
cujusque  n  otae  cum  reliquis  hominibus,  quem¬ 
admodum  essentia,  et  definitio  est  illa  com¬ 
munis  :  hoc  ergo  considerantes,  sic  apud  se 
statuerunt,  ouafav,  sive  naturam ,  et  essentiam ; 
quam  definitio  explicat,  esse  aliquid  com¬ 
mune  omnibus  sub  eadem  forma  compre¬ 
hensis  :  epiod  autem  ex  lioc.  communi,  et  pro¬ 
prietatibus  illis,  notisque  conflatur,  hoc 
individuum,  sive  &copov  ideo  vocarunt,  sumpto 
a  philosophis  nomine,  quod  communicari ,  et 
quasi  dividi  ac  spargi  in  plures  non  poterat. 
Postea  personam  et  liypostasim  nominare  in¬ 
stituerunt;  iis  de  causis,  quas  in  quarto  de 
Trinitate  plenius  explicavimus. 

Rursus  cum  se  ad  contemplandum,  enar- 
randumque  Trinitatis  mysterium  contulissent 
in  quo  tres  sunt  re  a  se  distincti,  non  tamen 
essentia,  vel  natura,  et  quasi  definitione, 
propterea  quod  tres  isti  Deus  unus  sunt,  sola 
originis  proprietate,  ac  mutua  in  se  habitu¬ 
dine  discrepantes  ;  ut  unus  sit  Pater,  a  nullo 
productus  alio  ;  alius  sit  ah  eo  genitus  Filius; 
tertius  ab  utroque  procedens  Spiritus  sanctus: 
nihil  ad  hoc  utrum  que  declarandum,  aptius 
invenire  potuerunt,  quam  ut  ah  Trinitatis 
imagine,  hoc  est  rationali  substantia  praeser¬ 
tim  homine,  transferrent  illum,  quem  dixi, 
communis,  ac  proprii,  enarrandi,  appellan- 
dique  modum.  Quocirca  id,  in  quo  tres  illi 
unus  sunt  Deus,  oualxv,  id  est  essentiam,  sub¬ 
stantiam .,  ac  naturam,  nominarunt,  quia  com¬ 
mune  tribus  est,el  sine  ulla  varietate  singulis 
ex  aequo  tribuitur  :  quatenus  autem  nume¬ 
rantur  tres,  et  propriis  notionibus  differunt, 
personas ,  et  hypostases ,  ac  subsistentias  dixe¬ 
runt.  Qua  in  re,  translationeque  nominum, 
et  horum  interpretatione  ab  rebus  creatis 
capienda,  in  hoc  unum  intenti  fuerunt,  in 
quo  similitudinis  ratio  constabat,  quod  aliquid 
esset,  quod  plures  communiter  dicerentur,  et 
quid  singuli  essent  sciscitanti,  statim  respon¬ 
deretur  ;  aliud  vero ,  quod  uni  peculiare  sic 
esset,  ut  eo  discerneretur  a  caeleris  ;  quemad¬ 
modum  autem  commune  illud  esset;  atque 
utrum  numero,  an  specie  duntaxat  unum 
haberetur,  curae  illis  non  fuit.  Credo  enim 
reperire  aliquid  possent  ejusmodi  extra  divi¬ 
nitatem,  unde  ad  hanc  similitudo  traheretur, 


quod  unum  numero,  ac  singulare,  communis 
esset  nihilominus  essentia  multorum.  Hoc 
cum  in  rebus  creatis  frustra  quaereretur,  eo 
certe,  quod  occurrebat  unicum,  contenti  esse 
debuerunt, et  vero  fuerunt;  quod  idem  specie 
ac  definitione,  eteatenus  indivisum,  in  plura 
spargeretur,  sine  ulla  detractione,  et  imminu¬ 
tione  sui.  Haec  est  usitatae  apud  Patres  simili¬ 
tudinis  ratio,  quae  ex  formis  rerum  creatarum 
et  quae  iisdem  subjecta  sunt,  individuis  petita, 
utcumque  divinae  communitatem  essentiae,  et 
personarum  proprietatem  adumbrando  expli¬ 
cat.  Quem  quidem  exponendae  Trinitatis  mo¬ 
dum  latius  edisserit  Basilius  epistola  quadra¬ 
gesima  tertia. 

Y.  Jam  quisquis  ex  ea  comparatione  non 
similem  modo,  sed  eamdem  ex  omni  parte 
rationem  utrohique  statuit,  et  exigit,  non 
tam  importunus  homo  est,  quam  vanus,  ac 
ludibrio  dignus.  Nec  enim  animadvertit,  isto 
modo,  et  instituto  perimi  similitudines  omnes, 
quae  conditis  ex  rebus  ad  informandam  divi¬ 
narum  intclligentiam  persaepe  capiuntur.  Quid 
est  illa  comparatione  frequentius, quam  ad  Tri¬ 
nitatem  assilimilandam  crebro  adhibent  sancti 
Patres,  praeque  caeteris  Augustinus;  ex  natura 
hominis,  animaque  ratione  praedita ,  tan- 
quam  illius  imagine  depromptam  ?  Ita 
euim  disputant1,  sic  in  divinis  esse  Patrem, 
et  Filium  ,  et  Spiritum  sanctum  a  se  dis¬ 
tinctos  tres ,  et  unam  trium  essentiam  : 
quemadmodum  tria  liaec  in  homine,  mens, 
memoria  ,  et  voluntas  ,  inter  se  discre¬ 
pantia,  una ,  eademque  sunt  animae  sub¬ 
stantia. Quod  si  illorum  exemplo  cavillari  quis¬ 
piam  velit,  potest  hanc  omnibus  antiquis 
Patribus  inferre  calumniam,  ut  eos  dicat, 
nullum  prorsus  in  Deo  personarum,  aut  hy- 
postaseon  agnovisse  discrimen;  etSabellianos 
ad  unum  omnes  fuisse,  quandoquidem  tres 
illae  facultates  animae  non  subsistunt  per  sese, 
nec  sunt  hypostases.  Yides  quem  exitum 
habeat  anonymi  calumniatoris,  et  similium 
furor  :  et  quam  ridiculi  contemnendique  sint, 
qui  tam  futili,  ac  ludicro  argumento  tantas 
res  commovere  non  sunt  veriti. 

Nec  ea,  quae  dico,  velim  sic  accipi,  quasi 
veteres  illi,  qui  divinam  natuvam  cum  hu¬ 
mana,  et  hujus  cum  illa  communitatem  con¬ 
tulerunt  :  et  ita  singulas  personas  uni  divini¬ 
tati;  sicut  homines  singulos  uni  humanitati 
subjecerunt;  nullam  significationem  dederint 
ejus  differentiae,  quae  inter  ambo  cernitur. 
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Non  est  ita.  Etenim  plerique  illam  adnota- 
runt  :  et  eamdem  numero  in  tribus  personis 
divinam  esse  naturam ;  in  hominibus  vero 
non  numero  eamdem,  sed  specie  ;  suo  tamen 
modo  communem  utramque  dixerunt.  Viden¬ 
da  plane  sunt,  quae  hac  de  re  in  quarto  libro 
de  Trinitate ,  praesertim  capite  xm,  scripsi¬ 
mus.  Ex  quibus  Joannis  Damasceni  locus  prae 
caeteris  observandus  est 1  :  qui  discrimen  illud 
communitatis  et  singularitatis  inter  utramque 
substantiam  pulcherrime  describit.  Naturam 
enim  hominis  docet  communitatem,  sive 
universitatem  habere  sola  ratione  constan¬ 
tem  ;  cum  reipsa  non  una  quaepiam  univer¬ 
salis  existat,  sed  cogitatione  duntaxat,  intelli- 
gentiaeque  modo  :  quatenus  Petrum,  ac  Pau¬ 
lum,  propter  naturae  similitudinem,  in  unam 
speciem  cogimus;  at  individua  ejusdem  spe¬ 
ciei,  re  esse  divisa,  nec  mutuo  connexa.  Nam 
Petrus  aPaulo  se  toto  disjungitur.  E  contrario 
vero  naturam  divinam  reipsa  unam  esse, 
adeoque  singnlarem  ratione  vero,  quasi  diffu¬ 
sam  in  plures  personas.  Has  autem  sola  cogi¬ 
tatione  divisas  esse :  cum  ita  re  a  se  mutuo  dis¬ 
tinguantur,  ut  non  sint  separatae,  nec  extra  se 
invicem  consistant.  Quam  etiam  oh  causam 
non,  ut  tres  homines  dicimus,  ita  tres  deos 
numerari.  Haec  Joannes  Damascenus  :  cui  et 
alios  permultos,  eoque  longe  vetustiores  ad- 
scripsimus. 

Quod  pro-  VI.  Ac  licet  antiqui  Patres  in  declarando 
aliquot  Trinitatis  dogmate,  differentiam  istam  non 

aiiatis^ocis  *-am  enucleate  acsubtiliter  exposuerunt, quam 
qui  postea  secuti  (ut  est  theologiae  recentioris 
indoles,  eo  certe  nomine  commendanda,  quod 
ea  diducit,  et  evolvit,  quae  apud  antiquos  com¬ 
pressa,  et  involuta  latebant)  nihilominus  satis 
illa  perspicue  pro  instituto,  et  commentandi 
genere  suo  tradiderunt.  Declarant  hoc  illa 
veterum  testimonia,  Graecorum,  ac  Latino¬ 
rum,  quae  in  quarto  de  Trinitate  perscripsi  2  : 
in  quibus  lucet  illud,  quod  dixi ;  quamvis 
naturam  divinam,  ejusque  communitatem 
cum  specie  citima,  ut  puta  hominis,  et  ejus 
generali  statu,  quam  scholae  vocant  universa¬ 
litatem ,  conferant,  nihilominus  eosdem  ipsos 
intellexisse,  non  esse  parem  in  omnibus 

a  Basic,  cap.  xvu  de  Spiritu  Sancto.  ’Ap’  ouv 
xouxo  voouat  TrjV  CrapiO pr,atv,  xi]V  xou  xoivou  Et?  xa  ws- 
axaXfHva  StafpEatv ; 

b  ibid.  ’AXX’  ouv.  rctoxEuaatpu  Et?  xoaouxov  auxob? 
napa7;Xr^{a?  IXauveiv,  ukjte  epavat  xov  Oeov  xoiv  c!Xto?, 


utriusque  conditionem,  neque  vel  divinam  sic 
esse  communem,  quomodo  est  humana ;  vel 
divinas  personas  ita  sua  quasque  natura  con¬ 
stare  numero  diversa,  quemadmodum  homi¬ 
nes  singuli  propriam  habent  ab  similibus 
suis  numero  discrepantem.  Horum  locorum 
unum  alterumve,  vel  omissum  illic,  vel  ad 
confutandam  Anonymi  «JXoytaxtav  in  praesentia 
necessarium,  referre  hic  oportet. 

Ex  iis  unus  erit  Basilii  in  libro  de  Spiritu 
sancto ,  capite  xvii,  ubi  nonnullorum  stultam 
opinionem  refellit,  qui  Spiritum  sanctum 
aiebant  non  auvapiOptstaGat  id  est  connumerari , 
sed  ujEapiOptetaOat,  id  est  subnumerari  personis 
caeteris,  tanquam  minime  his  aequalem.  Con¬ 
tra  quos  disputans,  primum  constituendum 
esse  dicit,  cujusmodi  subnumeratio  ista  sit ; 
atque  hoc  ex  philosophia  repetendum.  Haec 
enim  docet  nominum  alia  esse  communia, 
quorum  significatio  plura  complectitur;  alia 
magis  speciatim  usurpata ;  alia  particularia. 

Velut  substantice  vocabulum  generale  aliquid 
sonat,  quod  in  omnia  convenit  tam  animata, 
quam  inanima  :  animalis  vero  vox  non  tam 
late  diffunditur,  tametsi  varias  sub  se  formas 
complectitur  :  sic  etiam  homo  universalem 
naturam  indicat,  sed  pauciora  continentem, 
quam  animalis  vocabulum  :  Petrus  denique, 
ac  Paulus  particularia  sunt  nomina,  nec  ulla 
ratione  communia.  Tum  quaerit,  «  an  hoc 
u7tap£G|j.7]aiv  vocent,  ejus,  quod  commune  est,  subnume - 
in  subjecta  divisionem  °.  »  Quod  sic  deinde  rallonem' 
rejicit :«  Atqui  persuadere  mihi  non  possum, 
illos  eo  dementiae  processisse,  ut  asserant, 
universorum  Deum  velut  quamdam  esse  com¬ 
munitatem,  quae  sola  ratione  consideretur,  et 
in  nulla  subsistentia  exstantiam  habentem  in 
inferiora  dividi  \  »  Nihil  apertius  dici  potuit 
ad  falsam  illam  Anonymi  diluendam  suspicio¬ 
nem.  Nam  divinam  substantiam,  sive  natu¬ 
ram  negat  esse  creatae,  quam  specificam 
appellant,  similem.  Hanc  enim  ratione  sola 
consistere  ait,  hoc  est  non  unum  esse  quip- 
piam,  (quodreale  nominant,  vel  qui  barbare 
magis,  ac  putide  loquuntur,  a  parte  rei,  sed 
intellectione,  cogitationeque  sola  collectum, 
et  quasi  unum  effectum  in  subjecta  individua 

toarcEp  y.otv6x7)x<£  xtva  Xbyw  gbvop  0Ewp7]X7)v,  iv  ouSEpua 
urcoa-caaEi  xo  Eivat  ityouaav  e??  xa  u7toxs(p.£va  otatpsl'- 
aOat.  Yide  Nysseni  insignem  locum  ex  libro  primo 
contra  Eunomium  citatum  infra  libro  XII,  cap. 
b§7. 
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multiplicari,  ac  dividi.  Ubi  quod  dicit,  natu¬ 
ram  universalem  in  nulla  u7toax&m  habere  ut 
sit,  non  de  subjectis  individuis  accipiendum 
est  urcor^asto?  nomen  :  sed  pro  vera  et  solida 
rei  exstantia  sumitur  ;  quam  non  habet  na- 
Ratione  tura  communis  X6yw  Oswprixr]  :  cum  alioqui  in 
spectabilis.  gupjec^g  individuis  existat  :  sed  non  ea 

ratione,  qua  est  X6yw  Oswpvjxy],  atque  com¬ 
munis.  Hujus  ergo  speciei  ac  naturae  dis¬ 
similis  est  tum  natura  divina,  tum  ejus 
communitas.  Nam  et  existit  reipsa  atque 
ideo  singularis  est  ex  sese  ;  et  una  eadem- 
que  numero,  ac  singularis,  nihilominus, 
communicata  tribus,  subsistit  in  singulis  : 
et  est  indivisa  in  divisis ,  ut  recte  Joannes 
Damascenus  affirmat  a.  Yicle  Gregorii  Na- 
zianzeni  disertam  de  unica,  et  singulari 
Dei  natura  professionem ,  cujusmodi  ab 
Athanasii  traditam  approbat  in  oratione  xxi. 

VII.  Alter  est  Cyrillus  ille  ipse,  quem  Ano- 
nymus  infamia  sacrilegi  erroris  aspersit. 
Hujus  vero  non  pauca  exstant  diserta  satis, 
expressa  que  testimonia,  quse  alienum  ab  ista 
suspicione  fuisse  declarant  sanctissimum,  et 
eruditissimum  virum. Ex  quibus  aliqua  prolata 
sunt  a  nobis  in  quarto  libro  de  Trinitate , 
capite  xm.  Nunc  uno  contenti  erimus,  qui 
omnem  dubitationem  eximit,  ex  dialogo  de 
item  Cyriiii  Trinitate ,  ubi  sic  scribit  :  «  Intelligitur 
Anonymi  enim  Deus,  inquit,  et  Pater  existens  per 
vindicamur  sesc  :  S('d  et  Filius  per  se ,  privatimque 
subsistit.  Verum  etsi  propriam  liypostasim 
uterque  diversam  habeat ;  non  tamen  peni¬ 
tus,  et  ex  toto  divelli  se  ab  alio  patitur. 
Non  enim  disjungi  potest  a  Patre  Filius  ;  sicut 
Angelus  ab  Angelo  :  sive  ut  in  nostro  genere, 
hic  ab  isto,  totus  a  toto  fortasse  dirimetur. 
Sed  nec  ad  absolutam  divisionem  differentiae 
ratio  perveniet,  ita  ut  seorsim  plane  utrum¬ 
que  constituat  :  alioqui  duo  essent  dii ;  sed 
cum  una,  solaque  sit,  et  intelligatur  divinitas ; 
viventem,  et  subsistentem  contemplabimur 
in  Patre  Filium,  et  vice  versa,  in  Filio  Pa¬ 
trem  b.  » 

Hinc  apparet,  non  existimasse  Cyrillum 
Patrem  et  Filium  naturas  liabere  singulas  : 
sicut  Socrates  et  Paulus :  vel  Michael  et 

a  Damasc.  lib.  I,  cap  ii.  'Apipiaxos  yap  p?pepi- 
apivoi?,  s?  Bet  auvxbpw;  e?tcsTv,  r)  Osbxr);. 

b  Cyrill.  Nosixat  jj.ev  yap  6  Oso?,  xat  7caxr)p  iv 
Ci7id(p^Et  xrj  xaO’  lauxbv,  u^EaxrjxE  oi  au  xat  6  ulo;  ioi- 
xu>5,  aXX’  Et  xat  totav  urcbaxaatv  Ixaxspo?  eteexe';j.exo,  xov 
youv  siadbrav  Stoptapov  ou  jcpoafsxat*  ouoe  yap  $v  otop(- 
'Cotxo  xoy  rcaxpo;  6  oto?,  uiir.sp  ayysXo$  ayysXou,  xat  p^v 


Gabriel ;  qui  proplerea  duo  homines,  aut  duo 
Angeli  numerantur  :  eo  quod  penitus,  ac  se 
totis  distincti,  divisique  consistunt:  nec  in  se 
invicem  immeant,  seseque  pervadunt.  At 
divinae  personoe,  ita  proprietatibus  suis  a  se 
mutuo  discernuntur,  ut  tamen  eamdem  nu¬ 
mero  communem  habeant  essentiam  :  cujus 
gratia  in  se  invicem  insunt.  Vide  insuper 
librum  XI  Thesauri ,  ubi  accurate  declarat, 
quemadmodum  natura  divina  eadem ,  et 
singularis  cum  personarum  differentia  con¬ 
sistat. 

VIII.  Atque  ut  recta,  et  ambage  omni  sub¬ 
mota  ,  Anonymi  occurramus  argumento , 
negamus  exeo  sequi,  Orcbaxaotv omnem,  etiam  liypostasim. 
divinam,  propriam  habere,  singularemque 
naturam ,  quam  non  habet  alia  hypostasis , 
quod  Cyrillus  oucdav  universe  definit,  naturam 
communem  pluribus ;  liypostasim  vero,  sin¬ 
gulare  aliquid,  et  individuum  sub  specie 
comprehensum.  Primum  enim  non  dicit 
Cyrillus  illo ,  quem  citat  Anonymus,  loco 
urcbcjxacjiv  esse  naturam  singularem ,  sive  potius 
ouatav,  (non  enim  naturae,  sed  ouafa?  vocabulo 
ibi  utitur)  verum  oucdav  absolute  ait  esse  id 
quod  commune  est,  et  definitioni  subjicitur  : 
liypostasim  vero,  singulare,  et  uni  affixum. 

Hoc  autem  recte  intelligitur,  si  natura  quae¬ 
piam  singularis,  certis  proprietatibus  affecta, 
determinataque  sit ;  quamvis  numero  eadem 
aliis  proprietatibus  velut  modificata,  alia  con¬ 
stituat  individua,  sive  hypostases  alias.  Nam 
illud  unum  hypostasis  ratio  postulat,  ut  ex 
communi  et  proprio  coalescat ;  quseeumque 
tandem  sit  illa  communitatis  ratio,  hoc  est 
sive  in  natura  per  se  individua,  et  revera  una 
reperiatur :  sive  in  ea,  quse  non  re  nna  est, 
sed  ratione  duntaxat,  et  intelligentia.  Imo, 
ut  paulo  aliquid  mirabilius  dicam ;  magis 
individua,  et  singularis  est  hypostasis  illa, 
quse  ex  oua(a  singulari,  et  proprietate  itidem 
singulari  constat,  quam  quae  ex  o uti»  com¬ 
muni,  et  singulari  duntaxat  proprietate  con¬ 
flatur.  Quocirca  multiplicatis  individuis,  et 
suppositis,  non  est  necessc  naturas  ipsas  mul¬ 
tiplicari,  pluresque  numero  fieri ;  sed  eadem 
variis  subjici  potest  individuis  potis,  qum 

xat  iv  xots  xaO’  6  ostva  xou  bsfvos,  8Xo?  8Xoo 

otEaxii^Ei  xuyov,  ouxs  prjv  xat  Staprac!;  iXdfost  xvj$  otatpo- 
paj  6  Xbyos,  ava  pipo;  6Xoxp67:ios  Exdxspov  taxd^.  ^ 
yap  av  Etsv  xat  ouo  0eo(.  pias  oi  xat  pbvrjs  ouar^  xs,  xat 
vooupivrjs  0;bxr,xo;,  £wvxa,  xat  utpEOXVjxbxa  xaxxOp^aat- 
[jlev  av  iv  7iaxpt  xov  otbv,  xat  pr]V  xxt  xo  ipnaXiv,  xou- 
xiaxtv  xat  iv  utu>  xov  rcaxipa. 
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stantia  proprie  per  se  existens,  et  virtus 
revera  per  sese  valens".  » 

Alter  locus  sine  auctoris  nomine,  postea  Eximius  de 
prolatus  in  eodem  titulo,  et  ei  consentaneus,  Tio£uSate 
cpiem  ex  Damasceni  primo  libro  capite  unde¬ 
cimo,  in  quarto  de  Trinitate  descripsimus2, 
est  liujusmodi :  c<  In  omnibus  creaturis  hypo- 
staseon  separatio  reipsa  consideratur.  Nam 
reipsa  Gabriel  a  Michaele  diremptus  est,  et 
Petrus  a  Paulo :  quod  autem  commune  est 
ipsis,  et  unum,  sola  cogitatione  dignoscitur. 

Quippe  sola  cogitatione  intelligimus  Angeli- 
tatem,  ut  ita  dicam,  et  humanitatem.  At  vero 
in  divina  Trinitate  contrarium  accidit.  Scimus 
enim  reipsa  unum  esse  Deum,  et  unam, 
eamdemque  naturam,  et'potestatem,  et  sapien¬ 
tiam,  ac  virtutem,  et  actionem,  atque  unam, 
et  eamdem  voluntatem.  Verum  hypostaseon 
divisio  nuda  cogitatione  intelligitur.  Non 
enim  personalem  circumscriptionem  cogitare 
audemus,  neque  localem  distantiam,  neque 
aliam  quampiam  separantium  proprietatum ; 
praeterquam  paternitatem,  fdietatem,  et  pro¬ 
cessionem.  Atque  haec  ratione  quadam  excel¬ 
lente  ,  quae  est  supra  omnem  substantiam. 

Hinc  est,  quod  unum  Deum  tres  illos  dici¬ 
mus  ,  cum  perfecte ,  ac  reipsa  hypostases 
eorum  dividere  nequeamus,  quae  quidem  et 
indivise  dividuntur ,  et  sine  junctione  jun¬ 
guntur,  propter  eximiam  simul,  et  super- 
substantivam  ipsorum  divisionem  pariter,  et 
copulationem6.  »  Unus  liic  locus  communem 
de  Trinitate  veterum  sensum,  et  constitutae 
ab  illis  in  essentia  communitatis,  differentiae 
autem  in  personis  modum  ac  rationem  egregie 
declarat;  atque  ab  Tritheitarum  perfidia 
procul  eos  abfuisse  probat:  et  hos  inter  Cyril- 
lum  :  qui  communem  habuit  cum  reliquis 
naturae  et  bypostaseos  differentiam,  ex  qua 
stulte  praejudicium  de  illa  liaeresi  in  uno 
Cyrillo  facit  Anonymus, 


hanc  ipsam  determinent,  et  plures  consti¬ 
tuant.  hypostases.  Unde  oiWa  divina  xpiaumfo- 
iaxo?  a  Dionysio  vocatur  ,  quasi  trisubsislens. 
Huc  adjungi  debet,  quod  ex  Joanne  Dama¬ 
sceno,  aliisque  Graecis  philosophis,  ac  theo^ 
logis  supra  docuimus,  unam  numero  natu¬ 
ram,  velut  hominis,  ut  est  in  Petro,  dupliciter 
considerari  posse,  vel  absolute,  et  ratione 
definitionis,  qua  videlicet  animal  est  ratione 
praeditum  :  vel  quatenus  propriis  et  peculia¬ 
ribus  Petri  notis  afficitur.  Priore  modo,  etiam 
communis  appellatur:  quia  sola  haec  in  illa 
considerantur,  quae  communia  Petrus  habet 
cum  reliquis  hominibus :  posteriore  vero 
modo,  particularis  est,  et  individua.  Unde 
Verbum  asserunt  non  assumpsisse  naturam 
hominis  communem ,  ut  ab  omnibus  indivi¬ 
duis  separata  spectatur  :  sed  communem  , 
quae  est  in  aliquo  singulari.  Multo  ergo  magis 
natura  divina,  quae  per  se,  ac  revera,  non 
ratione  tantum,  una  est,  et  individua,  in  qua¬ 
libet  divinarum  personarum  ita  propria  cu- 
jusque  considerari  potest,  ut  nihilominus 
menti  nostras  sub  alia  notione  communitatis, 
et  quasi  definitionis  occurrat, 

IX.  De  hac  singularis  in  Deo  commu¬ 
nitate  naturae,  permulta  scitu  digna  collegit 
Eutliymius  variis  ex  Patribus  in  Panoplue 
titulo  secundo  :  ex  quibus  duo  tantummodo 
referam,  adversus  imperitam  Anonymi  cavil¬ 
lationem,  Graecis  interpretandis  doctoribus 
utilia. 

Primus  locus  est  Maximi  martyris :  qui  de 
unitate  ac  Trinitate  in  eadem  divinitate  dis¬ 
putans,  quam  Graeci  theologi  post  Dionysium 
7)VM[jiv7)V ,  xat  oiaxexptpivr]v  OsoXoyfav  vocant 1  , 
ambas  illas  inter  se  comparat,  et  inter  alia, 
non  sic  habere  se  dicit ,  tanquam  «  {]  p.ova?  sit 
commune  aliquid,  et  universale,  quod  sola 
cogitatione  spectatum  a  Trinitate,  velut  a  par¬ 
ticularibus  sibi  subjectis  differat ;  cum  sit  sub¬ 
et  Max.  apud  Euth.  "H  tbs  xoivbv  xi,  xat  yevixov, 
xat  E7UVo[a  Qswprjxbv  xwv  U7i’  auxo  p.spix&v  iz ap/jX- 
Xaxxai  T7]S  xpGbo;.  r;  pova?  oiata  xupfto;  au0u7iapxxo; 
ouaa,  xat  ouvap.t;  Svxtoj  auxoaOsv^?. 

b  Euth.  tit.  II.  ’E7;t  TCdevxwv  xGv  xxtap.axa>v,  rj  piv 
xfov  uTsoaxdtaswv  oiafpsai?  7Spd£Yp.axt  Gsiopstxac.  Tcp<^y- 
gaxi  yap  b  raSpdjX  xou  Mr/_arjX  xsy/opiaxat,  xat  6 
IIsTpos  xou  IlauXou,  xat  xa  Xoirca  os  6[.io(w?.  xo  os  xoi- 
vbv  aoxwv,  xat  xo  tv,  ijttvota  oiaytvioaxexat.  huvofa  yap 
{a.6vr(  voaup.sv  xr)V  ayysX<5x7]xa  XUX0V»  xa>t  x*lv  avQpwcb- 
xr,xa.  Irct  os  xfjs  Os£as  xpi<£oo?,  avdbiaXiv  xb  p-ev  xoivbv 
auxwv,  xat  xb  Sv,  7rpayp.axt  Gswpstxar  upayp.axtXMS  yap 


oloapisv,  Sxt  et?  siat  Qso;,  xat  pia,  xat  auxrj  cpucji$,  xat 
si-ouata,  xat  ao<p£a,  xat  bivapa?,  xat  Edpyeta,  xat  'sv,  xat 
xb  auxo  G^Xr]p.a,  rj  05  xiuv  uTioaxaasiov  8ia£psai$  stuvoG 
^tXp  vosfxau  ouxs  yap  7rpoaM7Uxr)V  Ttsptypacprjv  svvorjaai 
xoXp.5p.sv,  oSxs  xo7rtxrjv  oGaxaatv,  oSxs  xt  x5v  aXXwv 
decpopiaxixwv  Joiox^XtoV,  7sXr]V  Tiaxpbxrjxoi;,  xat  utbxrjxo;, 
xat  Ixnopsbasw?.  xat  xauxa  Sb  unsp^uw?,  xat  u^spou- 
afw?.  Sto  xat  sva  Gebv  Xsyop,sv  auxou?,  p.7)  ouydEp.svot 
StsXsTv  xsXsho?,  xat  7rpayp.axix5$  x&s  ummaaets  auxwv, 
dtStatps'xw;  Biatpoupiva?,  xat  «Jauv&xw?  auvarcxopivas, 
oia  xb  ujxsptpus?  6p.o£w;,  xat  ujrspoutjiov  xrjs  xsoiaip^asco? 
auxwv  xat  auvacpsfa?. 


1  Lib.  de  Div.  nom.  cap.  11, —  2  Cap.  xiu,  §  19. 
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quidam 
Cyrilli  locus 


Naturarum. 
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aut 
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Naturarum 
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pro 

hypostaseon 


X.  Nam  quod  in  libro  tertio  contra  Nesto- 
rium ,  eumdem  Cyrillum  ait  in  Trinitate 
9us£wv  discrimen  constituere,  de  lioc  loco  jam 
actum  est  a  nobis  in  quarto  de  Trinitate l:  ubi 
ffluaiv  ab  ilio  pro  u;t:oaxaa£t,  sive  supposito ,  non- 
nunquam  accipi  ex  antiquorum  sententia 
diximus.  De  quo  vide  qiue  iterum  in  quarto 
bujus  operis,  capite  vi  et  vii,  disputavimus 
ad  famosum  illud  Cyrilli  dictum  :  Post  uni¬ 
tionem ,  unam  esse  duntaxat  naturam  Incar¬ 
natam  Verbi.  Verum  si  quis  attentius  con¬ 
templetur  locum  illum  Cyrilli,  quem  ex  tertio 
contra  Nestorium  Intentat  Anonymus,  facile 
assentietur  erudito  vero,  qui  editioni  Romanae 
conciliorum  praefuit.  Hic  enim  ad  oram  libri 
adnotavit  pro  tpuaswv,  legendum  esse  unoaxdbEwv, 
aut  7Tposc(>7twv,  quod  etiam  nuperae  auctor  edi¬ 
tionis  Cyrilli  secutus  est.  Nec  est  dubitandum 
quin  ita  Cyrillus  scripserit:  Alioqui  putida 
esset,  et  non  ferenda  paucis  in  verbis  ejusdem 
vocabuli  contraria  significatio ,  et  conflictus 
secum  Cyrilli.  Verba  ejus  ipsa,  ne  quis  emen¬ 
danda  non  censeat,  aut  criminari  temere 
malit,  hic  adscribam.  «  Dicat  aliquis,  inquit, 
quonam  modo  sancta,  et  adoranda  Trinitas 
dividitur  in  hypostases  tres,  et  unam  divini¬ 
tatis  naturam  efficit?  Respondemus  hoc  eo 
fieri,  quod  naturarum  discrimen  necessario 
consequens  identitas  in  substantia ,  fidelium 
intelligentiam  ad  unam  revocat  divinitatis 
naturam®.  Manifestus  hic  est  lib rariorum 
error,  qui  cpuaewv  Statpopa,  perperam  pro  urcoa- 
-cdbewv  scripserunt.  Reliqua  ejusdem  Cyrilli  ab 
Anonymo  in  invidiam  adducta, ex  dictis  hac¬ 
tenus  explicari  possunt. 

De  Dionysio  Alexandrino,  quem  impostor 
ille  rejicere  se  dicit2,  cujus  nauci  faciendum 
est  judicium,  nihil  quod  respondendum  hic 
esset,  omisimus  in  primo  libro  de  Trinitate 3. 
Nonnulla  scriptis  ille  suis  immiscuit,  ante¬ 
quam  Ariana  liseresis  exstitisset,  parum  dicta 
commode ,  quse  Athanasius  purgavit  libro 
singulari ;  quem  adversus  Arianos  hoc  ipsum, 
quod  haereticus  perinde  facit  Anonymus, Dio¬ 
nysium  in  partes  trahentes,  elucubravit. 
Defendit  hunc  Facundus  ipsemet  Hermia- 

a  Cyrill.  lib.  III  cont.  Nest.  ’AXX’  tcc*>s  ips? 
-ns’  tcw;  7]  ayta,  xa\  7tpo<m)Voofiivr]  xpta?,  Stopt^sxat 
(jJv  xpet;  unoatdcast;,  p.tav  os  0s6xt)xo;  dcjxoxsXef  cpuatv ; 
8xt  cpatrjv  dcv,  xrj  xwv  tpuaEwv  ota^opa,  x6  xauxov  eij 
ouofav  avxyxahoc  s-oasvov,  et?  i_uav  0e6x7]xos  fitvaxopd&i 
<p6aiv  xtov  jttaxeubvxtov  xov  vouv. 


nensis,  a  quo  criminosas  illius  voces  excerpsit 
Anonymus. 

XI.  Quid  quod  Hilarium  etiam,  tantum 
virum,  et  catholicae  fidei  columen,  decusque 
Gallicanai  quondam  Ecclesiae,  proscribit,  ac 
rejicit,  cum  illa  sua  plena  fastus,  arrogan¬ 
tiaeque  formula:  «  Rejicimus,  inquit,  et 
Hilarium?  »  Putes  cum  haec  audias,  specimen 
aliquod  loqui  gravitatis ,  et  auctoritatis ,  non 
obscurum,  ac  despicatum  nescio  quem  homun¬ 
culum,  neque  valde  acutum,  et  nimis  pro¬ 
fecto  confidentem. 

Solent  interdum  sanctissimi  Patres  quae 
sunt  ab  haereticis  tolerabiliter  dicta  laudare, 
tametsi  ab  exacta  fidei  regula  nonnihil  distent. 
Fecit  hoc  in  libro  de  Synodis  Hilarius;  qui 
haereticorum  conventuum  decreta  quaedam, 
quod  et  minus  ,  quam  eaetera ,  impietatis ,  et 
aliquid  catholicae  integritatis  haberent,  hac 
ex  parte  duntaxat,  qua  sana  erant,  appro¬ 
bavit.  In  quo  gravium,  et  sapientum  homi¬ 
num  judicium  est  secutus,  qui  sic  existima¬ 
runt  :  «  non  solum  ex  malis  eligere  minima 
oportere  :  sed  etiam  excerpere  ex  his  ipsis  si 
quid  inesset  boni3.  »  Sirmiensis  synodus 
contra  Photinum  ab  dimidiatis  Arianis  habita, 
nonnulla  de  fide  statuit  pravis  admista  proba 
et  recta.  Haec,  dissimulatis,  vel  commodam  in 
sententiam  deflexis  illis ,  ita  commendavit,  et 
illustravit  Hilarius,  ut  a  fidei  catholicae,  ac 
Nicaenae  sinceritate  nullo  modo  discedat.  Sir- 
micusis  synodus  in  anathematismo  secundo 
et  tertio  :  «  Si  quis,  ait,  Patrem  et  Filium 
duos  dicit  Deos,  anathema  sit.  Et  si  quis 
unum  dicens  Deum,  Christum  autem  Deum 
ante  saecula,  filium  Dei  obsecutum  Patri  in 
creatione  omnium  non  confitetur,  anathema 
sit''.  »  Haec  Sirmiense  concilium  apud  Hila¬ 
rium,  cujus  Latina  paululum  a  Graecis  diversa 
sunt.  Ad  haec  igitur  quid  tandem  Hilarius? 
Num  dubia  et  obscura  dedit  indicia  catholici 
de  Trinitate  sensus,  ac  Nicaeno  decreto  con¬ 
sentanei  ?  «  Rerum ,  inquit ,  nobis  absolutam 
intelligentiam  ipsa  illa  nominis  religiosa  pro¬ 
fessio  tribuit.  Cum  in  damnatione  sit  Patrem 
et  Filium  duos  Deos  dicere :  et  rursum  ana- 

b  Sirm.  synod.  apud  Athan.  lib.  de  Syn.  et 
Socr.  lib.  II,  cap.  xxx.  Et'  xt$  xov  jwrclpa,  x ai  xov 
ofbv  otio  Xlyst  Oeous,  avdeOsp.a  e  axio.  Kai  efxt;  Xc'ywv 
Osov  xov  Xptaxov  Txpo  aiu>viov  utbv  xou  Oeou  u7ro'jpyrjx6xa 
xw  ~axpt  et?  X7jv  xwv  8Xtov  07)p.toopy(av  pd)  ou.oXoyotrj, 
ava0£[xa  E  axio. 


Hilarius 

vindicatur. 


1  Cap.  vn,  §  3  et  scq. —  2  Cap,  v,  §  10.—  3  Cic.  init,  lib.  III  de  Off. 


DE  INCARNATIONE,  LIB.  VI,  CAP.  III. 


21 


thema  sit  filium  Deum  negare  substantiae 
diversae  alterius  ab  altera,  opinio  in  praedi¬ 
candis  diis  duobus  excluditur.  Non  enim  ex 
alia  praeter  illam  Dei  Patris,  ex  qua  Dei  lilius 
intemporalis  est  natus,  essentia.  Nam  cum 
necessario  Deum  Patrem  confitemur,  et  abso¬ 
lute  Christum  Dei  filium  Deum  praedicamus, 
et  inter  haec  duum  Deorum  sit  irreligiosa 
confessio:  non  possunt  secundum  naturae 
indifferentiam,  et  nomen  indifferens  non 
unum  esse  in  essentiae  genere,  quorum  essen¬ 
tiae  nomen  non  licet  esse  nisi  unum.  »  Quid 
ad  plenam ,  et  absolutam  catholici  dogmatis 
confessionem  desiderari  potest  illis  in  verbis? 
Duos  esse  negat  Deos,  Patrem  et  Filium ; 
negat  diversam  esse  substantiam  amborum, 
aut  essentiam.  Nec  ista  solum,  quae  sunt  accu¬ 
ratissimae  pietatis,  affirmat :  sed  in  Sirmiensi 
quoque  decreto  contineri  docet,  quem  unum 
videlicet  finem  in  illo  sibi  libro  praefixit :  ut 
istam  Arianae  portionem  sectae  dissociaret  ab 
reliquis,  et  in  Catholicorum  partes,  ac  velut 
castra  transferret.  Quod  si  qua  sunt  illis 
immista,  paululum  ab  sincerae  fidei  norma 
distantia,  fuit  haec,  ut  Hilarius  fecit  dissimu¬ 
lare  prudentis. 

Quomodo  XII.  Quanquam  haud  adeo  sunt  poeni  - 
aliquid  tenda ,  quae  anathematismus  iste  concepit  : 

Filir°ariTpe_  ^eo  PatI>i  obsecutum  esse  filium  Dei ,  et 
eumdem  consubstantialem  Deum.  Tollit  enim 
vel  certe  minuit  horum  invidiam,  reliquorum 
adjunctio,  dum  et  unus  cum  Patre  Deus,  et 
ejusdem  cum  eo  substantiae  esse  Filius  dicitur. 
In  Graecis ,  obsequendi  verbo ,  quod  magis 
offendit,  respondet  u^oupyav,  quod  significare 
potest,  operam  alicui  praebere,  vel  simpliciter 
ab  alio  ad  opus  applicari ;  quo  sensu  de  Verbo 
quidam  antiquorum  illud  usurparunt  apprime 
Catholici  ut  lrenasus,  et  Clemens  Alexan¬ 
drinus.  Est  enim  Verbum1,  ouvaat?,  id  est 
virtus  Patris,  et  potentia ,  qua  illa  omnia  con¬ 
didit.  Ars  item  est2,  et  imperium  Patris3,  qua 
ratione  dici  potest  exequi  omnia,  quae  man¬ 
dat  et  praecipit,  quod  idem  est  ac  molitur,  et 
efficit  Pater.  Si  quidem  imperio  quod  vult 
facit  Deus :  adeoque  Verbo  suo.  Hinc  illa 
manavit  locutio,  probo,  et  catholico  sensu 
ab  quibusdam  adhibita  Patribus,  ut  Irenaeo, 
Athanasio  ,  Cyrillo  Alexandrino  aliisque , 
Patrem  Filio  suo  praecepisse ,  uti  res  creatas 
produceret,  eumque  quod  jussum  erat  execu- 
tum  fuisse.  De  quibus  relegenda  sunt,  quae 


in  libro  secundo  de  Trinitate  scripsi4;  tum 
uberrime  in  praefatione  ad  tomum  secundum: 
ubi  di-upiopa  illa  loquendi  genera ,  quae  apud  AcuiistuUa. 
antiquos  leguntur,  purgare,  et  explicare  stu¬ 
duimus.  In  quibus  ut  a  nobis  minime  sunt 
imitandi ;  ita  nec  reprehendendi  sunt,  teme- 
reque  damnandi. 

Ejusdemmodi  sunt  quae  de  anathematismo 
Sirmiensi  xvti  contra  Hilarium  objicit  Anony- 
mus,  quod  haec  probarit  illius  verba  :  «Non 
enim  exaequamus,  vel  comparamus  filium 
Patri ,  sed  subjectum  intelligimus.  Neque 
enim  descendit  in  Sodomam  sine  Patris  volun¬ 
tate,  neque  pluit  ex  se,  sed  a  Domino,  aucto¬ 
ritate  scilicet  Patris ,  »  etc.  Quae  Hilarius 
eaterms  laudat,  quod  personarum  differen¬ 
tiam,  et  proprietatem  indicant,  ac  Filium 
demonstrant  a  Patre  procedere  :  «  dum  mit¬ 
titur,  dum  accipit ;  dum  in  omnibus  voluntati 
ejus,  qui  se  misit,  obsequitur;  »  quod  partim 
ad  eum  sensum  referri  debet,  quem  proxime 
ante  declaravi:  ut  Verbum  quidquid  a  Patre 
imperatur,  dicatur  exequi,  quia  seipso  facit, 
tanquam  Patris  imperium ,  sive  sermo ,  quo 
fiunt  omnia;  partim  de  Incarnato  Verbo 
potest  accipi. 

XIII.  Ad  hoc  autem  pertinet  antiquorum  Aut  Filio 
bene  multorum  sententia  ;  qui  quod  Christus  major! 
Patrem  fatetur  se  esse  majorem?,  de  Verboipso, 
et  Dei  filio  ,  qua  filius  est  intelligendum  pu¬ 
tant.  Majorem  quippe  Filio  esse  Patrem,  qua¬ 
tenus  ille  Pater  est ,  hic  Filius:  ille  ab  nullo 
habens  originem  ;  hic  a  Patre  genitus :  ut  sit 
personalis  proprietas,  non  naturae,  majoris, 
ac  minoris  illa  distinctio.  Vide  librum  nos¬ 
trum  secundum  de  Trinitate 6,  capite  secundo, 
ubi  et  Hilarium  ostendimus  hoc  etiam  modo 
dictum  illud  interpretari.  Itaque  mirum  non 
est,  Sirmiensis  professionis  tale  ab  illo  decre¬ 
tum  meliorem  in  partem  accipi:  cum  niliil 
officiat  ei ,  quod  in  catholica  fidei  regula  pri¬ 
marium  est  aequalitati ,  et  identitati  naturae. 

Et  manifeste  ad  hunc,  quem  diximus,  sen¬ 
sum,  subjectionem  illam  Filii  trahit,  ita  scri¬ 
bens:  «Indifferentis  unum  nomen  est  naturae, 
et  vel  in  eo  quidem  maxime  non  comparatur, 
nec  coaequatur  filius  Patri,  dum  subditus  per 
obedientiae  obsequelam  est :  dum  pluit  Domi¬ 
nus  a  Domino,  nec  a  se  ipse,  secundum  Plio- 
tinum,  aut  Sabellium  pluerit.  »  Ergo  non 
exaequatur ,  nec  comparatur  in  eo  Patri ,  quod 
a  se  ipso  non  est ,  ut  est  Pater.  Hoc  autem 


1  Vide  t.  I,  lib.  V,  cap.  vm,  §  6. —  2  Ibidem,  lib.  IV,  §  9. —  9  Ibid.  lib.  V,  eap.  ix,  §  8. —  4  Cap,  vir,  §  7. —  5  Joan.  xiv,  18. — 
Lib.  II  de  Trin.  c.  n,  §  8. 
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Consubstati- 

Hali. 


personalis  est  differentia :  qua  aequalitati 
nilill  obstat  essentiae,  neque  tw  6poou<j(to,  ut  in 
homine  patre  ac  filio  cernimus ;  et  in  rela¬ 
tivis,  quae  d  i  squipar  antice  vulgo  nominantur  : 
quae  mutuae  comparationis,  et  habitudinis 
solius  inaequalitatem  significantia ,  naturae 
congruentiam,  et  unitatem  retinent.  Quare 
pergit  Hilarius1 :  «  Sed  pietatis  subjectio  non 
est  essentiae  diminuti o,  nec  religionis  officium 
degenerem  facit  naturam:  cum  per  id,  quod 
cum  et  innascibilis  Pater  Deus  est,  et  unige¬ 
nitus  filius  Dei  Deus  est,  Deus  tamen  unus 
sit;  et  subjectio  filii  doceatur,  et  dignitas : 
dum  ei  ipsi  non  nisi  filius  nuncupandus  sub¬ 
jicitur.  Quod  cum  Dei  Patris  sit,  tamen  sibi 
ex  natura  sit,  nomen  habens  alienum,  sed 
ejus,  cujus  et  filius  est,  ut  sit  Patri  et  obsequio 
subjectus,  et  nomine :  ita  tamen,  ut  subjectio 
nominis,  proprietatem  naturalis,  atque  indif¬ 
ferentis  testetur  essentiae.  »  Denique  Vigilius 
sub  initium  libri  quinti  contra  Eutychen ,  Sir- 
miensem  illam  synodum  pro  catholica  lau¬ 
davit,  tralatitio  errore  deceptus. 


CAPUT  IY. 


Deinceps  antiquorum  (quorumdam  falsa  crimi¬ 
natio  super  Incarnationis  mysterio  discu¬ 
titur ;  1.  quos  Anonymus  putat  naturam 
Christo  unamtribuisse  ex  duabus  compositam. 
2.  De  Gregario  Thaumaturgo  error  illius ; 
nec  non  de  Dionysio  Alexandrino.  3.  Excu¬ 
titur  ,  et  enarratur  Dionysii  locus  ,  quem 
Anonymus  per  hallucinationem  putat  Alexan¬ 
drinum,  ex  epistola  ad  Ccdum.  4.  Alius 
ejusdem  stuqjor  de  eodem  Dionysio ,  et  Cyro 
Monothelcta.  5.  Tum  perperam  Eutychiance 
labis  alios  incusat. 

I.  Quae,  ad  Trinitatis  dogma  pertinent,  dixi 
pro  antiquis  Patribus,  adversus  horum  calum¬ 
niatorem  anonymum,  quantum  necesse  fuit, 
iit  injectas  ab  eo  criminationes  depellerem. 
Nunc  ad  praecipuam  susceptae  defensionis 
partem  aggredior ;  in  qua  scriptor  ille  dyso- 
nymus,  Incarnationis  perperam,  contraque 
fidei  regulam  acceptae  reos  eosdem  appellat 
veteres;  ac  praesertim  Cyrillum;  imo  Ephe- 
siiium  omne  concilium,  totumque  quod  est 
consequens,  catholicum  nomen  exeerandae 


haeresis  accusat.  Sed  ut  legitimum  praelium 
leviores  quaedam  pugnae  velitum  et  ferenta¬ 
riorum,  velut  ros  pluviam,  antecedere  solent, 
ex  quibus  futurae  victoriae  praesagia  capiuntur : 
sic  antequam  de  Cyrillo,  ac  Nestorio,  quod 
argumenti  caput  est,  ac  suscepta*dimicationis, 
cum  obscuro,  ignotoque  hoste  confligam: 
experiar  minori  in  re,  et  quasi  prolusione, 
quantum  viribus  valeat;  ut  omen  inde  se¬ 
cundi,  quem  mihi  a  Deo  pollicitus  sum,  exitus 
faciam. 

Capite  quinto  disputationis  suae,  a  quo  incamaiio- 
veterum  in  exponendo  mysterio  Incarnationis  nijUrxat110 
errata  persequi  coepit,  triplicem  modum  affert  Anonymum. 
Incarnationis  explicandae :  quorum  primus 
manifesta  implicatus  est  haeresi :  posteriores 
duos  probabiles  judicat.  De  his  locus  erit 
postea  disputandi :  nunc  primus  tractandus 
est,  qui  est  hujusmodi.  Duas  naturas  qui  sic 
sentiunt,  in  unam  naturam,  personamque 
conflari,  et  coalescere  sentiunt :  quemadmo¬ 
dum  ex  anima,  et  corpore  fit  una  composita 
hominis  natura  simul,  ac  persona.  Quae  fuit 
Apollinaris  sententia;  et  ante  hunc,  Valen¬ 
tini,  Manichaei;  posteumdem  vero,  Eutycliis, 

Dioscori ,  et  aliorum  ,  qui  in  Ephesina  latro¬ 
cinali  synodo  praevaricati  sunt ,  et  Flaviano 
damnato,  Eutycliemin  integrum  restituerunt. 

Sedistos  nihil  moror, aut  haereticos,  aut  haere¬ 
ticorum  fautores  (quanquam  inter  illos  ,  qui 
metu  Dioscori,  pro  Eutyche  sententiam  dixe¬ 
runt  ,  falso  aliqui  vocantur  in  crimen  Euty- 
chiaiii  erroris,  de  quibus  obiter  dicetur).  Quod 
autem  Gregorium  Tliaumaturgum ,  et  Diony¬ 
sium  Alexandrinum,  ac  postremo  Cyrillum 
in  Apollinaris,  et  Eutycliis  partes  compellit 
invitos,  et  nihil  minus  cupientes,  hoc  vero 
minime  ferendum.  Est  enim  tum  res  ipsa 
falsissima:  tum  argumenta,  quibus  nititur, 
imbecilla  sunt,  et  futilia.  Verum  in  Cyrilli 
defensionem  tota  vis  postea  disputationis 
incumbet.  In  Gregorii,  et  Dionysii  causa 
tuenda  prima,  ut  proposui,  explicanda  veli¬ 
tatio  est.  Nam  quibus  eos  rationibus  sus¬ 
pectos  illius  haresis  facere  conatur ,  eadem 
stuporem,  et  inscitiam  accusatoris  praedicant. 

II.  Gregorium  Tliaumaturgum  asserit  Ano¬ 
nymus,  idem,  quod  Manichseum,  Apollina¬ 
rem,  et  Eutychem,  de  Verbi  Incarnatione 
statuisse ;  unam  ex  duabus  naturis  personam 
ac  naturam  exstitisse  :  propterea  quod  apud 
Photium,  libro  CCXXX,  hac  illius  verba 
referuntur;  qua  supra  descripsimus  * ;  in 


1  Lib.  de  Syn.  culAnath.  xvn,—  2  Lib,  IV,  c.  vi,  §  8. 
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quibus  negat  duas  in  Christo  esse  tam  natu¬ 
ras,  quam  personas.  Seu  singularis  hic  Ano¬ 
nymi  est  oscitantia  ;  qui  in  eodem  illo  Photii 
loco,  qui  ex  Eulogio  decerptus  est,  quid  sibi 
respondere  posset,  non  animadvertit.  Etenim 
Eulogius  ibidem  affirmat,  expositionem  illam 
fidei,  quae  xaxa  pipo?  inscribitur,  non  ab  Gre- 
gorio  Neocsesariensi  editam  fuisse  :  sed  ab 
Apollinari  haeretico,  de  quo  nemo  paululum 
litterarum  istarum  intelligens  dubitat.  Vide 
quae  nos  libro  quarto,  capite  sexto, scripsimus 
de  hac  Gregorii  sententia. 

Non  minor  ejusdem  Anonymi  stupor  est 
in  Dionysio  Alexandrino ;  quam  eadem  nota 
haeresis  aspergit.  Cujus  rei  argumenta  duo 
profert,  totidem  ex  illius  sententiis.  Primam 
ex  Photii  libro  CXCII  citat,  in  liaec  verba  : 
«  Quomodo  dicis,  Jesum,  qui  est  supra  om¬ 
nia,  cum  omnibus  hominibus  esse  essentialiter 
coordinatum  ?  »  Quae  ita  scilicet  intellexit 
Anonymus, ut  Dionysius  Alexandrinus  redar¬ 
guat  asseverantem,  Jesum,  cujus  est  natura 
dispar  hominum,  et  his  praestantior,  iisdem 
tamen  hominibus  annumerari  secundum 
essentiam.  Hinc  enim  sequitur,  Jesum, 
quod  assumptae  naturae  vocabulum  esse  de¬ 
bet,  non  ejusdem  esse  cum  hominibus  sub¬ 
stantiae. 

Atqui  puerilis,  et  crassissima  est  haec  hallu¬ 
cinatio.  Mitto  Dionysii  Alexandrini  verba  illa 
non  in  eo,  unde  excerpta  referuntur,  Photii 
libro  reperiri  CXCII,  nempe  posterioris  edi¬ 
tionis  Graecolatinae  Photii.  Certe  undecum¬ 
que  ea  corraserit  Anonymus,  neque  Alexan¬ 
drini  Dionysii  sunt ;  sed  alterius,  qui  Areo¬ 
pagita  vulgo  cognominatur  :  nec  eo  sensu 
iutelligenda  sunt ,  quem  ille  inscienter 
affinxit. 

III.  Imprimis  ergo  sciendum,  initium  illa 
verba  facere  epistolae  quartae  ad  Caium  The- 
rapeutam, posterioris  Dionysii, cui  Areopagitae 
cognomen  adhaesit ,  quae  sic  in  Graeco  se 
habent :  «  Quomodo,  inquis  ,  Jesus  ille,  qui 
supra  omnia  est,  in  eodem  cum  omnibus  ho¬ 
minibus  ordine  collocatur  secundum  substan¬ 
tiam  a  ?  »  Nimirum  Caius  ille  de  Dionysio 
sciscitatus  erat  primo,  «  quomodo  Deus,  qui 
est  supra  omnia,  supra  divinitatis  principium, 
et  bonitatis  principium  esset h. »  Cujus  inqui- 

Cl  DlON.  epist.  IV.  IIws,  'Irjaou?  6  Txavxwv 

tji£y.$iva  7tact{v  iaxtv  dtvOpcteoi;  ouatwow;  aovxsxay- 
pivo? ; 


relidi  cdusam  praebuerat  opinio  illa  Dionysii, 
quam  in  fine  capitis  undecimi  de  Divinis  nomi¬ 
nibus  exposuit  :  et  nos  alibi  patefecimus  *: 
Deum  ab  omni  aeternitate  ideas  quasdam  pro¬ 
duxisse,  sive  formas,  et  exempla  secundaria , 
quorum  imitatione  res  creatas  formaret,  ac 
perficeret.  Eas  formas  praefixo  vocabulo  auxb, 
nominabat  auxo^wrjv,  aoxoaya06xr]xa,  auxoaocpfav, 
etc.  hoc  est  ipsissimam  vitam ,  ipjsissimam  boni¬ 
tatem. ,  ipsissimam  sapientiam  :  nempe  ideam, 
et  exemplar  vitae,  bonitatis,  et  sapientiae,  ex 
quibus,  et  quorum  communicatione,  caetcra 
vitam,  bonitatem,  sapientiamque  participant. 
Non  enim  divina,  ipsamet  essentia,  vita , 
bonitas,  et  sapientia  communicari ,  ac  par¬ 
ticipari  potest,  cum  habitet  lucem  inacces¬ 
sam,  et  extra  usum,  ac  commercium  sit 
infirmarum  rerum,  in  quas  quidquid  bo¬ 
ni,  ac  perfecti  derivatur,  ex  formarum  illa¬ 
rum  applicatione  transfunditur.  Ita  quidem 
Dionysius,  ut  Graeci  interpretes  enarrant: 
quorum  sententia  capite  illo  decimo  libri 
quarti  de  Deo  a  nobis  explanata  est,  et 
ad  germanum  et  catholicum  accommodata 
sensum.  Ita  quaestioni  illi  ab  Caio  propositae 
respondet  in  eadem  epistola  secunda  Diony¬ 
sius,  ideo  dici  supra  divinitatis,  et  bonitatis 
principium  esse  Deum,  quod  deitas,  et  bonitas 
ibi  non  ipsam,  quae  est  in  Deo,  quaeque  Deus 
est,  divinitatem,  et  bonitatem  significet,  sed 
formam  illam  secundam,  quam  donum  vocat, 
boni  ficum  ac  dei  ficum,  ut  sic  loquar,  cujus 
participatione  Deus  bonos,  ac  divinos  efficit. 
Hoc  cum  ita  dissolvisset  Dionysius,  rursus 
alteram  Caius  quaestionem  proposuit,  quo 
modo  Jesus,  id  est  Dei  filius  homo  factus,  qui 
est  supra  universa,  in  eodem,  ac caeteri  homi¬ 
nes,  ordine  collocatur  secundum  substantiam. 
Non  enim,  ut  in  priori  inquisitione,  respon¬ 
deri  posse  videtur,  hominem  eum  dici,  quod 
sit  omnium  hominum  principium,  sicut  sol, 
et  lux  vocatur  Deus,  quod  principium  sit 
lucis  ac  solis.  Quare  Dionysius  aliter  occurrit, 
et  eumdem  asserit  qua  vere  humanam  natu¬ 
ram  assumpsit, hominem  inter  homines  esse; 
quatenus  autem  excellenti  quadam  ratione 
hoc  habuit,  ut  homo  esset,  et  pro  homine  se 
gereret,  supra  homines  fuisse.  Hic  sensus  est 
illius  loci,  quem  recte  Georgius  Pachymeres 

b  Idem  epist.  ii.  IK5?  6  udcvxwv  izixetva,  y. a'i  u7rip 
Osapytav  laxi,  xa\  urcsp  ayaQapyfav. 


1  Tom.  I,  lib.  IV,  c.  x. 
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explicavit,  longe  ab  eo  diversus,  quem  calum¬ 
niator  anonymus  ridicule,  et  imperite  sibi 
finxit. 

IV.  Par  est  argumenti  alterius  daoXXoyicjTta  , 
quod  ex  oecumenici  sexti  concilii  actione 
quarta, et  decima  tertia  colligit ;  unde  Dionysii 
Alexandrini  verba  illa  refert :  «  Agnoscimus 
unum  Christum,  et  unum  filium  operantem 
Deo,  et  homini  decibilia  una  Deivirili  opera¬ 
tione.  )>  Atqui  Dionysii  Alexandrini  non  sunt 
ista  verba :  sed  Cyri  impurissimi  Monotliele- 
tai ;  qui  e  Lazica  translatus  ad  patriarchatum 
Alexandriae  ab  Heraclio  imperatore,  novem 
proposuit  anathematismos ;  quorum  in  sep¬ 
timo  hseresim  suam  publicavit  unius  propu- 
gnatricem  operationis  in  Christo  :  ut  in  primo 
libro  narravimus  LEx  hoc, inquam,  Cyri  Mo- 
notheletarum  principis  decreto,  quod  cum 
caeteris  actione  xm  sextae  synodi  recitatum 
est2,  verba  illa  desumpsit  Anonymus,  quae  et 
Agatbo  Papa  citavit  epistola  ad  imperatores 
missa;  quae  relata  est  in  actionem  quartam 
ejusdem  sextae  synodi.  Verba  Cyri  ita  Graece 
concipiuntur  :  «  Si  quis  non  confitetur,  etc. 
hunc  eumdem  Christum,  et  filium,  operantem 
quae  Deo  conveniunt,  et  quae  humana  sunt, 
una  theandrica,  id  est  Deivirili  operatione, 
secundum  sanctum  Dionysium'1.  »  Est  autem 
Dionysius  iste,  non  Alexandrinus,  sed  Areo¬ 
pagita  vulgo  dictus;  qui  in  epistola  quarta  ad 
Catum,  Osavoptxrjv  ivepystav  nominavit.  Hujus 
■  potissimum  auctoritate  freti  Monotheletae,  et 
Ac.ephali,  suam  haeresim  affirmarunt  :  ut, 
praeter  Cyrum,  Macarius  Antiochenus  epis¬ 
copus  3,  acerrimus  unius  actionis  in  Christo 
defensor  :  de  quo  in  libro  primo  memini¬ 
mus  \  Est  autem  oppido  ineptum,  thean- 
dricce  actionis  vocem  putare  idoneum  esse 
Eutychianae  haeresis  argumentum  :  ut  suo 
loco  patebit. 

V.  Quinetiam  temere,  ac  falso  quosdam 
alioqui  catholicos  antistites  in  classem  Euty- 
chianorum  includit  Anonymus,  ob  id  unum 
quod  Cyrilli  sententiam  illa  approbaverint, 
natura?  unius  post  unitionem  incarnata ?,  de  qua 
locutione  multa  scripsimus  in  quarto  libro  5. 
Haec  enim  loquendi  formula  sensum  habet 
catholicum,  tametsi  eatenus  reprehendendi 
illi  fuerunt,  quod  metu  Dioscori,  in  Ephesino 
latrocinio,  Flaviani  damnationi,  et  Eutychis 

a  Cyrus  anath.  vn.  Ka\  t'ov  autbv  svx  Xptaxbv, 


1  Cap.  xtx,  $  ‘2.—  ‘2  Tora.  V  Cone.—  3  II).  Syn.  vi,  act.  it.— 


absolutioni  subscripserint.  Cujus  errati  ve¬ 
niam  in  Chalcedonensi  postea  synodo  suppli¬ 
citer  rogarunt,  et  a  Patribus  impetrata  ea, 
in  pristinum  statum  restituti  sunt.  Nunc  a 
prolusione  ad  serium,  et  legitimum  conflic¬ 
tum  pro  Cyrillo,etEphesinse  synodi  Patribus, 
adversus  Auonymum  ,  transitum  faciamus. 
Quo  in  certamine  eadem,  cujus  in  velitatione 
periculum  fecimus,  adversarii  stupiditas,  et 
doctrinae  reconditioris  expers  ac  judicii,  levi¬ 
tas  et  dXa^ovsfa,  illustrioribus  se  indiciis  in 
apertum  proferet. 


caput  v. 


Ad  Cyrilli  defensionem  preeparatur  aditus  ex¬ 
ponenda  Nestor  ii,  quam  ille  impugnavit , 
hceretica  opinione.  2.  Itaque  demonstratur, 
Nestorium  naturas  Christo  duas  nullo  sub¬ 
stantivo  nexu  copulasse,  sed  morali  duntaxat. 
3.  Quod  deinceps  variis  illius  ex  locis  ad- 
struitur.  6.  Unde  primum  argumentum  effi¬ 
citur  ,  quod  sola  dignitatis  communione 
junctas  esse  naturas  diceret.  8.  Tum  alte¬ 
rum  argumentum  ex  eo,  quod  negabat  egisse, 
ac  pertulisse  Deum  illa ,  qux  Christus  egit, 
ac  sustinuit.  11.  Tertium  argumentum , 
quod  incarnationem  sola  inhabitatione  defi¬ 
niebat.  12.  Quartum  argumentum,  quod 
Deum  ex  femina  genitum  dicere  absurdum 
judicabat. 

I.  Post  ejectos,  et  proscriptos  ab  coetu 
catholicorum  Patres  aliquot,  tanquam  conta¬ 
gione  Apollinaristarum  lueresis  afflatos,  dein¬ 
ceps  majore  spiritu  ac  furore  perbacchari  in 
reliquos  aggressus  est  Anonymus. Et  sunt  im¬ 
potentis, ac  fanatici  lucumonis  memoranda  pri¬ 
mum  illa  verba,  quibus,  ut  circulatorum  mos 
est,  ad  novum  et  inusitatum  spectaculum 
curiosos  homines  provocat. 

«  Rem  novam,  inquit  ,  et  haetenus  inau¬ 
ditam  jam  demonstrandam  suscipimus,  et 
propter  quam  potissimum  instituta  est  haec 
disputatio.  »  Audite  atque  togam  componite : 
«scilicet  Cyrillum  Alexandrinum,  et  alios 
episcopos, qui  primo  concilio  oecumenico  Ephe- 

xat  ufov  svspyouvTa  xa  Osorps^T),  xat  dvOpwnvx  gi» 
Osavopixrj  Ivspystx,  xaxa  xbv  h  ayfot;  Atovusiov. 
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sino  interfuerunt,  fuisse  haereticos,  et  aucto¬ 
res  haeresis  Eutychianae,  aut  potius  restaura- 
tores  haeresis  Apollinaris.  »  Grandis  et  ma¬ 
gnifica  vox  ;  sed  quae  vana,  et  irrita  denun¬ 
tiatione,  nihil  praeter  risum  ac  ludibrium 
colliget.  Mihi  sic  repellendus  illius  conatus 
videtur;  ut  quoniam  de  Nestorio,  ac  Cyrillo, 
et  adjunctis  huic  Epliesinis  Patribus  agitur, 
non  prius  Anonymi  argumenta  dissolvamus, 
quam,  contra  atque  iste  nititur,  etNestorium 
jure  pro  haeretico  damnatum  fuisse  mon¬ 
stremus,  et  quos  ille  falso  haeresis  accusat, 
recte  sentientes,  et  catholicos.  De  Nestorio 
itaque  primum  :  quem  certissimum  haereti¬ 
cum  exstitisse,  tum  ex  ipsius  dictis,  tum  ex 
fide  dignissimis  testibus  probare  aggrediar. 

II.  Duas  in  Christo  ut  naturas,  ita  perso¬ 
nas  et  subsistentias,  sive  hypostases  esse,  eo 
sensu  vocum  istarum,  qui  apud  theologos 
hodie  percrebuit,  manifesta  est,  et  catholicae 
adversa  fidei  haeresis.  Eam  ab  Nestorio  sus¬ 
ceptam,  ac  defensam  fuisse,  ita  planum  fiet, 
si  sic  illum  ostendero  duo  illa,  ex  quibus 
constat  Christus,  divinam,  humanamque  sub¬ 
stantiam,  inter  se  copulasse,  ut  non  hypos¬ 
tatica,  et  ouim&oEt,  hoc  est  substantiva ,  proprie- 
que  dicta  unitione  colligatas  putaverit  :  sed 
morali  duntaxat,  ut  vocant,  nexu  applicatas 
invicem;  adeo  ut  vere  proprieque  loquendo, 
disjunctae  essent,  ac  separatae.  Ut  autem  me¬ 
lius  status  controversiae  percipiatur,  facili 
aliqua  ratione  declarari  in  hunc  modum  debet. 

Rei cujuscumque  cum  altera  re  conjunctio, 
ex  effecto,  quod  inde  oritur,  aestimanda  venit. 
Hoc  autem  est  xo  ev,  id  est  unum ,  quod  ex 
unitione  fit.  Cujusmodi  ergo  est  unum,  quod 
exilia  unitione  consurgit,  ita  est  unitio  :  et 
vicissim  qualis  est  unitio,  tale  esc  unum,  quod 
efficitur.  Jam  vero  res  una  jungi  alteri,  eique 
adhaerere  dupliciter  potest :  vel  proprie  dicto, 
et  naturali, quod  ouciwSs^Graeci  vocant, vinculo; 
ut  quando  cum  anima  corpus  componitur :  pes 
aut  manus  cum  corpore  :  vel  improprio,  et 
morali ;  ut  cum  vestis  corpori  adjungitur. 
Quod  priore  modo  existit  unum,  per  se,  et 
substantivum,  ac  naturale,  id  est  verum,  et 

a.  Nestor,  apud  Cyr.  ’AXX’  warap  XiyopiEV  Osov 
tov  7C<£vtwv  or)puoupybv,  y. at  Osbv  tov  Mwasa.  OeSv  yap 
<p]at,  TifOEiy.a  as  tou  <I>apatb,  y.ai  utciv  tov  HaparjX  tou 
Oeou.  uib?  y^p,  rcpioTOToy.b?  ptou  ’Iapa^X.  v.aX 

Mir.zp  X^yoptev  Xpiaxov  xbv  SaouX,  etc.  Outw  X£yop.sv 
y.at  xbv  5e<t7:6t7]v  Xptoxbv,  xa\  Oeov,  y.a\  utov,  y.ai  aytov, 

1  In  Eph.  Svn.  net.  i. —  2  Exod.  vii. —  3  Exod.  tv. 


25 

proprie  dictum  habetur ;  quod  autem  poste¬ 
riore  fit,  improprie,  et  ex  accidenti  unum 
dicitur  :  ut  est  lapidum  cumulus;  et  par  ami¬ 
corum,  ac  caetera  ejusdemmodi.  Nestorius 
unum  esse  Christum,  unumque  filium,  et 
unam  personam  docuit.  Hoc  si  vere,  ac  bona 
fide  pronuntiavit,  et  ut  catholica  fides  habet; 
necesse  est,  ut  divinam  substantiam,  et  hu¬ 
manam  proprie  dicta,  et  substantiva  junc¬ 
tione  aptas  inter  se,  et  connexas  esse  credi¬ 
derit.  Sin  easdem  a  se  mutuo  distractas,  et 
separatas  :  hoc  est  tali  nexu  minime  conglu¬ 
tinatas  existimaverit  :  consequens  est,  unita¬ 
tem  illam,  et  unum,  quod  componentium 
amborum  concursione  factum  est,  nonnisi 
improprie,  et  moraliter,  ut  loquuntur,  ejus¬ 
modi  ab  illo  censeri,  ac  nominari.  Hoc  igitur 
videamus,  quis  Nestorii  sensus  fuerit.  Id  ex 
ipsis  illius  verbis  licet  agnoscere,  quae  Cyril- 
lus  descripsit,  et  operi  suo  intexuit,  quod 
adversus  illum  edidit  :  nec  non  ex  ejusdem 
sententiis,  quaj  inEphesina  synodo  ex  ipsius 
scriptis  recitat  se,  et  in  acta  relatae,  hodieque 
leguntur1. 

III.  In  libro  secundo  Cyrilli  contra  I\esto- 
rium ,  hujus  verba  referuntur,  quibus  exponit, 
quomodo  Christo  nomina  ista  conveniant, 
Christi ,  Dei,  Filii ,  et  sancti.  «  Sicut,  inquit, 
dicimus  Deum,  omnium  conditorem,  et  Deum, 
Mosem:  Deum  enim ,  ait  2,  constitui  te  Pharao- 
nis ,  et  Israelem  filium  Dei.  Filius  enim ,  in¬ 
quit  3,  primogenitus  meus  Israel.  Et  ut  Sau- 
lem  dicimus  Christum,  etc.  ita  vocamus  et 
Dominum  Christum  ;  et  Deum ,  et  Filium ,  et 
Sanctum.  Sed  communio  quidem  similis  est 
nominum  :  at  non  eadem  est  dignitas".» 

Rursus  in  eodem  libro,  Nestorii  haec  perio¬ 
cha  descripta  est :  «  Dic  de  eo  qui  assumpsit, 
hunc  esse  Deum  ;  adde,  eum,  qui  assumptus 
est,  esse  servi  formam.  Infer  postea  conjunc¬ 
tionis  dignitatem,  quod  communis  sit  ambo¬ 
rum  auctoritas  :  quod  amborum  sit  eadem 
dignitas ;  manentibus  naturis  confitere  digni¬ 
tatis  unitatem  b.  » 

Ad  haec  :  «  Ideo  volo  vos,  ait  ibidem  Nesto¬ 
rius,  illud  certissime  retinere.  Nulla  est  con- 

aXX’  r)  jjlev  y.oivwvta  xfov  Svopiimov  6jj.o(a,  ou^  rj  auxrj  oe 
aijfa. 

b  Ibid.  E?7ts  tov  avaXa<36vxa,  oti  Osos1  7upSa0s?  xbv 
CtvaXrjtpOEVxa  8ti  SouXou  raopcp/,.  Ir.i. yays  p.sxa  xauxx  xo 
XTj?  auvaspEta?  atjhoga.  Zxi  xwv  Suo  rj  auOsvxfa  y.oiv^j. 
8xi  xwv  Suo,  xauxov  xo  a^copia’  xfov  <po'<jEwv  gsvouawv, 
baoXSysi  x^v  x%  Ivbxrjxa. 


Quod  ejus 
variis  locis 
astruitur. 


2G 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


junctionis,  qitae  est  iii  dignitate,  et  filietate, 
divisio,  lioc  ipsum  quod  Christus  est,  nullam 
capit  divisionem.  A  c  divinitatis  et  humanitatis 
est  aliqua  divisio.  Christus,  qua  Christus, 
individuus  est.  Non  enim  duos  Christos 
habemus,  duosve  filios.  Nam  non  est  apud 
nos  primus  et  secundus,  nec  alius  et  alius ; 
neque  rursus  alius  filius,  et  rursus  alius,  sed 
ille  ipse  unus  est  duplex  :  non  dignitate,  sed 
natura0.  » 

Item  in  actione  prima  Ephesini  concilii 
observat  Scripturam  sacram  nunquam  dixisse 
genitum  ex  Maria  Virgine  Deum,  neque 
mortuum  esse  Deum  :  sed  semper  Christi 
nomen  usurpasse  vel  filii,  vel  Domini  :  ac 
demum  ita  concludit,  «  Christi  genitricem 
Virginem  filium  quidem  genuisse  Dei  :  sed 
quia  iste  ipse  Dei  filius  duplici  natura  constat, 
non  illam  genuisse  Dei  filium  ;  verum  huma¬ 
nam  naturam  genuisse,  quse  est  filius  propter 
unitum  sibi  filium  h.  »  Tum  in  sequentibus 
locis,  id  enixe  contendit,  ut  Deum  Verbum  ex 
Maria  genitum  ac  natum  esse  non  credant, 
dicantve  Christiani.  Nec  non  ut  Christus,  vel 
hic  homo  minime  censeatur  Deus,  nisi  prop¬ 
ter  conjunctionem  cum  Verbo,  quam  ouaiGSs; 
vocat. 

IV.  luter  alia  vero  loca  celeberrimus  ille 
est  h  in  quo  Christi  vocem  hanc  expendit, 
Qui  manducat  meam  carnem ,  et  bibit  meum 
sanguinem*;  ubi  carnem  manducari,  bibique 
sanguinem  animadvertit;  non  autem  divini¬ 
tatem.  Quse  cautio  subdole  ab  eo  posita  est, 
non  eo  sensu,  qui  utique  probandus  est,  ut 
ne  divinitatem  ipsam  atteri  dentibus,  ac 
comminui,  vel  proprie  trajici  in  stomachum, 
quispiam  crederet;  quod  nemo  dicam  non 
catholicus,  sed  nec  sanus  ac  sobrius  cogitavit 
unquam  :  sed  ne  verum  Deum,  et  hominem 
illo  in  sacramento  sumi,  ac  manducari  Cliri- 

a  Nest.  ap.  Cyr.  Aiaxouxo  (3ouXopaiopa;  psxa  da^a- 
Xslai;xpaxE?v.8ia(p£ai;ouxl'axtx?j;aova9£{a;xobd!;i((>pxxo;, 
xrj;  ut8x7]xo;  auxou,  xou  stvai  Xptaxo;  oux  2'axi  8ta(p£- 
at;,  ol  Osbxrjxo;,  xal  dvOptoTsbxrjxo;  saxi  oiafpsau.  6 
Xpiaxb;  xaxa  xb  Xpiaxo;,  dotalpsxo;.  ou  yap  syopsv  ouo 
Xpiaxou;,  ou8s  Suo  ulou;.  ou  yap  saxi  Txap’  7]p?v  Txpwxo?, 
xal  SsuxEpo?,  ouoe  dXXo;  xat  aXXo;.  oubs  ndXiv  aXXo; 
ulo;,  xal  aXXoc  TxdXiv .  a XX’  auxo;  et;  laxi  BitxXou;.  ou 
xr;  dij(a,  aXXa  xrj  cniasi. 

b  In  tom.  II  conc.  Yfov  yap  tyEWTjae  Oeou  xal  rj 
ypiaxoxbxo;  7zapOsvos.  dXX’  IjxetS^  rxsp  6  oto;  xou  Osou 
tiuxXou;  laxi  xaxa  xa;  cpuasi;,  oux  2y£vvT)ae  usv  xov  utbv 
xou  Oeou,  dXX’  2yEW7]as  x})V  dvOpto7x8x7)xa,  f,  xf;  2axtv 
uto;,  8ta  xov  auv7]pp2vov  utbv. 


stiani  amplius  putarent;  cum  quidem  Chri¬ 
stum  vere,  proprieque  dictum  Deum  ibi  et 
esse  revera,  et  accipi,  comediquenon  dubita¬ 
rent.  Hoc  ita,  uti  dico,  callide  ab  Nestorio 
esse  factum  ;  et  abstractum ,  quod  vocant, 
divinitatis  nomen,  pro  concreto  Deus ,  ad  ca¬ 
tholici  nominis  invidiam  assumptum  fuisse, 
sequentia  demonstrant.  Nam  subinde  verbis 
illis  similem  obducit  fucum  :  Sicut  misit  me 
vivens  Pater ,  etc.  Quae  male  ab  haereticis,  id 
est  Dei  gen  itr  icem  M  a  r  i  a  m  profitentibus  catho¬ 
licis  intelligi  sic  queritur,  ut  divinitatem  mitti 
adstruant.  Et  ne  quis  eo  duntaxat  offendi 
illum  existimet,  quod  divinitatem  ipsam  mitti 
in  incarnatione,  non  autem  Deum  Verbum 
existimarent,  mox  venenum  prodit  impieta¬ 
tis  sute.  «Mementote,  inquit,  de  carne  illud 
esse  dictum  :  Qui  manducat  meam  carnem ,  et 
bibit  meum  sanguinem,  in  me  manet ,  et  ego  in 
eo.  Sequitur  :  Sicut  misit  me  vivens  Pater  : 
me,  inquit,  quem  vos  videtis.  At  fortassis  ali¬ 
quando  non  recte  interpretor.  Audiamus  ex 
iis,  quae  sequuntur  :  Sicut  misit  me  vivens 
Pater ,  ille  divinitatem  intelligit  :  ego  vero 
humanitatem.  Videamus  quis  nostrum  male 
istud  exponat.  Sicut  misit  me  vivens  Pater. 
Dicit  haereticus,  divinitatem  hic  exprimi ;  et 
ita  explicat  :  Misit  me  Deum  Verbum ;  ut  ex 
illorum  sensu  sic  ista  digerenda  sint  :  Sicut 
misit  me  vivens  Pater,  et  ego  vivo  Deus  Ver¬ 
bum  propter  Patrem .  Quod  autem  postea  sub¬ 
junxit,  et  qui  manducat  me,  et  ille  vivet ,  quo¬ 
modo  accipiendum  est  ?  Quid,  quaeso,  man¬ 
ducamus,  divinitatemne,an  humanitatem0?» 
Non  alius  loousNestorii  versutiam,  ac  malam 
mentem  insignius  aperit.  Etenim  quos  et  hae¬ 
reticos  vocat,  et  falso  ait  interpretari  verba 
illa  Christi,  Sicut  me  misit  vivens  Pater,  tan- 
quam  missam  esse  divinitatem  dixerit  :  ii 
tum  catholici  erant  :  tum  Deum  missum  a 

c  Nest.  in  Eph.  syn.  Mv7)povs\jsxE,  Sxi  rxEpl  x% 
axpxo;  xb  Xsybpsvov-  xaOt»;  d7:2axsiX2  ps  8  ~axr;p, 
sps  xov  epaivdpsvov.  dXX’  ev!oxe  -apspprjvEuio,  axouaw- 
(aev  ex  xiov  xaOoj;  d7:saxsiXs  pe  6  £tov  Txaxrjp,  ixs(- 
vo;  Xsysi  xrjV  Gsbxrjxa,  lyib  os  xrjv  avOpiojxbxrjxa.  iScopsv 
xf;  8  3xapsppr)vsutjjv,  xaOw;  djxsaTsiXi  ps  8  ££ov  7xaxr]p. 
Xiyst  xal  atpsxixo;  svxauOa  xrjv  Gs6x7]xa  Xsysi.  arclaxEiXd 
ps  (prjai  xov  Geov  X8yov  xaOw;  ajdaxsiXI  ps  8  ££ov 
7taxd,p,  xax’  txstvou;,  xdyw  ££o  8  Oso;  Xoyo;  oia  xov 
7xaxipa*  e?xa  xb  psxd  xouxo,  xal  8  xpwywv  pE  xdxeivos 
l^asxai.  xtva  saOlopev,  xrjv  Os8x7;xa,  ^  xrjv  dvOpto7x8- 
xrixa; 
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Patre ,  non  divinitatem  ipsam  asserebant. 
Quare  divinitatem  pro  Deo  sumpsit  Nestorius; 
ut  ita  liomiilem  missum  a  Deo  Patre  ipse 
velit ;  sicut  quos  haereticos  appellat,  missum 
dicebant  fuisse  Deum.  Neque  enim  missa 
humanitas  proprie  dicitur  cum  homo  mitti¬ 
tur.  Et  alioqui  Nestorius  id,  quod  assumptum 
est,  nominem  vocare,  nec  non  filium,  aut  aliis 
vocabulis,  quae  concreta  nominantur,  afficere  : 
pro  quibus  etiam  interdum  usurpat  a  fracto; 
idque  aperte  significat,  ut  in  illo  loco,  qui 
primus  in  Ephesina  synodo  recitatus,  et  paulo 
a  nobis  ante  descriptus  1  ;  ubi  descripsit, 
c<  Beatam  Virginem  genuisse  humanitatem, 
quae  est  filius.  »  Prorsus  ergo  illum  ipsum, 
qui  a  Patre  missus  est,  qui  incarnatus  est, 
qui  propter  Patrem  vixisse  se  dicit,  quem 
abstracto  nomine  divinitatis  expressit,  negavit 
esse  Deum  Nestorius  ;  lioc  est  Christum  Do¬ 
minum.  Et  qui  manducandum  se  pradmit,  ac 
praebet  quotidie,  hunc  non  putavit  esse 
Deum,  sed  merum  hominem ;  qui  nomine 
Lege  Deus.  tentis  pomo  dicatur,  propter  externam,  et 
<r/^mr]v,  id  est  moralem  conjunctionem,  qua 
cum  Deo  sociatur. 

V.  Sic  in  alio  loco,  qui  ex  quaternione  xvi, 
Nestorii  lectus  est  in’  Ephesina  sy  nod  o  idem  hae¬ 
reticus  pari  artificio  abstracta  nomina  et  concre¬ 
ta  promiscue  capiens,  naturas  se  solas  separare 
indicat,  cum  subsistentes  ipsos,  Deum  et 
hominem,  disjungat.  «  Propter  gestantem, 
ait,  eum  qui  gestatur,  veneror  :  propter 
latentem,  eum  qui  apparet  adoro.  Deus  ab  eo 
qui  apparet  separari  non  potest.  Propterea 
illius,  qui  non  separatur,  honorem  non  separo. 
Naturas  separo,  non  adorationem  “.  » 

Hic  vero  mirifica  est  hominis  astutia,  et  in 
librandis,  temperandisque  verbis,  ne  facile 
deprehendi  possit,  dolosa,  et  malitiosa  cautio. 
Non  enim  naturas  tantum  separat ,  (quoquo 
tandem  modo  vox  ywp^Eiv  intelligatur :  de  qua 
post  agendum  erit)  sed  hominem  ac  Deum  : 
quippe  is  qui  apparet ,  et  qui  gestatur ,  non 
natura  est  ipsa,  quae  per  se,  proprieque  videri 
non  potest;  sed  liomo  subsistens,  adeoque 
persona  hominis,  Deinde  cum  unum  propter 
alium  adorare  ac  venerari  se  dicat,  hoc  tacite 
significat,  se  eum  per  sese  non  adorare,  qui 

a  Nestor,  in  Eph.  syn.  Ata  tov  tpopouvxa  tov 
<popoup.svov  ad6w.  ota  tov  x-Expuppivov  7tpoaxuvoi  tov 
«patvbpiEVov.  fir/wpiaTOi;  xou  cpxtvopivou  Oeo?.  ota  touto 


propter  alterum  duntaxat  colitur.  Quod  etiam 
alias  aperte  professus  est,  cum  dixit  «  bime¬ 
strem,  ac  trimestrem  puerum  non  oportere 
dici  Deum 6 .  »  Est  autem  bimestris ,  ac  tri¬ 
mestris  ,  homo  ipse ,  non  natura  hominis. 

Quare  cum  bimestrem  trimestremve,  et  idcirco 
non  adorandum  Nestorius  reipsa  separet  a 
Deo,  qui  neque  bimestris  est,  et  adorandus  : 
perspicuum  est  Deum  et  hominem  ab  eodem 
esse  disjunctos;  et  Christum  Dominum,  qui 
bimestris  est,  et  aspectabilis  fuit,  vere  non 
fuisse  Deum,  ex  impuri  capitis  abominanda 
blaspliemia.  Et  tamen  ut  solum  naturarum 
discrimen  putares  ab  illo  constitui ,  naturas 
seywp^av,  id  est  separare  dicit.  Nam  quod 
proxime  ante  dixerat ,  «  separari  non  posse 
ab  eo  qui  videtur.  Deum ;  »  ejusdem  est  calli- 
datis  et  xp<%wS ,  quam  subinde  retegit  quod 
sequitur,  honorem  se  minime  separare,  in  quo 
illud  ostendit,  honoris  solius,  et  dignitatis 
consortio  junctos  ambos  esse,  nec  a  se  mutuo 
separatos. 

VI.  Ex  his,  aliisque,  quse  identidem  postea  Ex  iis 
ab  eodem  dicta  Nestorio  referam ,  ostendi  comgUuT  [ 
potest,  ambaruminChristonaturarumnexum,  f^quod 
non^uatxov,  et  oucuLor],  id  est  substantivum,  et  sola  morali 
verum,  sed  mora  lem  duntaxat  illum  statuisse:  ne  junctas 
adeoque  non  unum  aliquid  proprie  dicta  uni-  diceret’ 
tate  inde  esse  factum ,  quod  argumentis  Nestorius. 
aliquot  ita  colligitur. 

Primum  Nestorius  sola  Ttp.rj,  et  hoc  est 
honoris ,  d ignitatisque  communione;  nec  non 
appellationis ;  junctas  naturas  unum  aliquid, 
et  abtatpsTov,  hoc  est  indivisum  facere  docuit. 

Etenim  in  eo  loco,  qui  ex  libro  Cyrilli  secundo 
supra  est  allatus  %  Christum  similiter  Deum, 
ac  Dei  filium ,  et  Christum,  id  est  unctum 
Vocari  scribit ,  ut  Moses,  Deus  Pharaonis  ; 

Israel,  Dei  filius;  Cyrus,  unctus  sive  Christus 
dicitur.  «  Ita,  inquit,  dicimus,  Jesum  Chri¬ 
stum,  et  Deum,  et  Filium,  »  etc.  Ex  quo  per¬ 
spicuum  est,  Nestorium  non  putasse,  B.  Vir¬ 
ginis  filium  revera  Deum  esse,  ac  Dei  filium  ; 
hoc  est  naturalem,  et  ex  illius  substantia 
genitum  :  sed  sola  honoris  participatione,  et 
voce  tenus  :  quemadmodum  Moses,  ac  cseteri, 
quorum  exemplo  usus  ille  est,  non  proprie 
vel  dii  censentur,  vel  Dei  filii.  Cujus  propu- 

TOU  fJ.7]  ^topi^OgEVOU  TTjV  TtprjV  ou  ^ top££to.  xwpfCw  xa$ 

cpuasis,  aXX’  svw  T7]V  jtpoaxuvrjaiv. 

b  In  Eph.  syn.  Aiprjvatov,  %  xpipu^vaTov,  prj  osfv 
X^Y^Oat  Osbv. 


1  PJtrag.  6.—  2  Parag.  2. 
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gnatores  opinionis  execratur  Athanasius  in 
epistola,  quam  ad  Epictetum  scripsit.  «  Qui¬ 
dam  adeo,  inquit,  temerarii  fuerunt,  ut  dice¬ 
rent,  Christum,  qui  carne  passus,  et  cruci¬ 
fixus  est,  non  esse  Dominum  et  Salvatorem, et 
Deum,  ac  Patris  filium.  Aut  quomodo  Chri¬ 
stiani  volunt  appellari,  qui  asserunt,  in  homi¬ 
nem  sanctum,  tanquam  in  unum  quempiam 
e  Prophetis,  venisse  Verbum,  et  non  hnne 
ipsum  esse,  qui  de  Maria  corpus  accepit'1  ?  » 

Asterius  certe  Cappadox  sophista1,  quod 
Christum  scripsisset,  Sbvapuv  Gsou,  id  est  Dei 
virtutem  nominari,  sicut  bruchus  et  eruca ,  et 
rubigo  appellantur  a  Propheta  Dei  virtus 2, 
sive  fortitudo  magna:  idcirco  tanquam  Aria- 
nus  haereticus  omnium  execratione  rejectus, 
ac  damnatus  est.  Cur  non  igitur  eodem  jure 
detestandus  habeatur  Nestorius ,  qui  simili 
comparationis  genere  Christum  dedecoravit, 
et  in  ordinem  redegit? 

VII.  Idem  persuadet  locus  alter3,  ubi  pri¬ 
mum  assumentem  jubet  vocari  Deum :  tum 
assumptum,  nuncupari  servum  ;  postea  con¬ 
junctionis  dignitatem  adjici,  qua  fit  ut  com¬ 
munis  sit  amborum  auctoritas :  nec  aliud 
unitionis  istius  effectum  colligit,  nisi  svbx7]xa 
t%  d?!a?,  id  est  unitatem  dignitatis:  qualis  est 
inter  prseconem  regis  aliquid  nomine  pronun¬ 
tiantem,  et  regem  4:  Hanc  solam  dignitatis  et 
appellationis  unitatem  negat  divisionem 
admittere.  «Non  enim  post  assumptum  homi¬ 
nem  separati m  vocari  filium,  ne  duos  esse 
filios  arbitremur.  Sed  quoniam  cum  illo  con¬ 
junctus  est  (nempe  homo  susceptus)  qui  in 
principio  erat  filius,  et  ipsi  copulatus  est,  non 
potest,  quod  ad  filiationis  dignitatem  attinet, 
divisionem  ullam  capere.  Dixi  quod  ad  filie¬ 
tatis  dignitatem  attinet,  non  autem  ratione 
naturarum6.  » 

Igitur  quem  reipsa  divisum,  ac  sejunctum 
a  Deo  credidit  Nestorius,  sola  communica¬ 
tione  dignitatis  unum  cum  ipso,  ac  Deum,  et 

a  Atii  AN.  Tive?  cepa  outoj  xoXpt7)pot  ysybvaatv,  oktts 
etjisfv  tov  Xptaxov,  tov  aapxt  -«Obvia,  x at  Eaxaupojpts- 
vov,  p.7)  sTvat  xuptov,  xat  crwxrjpx,  xat  Oeov,  xat  otov  xou 
itaxpb? ;  r\  ra>?  Xpiaxtavot  O&ouatv  6vop.d£sa0at,  ot  Xsyov- 
xs?  Et?  i'v0pw7iov  aytov,  w?  in t  sva  xa>v  irpotp7]xa>v  IXrj- 
XuG^vat  xbv  Xbyov,  xat  pf,  auxov  ysyovsWat,  XaSbvxa  ex 
Map(a?  xo  atoga; 

b  Nestor.  apud  Cyr.  lib.  I  contra  Nest.  ’A XX’ 

u)V  Tipb  xouxou  ufo?,  xat  xaXoupiEVo?,  p.Exa  xf,v  dvaXyitv 
ou  Suvaxat  xaXefaOat  xsyojptap.EVto?  ufo?,  'tva  p.rj  Suo 
utou?  SoyptaxfatoptEV.  a XX’  E7iEto/j7iEp  £xs(vo>  ouv^7ixat  xai 
iv  dpy^  bvxt  ufa>  xa>  upo?  auxov  auvaccO^vxt,  ou  Suvaxat 


Dei  filium  habendum  censuit :  atque  hoc 
sensu  Osoxbxov  appellari  passus  est  B.  Virgi¬ 
nem,  «  non  quod  Deum,  sed  quod  hominem 
genuerit,  Deo  unitum,»  ait  Nestorianus  apud 
Maxentium.  Qui  statim  ex  catholici  persona 
instat,  et  probat,  non  recte  Geoxoxov  illo  sensu 
nominari :  «  qua}  non  Deum,  sed  hominem 
tantum  genuerit.  »  Tum  occurrente  Nesto- 
riano,  «  Unitione  factum  esse,  ut  is,  qui  ex  ea 
natus  est,  Deus  appelletur,  propter  Deum, 
videlicet ,  cui  uniri ,  unamque  cum  eo  digni¬ 
tatem  ,  et  auctoritatem  habere  promeruit :  » 
respondet  catholicus  5 :  «  Appellatione  ergo 
tantum,  et  dignitate,  sive  honore,  non  vere, 
et  proprie  beata  Virgo  est  secundum  vos 
Theotocos,  quae  non  vere ,  et  proprie  genuit, 
secundum  carnem  Deum  Verbum,  sed  homi¬ 
nem,  cui  praestitutum  est  ah  eo,  cui  uniri 
meruit,  ut  Deus  dicatur,  quod  non  est.  » 

Redeo  ad  Nestorium  ipsum  :  cujus  de  hac 
solius  dignationis  unitate  memorandus  est 
apud  Cyrillum  locus  in  tertio  libro :  in  quo 
«  duplices  se  in  Christo  discernere  naturas 
ait.  Sunt  enim  natura  duplices,  sed  dignitate 
singulares.  Siquidem  naturarum  auctoritas, 
propter  conjunctionem,  est  una ;  naturis  in 
ordine  suo  perpetuo  manentibus,  dignitate 
vero  conjuncta,  ut  dixi,  in  singularem  aucto¬ 
ritatem  c.  »  Quae  verba  significant,  naturas 
esse  duas,  si  naturam  ipsam  spectes,  hoc  est, 
quidquid  naturae  cuique  est  insitum,  sed  sola 
communicatione  dignitatis  et  auctoritatis 
unitas  et  copulatas  esse. 

Ad  eamdem  solius  dignitatis  unitatem  spec¬ 
tat,  quod  se  hominem  illum ,  qui  assumptus 
est,  «  adorare  cum  divinitate  profitebatur, 
tanquam  divinae  auv/,yopov,  id  est  ex  aeqito  com¬ 
potem  auctoritatis  '*.»  Ita  vocem  hanc  auv^yopov 
intellexisse  Nestorium ,  postea  suspicatur 
Cyrillus6,  ut  idem  sit  quod  larjybpo?,  cum  alio- 
qui  patronum,  ac  defensorem  significet. 

VIII.  Aliud  argumentum  sequitur  ex  Nes- 

xaxa  xo  d?iiop.a  tt]?  utbxrjxo?  Stalpsatv  bE^aaOat.  xaxa  xo 
a^i'a>p.a  tprjut  x9j?  ofbxrjxo?,  ou  xaxa  xa?  9'JaEt?. 

c  Nestor,  apud  Cyr.  1  b.  III.  Mfy.v7)a0s  Se'  rou 
Tcdvxw?,  xat  xa  roXXdxt?  uot  xpb?  uua?  stc/ju-Eva,  xa? 
SuiXa?  7ipo?  xbv  Ssarbxrjv  yptaxov  otaxplvovxt  tpuast? 
ouiXal’  piv  yap  tt)  tpuast,  xrj  Se  di-fa  govaStxat.  rj  yap 
xwv  tpuaswv  auOsvxta,  Sta  X7]V  auvatpEtav,  p.(a  xwv  psv 
tpuaEtov  ev  x^  otxsla  xaSjst  Sta  ravxo?  ptEVouacov  xij?  Se 
a?(a?  auvr)|jtaiv7]?,  w?  7ipoEt7iov,  Et?  auOsvxfav  ptovaStxriv. 

d  Nestor,  apud  Cyr.  lib.  I.  IIpoaxuvu>  Se  auv  t?} 
Osbxrjxt  xouxov.  a>?  x^?  Osla?  auviiyopov  auQsvxla?. 


1  Ath.  1.  de  Decr.  Syn.  Nic. —  ‘l  Joel.  n,  25. —  3  Cvr.  lil).  I  cont.  Nest. —  4  Ib. —  5  Max.  t.  IV  Bibi. —  6  Lib. \cont.  Nest. 
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torii  sententiis,  in  quibus  illa  Deum  egisse, 
suscepisse,  ac  pertulisse  negat,  quaj  ab  Christo 
transacta,  et  tolerata  sunt.  Ut  cum  genitum 
ex  Maria  Virgine  dici  Deum,  aut  Verbum  non 
patitur :  sed  tantum  per  illam  transisse  ut 
libro  quinto  notavimus  ’.  Non  enim  Scripturas 
usquam  significare,  Deum  esse  genitum.  Imo 
Angelos,  nobis  utique  sapientiores,  non  illum 
Deum  vocare,  qui  in  iEgyptum  delatus  est, 
sed  parvulum.  Solum  itaque  genitum  fuisse 
docebat  hominem ;  qui  cum  ex  matris  utero 
nascendo  prodiit,  cum  eo  71  «prjXOev,  id  est 
transiit  Deus  Verbum.  Ita  minime  0eox6xoc,  id 
est  Dei  genitrix  Maria  Virgo  dicenda  est,  sed 
)(piaxox6xo?,  vel  avOptojioT^xo;,  lioc  est  Christi ,  vel 
hominis  genitrix. 

Ac  ne  dubium  sit,  quomodo  Deum  per  Ma¬ 
riam  transiisse,  non  tamen  genitum,  nalumve 
esse,  Nestorius  existimaverit,  verba  illius 
animadvertenda  sunt,  quae  ab  Cyrillo  libro 
primo  contra  ipsum  referuntur.  Ubi  sanctum 
Joannem  Baptistam  ait  ex  utero  materno 
repletum  esse  Spiritu  sancto  ,  ut  Angelus 
Zacliarise  illius  patri  nuntiavit :  ac  sic  haben¬ 
tem  illum  Spiritum  sanctum  a  matre  in  lucem 
editum.  At  non  ideo  nominari  Elizabetbam 
7cvsu[i.aTOT6xov,  id  est  Spiritus  sancti  genitricem. 
«  Quod  si ,  inquit ,  inter  vos  aliqui  sint ,  qui 
lisec,  tanquam  nova,  et  inaudita  mirentur, 
date  veniam  illorum  inscitiae6.  » 

Cum  autem  haec2,  hujusmodi  caetera  palam 
in  concione  jactaret  impius  Nestorius,  quidam 
e  populo  pius,  et  eruditus,  hominis  impu¬ 
dentiam,  et  blasphemiam  non  ferens,  ausus 
est  elatiori  voce  publice  illum  arguere,  ac 
dicere,  Verbum  ipsum,  quod  erat  ante  saecula, 
secundam  subiisse  generationem  secundum 
carnem.  Quo  audito,  ingens  tumultus  exci¬ 
tatus  est;  aliis  laudantibus,  aliis  indignantibus. 
Nestorius  vero  statim  in  illum  invectus,  ita 
dictum  ejus  coarguit.  «  Quorum  duae  sunt 
generationes,  eorum  necesse  est  duos  esse 
filios.  At  Ecclesia  unum  novit  filium,  Domi¬ 
num  Jesumc. » 

IX.  Hinc  evidens  est  illum ,  quem  B.  Maria 
peperit,  Deum  esse  non  credidisse  Nestorium; 


sed  simplicem  hominem  :  qui  cum  Deo  con¬ 
junctus  est  non  substantiva  aliqua  copulatione, 
qua  unus  idemque  cum  illo  sed  fieret,  u^ixt), 
et  quam  moralem  vocant:  quemadmodum 
Joannes  Baptista  cum  Spiritu  sancto,  et  nos 
cum  eodem,  et  cum  Deo  conjuncti  sumus.  Si 
enim  Deum  esse  sentiret,  non  negaret  eum- 
clem  esse  genitum  natumque  Deum;  nec 
0eox6/.ov  ac  matrem  illius  vocare  cunctatus 
esset.  Hoc  enim  necessario  consequens  est, 
ejus,  qui  vere  proprieque  dictus  est  Deus, 
genitricem  nominari  0eox6xov ,  id  est  Dei  geni¬ 
tricem.  Sicut  ejus  mater,  qui  revera  homo  est, 
ecvGpwTCOToxos ,  id  est  hominis  genitrix  habetur, 
et  dicitur.  Quippe  generatio,  ut  et  alia  quaevis 
actio ,  ab  effecto  ,  terminove ,  ut  vocant ,  no¬ 
men,  et  essentiam  accipit ;  ab  actione  vero, 
agens  ipsum,  qua  agens  est,  appellatur,  et 
definitur.  Cum  ergo  Christus,  adeoque  hic 
homo,  quem  B.  Virgo  peperit ,  Deus  sit,  tum 
ipsa  generatio,  et  partus,  quo  est  in  lucem 
editus,  generatio  est  et  partus  Dei ;  tum  quae 
genuit ,  et  peperit ,  Dei  genitrix ,  ac  Deipara 
merito  censenda  est.  Quod  qui  posterius  nega¬ 
vit,  et  usurpari  vetuit  Nestorius,  prius  quoque 
negavit,  ac  sustulit,  quantumvis  affirmate 
Deum  esse  profiteretur  Christum.  Sic  enim, 
qui  actionem  aliquam  negat  esse  caloris  effi¬ 
cientiam,  procul  dubio  id  quod  effectum  est, 
et  productum  calorem  negat  esse.  Hinc  sum¬ 
mus  ille  theologus  Gregorius  Nazianzenus 
tam  eum,  qui  0eox6xov  non  existimat  esse 
sanctissimam  Virginem,  quam  qui  genera¬ 
tionem  Christi  ydwyiaw  0sou  ,  id  est  Dei  gene¬ 
rationem  vocare  detrectat ,  a  Deo  separatum, 
et  damnandum  pronuntiat :  ut  in  libro  quinto 
memoravimus3. 

Sic  de  Christi  perpessione,  cruciatibus,  ac 
morte  judicavit  Nestorius,  eaque  Deo  imputari 
noluit :  adeo  ut  illa  Pauli  Apostoli  verba,  Si 
enim  cognovissent ,  nunquam  Dominum  glori  ce 
crucifixissent 4 >  negaret  ad  Deum  ac  Verbum 
pertinere;  sed  ad  hominem.  In  quo  solitas 
artes,  id  est  fucum,  et  fallaciam  adhibuit  ad 
illudendum;  quod  ejus  imitatione  in  eodem 
propugnando  fecit  Anonymus.  Etenim  in  illo 


a  Nestor,  apud  Cyritl.  1  contra  Nest.  Oux  Ei'pr)xa( 
goi  x'o  ^aprJXQev,  dcvxi  xou  ?y£VV750v).  Et  in  ep.  ad  Acac. 

b  Nestor,  lib.  I  Cyr.  'O  p.axapto?  Dwdtvvr)?  6 
BarcxtaTr;;  7rpox7]puxx£xat  ~apa  xwv  «y(wv  ’Ayy eXmv, 
to  Pp£<po;  7CV£up.aTo;  aytou  exi  ExxoiXta; 
|j.r(xp'o;  auxou.  xat  7tVE0[j.a  ayiov  iywv,  ouxto;  6  gaxicpios 
(3a7txtax7]s  fibrsxtxxExo.  xf  ouv  xocXeI?  xrjv  ’EXiadt6£T 


7:veu[j.xxox(jxov  ;  ivxauOa  xov  vouv  auvayayE.  xav  xtv£$ 
waiv  Iv  7)[mv  7rpb?  xa  XEybpiEva  ^EVt^bpiEvot,  auyyvwxE 
x%  arstpfa?  auxof?. 

c  Nestor,  apud  Cyr.  lib.  I.  T£2v  yap  ouo  yEvvij- 
<i£ic,  xouxwv  Suo  utol.  7)  o£  IxxXrjata  £VX  OlOEV  XOV  U’.bv 
OEOTUOXTJV  Xptaxbv. 


1  Lib.  I,  c.  xix,  §  7.—  2  Cyr,  lib,  I  cont.  Nest,—  3  Lib.  V,  c.  xiv,  §  7  et  c.  xv,  §  12.—  4  1  Cor.  n,  8. 
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Apostoli  loco  ini tio  ponitur :  «  Dom  inuni  glorice 
non  humanitatem  vocari,  sed  divinitatem",» 
objici  a  Catholicis,  quasi  horum  quispiam 
divinitatem  ipsam  eo  nomine  appellari  dice¬ 
ret,  aut  hoc  humanitati  soli  detraheret :  et 
non  potius  utrumque  Deum  et  hominem 
passum  assereret.  Sic  ille  abstractis  vocibus 
pro  concretis  utentes  Catholicos  induxit ;  ut 
minus  valida,  et  plausibilis  illorum  esset  argu¬ 
mentatio.  Sed  utcumque  Nestorii  verba  illa 
capiantur,  quae  minus  liquido  concepta  sunt : 
illud  certo  constat,  sic  ipsum  interpretari 
Apostoli  mentem, ut  Dominum  glorice  vocatum 
esse  velit  hominem  ipsum ,  qui  solus  crucifixus 
est,  non  autem  Deum  Verbum. 

X.  Pari  licentia  Catholicos  inccssenspostea, 
et  haereticos  nominans,  ait «  ipsos  divinitatis, 
et  humanitatis  naturam  in  unam  commiscere 
substantiam6,  »  ac  statim  interrogat,  quis  ille 
sit,  qui  ab  Juda  proditore  traditus  est :  an 
divinitatis  natura  simul  et  hominis :  ex  quo 
xpcfoi?  id  est  commistio  naturarum ,  et  confusio 
sequatur.  Quanquam  subinde  Oebv  Xbyov ,  id  est 
Deum  Verbum ,  minime  comprehensum  ab 
Judaeis  esse  dicit :  ut  appareat  quantopere 
duo  illa,  ex  quibus  constabat  Christus  ,  sepa¬ 
rata,  et  divulsa  putaverit. 

Ita  postea  quod  Petrus  ad  Judaeos  dixit1, 
Hunc  Jesum  Deum  suscitavit ,  non  Deum  intel¬ 
lexisse  vult  «  qui  utique  non  est  mortuus, 
sed  suscitavit 0 :  »  sed  illum  qui  in  ocnlos 
incurrebat ,  et  in  cruce  suffixus  est :  qui 
Thomae  manibus  attrectatus  est  :  quippe 
dixit2:  Spiritus  carnem,  et  ossa  non  habet , 
sicut  me  videtis  habere.  Addit  et  Thomam,  cum 
exclamavit,  Dominus  meus ,  et  Deus  meus,  «non 
illum,  quem  contrectavit ,  vocasse  Deum  : 
non  enim  contrectatione  Deus  invenitur d.  » 
Sed  videlicet  hominem  solum.  Ex  iis,  nisi 
plane  caecus ,  ac  mente  captus,  nemo  non 
intelligit,  Nestorium  arbitratum  esse,  homi¬ 
nem  ac  Deum  in  Christo  ita  disjunctos  ac 
divisos  fuisse ,  ut  non  inter  se  propria  ulla, 
veraque  unitione  colligati  essent ;  qua  fieret, 

a  Nestor,  apud  Cyr.  lib.  V  contra  Nest.  ’Ioob 
xuptov  1%  o6ij rj;  Xeyei.  ou  xaXa  ttjv  av0pio7t6x7]xa,  dcXXa 
t fjv  0£6x7]xa. 

b  Id.  Nestor.  'IloAo;  Sv  ivxauQa  xwv  afpsxixoiv 
i;eu06gr)V  xwv  xrjv  x%  0sbx7)xoi;,  xa\  xrj?  av0ptojx6x7)xos 
<puatv  g(av  xaxaxipvwvxcov  ouafav. 

c  Nestor,  apud  Cyr.  ibid.  Oux  didOave  Osb;,  aXX’ 
av^axrjaev.  El  mox  :  Tooxov  xbv  opwgsvov  bggaat,  xov 
£u'Xto  7tpoar)Xw0ivxa,  xbv  xaf?  xou  ©toga  <|tXa<pr)Oivxa 


ut  unus  ex  ambabus  naturis  proprie,  et  ouatwbGis 
existeret  idem  Deus  et  homo  :  cui  quidem  uni 
tribuerentur ,  et  competerent  diversa  illa 
xax/jyopiigaxa,  id  est  prcedicata,  quae  de  singulis 
naturis  enuntiantur.  Quid  enim  prohiberet, 
hunc  ipsum,  quem  Judas  tradidit,  Deum  tra¬ 
ditum  fateri:  aut  quem  Thomas,  aliique  vide¬ 
runt,  et  contrectarunt  Apostoli,  visum  et 
contrectatum  Deum  agnoscere ,  si  Denm  esse 
persuasum  habuisset?  Sic  enim  Joannes 
vidisse  se  oculis ,  et  perspexisse ,  et  manibus  con¬ 
trectasse  Verbum  vitee 3:  id  est,  vivum  et  vitam 
ipsam  asserit;  de  quo  vide  commentarium 
QEcumenii recte  illa  loca  Joannis  enarrantem. 

Eadem  aerugine  vitiata  sunt  et  ista  Nestorii 
apud  Cyrillum ,  ubi  commemoratis  Apostoli 
verbis  his,  Nusquam  enim  Angelos  apprehendit , 
sed  semen  Abrahce  apprehendit  ita  mox  scri¬ 
bit  :  «  Num  semen  Abrahae  est  divinitas e  ?  » 
quasi  divinitatem  ipsam,  non  autem  Deum, 
Deique  filium,  assumpsisse  semen  Arahae,  hoc 
est  factum  esse  Abrahce  filium, Catholici  cre¬ 
derent.  Sed  subinde  transit  ad  concreta ,  ut 
vocant ,  nomina  ,  et  cum  reliqua  de  Christo 
Apostoli  verba  subjecisset ;  velut  ista,  Unde 
debuit  per  omnia  fratribus  similari 5 :  haeg 
adnolat :  «  Num  divinitate  similes  aliquos 
sibi  Deus  Verbum  habuit/?  »  Maligna  vox,  et 
haeretica  impietate  suffusa.  An  enim  Christi 
similitudo  cum  hominibus,  vel  germanitas, 
divinitate  ipsa,  et  non  potius  humanae  naturae 
communione  metienda  est?  Quis  autem  ex  eo 
non  perspicit,  Nestorium  in  Christo  Deum  ab 
homine ,  quod  ad  suppositum ,  et  uTtboxaaiv 
spectat,  abjunxisse  penitus,  ac  separati m 
posuisse  ? 

Sic  et  paulo  post  :  «  Qui  igitur  passus  esi , 
ille  est  pontifex  misericors ;  porro  patibile  est 
templum,  non  Deus,  vivificans  id  quod  pas¬ 
sum  est.  Semen  est  Abrahce  ille,  qui  heri  est , 
et  hodie6 ,  ut  Paulus  loquitur  ;  non  qui  dicit. 
Priusquam  Abraham  fieret,  ego  sum1 .  Similis 
est  fratribus  per  omnia  ille,  qui  humanae 
animae,  carnisque  fraternitatem  suscepit :  non 

y_e pot ,  xbv  7ipb$  auxov  xexpaybxx  ,  '}r(Xacpr1aov ,  8xt 
zveuga  aapxa ,  xai  baxea  oux  syet,  xaOw?  Ege  Oeiopelxe 

ovxa. 

d  Nestor,  ibid.  Ou  xb  ^rjXatprjOev  7:poaayop£ua)v 
Oebv.  ouoe  yap  -|r|Xacp7ja£t  0e6t/|s  eupbjxexai. 

e  Nestor,  ibid,  lib.  III  Cyr.  Mrf  aj^pgos  xqu 
’ASpaag  7)  OebxTj? ; 

/’  CYRILL.  ibid.  Mf)  xrj  QebxrjXt  xtva$  b  Oeo?  Xbyoj 
sygv  aoeXcpous  loixoxa; ; 


l  ct.  ii,  4.-2  Joan,  xx.— 3  Joan,  i.—  4  llebr.  n,l0.— 5  llebr,  jj,  ly.-  6  Ijeb.  jiu  —  7  Joan.  vm, 
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is  qui  dicit:  Qui  vidit,  me,  vidit  et  Patrem 
meuma.  Quse  prolecto  nunquam  scriberet 
Nestorius,  si  ullo  naturali,  germanoque  nexu 
devinctas  inter  se  naturas  arbitraretur :  ut  ex 
ambabus  unus  existeret. 

XI.  Rursus  inde  perspicua  mens  est  haeretici 
illius1,  quod  odeppxwaiv,  id  est  Incarnationem ,  et 
ivav0pu>7ur)atv ,  id  est  inhumanationem ,  quam 
symbolo  Nicaenum  concilium  posuit,  sola 
inhabitatione  circumscribit,  qua  hominem 
incoluit.  Nam  etsi  ivoUn)aiv,  et  habitationem  in 
carne,  vel  homine,  velut  in  templo,  sancti 
Patres  interdum  ad  Incarnationem  expli¬ 
candam  adbibent,  non  tamen  ea  locutione 
contenti  sunt :  sed  alia  quaedam  insuper 
adjungunt,  quibus  non  sola  naturarum  diffe¬ 
rentia,  et  potioris  excellentia  significetur;  sed 
etiam  arctissima  inter  ambas  conjunctio,  et 
ad  unum  quiddam  per  se,  proprieque  dictum, 
hoc  est  Christum,  componendum  inita  so- 
ciatio.  At  idem  etiam  Nestorius  nominatim 
notare  admonet2,  non  dixisse  Nicaenos  Patres 
«  genitum  de  Spiritu  sancto  Christum  ex  B. 
Virgine ,  sed  incarnatum  ,  »  quod  nihil  esse 
aliud  asserit ,  quam  incolentem,  et  habi¬ 
tantem. 

Ad  haec  Nestorius  apud  Cyrillum Catholicos 
irridet  ,  qui  quem  Paulus  nominat  Apostolum* , 
et  pontificem  ,  Deum  Verbum  interpretantur, 
inusitato  quodam  stupore,  ac  vecordia  ;  cum 
potius  homo  sit  intclligendus,  «  quem  et  pos¬ 
sessorem  divinitatis  ex  hominibus  sumptum 
ait4,  ut  pro  hominibus  constitueretur  in  iis ,  quee 
sunt  ad  Deumh.  «Possessorem  vocat  divinitatis, 
quem  hominem  appellans,  negat  esse  Deum. 
Itane  Deum  eumdem  esse  revera,  ac  bona  fide 
credidit,  qui  esset  homo :  et  non  magi$  sepa¬ 
ratos  ac  divulsos  a  se  invicem  existimavit? 
Nam  si  persona  unica  sit  amborum,  quse  sin¬ 
gulis  competunt,  aut  quoquo  modo  accidunt, 
ex  quibus  persona  ipsa  coalescit,  ea  tribuuntur 
uni,  isque  illa  transfert  in  se,  aede  se  in  soli¬ 
dum  usurpat. 

Hiuc  igitur  constat  ita  Deum  in  Christo 

Cl  Cyr.  Ouxouv  6  tocOwv  apyiepsus  iXerjguv,  7ta0rjxbg 
oe  6  voto?,  ouy_  6  fyoonoib?  xou  7tE7tovQ6xos  0e6$.  a7ts'p(j.a 
’A6paapt6  ’/0ec /at  a^pEpov,  xaxa  xr,v  xou  IlauXou  «pwvrjv, 
ou^  6  X£yiov  rcptv  \A6paap  yevEaOxi  iyib  Etpu.  b  actos 
xot;  dtosXtpots  xaxa  7xdevxa,  6  ^uy^s  av0p(Wv7]s  xat  aap- 
xb{  avaXaSwv  aoEXtpbxrjXa’  x at  ouy.  6  Xsywv,  6  Etopa/.ws 
ipi,  Etipa/E  xov  7raxe'pa. 

b  Cyrill,  lib.  III  contra  Nestor.  '0  (kbxrjxos 

1  Nest.  apud  Cyr.  i  cont.  Nest.  et  in  epist.  ad  Acac. —  2  Lib. 
6  Lib.  I  cont.  Nest. —  7  Lib.  IX,  c.  ii. 


cum  liomine  conjunctum  existimasse  Nesto- 
rium,  uti  possessor  cum  re  possessa,  habitator 
cum  domo,  bajulus  cum  onere,  liomo  cum 
veste  copulatus  est.  Ex  quo  illae  voces  erupe¬ 
runt5  :  «  Propter  portantem,  eum  qui  por¬ 
tatur  veneror,  »  ut  Osocpbpov,  id  est  Deiferum 
potius,  quam  Deum,  esse  Christum  putaret : 
quod  refert  Cyrillus6. 

XII.  Sed  prae  omnibus  argumentis  illud  iva  Arg.  cx 

.  r  .  ii..60  qu°d 

est,  in  quo  maxime  pius  videri  volebat,  et  Deum  dicere 

quod  adversus  Cyrillum  aliosque  Catholicos  essefnatum, 
intentabat,  quod  Deum  ipsum,  ac  Verbum  e7ai!surduni 
dici  genitum  ex  femina ,  impium ,  absur- 
duinque  diceret ;  solumque  id  hominem 
capere ,  vel  carnem  putaret.  Nam  qui  ita 
sentit  ac  loquitur,  non  potest  abire,  quin  duo 
quaedam  a  se  non  distincta  solum,  sed  etiam 
separata,  nulloque  substantivo  copulata  nexu 
inter  se  constituat :  ut  in  epistola  o.d  Aeacium 
Cyrillus  disputat.  «  Qui  liaec  dicit  (inquit, 
nempe  B.  Virginem  esse  Christi ,  non  Dei 
genitricem)  in  duos  filios  partitur  unum  :  et 
alterum  quidem  privatim  asserit  esse  filium, 
et  Christum,  et  Dominum,  illud  nempe,  quod 
a  Patre  genitum  est,  Verbum:  alterum  vero, 
rursus  seorsum  ,  et  privatim  filium ,  et  Chri¬ 
stum  ,  et  Dominum :  qui  ex  Maria  Virgine 
natus  estc.  »  Quare  quidquid  ad  mitigandam 
invidiam  ,  et  ad  dissimulandam  liaeresim 
obtendebat  Nestorius,  lioc  uno  tenebatur, 
quod  ex  Maria  genitum  Deum  negaret,  quando 
Christus  liomo  genitus  est.  Hinc  enim  profecto 
necessario  sequitur,  duos  esse  diversos,  ac 
divisos  a  se  invicem  genitos  et  filios:  nec 
solum  naturas,  sed  personas,  et  hypostases 
separatas;  nisi  quod  utcumque  inter  se  jun¬ 
guntur  a  secundum  relationem  dignitatis, 
vel  auctoritatem  personae,  vel  gratiae  nuncu¬ 
pationem,  »  ut  Facundus  scribit  ex  Nestoria- 
norum  usitato  sermone7. 

Etenim ,  ut  bene  Theorianus  observat  in 
Legatione  ad  Armenos,  »  non  ideo  pro  haere¬ 
tico  damnatus  est  Nestorius,  quod  naturas 
duas  esse  contenderet ;  sed  quod  easdem  illas 

xxrjxtop  I?  avOpwTTWv  Xr)<pOsi$,  U3i£p  dcvOpibrov  xaOfaxaxai 
xa  Tcpo?  xov  Oeov. 

c  Cyuill.  tom.  V,  par.  II  in  ep.  ad  Acac.  "Oxi 
o!  xauxa  Xlywv,  zlz  ulob$  Sbo  (ispi^si  xov  ?va,  xat  1'xspov 
gEV  ibtxws  ehod  cprjaiv  utov,  xat  Xpcaxov,  xa\  xuptov,  xov 
ex  Geou  Ttaxpo;  y£VVT)0£vxa  Xbyov  bxspov  oi  TidXiv  <£va 
pipo;  xe,  xat  ioixojs  utbv,  xat  Xpiaxov,  xat  xupiov,  t'qv  |x 
xi;?  ayfa?  7iap(ffvou. 

III  cont.  Nest.  Cyr.—  3  Heb.  m. —  4  Heb.  v,  1,—  5  Sup.  §,  I.— 
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duas  a  se  invicem  separatas  poneret,  divinam 
privatim,  ac  seorsim ;  et  priva tim,  ac  scorsim 
humanam.  Unde  et  duos  filios,  aeduosCkri- 
stos  fanaticus  ille  constituebat  :  alium  filium 
ex  Deo  Patre,  et  alium,  qui  ex  Virgine  natus 
est,  inepte  adstruens.  Ob  id  etiam  sanctam 
Virginem  Dei  genitricem  appellare  nolebat".» 
Hinc  merito  Cyrillus  in  Commonitorio  ad 
Eulogium',  eo  reprehendendum  ait  esse  Nes- 
torium,  non  quia  naturas  duas  esse  dicebat : 
sed  quia  id  est  unitionem  tollebat , 

veram  scilicet,  et  naturalem,  quae  unum  pro¬ 
prie,  ac  per  se  filium,  et  Christum,  unamque 
personam  efficit.  Vide  quae  ex  Nestorio,  et 
hujus  liaeresi  afflatis  testimonia  collecta  sunt 
in  Lateranensi  synodo  sub  Martino  primo2, 
Consultatione  quinta :  in  quibus  Nestoriana 
£vcoats  describitur*. 


CAPUT  VI. 

Cyrillus  ab  A  pol  linar  istarum  hceresis  suspi¬ 
cione  purgatur.  \ .  Quod  judicium  esse  debeat 
de  Scriptorum  sententia .2.  C grillum  naturas 
duas  in  Christo  distinctas  agnovisse :  tum 
easdem  sic  unitas ,  ut  non  tamen  unam  com¬ 
positam  faciant.  3.  Quce  duo  variis  ex  illius 
locis,  et  sententiis  approbantur.  8.  Colli¬ 
guntur  argumenta  tria  ex  dictis  Cyrilli ; 
quibus  demonstratur ,  recte  ipsum,  et  catholice 
de  incarnatione  sensisse. 

I.  De  Nestorio,  ejusque  liaeresi ,  ob  quam 
jure  damnatus  est,  satis  dixi ;  nunc  de  Cyrillo, 
quod  erat  alterum  caput,  explicanda  sunt  ea, 
ex  quibus  constet,  nulla  re  ab  catholica  illum 
fide  discrepasse,  nec  affinem  fuisse  A  polii na- 
ristarum,  et  Eutycbianorum  baeresi ;  quod  ei 
crimen  falso ,  et  per  calumniam  impingit 
Anonymus. 

Sed  ante  omnia  vehementer  hoc  in  lecto- 

a  Tueou.  lom.  II  Bib.  "Oxi  Ncoxoptos  ou  oia  xo 
Xlystv  ouo  tpuaras  xa8r(p^8rj,  etc.  ’AXXa  oia  xb  X^ystv  obo 
<pu<jsts  fitXXrjXcov  xe/mpiapiva?,  tb(a,  xat  ava  xyjv 

Oefav,  xat  ?o(a  xat  ficva  pipo?  xrjv  av0pw7i(vr)V.  oto  xat  bbo 

’  Chrysostomum  Neslorianismo  favisse  ex  difficili  quodam 
loco  liomiliae  ni  in  epistolam  ad  Hebraeos  persuaserunt  sibi 
nonnulli;  sed  versione  Gallica  sunt  decepti,  et  locum  illum 
egregie  vindicarunt  P.  Daniel  in  dissertatione  de  judiciis 
criticorum,  et  nuperi  interpretis  Gallici  de  eo  Chrysos- 


rum  animis  defixum  esse  cupio,  quod  non 
tantum  ad  insequentem  pro  Cyrillo,  et  contra 
Nestorium  disputationem  ;  sed  etiam  ubique 
valere  debet :  cum  de  auctoris ,  vel  operis 
cujuspiam  statu  dijudicando  agitur  :  non  ex 
una,  alterave  hinc  inde  collecta  sententia  :  ac 
ne  ex  verbis  quidem  solis  de  eo  ferendum  esse 
judicium  :  sed  ex  perpetua,  et  continenti  ora¬ 
tione  :  tum  vero  ex  mente,  ac  proposito  scrip¬ 
toris,  quod  per  universi  operis  corpus  tan- 
quam  succus  quidam  vitalis  diffunditur. 
Cujus  rei  prudenter  Ambrosius  in  epistola  lxiii 
Sabinum  admonet,  ad  quem  libros  suos  recen¬ 
sendos,  et  emendandos  miserat :  «  Quoniam, 
inquit,  non  in  sermone  est  regnum  Dei3,  sed  in 
virtute ,  verbum  si  offenderit,  virtutem  pro¬ 
fessionis  interrogato.  »  Tum  exposita  fidei 
sana,  et  catholica  professione,  ista  subjungit: 
«  Nostra  sententia  hujusmodi  est ,  ut  memi¬ 
nisti.  Si  verba  alicubi  movent,  non  praejudi¬ 
cant  fidei.  Etenim  sermonem  dubium  mens 
non  dubia  obumbrat,  et  defendit  a  lapsu.  » 
Sic  Eulogius  Alexandrinus  pluribus  istud 
ipsum  commendat,  ut  perinde  in  tractandis 
sanctorum  Patrum  operibus ,  atque  in  sacris 
litteris,  non  ad  paucas  utrobique  periochas 
respectum  habeamus ;  sed  complures  inter  se 
comparemus,  quarum  alise  sunt  aliarum  inter¬ 
pretes.  «Quemadmodum  autem  minime  opor¬ 
teat,  inquit,  ex  nonnullis  fragmentis,  et 
abscissis  sententiis,  de  scriptoris  pietate  sen¬ 
tentiam  ferre,  adeo  splendido  emisso  radio 
veritas  ipsa  demonstrat,  ut  et  ipsum  Severum 
quantumvis  in  istis  caecutientem  ad  illud 
intelligendum  adduxerit.  Scribit  enim  ad 
Julianum  Halicarnassensem  ad  liunc  modum : 
Oportet  igitur  sanctorum,  qui  certis  tempo¬ 
ribus  Ecclesiae  doctores  exstiterunt,  doctrinam 
integre  perlegere :  etknon  ex  parte  illorum 
proferre  sententias ,  indeque  de  tota  eorum 
mente  non  sine  periculo  conjecturam  facere. 
Atque  lioe  in  Apostolicis,  et  Evangelicis  quo¬ 
que  libris,  et  in  universa  sacra  Scriptura 

olous,  •/.ai  obo  Xpiaxou?  6  ig6p6vxr)xo?  iooyij. dextre,  aXXov 
utbv  xov  ix  Oeou,  xat  7raxp'o?,  xat  <2XXov  xov  !x  xrj;  rap- 
O^vou  7iapxXr)pwv.  oia  xouxo  xat  Osoxbxov  xrjv  ay(av  zap- 
Osvov  xaXeiv  obx  ^SobXexo. 

tomi  loco  Parisiis  edita  a.  1691,  suppresso  aucloris  nomine, 
deinde  illata  in  operum  P.  Danielis  collectionem,  et  Simo- 
nius  in  Historia  Critica  praecipuorum  Novi  Testamenti 
interpretum  c.  xn.  Confer,  etiam  Witassium  qu.  v,  a.  1. 

F.  A.  Z. 


Quomodo  de 
sensu 
scriptoris 
ferendum 
judicium. 


1  Cyr.  t.  V,  par.  II.—  2  Lai.  Syn.  t.  IV  conc. —  3  I  Cor.  iv. 
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duas  natu¬ 
ras  agnoscit 
in  Christo 
distinctas  et 
unitas. 


DE  INCARNATIONE,  LIB.  VI,  CAP.  VI. 


facere  convenit :  quandoquidem  ex  uno  aliquo 
dicto,  sive  epistola,  vel  lucubratione,  tota 
scriptoris  pietas  ostendi  non  potest a.  »  Sic 
illaudati  hominis  laude  dignam  sententiam 
valde  commendat  Eulogius :  cui  nec  ipsum 
tamen  obtemperasse  Severum,  ejusque  disci¬ 
pulos  queritur  :  qui  Leonis  epistolam,  ex  qui¬ 
busdam  decisis  indidem  particulis,  et  falsa 
interpretatione  corruptis,  calumniari,  et  infa¬ 
mare  studebant.  «  Quocirca  non  adspiciamus, 
ut  Facundi  verbis  utar1,  in  furtivas  senten¬ 
tiarum  particulas,  quas  ideo  praecidunt  haere¬ 
tici,  ut  in  eis  non  appareat  dicentis  intentio.» 

TI.  Haec  pro  antiquis  Ecclesiae  Patribus, 
imprimisque  Cyrillo  Alexandrino ,  contra 
horum  accusatorem  Anonymum  disputaturus , 
praefari  necesse  habui :  ne  quem  fraus  istius 
lateret ;  qui  paucis  ex  illorum  operibus  de¬ 
cerptis,  ac  decurtatis  sententiolis,  impiae,  ac 
detestandae  ipsos  haeresis  sine  ullo  pudore 
damnavit.  De  quibus  antequam  dico,  et  eas 
temere,  ac  falso  in  invidiam  adductas  esse 
palam  facio  ;  ex  illius  praescripto  regulae, 
quam  proxime  supra  memoravi,  Cyrillum 
prae  caeteris,  cui  praecipue  bellum  Auonymus 
indixit,  omnino  catholicum,  et  ab  Monophy- 
sitarum  alienissimum  haeresi  fuisse,  certis 
convincam  rationibus ;  quas  ex  plenis  illius 
disputationibus,  et  perpetuis  ac  continen¬ 
tibus  sententiis  quanta  potero  brevitate  con¬ 
ficiam.  Harum  porro  sententiarum  duo 
possunt  ac  debent  esse  capita,  ad  quae  contro¬ 
versiae  totius  summa  revocatur.  Primum  erit, 
ut  Cyrillum  doceam  duas  in  Christo  naturas 
reipsa  differentes  asseverasse,  non  tamen  a  se 
mutuo  divisas.  Alterum,  naturarum  istarum 
£vw<nv,  id  est  unitionem  talem  ab  eo  constitutam 
esse,  quae  nec  eas  inter  se  permisceret,  nec 
unam  ex  ambabus  compositam  faceret.  Est 
autem  diligenter  observandum,  praeque  ocu¬ 
lis  habendum  discrimen  istarum  vocum  dua¬ 
rum;  oiacpopa?,  et  oiatpicjsws,  hoc  est  differentice , 

a  Eulog.  apud  Phot.  "Oxi  Se  ou  -/pr)  Std  xtvwv 
a7tapaypdxwv,  xat  TOptxoppdxwv  xrjv  xou  auyypacpiu); 
xpfvEtv  suaiSstav,  ouxw  Xapupdv  acpbjat  xr,v  axxfva  r\ 
dXvjQsta,  w;  xat  Seuffpov  auxov,  xat  xot  jrspt  xauxa 
xutpXcbxxovxa,  Spw;  7t£taat  xouxo  auvtbetv.  ypacpst  yap 
zpb;  ’IouXtav'ov  xov  ’AXtxapvaaoo.  Aef  xotvuv  xa;  xwv 
6a(wv  xaxd  xatpou;  xrjc  aytwxdxr,;  IxxXrjatas  puaxayo- 
ywv  otSaaxaXfa;  £vxeXw;  dvaytvuKrxstv,  xat  p.7)  sxaxspou; 
xa  ixstvwv  7xpocp^pEiv  ,  xat  X7j;  SXrj?  auxwv  Stavota; 
I;;txtv8<jvw;  xaxatrcoYdc^eoOat.  xouxo  os  xat  Itx\  xwv 
’A7toaxoXt xwv,  xat  EuayysXtxwv  auyypappdxwv,  xat  Irct 

1  Fac.  1.  IX. 

Tom.  VI. 


ac  divisionis.  Nam  naturas  Christi  duas  diffe¬ 
rentes  esse ,  non  tamen  divisas  et  distractas 
a  se  invicem,  catholicum  dogma  defendit.  De 
liac  vero  distinctione  multa  in  quarto  libro , 
capite  tertio,  et  sequentibus  diximus,  quae 
illinc  repetenda  censeo  ;  ut  cum  fructu  tota 
hujus  libri  disputatio  legatur,  et  ad  eorum 
qui  legent  intelligentiam  adhaerescat. 

III.  Cyrillus  in  primo  libro  adversus  Nesto- 
riurn ,  hujus  impietatem  arguens,  qui  Dei 
genitricem  appellari  B.  Virginem  nolebat, 
quod  ea  minime  divinitatem  genuisset,  longa 
oratione  contendit ,  etsi  divinitas  ipsa  ortum 
ex  Maria  non  acceperit,  ita  ut  existendi  ab  ea 
initium  faceret,  Deum  tamen  Verbum,  qui 
ante  saecula  omnia  natus  est  ex  aeterno  Patre, 
novissimis  temporibus  secundum  carnem  esse 
genitum.  Cum  enim  «  proprium  sit  corpus 
ipsius ,  quod  in  matris  utero  formatum  est, 
prorsus  ejus  sibi  vendicasse,  propriamque 
fecisse  generationem6.  »  Siquidem  «Deus est 
revera  Christus,  et  unus,  ac  solus  Dei  et 
Patris,  non  divisus  in  hominem  seorsim,  et 
similiter  in  Deum:  sed  idem  existens,  et  ex 
Deo  Patre  Verbum,  et  ex  muliere  homo  nostri 
similis,  cum  eo  tamen  ut  Deus  maneat0'.  » 
Quibus  in  verbis  utrumque  declaratur :  tum 
naturas  in  Christo  differentes  inesse ,  nec 
tamen  divisas,  ac  separatas  :  tum  ex  duabus 
unam  non  existere  compositam,  uti  ex  anima 
et  corpore  fit  homo.  Nam  et  manere  naturas 
duas  asserit,  quae  utrique  generationi  respon¬ 
dent  ;  et  eumdem  Christum  non  minus  Deum 
esse,  appellarique,  quam  hominem.  Quod  nec 
esset  omnino,  nec  diceretur,  si  una  constaret 
ex  duabus  composita  natura  et  essentia,  velut 
partibus.  Siquidem  totum  ab  unaquaque  parte 
reipsa  differt,  et  essentia,  nec  ambo  inter  se 
nomine,  ac  definitione  congruunt.  Non  enim 
homo  est  anima,  nec  animae  definitio  homini 
tribuitur,  uti  nec  appellatio  in  recto ,  ut  vo¬ 
cant,  casu,  sed  obliquo  duntaxat,  aut  ab  recto 

Tcaar)?  xrj;  0EO7CV£uaxou  ypacprj;  7rpoarfxEt  rcotstv.  ItxeX 
prjSs  ex  pia?  p^asw;,  ^fyouv  IjuaxoX%,  auvxdypaxo; 
saxi  7tapaaxrjaat  xrjV  SX/jv  xou  auyypacplw;  suaeSstav. 

b  Cyrill.  1  contra  Nestor.  Et  yaptotov  auxou  xb 
awpa  voEtxat,  tcw;  ou  jidtvxrj  xe,  xat  uavxw;  xr)v  xou 
iotou  awpaxo;  y^vvrjatv  oixEtuxjExat ; 

C  Ibid.  w0xt  Oeo;  aXrjOw?  laxtv  6  Xptaxo;,  st?  xe,  xat 
pbvo;  wv  xou  Oeou  xat  xaxpo;,  ou  otr]pr)psvo;  Et;  dvOpw- 
jrov  tbtxojc,  xat  opoiw;  st;  Oeov,  aXX’  6  auxo;  uTtdpypov 
xat  sx  Oeou  rcaxpb;  X6yo;,  xat  ex  yuvatxb;  dvOpw~o;  xaO’ 
^pa;pExaxou  pstvat  0s6;. 


Variis  illud 
probatur 
illius 
sententiis. 
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deflexo  aliquo  vocabulo  :  ut  si  animam  habens , 
aut  animatus  homo  dicatur.  At  Christus  non 
Deum  habens  solum,  aut  divinus:  sed  Deus 
etiam  recte  proprieque  nominatur. 

Rursus  in  secundo  libro  Nestorium  ita  com¬ 
pellat  :  «  Ergo  unum  confitere ,  naturas  non 
dividens :  sed  ita  ut  scias  interi m ,  ac  sentias, 
aliam  esse  carnis  rationem,  aliam  divinitatis 
soli  ipsi  convenientem.  Non  enim  carnem 
ipsam  Verbi  divinitatem  esse  factam  dicimus; 
sed  divinam  potius,  tanquam  ipsius  pro¬ 
priam  a.  »  Manifeste  naturas  a  se  invicem 
duas  distinctas,  sed  non  divisas  esse  perbibet: 
ac  sine  confusione,  vinctas  in  unius  composi¬ 
tionem  hypostasis,  et  personae.  Hoc  enim 
significat  vocabulum  8  st?,  id  est  unus.  Deinde 
passim  et  iis  in  libris,  quos  contra  Nestorium 
edidit,  et  in  aliis  omnibus  lucubrationibus 
suis  unum  esse  Christum  ac  Dei  filium  prae¬ 
dicat  Cyrillus,  qui  sit  utrumque,  Deus  et 
homo,  hoc  est  id  quod  assumpsit,  et  id  quod 
est  assumptum :  sive  duo  illa  ex  quibus  com¬ 
ponitur.  Hoc  autem  nullo  modo  convenit  in 
unum  aliquem,  cujus  tertia  quaedam  natura 
sit ,  ex  duabus  illis,  unde  constat ,  et  compo¬ 
nitur,  velut  partibus,  conflata.  De  quo  vide 
quae  in  tertio  libro  multis  capitibus  exposui1, 
et  in  sequentibus  uberius  explicabitur. 

IV.  Idipsum  luculentissime  testatur,  ac 
Cyrilli  mentem  exprimit  locus  unus ,  qui  est 
in  dialogo  de  Incarnatione  Unigeniti.  «  Affir¬ 
mamus,  inquit ,  conventionem  quamdam,  et 
concursum  ratione  omni  praestantiorem  in 
unitionem  esse  factum,  inaequalium,  dissimi- 
liumque  naturarum.  Ac  nihilominus  unum 
Christum ,  et  Dominum ,  ac  Filium,  agnosci¬ 
mus,  qui  idem  simul  et  est,  et  intelligitur 
Deus  et  homo6.  »  Ac  ne  caetera  describam; 
pergit  in  sequentibus  docere,  indivulsam  esse 
ambarum  naturarum  unitionem ;  ex  qua  unus 
existit,  et  creditur  unigenitus ,  simul  et  primo¬ 
genitus  :  unigenitus  quidem,  eo  quod  sit  Ver¬ 
bum  ex  Deo  Patre,  et  ejus  substantia  proce- 

a  Cyrill.  II  contra  Nestor.  Ouxouv  6goX6yr)aov 
?va,  gfj  8iaipwv  xa;  tpvaEi;  pxxa  xou  etSIvai,  /.at  «ppovsfv, 
8xi  aapxo;  ptiv,  8xspo;  8  Xbyo;,  Osbxrjxo;  81  xxaXtv,  8 
auxrj,  xat  u<W,  xpE-iov.  rjxtaxa  piv  yap  Osbxrjxa  yevsaOat 
«papiv  xouXbyou  xi]V  aipxa-  Osfav  os  gaXXov,  ti>;  tofav  aoxou. 

b  Cyrill.  Aua'/upi£8p.£0a  os  auvooov  jjlsv  xtva,  xat 
xr]V  uitlp  X6yov  auvopopirjv  si;  8vu>atv,  dtviawv  xs,  xat 
^voij-oftov  jssupdyOat  tpoasiov.  8va  8’  ouv  8gto;  yptaxov, 
xa\  xupiov,  xat  utov  lntytvtoaxo|i.sv  Iv  xauxui  xat  u^ap- 
'/8vxa,  xat  vooup.svov  Osov  xs,  xat  avOpwrcov. 


dens :  primogenitus  vero ,  quatenus  homo 
factus  est,  et  in  multis  fratribus.  Qum  omnia 
in  eum  sensum  conspirant,  ut  unus  quidem 
sit  Christus;  sed  non  una  Christi  natura, 
neque  simplex,  neque  composita. 

Sic  in  anathematismo  quarto  statuit,  uni 
eidemque  Christo  competere  voces  illas  diver¬ 
sas,  ac  pene  contrarias,  quae  in  Scripturis  de 
illo  praedicantur :  quarum  primariae  sunt  illae, 
quae  ambas  naturas  proprie  significant  ;  ut 
sunt  Deus,  sive  Dei  filius,  ac  Verbum ,  et 
homo,  vel  hominis  filius,  ac  similes  aliae  : 
quas  negat  in  personas,  vel  hypostases  duas 
esse  partiendas.  Cujus  rationem  in  kiXuast, 
hoc  est  Expositione ,  et  in  Defensione  utraque 
contra  Andream,  sive  Orientales,  et  Tlieodo- 
retum  ex  eo  repetit,  quod  unus  et  idem ,  sine 
ulla  liypostaseon  differentia  ,  sit  Deus  ,  et 
homo.  Atque  in  illa  contra  Orientales  apo- 
logia  horum  sententiam  approbat;  atque 
iisdem  verbis  usurpat,  quae  illud  expresse 
declarant.  «  Indivisibilis  enim,  et  insepara¬ 
bilis  est,  inquit,  summa  unitio  :  et  unus  filius 
secundum  omnem  rationem  et  modum,  et 
cogitationem  est.  Itaque  summa  unitione  ser¬ 
vata,  et  uno  filio,  atque  Christo,  Dominoque 
pro  confesso  habito,  de  uno  et  eodem  filio 
quae  dicuntur  accipienda  suntc.  » 

V.  Eximium  et  illud  est  ex  epistola  Cyrilli 
ad  Nestorium ,  quae  una  est  ex  iis,  quas  Chal- 
cedonensis,  ac  reliquae  deinceps  oecumenicae 
synodi  nominatim  approbarunt ;  ubi  sic 
scribit :  «  Differentes,  inquit,  sunt,  quae  in 
veram  unitatem  coactae  sunt  naturae  :  sed 
unus  ex  ambabus  Christus ,  et  filius  existit, 
non  quod  naturarum  differentia  unitione 
sublata  sit :  sed  quod  unum  nobis  Dominum 
Jesum  Christum,  et  filium,  divinitas  et  huma¬ 
nitas  effecerint,  per  inexplicabilem,  et  arca¬ 
num  in  unitatem  excursum.  Atque  ita,  tam¬ 
etsi  ante  saecula  exstantiam  habeat,  et  ex 
Patre  sit  genitus,  dicitur  etiam  ex  muliere 
secundum  carnem  genitus 4.  »  Quae  verba,  et 

c  Cyr.  ad  anath.  iv  cont.  Orient.  ’Aoia(pexo; 
yap,  xat  aytipiaxo;  r;  axpa  evwai;.  xat  8  st;  uto;  y.axa 
x:avxa  xat  X6yov,  xat  xpbzov,  xat  Ivvoiav  laxe  x^;  81 
axpa;  Ivwaito;  <puXaxxopiv7);,  xat  xoo  evo;  utou,  xat 
yptaxou,  xat  xup(ou  6fx.oXoyoup.Ivoo,  7X£pt  xov  iva,  xat 
xov  aoxov  utov  IxXaSIaOai  yprj  x a  Xsybpsva  Yide  cp.  II 
cid  Succ.  et  ad  Acac.  et  defens  anathem.  viit 
contra  Orient. 

d  Cyrill.  cp.  iv  ad  Nestor.  "Oxi  biayopot  piv  at 
7;pb;  ivbx7]xa  xr]v  aXrjOivrjv  auvayjhiaai  «fiuaei;*  sT;  81  i? 


1  Cap.  u,  x,  xi. 
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his  similia ,  quse  identidem  inculcantur  a 
Cyrillo ,  et  a  nobis  in  quinto  libro  accurate 
sunt  expensa,  cum  et  duplicem  Verbi  genera¬ 
tionem,  et  Dei  genitricem  B.  Virginem  adstru- 
ximus:  hujusmodi,  inquam,  de  duabus  natu¬ 
ris,  et  Christo  ab  Cyrillo  dicta,  demonstrant 
non  eum  naturam  ex  duabus  unam  asseve¬ 
rasse  compositam.  Nam  si  ita  sensisset,  nun¬ 
quam  eumdem,  unumque  Dei  filium,  ac  Ver¬ 
bum,  et  ante  ssecula  genitum  a  Patre,  et  in 
tempore  genitum  ex  matre  dixisset.  Non  enim 
quoniam  a  solo  Deo  creatur  ex  nihilo  ratio¬ 
nalis  anima  ,  eodem  momento ,  quo  homo  a 
parentibus  gignitur :  eumdem  hominis  filium 
dixeris  et  a  Deo  solo  proxime,  ac  sine  medio 
aliquo  creatum  ex  nihilo,  et  a  patre  matreque 
genitum.  Etenim  quae  partium  naturam  ali¬ 
quam  componentium  propria  sunt,  de  natura 
ipsa  composita  minime  in  recto,  ut  loqui 
solent,  praedicantur.  Sic  nemo  spiritum  esse, 
et  corporis  expertem  simpliciter  hominem 
affirmet,  quod  tali  sui  parte,  id  est  anima 
constat;  cum  tota  pro  indiviso  ex  utroque, 
corpore  et  anima,  essentia  constituta  sit.  Sed 
neque  partis  nomen  alteri  parti  tribuitur,  ubi 
ex  duabus  una  fit  natura  composita.  Non 
enim  vel  caro  de  anima ,  vel  anima  de 
carne  praedicatur.  At  vero  et  Deus  homo, 
et  liomo  vere  proprieque  dicitur  Deus  , 
quod  in  libro  tertio  jam  ostendimus1. 

VI.  Memorabile  est  etiam  quod  in  tertio 
contra  Nestorium  libro  Cyrillus  idem  scribit. 
Cum  enim  Nestorius  duas  in  Christo  naturas 
inesse  dixisset,  si  naturae  ipsius  rationem 
habeas ;  sin  autem  dignitatem  spectes,  esse 
singulares,  id  est  unum  aliquid  et  singulare  : 
quae  verba  Nestorii  capite  antecedente  cita¬ 
vimus2;  ad  ea  Cyrillus  primum  contendit 
unum  esse  Dominum  Jesum  Christum :  nec 
separatim  ponendum  eum :  qui  ex  semine 
Abrahami  ortus  est ,  et  eum ,  qui  ex  Deo  est 

dcpcpoTEptoV  y parco ?,  xat  ufb?.  ouy  <i)?  xrjs  xEuv  cpuaewv 
Siacpopa?  &V7)pr)[jiv7)?  oia  xrjv  evwaiv  dnoxsXsaaatov  SI 
uaXXov  TjU-Tv  xov  eva  xuptov  ’  Irjaouv  Xpiaxov  xat  ulov , 
0e6xt)x6?  xs,  xat  avOpwTcbxrjxo?,  ota  xrj?  iccppaaxou,  xat 
dbcoppijxou  ^po;  Ivbxrjxa  auvSpoprj?"  ouxw  xe  Xlysx ac, 
xa(  xoi  7cap’  aEtbvwv  1'ytov  X7)V  uTtaptjiv,  /.at  yevv/|0et;  ix 
Tcaxpo;,  yEvvr)0r)vai  xat  xaxa  adcpxa  ix  yuvatxo?. 

a  Cyr.  111  contra  Nest.  "Eva  Xeyouar)  (xf)  ypacprj) 
y.uptov  Mrjaouv  Xpiaxov,  xat  oux  ava  pipo?  xtOeiar)  xov 
Ix  CT7clppaxo?  ’A6paap.,  xat  xov  Ix  Oeou  7caxpo?  Xbyov. 
xat  r.p6i  ye  os  xobxoi?  xdxefvo  oiavosiaOai  yprj .  sxspov 
glv  ydp  xt  yp/jp-a,  0e6xt)?,  ixspov  81  r]Xa0’  avOpto- 


Patre  Verbum.  »  Deinde  ita  pergit :  «  Altera 
quippe  res  est  divinitas :  altera ,  nostrae 
similis  humanitas  :  si  eam,  quae  naturis  inest, 
rationem  consideres ;  verum  conventione , 
quae  in  veram  unitionem  fit,  unus  ex  ambo¬ 
bus  Christus  existitrt.» 

In  epistola  vero  ad  Joanncm  Antiochenum , 
fidem  suam  uberius,  accuratiusque  declarans 
Cyrillus ,  «  Deum ,  ait ,  immutabilem ,  et  qui 
alter  fieri  non  potest,  natura  sua,  factum 
hominis  filium ,  unum  deinceps  intelligi  cum 
carne  propria,  et  e  coelo  dici  descendisse :  sed 
et  hominem  appellari  de  coelo ;  qui  perfectus 
in  divinitate ,  et  idem  in  humanitate  sit  per¬ 
fectus  :  et  in  una  intelligatur  esse  persona. 
Unus  est  enim  Dominus  Jesus  Christus,  tam¬ 
etsi  non  sit  ignota  naturarum  differentia ,  ex 
quibus  arcanam  unitionem  factam  esse  dici¬ 
mus6.  »  Hsec  Cyrillus  in  ea  epistola,  quae  in 
Chalcedonensi  synodo  praesertim  approbata 
est,  et  in  fidei  regulam  ascita; et  quoniam  ab 
Orientalibus  recepta  est,  ac  velut  conciliatrix 
quaedam  fuit  pacis,  et  concordiae,  tanto  ma¬ 
jorem  auctoritatem  habet ;  et  ex  ea  mens 
Cyrilli  plenius ,  certiusque  dignoscitur.  In 
illa  porro  naturas  duas  integras,  et  perfectas 
sine  ulla  mutatione  perseverare  docet ;  et  in 
unam  cogi  copulari  que  personam :  non  utique 
naturam.  Alioqui  perfecta  saltem  humana  esse 
non  posset:  quoniam  ex  perfectis,  et  abso¬ 
lutis  duobus  unum  per  se ,  et  proprie  dictum 
non  potest  existere;  ut  jam  diximus3. 

VII.  Eodem  refertur,  quod  in  epistola  ad 
Aeacium  Melitenensem  episcopum  scribens 
tum  eumdem,  unumque  Christum  ait  esse 
perfectum  divinitate ,  et  humanitate ;  tum 
consubstantialem  Patri  secundum  priorem ; 
matri ,  secundum  posteriorem  naturam :  nec 
in  duos  dividi  unum  filium ,  et  Christum,  et 
Dominum  Jesum.  «  Porro  non  posse  intelligi 
consubstantialem  nobis  secundum  humani- 

7t 6xrj?,  xaxa  ye  xov  ivovxa  xat?  «puaeat  Xoyov,  auuo^aei 
81  X?)  xaO’  £vwatv  aXr^Orj  eE?  iij  apaporv  8  Xpiaxb?*  xa0a 
7iXeccjxaxi?  stprjxap.sv. 

b  Idem  in  epist.  ad  Joan.  Kat  xEyprjpifiExixsv  uib? 
<Jv0pii>uou,  gsxa  xou  psEvai,  b  fyrx oux’  laxi  0e6?*  <Jfxp£7C- 
xo?  yap,  xat  ivaXXoEwxo?  xaxa  cpuaiv  Iax(v  w?  eE?  t)8t) 
voob[j.svo?  ptexa  x%  ?8ta?  aapxb?,  i?  oupavou  Xeyexac 
xaxeXOefv.  wvbpiaaxai  81  xat  4'vGpiojto?  !<;  oupavou,  xeXeto? 
tbv  iv  Osbxrjxi,  xat  xsXeco;  6  auxo?  iv  av0pw7i<jX7]xi,  xat 
8)?  iv  Ivt  jtpoat&TEW  voobgsvo?.  sE?  yap  xupio?  ’Ir)aou? 
Xptaxo?,  x3tv  r)  xwv  epuaewv  p.7)  dcyvo?)xai  8ta<popa,  I?  wv 
xt)V  anb^prjxov  £vtoaiv  7tE7ipdiy0ai  ipapiv. 


1  Cap.  ix. —  2  Parag.7. —  3  Vide  i.  III,  c.  xet  I.  V,  c.  xi. 
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tatem,  maxime  cum  ex  Patre  sit  genitus 
secundum  divinitatem,  nisi  intelligatur,  et 
dicatur  idem  ipse  Deus  simul  et  liomoa.  » 
Yide  ccetera  ejusdem  epistola},  quae  alibi  jam 
allata  sunt. 

Sic  in  Commonitorio  adEulogium,  «  Nesto- 
rium,  ait,  recte  quidem  duas  naturas  consti¬ 
tuere, et  differentiam  significare  carnis,  ac  Dei 
Y erbi :  est  enim  diversa  Y erbi, carni sque  natu¬ 
ra  :sed  in  eo  peccare,  quod  naturarum  unitio¬ 
nem  non  fatetur  nobiscum  \  » Idem  et  in  epis¬ 
tola  ad  Valerianum  tradidit ;  et  in  duabus  ad 
Successum  epistolis,  maxime  in  secunda. Tum 
in  Paschali  liomilia  octava  :  ubi  «indivulsa,  et 
indivisa  unitate  arcanae  copulationis  adstric- 
tum  Verbum  ait;  unum  et  ante,  et  cum  sus¬ 
cepta  carne  praedicari  in  Scriptura  Chri¬ 
stum  c.  »  Quo  fit  ut  idem  et  descendisse  de 
coelo,  et  in  coelum,  ubi  prius  erat,  rediisse 
dicatur.  «  Quod  enim  inest  ipsi  natura,  pro¬ 
priae  carni  attribuit  :  ut  qui  non  sit  aliter,  et 
diversus  ab  ipsa,  quantum  attinet  ad  unita¬ 
tem  ex  oeconomia  factam.  Neque  tamen  dum 
sic  unitione  summa  conjungimus  quae  natura 
sunt  dissimilia,  illud  auferemus,  ut  et  propria 
ratione  splendor  Patris  existat,  et  rursus 
diversa  caro  sit  orta  de  terra,  id  est,  homo 
perfectus.  Verum  cum  haec  ita  se  habere  sta¬ 
tuerimus,  ac  sola  animi  notione  singulas  istas 
rationes  separaverimus,  indivisa  rursus  uni¬ 
tione  constringemus  d.  »  Non  potuit  eviden- 
tiori  hoc  oratione  describi,  quemadmodum 
duo  illa,  quae  sunt  in  Christo  conjuncta, 
natura,  et  proprietate  differant ;  sed  nexu  et 
unitione  ita  unum  per  se  faciunt,  ut  quae 
unius  propria  sunt,  tum  alteri,  tum  ipsi  uni 
tribuantur,  quod  non  fieret  si  una  ex  amba¬ 
bus  Christi  propria  natura,  et  composita  coa¬ 
lesceret. 

VIII.  Postremo  illud  est  ad  Cyrilli  senten¬ 
tiam  explanandam,  et  ah  omni  haeresis  sus- 

ti  Cyh.  IIG.;  yap  Sv  vootxo  rpb;  7]p.a;  op.oouato; 
sTvai  xaxa  xrjv  fitv0pw7t6x7;xa,  xai  xot  yevvrjOet;  Ix  7taxp'o; 
xaxa  ye,  cf7)p.t,  xrjv  Oeoxrjxa,  et  pdj  vootxo,  xat  XEyotxo 
0=6;  xe  6p.ou,  xat  dvOpwjio;  6  aux6;;  Vide  et  pag.  seq. 

b  Cyuill.  ibid.  03xw  xat  t«t  NeaxopEou’  xSv  Xsy7) 
5uo  «puaet;,  xr,v  Staoopav  ar)p.a(vu>v  xrj?  aapxo;,  xat  xou 
Oeou  Xoyou.  exepa  yap  rj  xou  X6you  «pueri?,  xat  exepa  rj 
xrj;  aapxo;.  ou/ixt  xrjv  evtoatv  6p.oXoye?  p.eO’  Tjpwv. 

0  CviULt.  Pasc/i.  vili.  'Opa;  ouv  8txu>?  dtotaaxaxw 
X£,  xat  aotopEaxw  zeptatpfyija;  Evbxrjxt  xrj;  dizo^pYjxou 
auvooou  xbv  X6yov,  eva  xat  -pb  aapxo;,  xat  pexa  aapxb; 
-jcap’  yjptbv  bpoXoyetaOat  jiiouXexat  Xptaxbv ; 

cl  lbid.  To  yap  Iv6v  abxw  xaxa  «puaiv,  x?j  ?8Ea  aapxt 
xeptxEOrjatv,  w;  oux  cov  Exepo;  ttap’  auxfjv,  8aov  et;  §v6- 


picione  purgandam  aptissimum,  quod  cum 
Joanne  Antiocheno,  et  Orientalibus  in  eam- 
dem  convenit  expositionem  fidei ;  quam  ab 
illis  oblatam  admisit,  et  adversus  ejus  obtrec¬ 
tatores  strenue  defendit.  Adeo  vero  suspecti 
non  erant  Orientales  Apollinaristarum,  vel 
Eutychianorum,  aut  Monophy sitarum  haere¬ 
sis,  ut  Nestoriani  potius  erroris  insimularen¬ 
tur,  quod  naturarum  numerum,  ac  differen¬ 
tiam  enixe  tuerentur.  Quare  qui  cum  istis 
concordiam  iniit  fidei,  ac  professionis,  et  in 
traditam  ab  ipsis  formulam  Consensit,  imme¬ 
rito  criminis  illius  accusatur,  a  quo  longe 
constat  Orientales  abhorruisse. 

Igitur  Joannes  Antiochenus  in  epistola, 
quam  ex  Orientalium  synodo  ad  Cyrillum 
scribit,  et  in  qua  fidem  suam,  suorumque 
perscribit;  primum  omnium,  «  Jesum  Chri¬ 
stum  confitetur  Dei  filium  unigenitum  Deum 
perfectum,  ac  perfectum  hominem,  consub¬ 
stantialem  eumdem  Patri  secundum  divini¬ 
tatem,  et  consubstantialem  nobis  secundum 
humanitatem  e.  «  Hic  duas  naturas  perfectas 
profitentur.  Minime  ergo  partes  unius  :  quia 
perfectae  naturae  unam  per  se  naturam  consti¬ 
tuere  non  possunt.  Sed  nec  una  eademque 
natura  Deo  et  homini  consubstantialis  esse 
potest:  eo  quod  pars  quaelibet,  quam  alterutri 
consubstantialem  haberet,  non  est  tota  Christi 
substantia,  nec  ejus  gratia,  Christus  Deo  vel 
homini  esset  6p.ootSato;.  Quippe  naturae  rerum, 
etsi  ex  diversis  partibus  compositae  sint,  pro 
indivisis  eas  continent. 

IX.  Pergunt  Orientales,  et  «  Duarum,  in¬ 
quiunt,  naturarum  unitio  facta  est.  Ideo 
unum  Christum,  unum  Filium,  unum  Domi¬ 
num  confitemur  C  »  Unitiu  ista  naturalis,  ac 
vera,  non  moralis  qualem  Nestorius  adstr ne¬ 
bat  :  quae  unum  proprie  Filium,  ac  Domi¬ 
num,  Deumque  non  faceret;  ac  ne  unum 
quidem  penitus.  Itaque  Oeoxbxov  stalim  agnos- 

xrjxa  xr;v  ix  xrj;  oixovopia;.  xat  oux  dvatprfaoijisv  Sta  xo 
ei;  axpov  Ivouv  xa  av6u.oia  xaxa  xi]V  «puatv,  x8  uripyetv 
[J.EV  xot  xaxa  f'8tov  X6yov  xo  axxuyxapa  xou  Ttaxpb;* 
exepov  81  7taXtv  xo  onzb  yr];  aapxEov,  rfxot  xeXeEw;  xov 
(JX0pw7i:ov.  aXXa  xat  ouxw  xauxa  Steyvwxbxe;,  xat  ptovat; 
oteXbvxe;  xat;  evvotat;  xbv  h p’  exaaxw  Xoyov,  dt3taaxaxo> 
TttcfXiv  Iv6x7)x t  Trepia^fy^ogev. 

e  Joan.  A«t.  in  ep.  ad  Cyr.  'Ojj.oXoyoup.ev  xotya- 
pouv  xbv  xuptov  f)p.wv  ’  Irjaouv  Xptaxov  xov  utov  xou  Oeou 
xbv  p.ovoyevr)  Oeov  xeXetov,  xat  dcvOptorov  xeXetov,  elc. 
'Op.oouatov  xo)  jeaxpt  xbv  auxov  xaxa  xrjv  0e6xr(xa,  xat 
6p.oo6atov  f,p.tv  xaxa  xr,v  dcv0pu>Jt6x7)xa. 

f  lbid.  Aoo  yap  «puaewv  Evtoat;  yeyove.  oto  xat  Eva 
Xptaxov,  eva  utov ,  eva  xuptov  6p.oXoyoup.ev. 


Cum 

orientalibus 
in  fide 
convenit 
Cyrillus. 


Consubstan¬ 

tialis. 


Deiparam. 
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Unitionem. 


Ex  supra  * 
dictis  tria 
conficiun¬ 
tur 

argumenta 

quibus 

vindicatur 

Cyrillus. 


eunt  B.  Virginem.  «  Secundum  hanc,  in¬ 
quiunt,  unitionis  non  confusae  notionem, 
confitemur  S.  Virginem  esse  Dei  genitricem: 
propterea  quod  Deus  Verbum  incarnatus  est, 
et  homo  factus  a.  »  Vides  ut  vera  proprieque 
dicta  unitio  naturarum  duarum  causa  sit  cur 
Christi  mater  Dei  genitrix  nominetur.  Unde 
Nestorius,  qui  £'vwatv  illam  respuebat,  ac  dicis 
tantummodo  causa  unum  esse  Christum,  ac 
filium  asserebat,  quod  erat  consentaneum 
addebat :  ut  Dei  genitricem  vocari  non  pate¬ 
retur,  quam  merum  ac  nudum  hominem  ge¬ 
nuisse  crederet.  His  expositis  Orientales,  pie 
jam  et  catholice  docent,  dissimiles  voces,  et 
proprietates, quae  eidem  Christo  in  Scripturis 
imputantur,  non  secundum  unam,  sed  diver¬ 
sas  naturas  eidem  illi  tribui. 

Haec  Orientalium  expositio  numeros  explet 
omnes  integrae  ac  perfectae  fidei,  professionis¬ 
que  catholicae  de  sacramento  in  carnati  Verbi: 
ac  tamNestorii  divisionem,  unitione  vera,  et 
substantiva  :  quam  Apollinaris  confusionem, 
naturarum  differentia  constituenda,  jugulat, 
et  condemnat.  Ex  quo  non  minus  ab  omni 
labe  purus,  et  intactus  haeresis  utriusque  cen¬ 
sendus  est  Cyrillus  :  qui  illam  ipsam  profes¬ 
sionem  fidei  suam  fecit,  eamque  non  solum 
approbavit  in  ea,  quam  ad  Joannem  rescrip¬ 
sit  epistola  ;  sed  in  aliis  plerisque  propugna¬ 
vit,  et  quamplurimos  ei  adversantes,  atque 
initam  cum  Orientalibus  concordiam  etiam 
ipsi  vitio  vertentes,  accurata  pro  se,  iliis¬ 
que  reddita  ratione  compressit  :  ut  supra  no¬ 
tavimus. 

X.  Confecta  sunt  igitur  ex  allatis  hucusque 
Cyrilli  locis  tria  potissimum  argumenta,  quae 
fidem  faciunt,  abfuisse  procul  illum  ab  ea 
opinione,  ut  ex  duabus  naturis,  unam  Christi 
compositam  fieri  putaret.  Quae  quidem  argu¬ 
menta  diligenter  animadverti  volumus,  ac 
memoria  contineri ;  ut  adversus  novae  ac 
putidae  calumniae  virus  antidoti  loco  deinceps 
habeantur.  Imprimis  enim  naturas  Christi 
duas  perfectas  esse  Cyrillus  existimavit 1 .  Non 
essent  autem  ambae  perfectae,  si  unam  aliquam 
naturam  per  se,  proprieque  componerent:  ut 
jam  saepius  ostendimus  :  lateque  disputat 
auctor  Expositionis  /iclei ,  quae  Justini  nomen 
habet  inscriptum.  Secundum  argumentum 
inde  ducitur,  quod  Cyrillus  Christum  asserit 

a  Joann.  Ant.  in  ep.  od  Cgr  Kax&  xabxrjv  xq? 
cUuyyuTOu  Ivcoaswi;  sfvvotav,  6p.oXoyoup.EV  xi) v  aytav 


tam  Deo  Patri, quam  hominibus  6p.ootatov  esse5. 
Atqui  nulla  est  natura  consubstantialis  alteri, 
nisi  tota  sit  ejusdem  cum  ea  substantiae,  uti 
supra  docuimus3. Quare  si  ex  duabus  dissimi¬ 
libus  partibus  Christi  substantia  componitur, 
neutri  erit  6p.oou'ato;  :  non  Patri  ;  quia  Pater 
homo  non  est  :  non  hominibus  caeteris;  quia 
dii  non  sunt. 

Tertium  ex  eo  petitur,  quod  Cyrillus  na¬ 
turarum  ambarum  ejusmodi  unitionem  con¬ 
stituit,  ut  alterutrius  proprietates  cum  altera 
communicarentur  :  nec  non  vocabula  ipsa 
singularum  propria.  Nam  et  Deus  hamo  ;  et 
homo  nominatur  Deus  :  et  Deus  genitus, 
passus,  moriuusque  dicitur  :  et  homo  de 
ccelo  venisse,  de  quibus  in  quarto  libro  pluri¬ 
bus  dixi 4. 

Quis  autem  ferat,  animam  hominis  dici 
mortuam,  quando  corpus  moritur,  aut  corpus 
immortale,  quoniam  anima  mortis  est  expers  ? 
quis  item  carnem  spiritum ;  vel  spiritum 
carnem  vocet,  nisi  qui  hominis  spiritu  ca- 
reat,  et  in  carnem  sit,  pecudemve  con¬ 
versus  ?  Non  est  igitur  Christi  natura  ulla, 
ex  Deo,  et  homine  composita ;  quemadmo¬ 
dum  ex  anima  et  corpore,  hominis  natura 
conflatur. 


CAPUT  VII. 

Anonymi  argumenta  ex  Cyrilli  locis  petita  dis¬ 
solvi  incipiunt.  1.  Ac  primum  caput  argu¬ 
mentationis  proponitur.  2.  Explicantur  quae¬ 
dam  universe  ad  pjropositum  necessaria  de 
mente  et  scopo  Nestor  ii,  qui  naturas  dividere 
instituit ;  3.  tum  Cyrilli ,  qui  in  contra¬ 
rium  obnixus  est  :  quo  pertineat  illa  ejus 
sententia ,  una  natura  Verbi  incarnata.  4. 
Ostenditur  hac  ipsa  sententia  Nestorii  blas- 
phemiam  maxime  convinci.  5.  Expenduntur , 
et  vindicantur  ab  Anonymi  calumnia  loca 
Cyrilli ,  ex  quibus  ille  colligit  unam  ab  hoc 
naturam  in  Christo  constitutam. 

I.  Postquam  de  Nestorio,  et  Cyrillo,  quae 
opus  erant  universe  disseruimus,  reliquum 
est,  ut  Anonymi  sigillatim  argumenta  dilua¬ 
mus  ;  quae  variis  ex  Cyrilli  petita  locis  in  hoc 

mcpOlvov  0eox6xov  Sta  xo  xov  Osov  Xoyov  aapxwO^va', 

xai  ivav0pu>7E7]aac. 


Consubstarim 
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IVide  1.  V  supra  c.  xi,  parag.  8  et  hoccap.  parag.  6  et  8.— 2  Sup.  parag.  8.-3  Lib.  V,  c.  xi,  parag,  10. — 4  Cap.xivct  xv. 
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unum  contulit,  ut  hunc  Apollinaris,,  et  Mono- 
physitarum  imbutum  heeresi  fuisse  monstra¬ 
ret  ;  ac  similiter  atque  ipsos,  unam  in  Christo 
naturam  statuisse  ex  humana,  divinaque  con¬ 
textam  :  quemadmodum  ex  anima  et  corpore 
una  hominis  natura  componitur. 

Primum  caput  argumentationis  iis  locis 
instruitur,  in  quibus  Cyrillus  diserte  asserere 
videtur,  unam  esse  naturam  in  Christo.  Cujus 
generis  locos  affert  octo  numero  ;  quorum  in 
plerisque  non  una  simpliciter  natura  dicitur  : 
sed  una  natura  \erbi  incarnata  ;  sive  Verbi 
incarnati .  Antequam  vero  singulas  Cyrilli 
collectas  ab  illo  sententias  expendam,  doceam- 
que  quam  in  iis  ipsis  tractandis  caecus,  atque 
hebes  iuerit  :  cum  ad  duas  adstruendas  natu¬ 
ras,  et  illius  convincendam  calumniam  nihil 
iisdem  aptius  locis  adhiberi  possit:  nonnulla  de 
iis  generatim  observanda  sunt,  vel  repetenda 
potius  ex  quarto  libro,  ubi  de  hujusmodi 
Gyrillianis  dictis  latissime  disserui.  Neque 
tamen  eadem  omnino  referam  hoc  loco,  quae 
illic  exposita  sunt :  sed  alia  inseram,  quibus 
et  priora  illustrentur,  ac  firmentur,  et  quanta 
materiae  huic  subjecta  copia  sit,  conjectura 
praebeatur. 

II.  Cyrillum  igitur  ostendimus,  quae  de 
Incarnationis  sacramento  scriptis  prodidit, 
omnia  fere  ad  oppugnandam  Nestorii  lisere- 
sim  retulisse,  ut  contraria  nefandi  erroris 
capita  contrariis,  et  ex  adverso  positis  decretis 
refelleret.  Quid  autem  Nestorio  propositum 
fuerit,  et  cujusmodi  divinae,  humanaeque  sub¬ 
stantiae  nexum,  ac  vinculum  invexerit,  dixi 
alibi  pluribus  1 .  Nunc  id  ipsum  brevius  com¬ 
plectar,  primum  ex  epistola  Cyrilli  octava 
ad  Clericos  Constant  inopolitanos.  «  Quoniam, 
inquit,  hic  illis  propositus  est  scopus,  duos 
Christos,  totidemque  filios  adstruere  :  nimi¬ 
rum  hominem  privatim  ac  seorsim ;  et  seor- 
sim  Deum  :  ac  deinde  solarum  personarum 
unitionem  constituunt ;  ideo  versute  agunt, 
et  excusationes  fingunt  in  peccatis  ;  ut  Scrip¬ 
tura  loquitur  “  .  »  Tum  in  secundo  libro 
contra  Nestorium  subtilius,  et  enucleatius 

a  Cyrill.  tom.  V,  par.  II.  ’A XX’  Instor)  axorcos 
Ixelvots,  0'jo  Xlystv  Xptaxou?,  xai  otio  utou?4  xa't  xov  ijAv 
dtv0ptonov  totxws,  fov  Ss  0sov  i8ix£js*  sita  p.6vwv  xmv 
npoaobntov  notouot  t^v  Ivcoatv  8ta  xouxo  TOtxEXXovxai, 
xa't  noocpdtasu;  7tXdxTovxat  Iv  dp.apx(ai?,  xaOa  ysypanxat. 

b  lbid.  II  contra  Nest.  '0  81  ye  x%  vswxdxT]? 
7)p.fv  aasSsEa?  sopsxrjc,  xatxot  Xptaxov  sva  Xsystv  r.co- 
anotoiSgevos,  Btatpsf  plv  navxa^ou  xa;  <pbost?,  xa't  ava 


mentem  illius,  fraudemque  detegens,  «  At 
iste  recentioris ,  ait,  impietatis  inventor, 
quamvis  unum  se  Christum  profiteri  simulet, 
ubique  tamen  naturas  dividit,  et  utramque 
separatam  statuit,  affirmans,  non  eas  vere 
inter  se  copulatas  esse;  sed  excusans  excusa¬ 
tiones  in  peccatis'1  ut  scriptum  est,  quemdam 
conjunctionis  modum  excogitavit,  qui  in  sola, 
ut  dixi,  dignitatis  aequalitate  consistit 6  ?  » 
Quod  ex  illius  verbis  probat,  quibus  voces 
illas,  quae  in  Evangeliis  de  Christo  pronun¬ 
tiantur,  ita  dividit,  ut  alias  soli  Verbo  seorsim 
attribuat;  alias  privatim  illi,  qui  ex  muliere 
natus  est.  Sequitur  ergo  exNestorii  sententia, 
non  unum  esse,  id  est  unam  personam,  sive 
unum  subsistentem, qui  diversa  illa  praedicata 
capiat. 

Ac  tametsi  Nestorius  divinitatem  ab  Imma¬ 
nitate  non  se  dividere,  neque  Christum,  aut 
filium  in  duos  partiri  identidem  diceret,  re 
tamen  illud  ipsum,  quod  negabat,  impigre 
faciebat  :  uti  supra  demonstravi.  Atque  ut 
c.aetera  modo  praeteream ,  nonne  mentem 
illius  satis  impiae  istae  voces  aperiunt,  quas 
ab  eo  jactatas  esse  testis  est  locuples  Tlieodo- 
retus  :  a  Non  peperit,  inquit,  o  bone  vir  ! 
Maria  Deum  :  sed  peperit  hominem  divini¬ 
tatis  instrumentum.  »  Item  :  «  Non  est  cul¬ 
pandus  gentilis,  qui  diis  matrem  inducit6.  » 
Profecto  enim  qui  sic  loquebatur.  Deum 
prorsus  disjungebat  ab  homine  ;  nec  unum 
putabat  esse  Deum  simul  et  hominem  :  ut 
supra  capite  quinto  latius  edisserui,  etTheo- 
doretus  illic  argumentatur. 

III.  Cumbae  igitur  erroris  impietate  de¬ 
certans  Cyrillus,  quod  erat  consentaneum 
disputando  persecutus  est,  ut  duas  illas  natu¬ 
ras  inter  se  apprime  conjunctas,  et  unum  per 
se  facientes  exhiberet  :  qui  «  nec  naturarum 
copulatione  confusus,  nec  naturarum  dis¬ 
tinctione  geminatus  esset,  »  ut  Etherius  3, 
ac  Beatus  loquuntur.  Propterea  totus  fuit  in 
commendanda  naturarum  Ivciast,  id  est  uni¬ 
tione  :  ob  quam  «  indifferenter,  atque  pro¬ 
miscue  et  quEe  Dei  sunt  propria  tribuuntur 

pipo?  'taxrjatv  sxaxspav,  oux  aXrjOw;  ccAX^Xai;  augSrjvai 
Xsywv  auxa?-  Ttpocpaai^dpsvos  os  7tpo<pdast $  Iv  agapTEat;, 
xaxa  xo  ysypagglvov,  Ixxvosf  xtva  auvaspefas  xpbjxov, 
Tov  xaxa  abvyv,  w?  sepyv ,  xrjv  Ia6x7)xa  xf};  d;!a?. 

c  Theodor.  lib.  V  contra  Ilxr.  cap.  xir.  OOx 
sxsxsv,  3)  piXxiaxs,  Mapfa  0s6v.  dXX’  sxsxsv  dvOcwrov 
0s6xir)xos  Spyavov.  xat  Iv  sxs'pot;  81  TtaXtv  cpXrjvd ecpoig* 
avs'yxXr)xo;  s'XXr)V  pjxlpa  0sotg  Irsiadytov 
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liomini,  et  quse  carnis  propria  adscribimtur 
Deo,  »  ait  Vincentius  Lirinensis.  Hanc  ?vw<nv 

ScEpe  aot&rxaxov,  aotbpcaxov,  dcotaaTuaaxov,  aotafpExov, 
vocat,  id  est  individuam ,  et  indivulsam.  Non- 
mmquam  et  xpaatv,  vel  aiyxpaatv,  appellat  *, 
id  est  temperationem,  et  mistionem  :  atque 
hoc  ubique  studet,  ut  copulatio  ista  na¬ 
turalis,  et  xaO’  umSaxaatv ,  id  est  vera,  proprie 
dicta,  et  solida;  non  moralis ,  ut  vocant,  et 
oyenxT),  hoc  est  solius  affectus,  vel  relationis 
habeatur. 

Et  quoniam  id  potissimum  affectabat  Nes- 
torius,  ut  naturas  duas  quam  maxime  discer¬ 
neret;  ac  non  solum  proprietatibus,  et  natu¬ 
ralibus  conditionibus,  sed  etiam  existendi,  ac 
subsistendi  modo  distingueret ;  easdem  vicis- 
sim  arctare,  et  in  unum,  id  est  in  unam  per¬ 
sonam  cogere  studuit  Cyrillus;  ut  etsi  duse 
essent  numero,  non  tamen  divisae,  ac  seor- 
sim  positae;  nec  alterutra  segregata,  ac  perse 
considerata  cogitationi  nostrae  sese  objiceret  : 
multo  minus  ab  eo,  quod  alteri  conveniret, 
aut  accideret,  aliena  putaretur  altera,  sed  ut 
esset  mutua  proprietatum;  praedicatorumque 
communicatio,  ex  qua  et  Deus  ipse  genitus  ; 
et  Virgo  Dei  genitrix  censeretur  :  non  ut 
profanus  haereticus  asserebat,  Verbum  ipsum 
Deumque  minime  esse  genitum,  sed  homi¬ 
nem  merum,  quocum  Deus  per  matris  tran¬ 
sisset  uterum.  Quam  impiam,  ac  nefariam 
opinionem  ut  excluderet,  everteretque  Cyril¬ 
lus;  illum  loquendi  modum  aptissimum  judi¬ 
cavit  :  ut  duas  quidem  naturas  convenisse 
diceret  ;  sed  unitione  lacta,  ex  duabus  unum 
exstitisse  Dei  filium;  hoc  est,  unam  Dei ,  ac 
Verbi  naturam  incarnatam.  Hac  enim  locu¬ 
tione  duas  omnino  significavit  esse  naturas  : 
cum  tantumdem  valeat,  natura  Verbi  incar¬ 
nata. ,  ac  natura  Verbi  et  carnis,  vel  cum  carne 
conjuncta.  Quemadmodum  anima  corporata, 
sive  carne  inclusa,  idem  est  atque  anima  cum 
carne  copulata,  qua  ratione  scriptum  sic  est 
ab  Arnobio  libro  secundo  contra  Gentes  : 
« Quid  enim  sumus  homines,  nisi  animae 
corporibus  clausae  ?  »  Et  Hugo  Victorinus  2  : 
«  Quid  enim  est  homo  nisi  anima  habens  cor¬ 
pus?  »  Quippe  vox  incarnata,  sive  incarnati a, 
naturam  humanam,  ac  totam  mysterii  illius 
rationem  complectitur  :  ut  Cyrillus  ait  in  se¬ 
cunda  epistola  ad  Successum. 

a  Cyrill..  II  ad  Succ.  ep.  E?  8e  Iv  x«  ascrapxw- 
|j-EV7]V  e?7:sTv,  aufMsa?  6  X6yo?  x%  psxa  aapxo?  otxovopta? 
E?<jcp£pExae 

1  Vide  supra  lib.  III,  c.  ii.—  2  Sum.  Sent  tr.  i,  c.  xv. 


IV.  Quamobrem  eo  loquendi  formula  ista 
pertinet,  ut  adversus  Nestorii  otatpsatv,  id  est 
divisionem,  ac  disjunctionem  naturarum,*)  evm- 
cti?,  hoc  est  unitio  vera,  et  substantiva  statua¬ 
tur,  et  unus  ex  ambabus  Christus  intelligatur 
existere.  Imprimis  autem  ejusdem  haeretici 
blasphemia  compescitur  :  qui  negabat  Deum 
ipsum  in  utero  Virginis  esse  genitum ;  nec 
alias  partes  mandabat  illi  hac  in  tota  Incar¬ 
nationis  administratione,  quam  artificis  opus 
suum  fabricantis  extra  se,  nec  ad  substantiam 
suam  ullo  modo  pertinens,  hoc  est  nullo  inti¬ 
mo,  et  substantivo,  vel  naturali  secumnexu 
cohaerens,  velut  cum  architectus  templum, 
aut  praetorium  aliquod  molitur,  non  vere, 
proprieque  cum  eo  conjungitur,  nec  in  uni¬ 
tatem  substantiae  suae  opus  istud  assumit : 
sed  extrinsecus  habet,  ac  tanquam  rem  alie¬ 
nam,  et  extrariam,  quam  nonnisi  a/Extxw? 
respicit,  ea  habitudine  qua  opifex  ad  effectum 
artis  suae  comparatur.  Qui  quidem  in  ea,  vel 
cum  ea  domo  quae  struitur,  produci,  vel  fieri 
non  dicitur.  At  Verbum  ita  corpus,  huma- 
namque  sibi  naturam  in  matris  utero  finxit ; 
ut  non  efficiens  tantummodo  causa  istius 
actionis  cum  personis  aliis  duabus  esset,  ve- 
rumetiam  terminus,  et  effectus,  non  simplici¬ 
ter  qua  Verbum,  aut  Dei  filius  ;  sed  qua  Ver¬ 
bum  caro  factum ,  sive  incarnatum.  Merito 
itaque  Cyrillus  post  unitionem,  et  ex  unitione, 
unam  dicit  existere  naturam  Verbi  incarnatam, 
aut  unam  Verbi  incarnati  naturam :  ut  et  unum 
in  duabus  naturis  genitum  Dei  filium  profite¬ 
retur,  et  principalem  generationis  illius,  ut 
dixi,  terminum  eumdem  significaret  esse  Dei 
filium,  ad  quem  humanae  naturae  fieret  acces¬ 
sio,  sic  tanquam  puncti  ad  lineam,  vel  acci¬ 
dentis  ad  substantiam. 

Hinc  ad  Valerianum  scribens  idem  Cyril¬ 
lus,  Nestorianos  reprehendit  ita  loquentes, 
«  Deum  et  hominem  simul  convenientes 
unum  constituisse  Christum,  salva  videlicet 
hypostasi  utriusque  citra  confusionem,  sed 
ratione  divisa,  etc.  Non  enim,  ut  illi  dicunt, 
Deus  et  homo  simul  convenientes  unum  effe¬ 
cere  Christum,  verum,  ut  jam  dixi,  Verbum, 
quod  est  Deus  :  perinde  ac  nos,  particeps 
fuit  sanguinis,  et  carnis ;  ut  Deus  homo  esse 
factus  intelligatur,  et  carnem  accepisse  nos¬ 
tram,  eamque  sibi  propriam  fecisse  b.  »  Quod 

b  Cyrill.  ’Eav  os  XEywatv,  8xt  Geo?,  xa\  dcv0pw7io; 
auvsXObvxE;  /axaxauxbv,  3-exeXexxv  evx  yptaxbv,  (puXax- 
xouivr^  orjXovbxt  X7js  u7Co<jxdta£W5  §xax£'pou  aauy/uxw?, 
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et  subinde  latius  explicat,  asserens,  Verbum 
non  assumpsisse  hominem,  atque  ita  proces¬ 
sisse,  sed  hominem  esse  factum. 

Non  minus  contra  venena  csetera  Nesto- 
rianoe  liaeresis,  etexecrandas  illius  voces  prae- 
sentissimum  inest  remedium  in  Cyrilliano  illo 
dicto.  Sic  enim  aiebat  Nestorius;  hominem 
in  Christo  nihil  nisi  divinitatis  esse  templum, 
ac  domicilium,  nec  aliter  cum  Deo  copula¬ 
tum,  quam  cum  domino  aedes,  aut  res  aliqua 
possessa  conjungitur.  Hinc  hominem  eum- 
dem  0so<p6pov,  id  est  dei  ferum',  et  0soS6yov,id  est, 
Dei  conceptaculum  potius,  quam  Deum  appel¬ 
landum  putabat.  Quae  quidem,  et  horum 
similia  commode  una  illa  sententia  rescindit, 
cum  dicimus;  unam ,  in  Christo  esse  Verbi 
naturam  incarnatam  :  hoc  est  incarnatam 
divinitatem ,  utPaulinus  Aquileiensis  in  libello 
sacrosyllabo  loquitur  '.  Sic  enim  naturae,  ut 
jam  dixi,  duae  significantur;  esedemque  natu¬ 
rali,  et  substantiva  junctione  colligatae,  non 
accidente,  etaysxtx?],  vel  morali  nec  una  sepa- 
ratim  ah  alia  cohaerens  et  subsistens  :  tum, 
quod  caput  est,  Verbum  ipsum  praecipuas  in 
Incarnationis  sacramento  habere  partes  osten¬ 
ditur,  ipsumque  de  Maria  genitum,  quod 
Joannis  illa  vox,  arx  et  firmamentum  catho¬ 
licae  professionis  exprimit  :  Verbum  caro  fac¬ 
tum  est.  Siquidem  carnem  fieri ,  sive  incarnari 
nihil  aliud  est,  quam  gigni,  hoc  est  secunda 
generatione  hominem  fieri. 

V.  Hactenus  de  genere  ipso  locutionis,  quo 
usus  est  Cyrillus,  ut  unam  esse  naturam  dice¬ 
ret;  nunc  singula  illius  loco  percurrenda 
snnt,  quae  ad  unius  invidiam  naturae  trahit 
Anonymus,cumea  contrarium  potius  demon¬ 
strent,  si  quis  ad  illa  intentum,  et  eruditum 
ingenium  afferat,  et  iis  praesertim  cautionibus 
praeparatum,  quas  superioribus  capitibus  ex¬ 
posuimus. 

Primus  Cyrilli  locus  ex  epistola  sumptus 
est  posteriore  ad  Successum ,  ubi  adversario¬ 
rum  hanc  calumniam  depellit  :  Si  post  uni¬ 
tionem  natura  est  una  incarnata  2,  sequi 
Verbum  ipsum  in  sua  natura  esse  passum. 

iw  SI  X6y w  8tatpoojjiv7]s,  etc.  Ou  yap  xaOa  tpaat,  Oeo?, 
xat  <£'vQpw7ro;  aOvsXGbvxE?,  dTTExEXsaav  £va  yptaxov.  dXX’, 
&S  i^rjv  fforj ,  Oe6;wv  oXbyos  -apa~Xr(otwc  fj  u.tv  us-iaysv 
a"p.axo?,  xat  aapxo?,  'tva  Oeo;  ivavOpcomiaas  voltae,  xat 
xr)V  ^gEXEpav  adpxa  Xa6wv,  xat  iSfav  auxrjv  Ttotrjaa- 
(J.EV0?. 

a  Cyrill.  epist.  ii  ad  Suco.  Ilofa  xofvuv  TcaOsfv 


Huic  ita  Cyrillus  occurrit,  ut  responsione  ipsa 
testetur,  nullo  modo  unam  a  se  naturam  ex 
duabus  compositam,  sed  duas  omnino  distinc¬ 
tas,  non  tamen  separatas  constitui.  Etenim 
vocabulum  ipsum  incarnatce ,  quod  ad  natu¬ 
ram  Verbi  additum  est,  naturam  designat 
alteram,  iu  qua  pati  potuit,  et  revera  passum 
est.  Ex  quo  ita  concludit  Cyrillus  :  «  Quse- 
nam  ergo  necessitas  cogit  dicere,  ipsum  pro¬ 
pria  in  natura  esse  passum,  cum  post  unitio¬ 
nem  natura  una  Filii  incarnata  ponitur  “  ?  » 
Quae  verba  insulse  Anonymus  objicit :  tan- 
quam  ex  iis  confecta  res  sit  de  natura 
una  composita.  Atqui  et  duas  potius,  quam 
unam,  subjicit  incarnatae  vox,  et  paulo  ante 
non  dubiam  significationem  ejusdem  rei 
Cyrillus  dedit  cum  scripsit  sic  :  «Mansit  quod 
erat,  hoc  est  natura  Deus:  sed  hoc  assumpto, 
ut  praeterea  esset  homo,  hoc  est,  ut  ex  muliere 
secundum  carnem  perinde  ac  nos  gigneretur, 
rursus  unus  perseveravit  esse  filius,  etc. 
Unum  porro  confitemur  filium,  et  Christum, 
et  Dominum;  eo  quod  Verbum  caro  factum 
est;  quod  cum  dicimus,  hominem  significa¬ 
mus  6.  »  Igitur  cum  ex  Verbo,  et  homine 
coagmentatus  Christus,  et  Verbum  et  homo 
sit,  non  autem  XoywGsU,  vel  droOEwCst?,  et 
dvOpwTioOEt?  dicatur;  hoc  est  Verbi ficafus,  aut 
deificatus ,  aut  Jmmanatus  ;  vel  ejusmodi 
quippiam  a  simplicibus  deflexum  nominibus; 
sicut  ex  anima  et  corpore  compositus  homo, 
id  est  forma,  et  materia  non  est  anima  et  cor¬ 
pus,  sed  animatus,  et  corporeus  :  hinc  appa¬ 
ret,  inquam,  non  ex  duabus  unam  composi¬ 
tam  esse  naturam  Christi,  sed  duas  sola  per- 
sonse  unitate  conjunctas. 

VI.  Secundus  Cyrilli  locus  eamdem  continet 
unius  incarnatae  naturae  mentionem  3:  sed  hoc 
amplius,  quod  ex  duabus  naturis  unam  in  Chri¬ 
sto  naturam  incarnatam  fieri  dicit, sicut  ex  ani¬ 
ma  et  corpore  una  existit  anima.  «  Non  enim 
in  his  solis,  quae  natura  simplicia  sunt,  vere 
usurpatur  unum,  sed  etiam  in  his, quae  compo¬ 
sitione  coalescunt  :  cujusmodi  res  est  homo, 
qui  ex  anima  et  corpore  constat.  Haec  enim 

auxov  dvayxr|  Etc  ?btav  cpbatv,  Et  Xsyotxo  gsxa  tfvtoatv’ 
g(a  spuat;  uiou  aeaapxtojjivr) ; 

b  Cyrill.  Msg!v/]xs  yap  SzEp  rp’  xoux’  saxt,  <puast 
Osb?.  upoaXaStov  Se  xat  xo  stvat  <?vOpw7.o?,  f[xot  yevE'aQat 
xaO’  fjga;  ex  yuvatxo;  xaxa  aapxa  t. aXtv  eT;  (j.spivr)xsv 
uio;,  etc.  " Eva  ys  grjv  6ij.oXoyouji.EV  utbv,  xat  yptaxbv, 
xat  xuptov,  ei);  yEyovbxo;  aapxo?  xou  XSyou*  xo  51  aapxo; 
Sxav  E?jcwjjiEV,  dvOpw7cov  spajj.E'v. 
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1  In  Cone.  Franc.  t.  VI,—  2  Cyr.  t.  V,  par  II. —  3  Anon.  lxxiii  ex  Cyr.  ead. 
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diversae  sunt  speciei,  nec  sibi  mutuo  consub¬ 
stantialia,  sed  copulata,  unam  efficiunt  homi¬ 
nis  naturam  a.  »  De  hac  Christi  ex  naturis 
duabus  compositi  cum  homine  ex  anima  et 
corpore  conflato  similitudine  antiquis  usitata, 
jam  in  libro  tertio,  capite  decimo  diximus,  et 
postea  nonnulla  repetemus.  Unum  hic  exci¬ 
pimus,  non  eamdem  utrobique  esse  rationem, 
sed  hoc  solo  metiendam,  quod  ut  ex  anima  et 
corpore  una  fit  natura,  quae  homo  vocatur  ; 
sic  ex  Deo  Verbo,  et  homine;  utroque  per¬ 
fecto,  unus  Christus  existit,  id  est  una  per¬ 
sona.  Qua?  si  esset  una  natura  composita, 
neutrum  seorsim  in  recto  casu  diceretur; 
puta  homo,  vel  Deus  ;  nec  unum  componen¬ 
tium  alterius  nomen  reciperet  :  sicut  homo 
non  dicitur  anima,  vel  corpus  :  neque  vel 
corpus  anima  vocatur,  vel  anima  corpus. 
Quare  ille  ipse  Cyrilli  locus  ad  dedocendum 
Anonymum  sufficit,  in  quo  Verbum  proces¬ 
sisse  homo  legitur.  Num  enim  similiter  ani¬ 
ma,  corpus;  aut  corpus,  anima  processisse 
dicetur  ?  Sic  in  eodem  loco,  quod  scribit  Cy- 
rillus,  «  unum  a  nobis  appellari  unigenitum 
filium  Dei  incarnatum,  et  inhumanatum h  : » 
id  ipsum  interpretans,  ait  «  unam  esse  filii 
naturam,  sed  incarnatam  c.  »  Itaque  nihilo 
magis  hoc  posterius  male  suspicacem  de 
Cyrilli  8p0ooo£(a  facere  debuit  Anonymum  , 
quam  prius  illud,  «  Unigenitum  filium  Dei 
incarnatum;  »  cujus  eadem  vis  est,  atque 
ejus,  quod  Joannes  scripsit.  Verbum  caro  fac¬ 
tum  est ;  ut  nugari  desinat  6  Suat&vugo?,  et  Cy- 
rillum  allatrare,  tanquam  illa  edita  sententia 
inexpiabilem  sibi  maculam  Eutycliianse  hse- 
resis  inusserit. 

VII.  Tertius  locus  Cyrilli  nihil  habet  pra3ci- 
puffi  difficultatis,  et  ex  supra  dictis  explicatur. 
Nihil  ibi  contendit  aliud  Cyrillus,  nisi  duas 
naturas  subsistentes,  ac  seorsim  positas,  peni- 
tusque  divisas  post  unitionem,  non  inesse 
Christo  :  quod  Nestoriani  pugnabant.  Ideo 
diligenter  cavet,  ne  duse  simpliciter  naturae 
dicantur,  hoc  est  diremptae,  ac  solutae ,  nec 
proprie,  ac  per  se  in  unum  redactae,  quemad¬ 
modum  etsi  anima  et  corpus  naturae  duae 
sint,  postquam  mter  se  consociatae  sunt ;  non 
sunt  amplius  divisae,  ac  disjunctae  ;  sed  ex  iis 

u  Cyrill.  ibid.  Ou  yap  ini  [x6vwv  xwv  cotXwv  xaxa 
<P’jsiv,  xo  £v  dXrjOS;  Asysxat,  aAAd  '/.ai  Irci  xwv  xaxa 
auv0r,cuv  auvrjypivwv.  6je<h6v  ti  y pjjgd  iaxtv  6  dvQpw- 
7co?,  6  £x  xat  acopaxo?.  exsposto?)  psv  yap  xa 

xotauxa,  xat  dXArjAots  ofy  opoouaia,  lvu>0EVxa  ys  grjv 
puav  dvOptorcou  «puaiv  d^sxiXsaav. 


unum  animal  existit.  Quare  non  duas  abso¬ 
lute  naturas  esse  negat  :  verum  eo  sensu,  quo 
Nestoriani  duas  existimabant ;  nempe  per  se 
cohaerentes,  sine  mutuo  nexu  et  naturali,  ve- 
raquejunctione. 

Sic  ille  locus  ex  epistola  ad  Aeacium  idem 
prae  se  fert,  «  duas  esse  naturas  unitas,  sed 
post  unitionem,  sublata  divisione,  nonnisi 
unam  esse  naturam  inhumanati,  incarnatique 
Verbi ;  »  quod  ut  dixi,  ad  divisionem,  ac  dis¬ 
junctionem  excludendam  pertinet.  In  epistola 
quoque,  sive  Commonitorio  ad  Eulogium ,  et 
in  reliquis  deinceps  locis,  quae  sigillatim  per¬ 
censere  non  est  opus,  nihil  novi  commemorat 
Cyrillus  :  sed  hoc  constanter  obtinet,  ut  am¬ 
bae  naturae  arctissime  inter  se  conjunctae,  ac 
prorsus  indivisae  sint,  praeterquam  ratione, 
cogitationeque  nostra  :  tum  ut  unus  existat 
inde  Christus,  sicut  ex  anima  et  corpore  unus 
homo  conficitur  ;  ac  demum  ut  naturalis  sit 
divinitatis,  humanitatisque  conjunctio.  Quo¬ 
rum  omnium  partim  ratio  esi  in  superioribus 
reddita,  partim  in  sequenti  capite  iterum  con¬ 
stabit  :  ubi  nonnullla  generatim  ab  Anonymo 
super  istis  Cyrillianis  sententiis  animadversa 
complectar,  in  quibus  singulorum  locorum 
vis  inclusa  continetur. 


b  Cyrill.  ibid.  E?  yap  xat  sT?  A£yoixo  ixpos  Tjpubv 
6  p.ovoyEvrj?  uto?  xou  Osou  cEcrapxwuivo?,  xat  svavOpco- 
rc^aa?. 

C  Ibid.  Mtav  rj[j.tv  eoEitjsv  utou  epuatv  7xXrjv,  ws&prjv, 
aEaapxwpsvrjv. 
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CAPUT  VIII. 


1 .Quatuor  ab  Anonymo  in  Cyrilli  sententiis 
observata  proponuntur.  2.  Primum  excuti¬ 
tur ,  quod  est  «ptaiv  apud  Cyri  Ilum  pro  natu¬ 
ra ,  non  autem  persona  accipi.  Hoc  non  omni 
ex  parte  verum  est ;  sed  significatur  natura , 
qua  in  uno  aliquo  individuo  reipsa  exstat ,  et 
suppositum  confuse ,  et  indeterminate  conno- 
tat.  3.  Quod  illustratur ,  et  uberius  exponi- 
nitur.  T.  Ita  conciliantur  i  nter  se  Patres , 
qui  de  cp-jasw?  notione  in  illo  Cyrilli  dicto 
dissentire  videntur.  5.  Quarta  observatio 
Anonymi  in  disquisitionem  adducitur ,  quee 
ex  usitata  Cyrillo  comparatione  sumitur 
Christi  cum  homine  ex  anima  et  corpore 
composito.  Unde  ille  colligit ,  Cyrillum  unam 
naturam  compositam  putasse  ex  Verbo  et 
humanitate  fieri  ;  maxime  cum  dicit  unam 
esse  naturam  Verbi  incarnatam.  6.  Hoc 
vero  accurate  refellitur ,  ex  eo  praesertim , 
quod  Cyrillus  illam  ipsam  naturam ,  quam 
dicit  unam,  diserte  esse  Dei ,  aut  Verbi  asse¬ 
rit.  8.  Examinatur ,  et  a  calumnia  pur¬ 
gatur  Cyrilli  locus  quidam  intentatus  ab 
Anonymo.  9.  Alia  ab  eodem  objecta  retun¬ 
duntur. 

I.  Institutam  contra  Cyrillum  heeresis  ac¬ 
tionem  persequens  Anonymus,post  aliquot  es 
eo  collecta  loca,  quibus  unam  e  duabus  natu¬ 
ram  Christi  compositam  affirmare  videtur, 
circa  eadem  illa,  quatuor  observanda  propo¬ 
nit.  Primum  est,  cpuaiv,  quam  unam  existere 
post  unitionem  ait  Cyrillus,  non  personam 
significare,  sed  naturam.  Alterum,  voces  istas 
osoupetv,  Siaxlgvsiv,  et  similes,  quibus  utitur 
Cyrillus,  cum  de  naturis  duabus  agit,  quas 
vetat  Biaipav,  idem  esse  ac  distinguere ,  non 
autem  dividere ,  ac  separare  :  ut  inde  confi¬ 
ciat,  Cyrillum  cum  naturas  8iaipetb0ai  negat, 
eas  nolle  distingui. Tertium  est  Cyrillum  saepe 
illud  usurpare,  Verbum  unitum  esse  carni  xaxa 
<puatv,  id  est  secundum  naturam  :  quod  sic 
exponit  Anonymus,ut  sit,  naturam  unam  ex 
ambobus  effici.  Quartum  denique,  unitatem 
illam  naturae,  quam  in  Christo  fieri  Cyrillus, 
interpretante  Anonymo,  censet,  talem  ab 
eodem  Cyrillo  describi,  qualis  ex  anima 


et  corpore  fieri  in  homine  dicitur;  nempe 
compositione.  In  his  quatuor  tota  vis  est  sita 
primae  argumentationis,  quam  ex  illis  locis 
Cyrilli  colligit  Anonymus,  in  quibus  unam 
post  unitionem  esse  naturam  diserte  scribit. 
De  illis  itaque  paulo  accuratius  disputandum 
nobis  est,  quod  summam  fere  controversiae, 
ac  Cyrillianae  causae  contineant.  Et  quamvis 
in  superioribus  libris,  hujus  etiam  anteceden¬ 
tibus  capitibus,  quamplurima  de  hoc  argu¬ 
mento  scripserim,  quae  ad  propulsandam 
hanc  ab  Cyrillo  suspicionem  haeresis  idonea 
sunt,  non  pauca  tamen  vel  nova,  vel  pressius 
enucleata  illustrataque  suppetunt  ad  dicen¬ 
dum,  quas  desiderari  hoc  in  opere,  atque  in 
tanti  momenti  quaestione  non  patiar. 

II.  Quod  ad  primam  iutexaaiv  attinet,  etsi 
prima  specie  non  male  sentire  videtur  Anony¬ 
mus,  cum  epuatv  in  illis  locis  negat  pro  persona 
accipi.  Hoc  enim  et  nos  ipsi  docuimus,  cum 
Cyrilli  sententiam  illam  exponeremus1,  unam 
Verbi  naturam  incarnatam  :)  non  tamen  epuaew? 
usum  et  notionem,  ac  Gyrilli  adeo  senten¬ 
tiam  penitus  est  assecutus.  De  qua  idcirco 
nonnulla  hic  expromenda  videntur  :  ne 
temere  tot  illos  eruditos  gravesque  damnemus 
Patres,  qui  <pi3aw  pro  persona  in  illo  Cyrilli 
dicto  usurpari  sentiunt,  ut  alibi  meminimus2: 
quos  adeo  commodam  ad  sententiam  revocari 
posse,  et  cum  aliis  conciliari,  qui  naturam, 
non  personam  intellexerunt,  ex  subjectis  intel- 
ligetur.  Hoc  enim  illic  praetermissum  a  no¬ 
bis,  suppleri  hoc  loco,  materiae  nostrae,  ac 
propositi  interest.  Ut  hoc  ipsum  sero  renatae 
ipsi  hseresi  debeamus,  quod  apertius,  et  ex¬ 
planatius  tanti  mysterii  arcana  retegantur  : 
dum  ad  inimici  erroris  cavendas,  ac  declinan¬ 
das  insidias  acrius  se  catholici  ingenti  acies 
intendit.  Hoc  enim  verum  est  in  ista,  quod 
universe  de  omnibus  liaeresibus  affirmat  Au¬ 
gustinus  3,  « singulas  quasque  intulisse  in 
Ecclesiae  proprias  quaestiones, contra  quas  dili¬ 
gentius  defenderetur  Scriptura  divina,  quam 
si  nulla  talis  necessitas  cogeret.  » 

Quod  igitur  dicere  coeperam,  non  parum 
deceptus  est  Anonymus;  dum  epueuv  absolute, 
ac  penitus  exclusa  personae  notione,  pro  na¬ 
tura  sola,  vel  essentia  putat  ab  Cyrillo  accipi. 
Etenim  tametsi  <puaiv  antiqui  saepe  pro  natura 
ipsa,  sive  oua(a,  id  est  essentia  usurpaverint  ; 
quod  est  xo  x(  ?jv  elvat,  vel  ut  in  scholis  vocant, 
quidditas  rei :  nempe  natura  ipsa  ab  omni  ex¬ 
stantia,  vel  existendi  modo  ratione  sejuncta, 
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et  abstracta  :  qualis  est  rei  definitio  per  se, 
infiniteque  considerata  :  nihilominus  inter¬ 
dum  naturam  significat,  qua  in  ano  aliquo 
est  individuo,  et  in  eo  existit,  aut  etiam  sub¬ 
sistit  :  prorsus  eodem  modo ,  quo  tabaxaatv 
capite  primo  demonstravimus  ab  nonnullis 
Patribus,  tam  ante,  quam  post  Nicaenum  con¬ 
cilium,  sic  acceptam  fuisse,  ut  suppositum, 
ac  personam  non  definite,  ac  determinate 
significaret ;  sed  ouatav,  vel  <patv  actu ,  et reipsa 
quocumque  tandem  modo  existentem  in  re¬ 
rum  natura  :  hoc  est  vel  sola  existendi,  vel 
etiam  subsistendi  proprietate  praeditam.  Ad 
hunc  modum  cpuat?  nonnunquam  in  usum  est 
adhibita,  ut  idem  plane  esset,  quod  hr.6<rz aatc, 
ea,  quam  dixi,  notione  sumpta.  Certe  cpuatv 
aliquando  pro  u:roaxaaet  ab  antiquis  acceptam 
fuisse,  persuadent  exempla,  quae,  alibi  retuli¬ 
mus  \  Quo  pertinet  illud  Alexandrini  Cle¬ 
mentis,  qui  cpuutv  tou  utou  pro  hypostasi  filii , 
ac  persona  posuit,  ut  in  primo  de  Trinitate , 
initio  capitis  quarti  notavimus  :  tum  etiam 
Gregorius  Nazianzenus  <puatv  Filii  aequalem  esse 
genitori  dixit2. 

Sic  Chrysostomus  <pu-ret;  Angelorum  pro 
individuis  accepit,  et  in  liomilia  xxvi  tomi 
quinti,  quae  est  de  Seraphimis  :  ubi  <<  natura¬ 
rum  illarum  summam  esse  pulchritudinem  “» 
dicit  ;itum  etiam  celeritatem1' .  Augustinus  quo¬ 
que  in  libro  XIV  de  Civitate  Dei  capite  xi, 
«  malam  voluntatem  ait  vitium  esse  in  ea  na¬ 
tura,  quam  creavit  ex  nihilo,  non  quam  genuit 
Creator  de  semetipso;  sicut  genuit  Verbum 
per  quod  facta  sunt  omnia.  »  Naturam  ibi 
pro  hypostasi  posuit. 

III.  Quamobrem  Cyrillus  in  plerisque  locis, 
ubi  de  Incarnationis  mysterio,  ac  naturis, 
praesertim  de  divina  loquitur,  <puatv  non  qui¬ 
dem  pro  persona,  vel  natura  ultimo  subsis¬ 
tendi  modo  completa  sumpsit,  ut  quidam 
opinati  sunt :  verum  pro  natura  ipsa  particu¬ 
lari,  et  re,  actuque,  ut  vocant,  existente,  quo¬ 
cumque  tandem  modo  cohaereat;  ac  sive  tan¬ 
tummodo  existat,  sive  perfecte  subsistat. 
Quemadmodum  cum  hunc  hominem ,  vel  hunc 
equum  dicimus,  intelligimus  individuum  ali¬ 
quod  utriusque  speciei  existens  reipsa,  et, 
nisi  aliquid  obstet, etiam  proprio  modo  subsis¬ 
tens  :  subsistendi  tamen  modum  ipsum  non 
proprie,  nec  explicate  significare  volumus, 

a  Chiiys.  vers  5.  Ka\  8xt  xouxo  xwv  «poaswv  h.zl- 
vwv  xo  x<£XXo?. 


sed  exstantiam  duntaxat.  Itaque  tam  Judaei, 
qui  Christum  non  noverant,  nec  cujusque¬ 
modi  homo  esset,  quem  caeterorum  similem 
putabant,  tam  vere  hunc  hominem  appella¬ 
bant,  quam  Apostoli,  aut  ipsemet  de  se 
loquens  Christus,  cum  dixit;  Nunc  autem  quae¬ 
ritis  me  interficere* ,  hominem  qui  veritatem 
vobis  locutus  sum.  Quippe  hic  homo  determi¬ 
natam  habet  hujus  naturae  humanae  et  indivi¬ 
duae,  et  existentis  reipsa  significantiam :  atque 
etiam  quoquo  modo  subsistentis,  hoc  est  sive 
proprio,  sive  alieno. 

Sic  ergo  Cyrillus  de  duabus  Christi  naturis 
sermonem  instituens,  singulares  quidem,  et 
re  actuque  ambas  existentes  proprie  intel¬ 
lexit:  subsistentes  autem  hoc  vel  illo  mo¬ 
do,  non  definite,  nec  directe  repraesen¬ 
tare  voluit;  sed  pro  captu,  et  ratione  cujus- 
que.  Ut  cum  naturas  duas  convenisse  diceret, 
atque  inter  se  copulatas,  quid  cuique  pro¬ 
prium  esset  prudenter  discerneres  :  sciresque 
divinam  suo,  non  alieno  modo  subsistere, 
humanam  non  suo  :  utramque  tamen  rem 
esse  aliquam,  hoc  est  individuam,  et  singula¬ 
rem  actu  existentem,  quae  notio  proxime,  et 
explicate  harum  cpiaewv  appellationi  subjicitur. 
Cum  autem  de  sola  divinitate  loquebatur, 
tametsi  proprie  ac  distincte,  et,  ut  scholae 
nominant;  formaliter ,  individuam  naturam 
in  una  Trinitatis  persona  reipsa  existentem  ex¬ 
primeret  ;  ex  consequenti  tamen,  et  pro  con- 
ditioue  subjectae  rei  eamdem  assignificabat, 
in  se,  ac  per  se,  non  alieno  adminiculo 
subsistentem,  adeoque  personam,  praeser¬ 
tim  cum  adderet  xou  X6you,  id  est  Verbi  ;  tunc 
enim  disertius  personalem  ipsam  proprieta¬ 
tem  indicat. 

IV.  Atque  hoc  sane  modo  conciliari  inter  se 
diversae  super  illo  Cyrilli  dicto  veterum  sen¬ 
tentiae  poterunt  :  quorum  alii,  ut  libro  quarto 
docuimus4,  cpuatv  g£av  incarnatam,  aut  incarnati 
Verbi ,  de,  persona  ipsa ;  alii  de  natura  potius 
interpretati  sunt.  Nam  utrique  suo,  et  quidem 
probabili  sensu  locuti  sunt,  nec  inter  se  pu¬ 
gnant.  Siquidem  propria,  et,  ut  vocant  for¬ 
mali  notione, natura  ipsa  divina, quaein  Verbo 
inest,  tanquam  ax6gw  aliquo,  et  individuo , 
significatur  :  praesertim  cum  ista  propositio, 
post  unitionem  manet  una  natura  Incar¬ 
nata  Verbi ,  vel  incarnati  Verbi ;  <r/£azi  qua- 

b  Ibid.  vers.  18.  Kat  xo  xayb  Ixelvwv  xmv  ipuaewv. 
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dam,  et  comparatione  cum  illa  priore  confer¬ 
tur  :  In  unitione  duce  naturae  concurrunt .  In 
hac  enim,  naturae  vocabulo  subjecta  significa¬ 
tio  est  ejus,  quod  in  ambabus,  divina  et 
humana  cernitur.  IIoc  autem  non  est  pro¬ 
prietas  personalis;  sed  natura  ipsa,  qua  sin¬ 
gularis  est,  existitque  reipsa,  et  est  hyposta¬ 
sis;  prout  liypostasim  ab  Cyrillo.  aliisque 
sumptam  esse  supra  capite  secundo  demon¬ 
stravimus.  Quare  ut  inaltera  propositione, vox 
eadem  xrj?  jussio?  auvwvugws  capiatur,  non  ambi¬ 
gue, et  sequivoce,  naturam  itidem, et  urctfaxaaiv 
significare  debet.  Porro  quatenus  ad  unam 
propriamque  Verbi  naturam  quodammodo 
determinatur,  cum  dicimus,  Unam  esse  na¬ 
turam  Verbi  incarnatam  :  nihil  obstat  quin 
secundaria  potestate  implicetur  in  eo  cpuaew? 
vocabulo  quod  peculiare  habet  in  Verbo  ; 
nempe  subsistendi  proprietas,  et  persona. 

Quod  ut  exemplo  declaretur,  assumamus 
illud,  quod  ad  divinae  humaneeque  naturae 
conjunctionem  propius  pertinere  ex  sane. 
Thoma  non  semel  ostendimus.  Si  quis  ejus, 
quod  album,  dicitur,  compositionem  explicare 
volens,  ita  dixerit.  Ad  album  constituendum 
duo  entia,  sive  naturae  duae  convenerunt  : 
tum  ita  pertexat  :  Postquam  vero  conjunctae 
intelliguntur,  jam  non  duo  sunt  entia,  natu- 
raeve  duae,  quae  videlicet  separatae,  divisaeque 
cogitentur :  sed  est  unum  ens,  unaque  na¬ 
tura  parietis  dealbati.  Hic  utrobique  entis, 
aut  naturae  vox  neque  substantiam,  neque 
accidens  proprie,  ac  diserte,  vel  tormaliter 
significat  :  sed  rem  aliquam  indididuam  et 
existentem.  At  in  secunda  enuntiatione,  ad¬ 
jecto  parietis  nomine ,  quodammodo  modi¬ 
ficatur  generalis  et  infinita  entis,  ac  naturae 
notio,  ut  subsistentem  naturam,  et  subjec¬ 
tum  secundo  loco,  et  quasi  ex  abundanti 
significet. 

Haec,  animadversio,  nisi  nostra  nobis  inventa 
nimium  placent,  quantivis  esse  mihi  videtur 
ad  id,  quod  in  praesenti  agimus;  et  ad  Cyrilli 
celeberrimam  illam,  ac  tanta  contentione 
agitatam  explicandam  sententiam  :  necnon 
ad  veterum  de  illa  contrarias,  ut  videntur, 
opiniones  in  concordiam  revocandas.  Deni¬ 
que,  ut  epiod  nostra  modo  interest,  attinga¬ 
mus;  tanquam  everriculum  est  malitiarum 
omnium  et  calumniarum  Anonymi;  quibus 
Cyrilli  existimationem,  quod  ad  hoc  natura1, 
unius  caput  attinet,  violare  conatus  est,  quod 
ex  sequentibus  perspicuum  erit. 

V.  Reliqua  sunt  tria  de  quatuor  observatis 
ab  Anonymo  :  ex  quibus  postremo, et  quarto 


loco  positum  ante  esetera  dispiciemus.  Id 
enim  disputationis  consequentia  postulare 
videtur. Considerare  hoc  jubet  Anonymus;  Cy- 
rillum  in  locis  illis,  quse.ex  eo  attulit,  naturae 
unitatem  in  Christo  declarare  sic  :  «  Scilicet 
non  fleri  per  confusionem,  commixtionem, 
aut  conversionem  :  sed  per  compositionem, 
qualis  est  unitas  naturae  humanae  compo¬ 
sitae.  ex  corpore  et  anima.  »  Hanc  enim  simi¬ 
litudinem  passim  Cyri  Ilus  inculcat  :  maxime 
in  epistola  secunda  ad  Successum  illis  verbis, 
quae  Graece,  Latineque  descripta  capite  ante¬ 
cedenti,  hic  tantum  Latine  referam.  Ibi  post¬ 
quam  dixit,  «unam  esse  naturam  Filii  incar¬ 
natam,  »  mox  illud  addit ;  «  Non  enim  in  iis 
tantum,  quae  natura  simplicia  sunt,  unum 
revera  dicitur  :  sed  etiam  in  iis  quae  compo¬ 
sitione  coaluerunt  :  cujusmodi  est  homo  ex 
anima  et  corpore  constans.  Quippe  res  hu¬ 
jusmodi  cum  specie  diversae  sint,  nec  ejusdem 
inter  se  substantiae,  unitae  tamen,  unam  effi¬ 
ciunt  hominis  naturam.  »  Ad  quae  ita  disserit 
Anonymus  :  «  Idem  esse ,  ac  si  dixisset , 
Christus  constat  ex  Verbo  et  humanitate, 
quae  unam  naturam  filii  incarnatam  consti¬ 
tuunt,  sicut  liomo  constat  corpore,  et  anima, 
quae  unam  naturam  hominis  absolvunt.  » 
Atqui  si  vel  judicii,  imo  communis  sensus, 
paululum  adhibuisset  ad  illa  Cyrilli  verba,  et 
ad  id,  quod  inde  ratiocinando  conficit  Ano¬ 
nymus,  profecto  vidisset  aauaxata  haec  esse,  et 
a  Cyrilli  sensu,  ac  mente  penitus  abhorrere. 
Nego  igitur  praecise,  verum  illud  esse,  quod 
ex  memorabili  illa  Cyrilli  sententia,  qua 
secundum  unitionem  asserit ,  unam  esse  filii 
naturam  incarnatam  ,  colligit  Anonymus  , 
unam  ab  illo  constitutam  esse  naturam 
Christi,  ex  Verbo,  et  humanitate  compositam : 
sicut  ex  anima  et  corpore  una  hominis  natura 
conflatur.  Duo  hic  nobis  explicanda  sunt : 
primum,  quam  vocat  Cyrillus  unam  naturam 
incarnatam  ,  non  esse  Christi  naturam  ex 
Verbo,  et  humanitate  compositam:  deinde, 
quamvis  similem  esse  dicat  illam ,  qute  fit  in 
Christo,  naturarum  duarum  junctionem  ei, 
quae  in  homine  cernitur,  animae  atque  cor¬ 
poris:  non  tamen  ex  eo  sequi,  parem  omnino 
utrobique  rationem  esse  ;  aut  similiter  atque 
liic  evenit,  illic  etiam  naturam  aliquam  ex 
ambabus  unam  existere  compositam.  Horum 
duorum  prius  hoc  in  capite ;  posterius  ad 
quartam  Anonymi  argumentationem ,  ubi  de 
hac  re  agit  ex  professo,  postea  disputabimus. 

VI.  Non  posse  naturam  unam  compositam 
ex  Verbo  et  humanitate  in  illo  Cyrilli  dicto 
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intelligi,  primum  ex  iis  ipsis  verbis  osten¬ 
ditur.  Nos  in  quarto  libro  capite  quinto  prae¬ 
cipua  loca  percensuimus ,  in  quibus  Cyrillus 
eam  sententiam  usurpat.  Ibi  post  unitionem 
unam  ait  esse  naturam  Dei  Verbi  incarnatam  ; 
aut  filii,  aut  simpliciter  Dei ,  nec  unquam 
absolute,  quod  meminerim,  unam  dixit  incar¬ 
natam  naturam.  Atqui  si  unam  illam  natu¬ 
ram  intellexisset  ex  Verbo,  et  humana  natura 
compositam,  non  addidisset  Dei,  neque  Verbi, 
neque  filii  vocabula.  Siquidem  natura  ista, 
quse  ex  Verbo,  vel  potius  ex  natura  Verbi, 
(non  enim  Verbum,  sed  naturam  Verbi  Cyril¬ 
lus  illic  nominat)  et  humana  coalescere 
utcumque  fingitur ,  non  est  natura  Dei ,  vel 
Filii,  aut  Verbi:  sed  natura  Cliristi.  Quippe 
natura  Dei,  sive  Verbi;  quae  non  alia,  quam 
divina  est ;  nullo  modo  componitur.  Quid 
autem  est  ineptius,  quidve  ab  omni  ratione, 
ac  Cyrilli  mente  longius  abhorrens,  quam 
haec  ex  Anonymi  interpretatione  confecta 
propositio  :  «  Ante  unitionem,  duee  sunt  na¬ 
turae,  una  divina,  altera  humana  :  post  uni¬ 
tionem  vero  una  tantum  est  natura  divina 
composita,  et  caro  facta.  »  Etenim  incarnari 
cum  de  hoc  mysterio  dicitur,  est  carnem  fieri , 
sicut  inhumanari ,  quod  ivavOtoj-^aat  vocant 
Graeci  theologi,  nihil  aliud  est  quam  hominem 
fieri.  Nec  enim  aliunde  repetenda  est  vocum 
istarum,  et  similium,  vel  origo,  vel  vis  ac 
potestas,  quam  ex  illo  Joannis  effato1,  xal  6 
Xoyo?  aap£  ly svsto  Verbum  caro  factum  est , 
quo  uno  tota  de  Incarnatione  recte  sentiendi, 
ac  loquendi  regula,  et  disciplina  continetur. 

VII.  Quare  duo  liaec  absurdissima  in  Ano¬ 
nymi  opinione  versantur ;  uti  Cyrillus  post 
unitionem  statuat,  non  amplius  naturas  esse 
duas,  quot  ante  unitionem  erant,  divinam 
et  humanam ;  sed  solam  divinam  compo¬ 
sitam  :  tum  eamdem  carnem  esse  factam. 
Atqui  Cyrillus  ubique  contrarium  docet2;  cum 
utramque  naturam  aauyyuxov,  xal  axps-Tov  man¬ 
sisse  scribit,  hoc  est  neutram  confusam,  aut 
in  alteram  esse  conversam ;  neque  mutatam, 
ab  sua  proprietate  descivisse.  Quod  sane  fal¬ 
sissimum  est,  si  natura  divina,  cui  potissi¬ 
mum  duo  ista  convenire  debent,  ex  simplici 
facta  composita  est,  et  in  carnem  est  mutata. 
Nam  naturam  quampiam  cum  fieri  aliquid 
dicimus ,  niliil  aliud  animo  concipere  pos¬ 
sumus,  quam  eamdem  id  quod  erat  esse  de¬ 
sinere,  et  incipere  esse  quod  non  erat.  Imo 
ut  scribit  Augustinus 3,  «  secundum  loquendi 


modum  ,  consuetudinemque  celebriorem  , 
quidquid  fit  quod  non  erat,  desinit  esse  quod 
erat ;  »  quod  etsi  universe,  absoluteque  verum 
non  est,  tamen  cum  de  natura  nominatim 
exprimitur ,  verissime  dicitur.  Nihil  enim 
naturse  vocabulo  subest  aliud,  quam  essentia , 
et  t'o  t(  sTvai ,  sive  quidditas  rei  :  nec  est 
modus  aliquis  adjunctus,  ut  in  Verbo,  vel 
persona,  qui  citra  essentiae,  adeocjue  ipsius 
rei  commutationem,  adventitiae  naturae  ac¬ 
cessionem,  ac  junctionem  sustineat.  Itaque 
si  natura  Verbi,  vel  Dei,  hoc  est  divina,  com¬ 
posita  est ,  et  caro  facta  ,  non  est  amplius 
natura  Dei,  nec  Verbi;  sed  tota  caro  est,  id 
est  humana,  vel  homo  :  contra  quam  Cyrillus 
sciscit,  qui  unam  Dei,  ac  Verbi  naturam  ma¬ 
nere  dixit.  Denique  hoc  quod  dicitur,  incar¬ 
natam  esse  naturam ,  nonnisi  unitione  duarum 
esse  factum  vel  Anonymus  ipse  consentit.  At 
unitio  non  in  natura  ipsa  divina  praecise  est 
facta,  sed  in  persona,  et  subsisteudi  modo. 
Alioqui  tota  Trinitas  carnem  suscepisset. 
Proinde  natur  ce  nomen,  cum  ita  scribit  Cy¬ 
rillus,  unam  incarnatam  esse  Dei  naturam ,  non 
excludit  personae,  personalisve  modi  signifi¬ 
cantiam  :  sed  sic  intelligenda  est,  et  ad  eam 
normam  exigenda,  quam  paulo  ante  pro¬ 
posui4.  Qua  sublata,  et  Anonymi  opinione, ac 
sensu  Cyrilliani  dicti  potius  adscito,  nihil 
obstabit,  quin  divinitatem  ipsam  esse  compo¬ 
sitam  fateamur.  Ut  enim  personam  Verbi 
compositam  esse,  cum  gravissimis  theologis, 
et  omni  Christiana  vetustate  merito  dicimus, 
eo  ipso,  quod  persona  illius  incarnata  est,  et 
caro  facta,  prseeunte  ad  lioc  Evangelio, 
quod  Verbum  carnem  esse  factum  asserit :  ita  si 
natura  ipsa  Dei  incarnata  ponitur,  necesse  est 
divinitatem  ipsam  esse  compositam.  At  ex  alio 
capite  ne  ipsa  quidem  esse  composita,  aut 
esse  amplius  divinitas  ostenditur.  Siquidem 
et  esse  simplex  debet  natura,  sive  essentia 
Dei,  idque  ei  est  ouatwos; :  ut  oo  subtracto, 
quod  admissa  compositione  accidit,  funditus 
intereat,  ac  divinitas  esse  desinat :  et  cum 
eadem  caro  sit  facta,  hoc  est  in  carnem  con¬ 
versa  ,  perinde  rem  ac  nomen  divinitatis 
amittit.  Missa  facio  argumenta  cietera,  et 
quidquid  ratione,  auctoritateque  collectum 
est  adversus  compositam  tam  Dei,  quam 
Christi  naturam ;  illam  quidem ,  in  tomo 
primo5,  ubi  de  Dei  simplicitate  dixi :  hanc 
vero  tomi  hujus  libro  tertio6. 

VIII.  Ut  autem  Cyrilli  integritas,  et  impe- 


Essentiale. 


1  Joan.  r,  14.— 2  Videsup.  1.  IX,c.v,  §9.  —  3  Aug.l.  LXXXII1,  q.Lxxw—  4§  4.—  5  Lib.III. — 6Lib.III,c.vi,vii,vni. 
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riti  criminatoris  stupiditas  illustriore  nota 
deprehendantur,  quemdam  locum  illius  atten¬ 
damus,  in  quo  potissimum  insistit,  et  gradum 
figit  adversarius.  Is  ex  dialogo  Cyrilli  de¬ 
promptus  est,  qui  de  uno  Christo  inscribitur, 
Jbi  postquam  Cyrillus  docuit,  divinitatem  et 
humanitatem  ab  se  mutuo  differre  :  non 
tamen  dividi  sic,  ut  a  se  invicem  disjunctae 
sint ,  et  separatim  positae  :  objiciente  mox 
altero,  qui  cum  loquentem  se  facit,  sequi  ex 
eo  confusas  esse  naturas,  et  ambas  unam  na¬ 
turam  esse  factas  :  respondet  ita  Cyrillus. 

«  Ecquis  vero  sic  attonitus,  et  imperitus  sit, 
ut  existimet,  vel  divinam  Verbi  naturam  in 
id,  quod  non  erat,  esse  conversam,  vel 
carnem  ipsam  quadam  mutatione,  in  ipsius 
Verbi  transiisse  naturam?  Hoc  enim  fieri 
omnino  non  potest.  Verum  unum  Filium,  et 
unam  ipsius  naturam  esse  dicimus ;  tametsi 
carnem  assumpserit,  intelligente  anima  prse- 
ditam  “.  »  Quibus  positis  ,  haec  Anonymus 
attexit  :  «  Cyrillum  negare  quidem  confu¬ 
sionem  ,  aut  mutationem  naturarum :  sed 
unam  naturam  ex  duabus  effectam  esse  con¬ 
fiteri  :  quam  vocat  unam  naturam  filii,  qui 
assumpsit  carnem  anima  intelligente  prae¬ 
ditam,  sicut  in  epistola  secunda  ad  Successum 
eam  vocaverat,  unam  naturam  Filii  incarnati , 
et  unam  naturam  Verbi  incarnatam.  » 

Sed  argumentationem  hanc  Anonymi 
verba  ipsa,  quse  ex  Cyrillo  descripsit,  lucu¬ 
lentissime  refellunt.  Primum  quoniam ,  ut 
paulo  ante  dixi,  una  ista  Filii,  seu  Verbi  na¬ 
tura,  non  est  alia,  quam  Dei  natura  :  quae 
quidem  composita  non  est.  Deinde  hanc 
eamdem  naturam  unam  ait  assumpsisse 
carnem,  anima  intelligente  praeditam,  hoc 
est  integram,  et  perfectam  hominis  naturam. 
Stultum  est  autem  dicere  naturam  compo¬ 
sitam  ex  ;divina  et  humana  natura  assump¬ 
sisse  naturam  humanam.  Sicut  nemo  quid 
loquatur  utcumque  sciens  dixerit,  compo¬ 
sitam  naturam  ex  materia  et  forma  assumere 
formam  :  cum  ne  esse  quidem  natura,  neque 
composita  possit  ,  nisi  utramque  partem 
habeat,  excpia  componitur.  Siquidem  forma, 
ut  et  causa  quaelibet,  natura  saltem  effectam 
a  se  rem,  aut  compositam  antecedit.  Quis 

a  Cyrill.  Etxa  fi?  ourw;  I|jL6p6vT7]x6;  te,  xal  aga- 
0r)$  el'rj  &v,  w?  ?]  xrjV  Qecxv  olsaOoa  xou  X6you  xsxpckpOai 
cptlatv  ei?  tfoep  oux  r\  gsxaymp7]aai  xr(v  aapxa  xaxa 
ye  tov  x%  dXXoidxTEio;  xpbrcov,  £ts  xrjv  ay xou  xou  X6yoo; 


autem  loqui  sic  audeat,  hominem  ex  anima 
et  corpore  concretum  animam  assumere  ? 
Etenim  assumere  naturam  hoc  in  genere, 
idem  est  atque  uniri  copularique  cum  illa,  ut 
Cyrillus  ipse,  caeterique  omnes  asserunt.  Hoc 
vero  vel  cogitare  ridiculum  est ;  naturam  hu¬ 
manam  adjungere  sibi,  et  unire  rationalem 
animam  :  quam  nisi  jam  unitam  haberet,  et 
adjunctam,  natura  non  esset  humana.  Simili 
argumento  Nestorianum  lisereticum  verberat 
Maxentius1,  asserentem  «  naturam  humani¬ 
tatis,  quam  vere,  ac  proprie  esse  volebat  ex 
Virgine,  esse  naturam  Domini  Christi.  »  Ita 
ergo  refellit,  «  Christum  quid  esse  definis  ?  » 
inquit.  Respondet  Nestorianus,  «  Deum  et 
hominem.  »  Tum  sic  ille :  «  Et  quomodo  non 
est  absurdum  credere,  Deum  et  hominem  ex 
Virgine  naturam  assumpsisse  humanam? 
Quod  si  Deus  et  homo  ex  Virgine  creditur 
juxta  vos  naturam  assumpsisse  humanam, 
unde  antequam  Deus  assumeret  ex  Virgine 
naturam  humanam,  factus  homo  credendus 
est,  ut  sic  Deus  et  homo  credatur  assumpsisse 
ex  Virgine  naturam  humanam  ?  » 

Satis  igitur  hoc  argumenti  est,  illam,  quam 
Cyrillus  appellat  unam  filii,  aut  Verbi  na¬ 
turam  ,  non  esse  compositam  ex  Verbo  et 
humana  natura,  sed  divinitatem  ipsam  in 
Verbo  proprie  subsistentem.  Hujusmodi  , 
inquam,  naturam  intelligit,  quse  ante  Incar¬ 
nationem.  et  unitionem  exstitit :  nec  aliam, 
quam  ipsummet  Verbum.  Quod  ex  alio 
Cyrilli  loco  perspicuum  est,  quem  capite  an¬ 
tecedenti  retuli2.  Ibi  enim  illud  explicans, 
quod  adversariis  displicuerat,  naturam  unam 
Verbi  incarnatam  esse  post  unitionem  ;  hanc 
ipsam  naturam  significat  esse  Verbum,  quod 
carnem  suscepit,  «  et  mansit  quod  erat,  ni¬ 
mirum  natura  Deus.  Verum  assumpto  eo,  ut 
homo  esset,  rursus  unus  perseveravit  esse 
filius.  »  Respondeat  Anonymus, an  natura  ex 
Verbo  et  humanitate  composita,  et  essentia¬ 
liter  ab  utravis  distincta,  sit  illa  ipsa  natura 
divina,  quse  aeternitate  tota  Incarnationem 
antecessit,  et  naturam  in  tempore  assumpsit 
humanam.  Hoc  si  absurdum,  ut  est,  revera 
judicat ;  qua  fronte  Cyrillo,  non  utique  rudi, 
et  imperito  theologo ,  tam  fatuam  affingit 

agr'y_xvov  yap.  ?va  ys  grjv  yfbv,  xat  gfxv  auxou  <puaiv 
Etvai  cpagsv,  xav  e?  Iv  7ipojX?ij/£i  yev^aOai  aapxo;,  (Jiy^Jjv 
lyouarjs  T7)v  vospav. 


1  Max.  dial.  i,  t.  IV  Bibi.  466.—  2  Parog.  5  ex  ep.  m  ad  Sue. 
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ineptamque  sententiam,  quam  illius  verba 
repudiant  ? 

Nam  quod  Cyrillum  eumdem  ait  Ano- 
nymus  ;  «  unam  ex  duabus  nal  uram  effectam 
esse  confiteri ;  »  non  dicit  effectam  esae  :  sed 
mansisse.  Hoc  autem,  quod  ex  illo  descripsit 
Anonymus  ;  confusae  itaque  sunt  naturae ,  et 
una  e  duabus  effecta ,  non  est  Cyrilli ;  sed 
haereticorum  vox,  quam  is,  quocum  collo¬ 
quitur,  refert,  et  opponit. 

IX.  Hinc  ad  alia  in  idem  argumentum  ab 
Anonymo  congesta  paratum  habes  quod 
respondeas.  «  Orientales,  inquit,  per  duas 
naturas  non  intellexerunt  duas  personas,  sed 
duas  essentias,  scilicet  divinitatem,  et  huma¬ 
nitatem  ;  et  per  unam  personam,  intellexerunt 
Christum.  »  Cum  igitur  «  Successo,  Aeacio,  et 
Eulogio,  qui  ipsum  culpaverant,  quod  con¬ 
fessioni  Orientalium  duas  naturas  in  una 
persona  nominanti  subscripsisset,  respondet 
Cyrillus,  duas  naturas  unitas  esse  :  post  uni¬ 
tionem  vero,  sublata  jam  in  duas  distinc¬ 
tione  ,  unam  esse  naturam  filii  incarnati , 
manifestum  est  eum,  per  naturas,  et  na¬ 
turam,  non  intellexisse  personas,  et  per¬ 
sonam.  » 

Omitto  ficTtpoaeljtav,  et  dtviuxoprjafav,  quod  ab 
illis  tribus  culpatum  ait  esse  Cyrillum,  cpiod 
Orientalium  professioni  subscripsisset.  Nam 
quod  ad  Successum  attinet,  is  ab  illo  tantum 
petiit,  ut  de  Christi  Incarnatione  quid  sentiret 
exponeret :  tum  quae  ab  obtrectatoribus  contra 
ipsum  objici  didicerat,  retulit ,  et  ut  illis 
occurreret,  rogavit.  Quod  non  est  culpare , 
vel  reprehendere.  De  Eulogio  vero  longe 
gravius  errat.  Fuit  enim  iste  Cyrilli  apocri- 
siarius,  et  ab  eo  Constantinopolim  missus  :  ad 
quem  commonitorium  scripsit ,  quo  illum 
docuit,  quemadmodum  concordiae  cum  Orien¬ 
talibus  a  se  initae  rationem  posset  reddere,  et 
offensioni  mederi ,  quam  ex  illa  nonnulli 
ceperant.  Sed  leve  sit  hoc  uap^pap-a.  De  re  ipsa 
uti  potius  agamus  ;  jam  constare  arbitror  ex 
superioribus,  Orientales  haereticos,  et  Nestorio 
deditos,  nullum  inter  naturam  et  personam 
discrimen  agnovisse.  Hanc  enim  errandi  cau¬ 
sam  habuisse  Nestorium,  testificatione  ve¬ 
terum  ostendimus.  At  qui  ex  Orientalibus 
Catholici  erant,  de  duabus  naturis  non  aliter 
sentiebant ,  ac  Cyrillum  exislimasse  supra 
demonstravimus  1 .  Duas  illi  naturas  singu¬ 
lares  intelligebant :  sed  unam  earum,  divinam 
etiam  in  propria  subsistentia  coha3rentem,  ut 


illic  exposuimus.  Cum  his  optime  conveniebat 
Cyrillo  ;  cum  Nestorio  vero  fuit  utrisque 
summa  dissensio;  quod  isle  naturas  verbo 
conjungebat ;  reipsa  separabat :  contra  Cy- 
rillus  naturas  <p6«t,  et  ouauoSw?  inter  se  com¬ 
mittens,  unum  per  se,  id  est  unam  personam 
facere  dicebat :  sicut  anima  et  corpus  unum 
hominem.  Hoc  enim  utrobique  respexit,  quod 
ex  duobus  unum  per  se  fit  naturale,  ac  sub¬ 
stantivum  :  salva  interim  ea  differentia,  quod 
in  homine  natura  una ;  in  Christo  persona 
duntaxat  existit  una. 

Eutychis  porro  ac  Dioscori,  et  si  qui  alii  in 
eadem  hseresi  versati  sunt,  causa  fuit  dissi¬ 
milis.  Nam  isti  naturam  revera  unam  ex  Deo 
et  homine  coalescere  finxerunt ;  et  quod  ab 
Cyrillo  de  una  filii,  ac  Verbi  natura  recte 
pronuntiatum  erat,  ut  supra  docui ;  hoc  ad 
alteram  nescio  quam  ex  utraque  coagmen¬ 
tatum  retulerunt ;  quod  simili  stupore,  sed 
majori  improbitate  tuetur  Anonymus.  Cujus 
proinde  contra  Cyrillum  prsescriptio,  et  hujus 
cum  hsereticis  illis  comparatio,  nullam  neque 
vim,  neque  rationem  habet ;  atque  ex  ante¬ 
cedentibus  manifesti  erroris  arguitur. 


Natura  et 
substantive. 


1  Parag.  2,  3,  4. 
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CAPUT  IX. 


De  secunda  observatione  Anonymi ,  qua  docet , 
Cyrillum  Siafpsaiv,  et  8t4xxaaiv,  ac  similia  vo¬ 
cabula ,  pro  simplici  differentia  usurpare. 
1.  /r/  ex  synonymis  vocibus ,  quibus  ille  uti 
solet ,  refellitur.  2.  Tum  ex  iis  Cyrilli  locis , 
qua;  citat  Anonymus.  3.  Aiaaxaat?  vox  apud 
Cyrillum.  4.  Anonymi  fucus ,  <?Z  waZa  /h/es 
m  quadam  usurpanda  Cyrilli  sententia. 
5.  Emendatur  locus  ille  Cyrilli  :  eZ  nom 
temeritas  Anonymi  castigatur.  6.  Item  alia 
ejusdem  hallucinatio.  7.  Duo  prreterea  loca 
male  ab  eodem  tractata  Cyrilli.  8.  Refe¬ 
runtur  alia  loca  Cyrilli,  in  quibus  pro  sepa¬ 
ratione ,  non  ^ro  differentia  sumpsit.  9.  tum 
aliorum  Patrum ,  eeZuZ  Theodoreti.  12.  Ano¬ 
nymi  prcecipuum  argumentum  proponitur  : 
ejusque  notatur  inscitia.  13.  Quo  sensu  Cy- 
rillus  ratione ,  vel  cogitatione  sola  differre 
naturas  asserat  in  Christo.  Explicatur  ratio 
differentiae ,  qnce  est  tw  apud  Patres. 

15.  Occurritur  alteri  calumnice  Anonymi. 

16.  De  unione  xa0’  07u8axac7iv  ex  sententia.  Cy¬ 
rilli.  17.  Anonymi  impostura.  18.  Cyrilli 
locus  ab  illo  non  intellectus  exponitur. 


Observatio. 


De  verbis 
aliquot 
quibus  li¬ 
benter 
utitur  Cyril- 
lus,  unde 
secunda 
observatio 
Anonymi 
revincitur. 


I.  Secunda  est  kGxaat?  Anonymi.  de  verbis 
aliquot,  quibus  frequenter  usus  est  Cyrillus 
ad  Nestorii  flagitium  explicandum ;  qui  Ver¬ 
bum,  et  humanam  naturam,  sive  duas  na¬ 
turas  in  uno  Christo  maligne  consociabat,  ut 
reipsa  divideret  eas  potius,  ac  separaret,  quam 
ad  rem  significandam  tria  ab  Cyrlllo  usurpata 
verba  commemorat  Anonymus,  otatplw,  oiaxZ- 
ptvw,  et  oii<jT7)p.t.  Tum  ea  docet  ex  Lexicis 
Grsecis,  non  solum  significare  divido ,  partior , 
et  separo  ;  sed  etiam  distinguo ,  aut  differentias 
constituo.  «  Saepius  autem,  ait,  veteres  Ec¬ 
clesiae  doctores  ista  vocabula  usurpasse  ad 
significandam  distinctionem,  aut  differentiam 
rerum,  certissimum  est.  »  Magnum  vero  iste 
fecit,  quod  e  Lexico  Graeco  nos  docuit,  ver¬ 
bum  oixtpho,  et  similia  non  solum  divisionem 
significare,  sed  etiam  differentiam.  Quis  hoc 
ignorat,  qui  utcumque  Graece  legere  sciat? 
Verum  quod  ex  eo  molitur,  ac  struit,  ut,  cum 
Cyrillum  audimus  naturas  in  Christo  negan¬ 
tem  oportere  o-.atpov,  id  est  dividere ,  ac  sepa¬ 
rare ,  credamus  potius  has  illum  nolle  dis¬ 
tingui,  ac  differre ;  non  vulgaris  est  specimen 


temeritatis,  et  oscitantia?.  Primum  si  per 
lexica  licet  nobis  utramvis  sortiri  notionem 
vocabulorum  istorum,  cur  hanc  illi  praefe¬ 
remus,  si  sanum,  et  catholicum  sapimus  ? 
Deinde  omnibus  in  locis  ,  quibus  Nestorii 
Stafpsciv  exponit,  oppugnatque  Cyrillus ;  tum 
ex  totius  orationis  nexu,  ac  sententia  ;  tum  ex 
aliis  locutionibus,  quas  explicandi  addit  gra¬ 
tia  ,  satis  intelligitur ,  non  illum  sustulisse 
naturarum  differentiam ;  sed,  ea  salva,  divi¬ 
sioni,  ac  separationi  duntaxat  intercessisse. 
Certe  quaecumque  tandem  voces,  loquendique 
genera  excogitari  possunt,  quibus  res  aliquas 
duas  nulla  substantiva  et  naturali,  proprieque 
dicta  unitione  junctas  esse  declaremus,  sed  a 
se  invicem  re  distractas,  et  separatas  ;  illis  est 
usus  omnibus  Cyrillus,  cum  ex  sensu  et  opi¬ 
nione  Nestorii  naturarum  duarum  in  Christo 
conjunctionem ,  et  habitudinem  expressit. 
Queritur  ipsum  naturas  istas  non  modo  Bcatpstv, 
sed  etiam  x^gvsiv ,  hoc  est  secare ;  Siaxipveiv , 
dissecare  /  hw/Ar.tzvi ,  discindere psp(£siv,  partiri , 
<Jva  pipo?  xiOlvai,  seorsim,  et  separatim  ponere  ac 
collocare ;  i8(a  vel  ?oixf6?;  privatim ,  et  proprie, 
per  seque,  hoc  est  unam  sine  alia  constituere ; 
<D7ov  /a\  aXXov,  item  2xepov  xat  1'xEpov ,  lioc  est  in 
Christo  alium ,  atque  alium;  sive  alterum,  et 
alterum  statuere.  Qua?  loquendi  formulae , 
caeteraeque  ,  quarum  magna  pars  in  subjectis 
locis  exstabit,  non  meram  naturarum  differen¬ 
tiam  ;  sed  divisionem,  et  perfectam  divul¬ 
sionem,  ac  sejunctionem  verae,  ac  proprie 
dictae  unitioni  contrariam  sapiunt. 

II.  Experiamur  hoc  in  iis  primum  sen¬ 
tentiis  Cyrilli,  quas,  ut  omnium  ad  causam 
suam  accommodatissimas,  selegit  Anonymus. 
In  illis  enim  perspicuum  id  erit,  quod  dixi  ; 
ac  multo  apparebit  clarius  criminatoris  istius 
stupor  ac  caecitas ;  qui  quod  ad  purgandum 
Cyrillum  maxime  valebat,  hoc  ad  ejus  au¬ 
gendam  invidiam  potissimum  adduxerit. 

Primus  est  Cyrilli  locus,  in  quo  SdoxaoOai 
naturas,  non  esse  separari ,  sed  differre ,  putat 
Anonymus, ex  libro  primo  contra  Nestor ium. 
Ibi  Nestorii  opinionem  redarguit,  qui  0eox6/.ov 
dici  Mariam  non  probabat:  et  qua  ratione 
adductus  ita  sentiret,  exponit  sic:  «Dirimunt, 
inquit,  particulatim,  secantes  in  filios  duos 
unum  illum  Dominum  Jesum  Christum. 
Removent  etiam  a  Deo  Verbo  carnis  passiones. 
Quanquam  illum  in  propria  natura ,  qua 
Deus  intelligitur,  esse  passum,  ne  nos  quidem 
ipsi  diximus .  sed  ei  potius,  una  cum  carne, 
passiones  eas,  qua?  carni  acciderunt,  attri¬ 
buimus  :  ut  ipsum  quoque  Salvatorem  con- 
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fiteamura.  »  Hic  vero  Suarxd cvat,  non  est  distin¬ 
guere,  sed  dirimere ,  ut  nos  vertimus  ;  quod  et 
optimum  Glossarium  liabet,  ouaxw,  dirimo. 
Sic  Homerus  Iliados  primo  de  Agamemnonis 
et  Achillis  dissidio  ita  loquitur b : 

«  Tempore  ab  hoc,  primum  exorta  quo  lite, 

[dirempti, 

Rex  hominum  Atrides ,  nec  non  divinus 

[Achilles. » 

Quem  ad  locum  vetus  sclioliastes  otaax^xriv  in¬ 
terpretatur  3ir/ojp(a0r)aav,  id  est  disjuncti  sunt. 
Eustathius  vero  alium  alio  converti c ;  et  alibi, 
separatim  consistere  dum  alter  hic ,  alter  ibi 
statd.  Quinetiam  addit  alia  Cyrillus,  quae 
quamlibet  habetem  ac  tardum  vellicent,  ut 
non  aliud,  pneterquam  divisionem  ac  diremp¬ 
tionem  naturarum,  illic  possit  agnoscere  :  dum 
unum  Jesum  Christum  in  duos  filios  secari ,  ait 
ab  Nestorio :  ex  quo  fiat,  ut  qua1  caro  pa¬ 
titur,  Deo  Verbo  minime  tribuantur ;  sed  in 
propria  natura  lisereant :  ut  nulla  sit  proprie¬ 
tatum  communio  :  quo  nullum  majus  esse 
potesl  divisionis,  ac  personalis  disjunctionis 
argumentum. 

III.  Est  tamen  ubi  Btdaxaatv  Cyrillus  pro 
Siacpopa  sumpsisse  videtur,  hoc  est  simplici 
differentia  :  ut  in  secundo  libroer  advsus 
Nestorium }:  quem  locum  citat  Anonymus, in 
quo  dicit,  summam  esse  humanitatis,  divini¬ 
tatisque  differentiam ,  sive  otdaxaotv,  lioc  est 
distantiam.  Verum  illud  advertendum  est,  in 
isto  ipso  loco,  ubi  o[cfoTaotv  pro  differentia 
usurpari  ab  Cyrillo  objicit  Anonymus, eamque 
oiaaxaaiv  post  unitionem  sublatam  esse  -lici  ab 
eodem ;  alia  esse  vocabula,  formulasque  lo¬ 
quendi,  qua?  rectam,  et  sinceram  de  re  ipsa 
Cyrilli  mentem  fuisse  persuadent ;  ut  ma¬ 
nente  differentia,  solam  divisionem  ac  sepa¬ 
rationem  excludere  voluerit  alterius  ab  altera 
naturae .  Nam  et  Nestorii  conjunctionem 

a  Cyrill.  I  contra  Nest.  Auataot  os  diva  pipo? 
xIjjivovxei;  st?  utou?  3uo  xov  l'va  xuptov  ’Ir]aouv  Xptaxbv 
dt7rocpspouat  os  xal  xoo  Osou  X6y ou  xa  x%  aapxo?  7xa0rj. 
xa(  xoi  7xa0stv  au  xov  s?$  Io tav  tpuatv,  xaOo  vostxat  Oso;, 
ouSs  r)awv  stpiyxoxwv  avaxiOfvxwv  os  gaXXov  auxu>  p.sxa 
xrj?  capxos,  xal  xa  xrj  aapxl  au[j.6s6r(x6xa  r.ihr\‘  'tva  xat 
auxo?  6[j.oXoyr1xat  awxrjp. 

b  Homer. 

’E?  ou  or)  xa  npwxa  otaaxr[xr,v  iptaavxs 

’Axpstorj{  xs  avai;  ctvopwv,  xal  oto?  'AytXXsu?. 


castigat2,  quod  cum  verbo  tenus  5u£tps<jtv\  id 
est  partitionem  in  duos  Christos  et  fdios  reji¬ 
ceret,  revera  tamen  illam  admitteret :  prop- 
terea  quod  naturalem  ac  veram  ,  et  unum 
efficientem  per  sese  unitionem  non  agnoscens, 
solam  constituebat  a/sxtxrjv,  et  moralem.  At 
contra  catholica  unitio  facit.  «  ut  non  sit  alter 
et  alter,  non  filius,  et  filius,  non  alius,  et 
alius,  primus  et  secundus  :  sed  unus  videlicet 
ante  carnem,  et  post  carnem0.  »  Eodem  su¬ 
binde  sensu  negat  Christum  esse  omXouv,  hoc 
est  duplicem  :  nimirum  quem  in  animo  Nes- 
lorius  habebat ;  ut  alibi  dixi.  Demum  ista 
subjicit,,  in  quibus  post  unitionem,  nullam 
esse  ota^opav,  r[xot  otaoxaaiv  affirmat :  quem  lo¬ 
cum  retulimus ,  et  exposuimus  in  quarto 
libro  ,  capite  tertio  4.  Solam  itaque  parti¬ 
tionem.  ac  separationem  naturarum  in  Christo 
sustulit  Cyrillus  ;  differentiam  post  unitionem 
retinuit.  Et  commodum  isto  ipso  in  loco,  ab 
unitis  naturis  removet  xrjv  otafpsatv ,  servat  xijv 
oiacpopavC  Dixine  hancAnonymi  calumniatoris 
esse  caecitatem  et  oscitantiam,  ut  ex  Cyrilli 
locis  ea  seligat  ad  invidiam  haeresis  illi  fa¬ 
ciendam,  quae  contrarium  maxime,  si  quis  ea 
legat,  probent,  ac  persuadeant?  Vere  hoc 
dixisse  me  iste  imprimis  locus  arguit ;  in 
quo  oiacpopav  et  oiatpscuv  tam  aperte  Cyrillus 
distinguit. 

Est  apud  eumdem  Cyrillum  egregius  alius 
locus,  illi  par  et  similis :  qui  germanam  ejus 
sententiam  aperit,  et  illustrat.  Quippe  Neslo- 
rianam  auvaepstav,  quae  sola  cyjb st,  et  dignitatis, 
appellationisque  communione  constabat,  refel¬ 
lens,  observat,  plures  in  communi  hominum 
esse  vita ,  «  qui  in  aequali  dignitatis  gradu 
constituti ,  nihilominus  a  se  invicem  distent 
tum  singulari  exstantia;  tum  quod  eadem 
sentire  nolint,  et  facere.  Quod  si  vinculum 
aliquod  necessarium  ad  illos  in  unitatem  colli¬ 
gendos  esset  ille  dignitatis  modus ;  cujusmodi 
est  utique  naturalis  conjunctio  ;  nunquam  in 

C  Ecst.  5/AXXrj  fitXXov  xpamaOat. 

d  ld.  ad  II.  p.  vers.  47.  ’Avx(  tou  otayioptaOsAxss, 
xat  dios  xal  ixst  axavxs?. 

e  Cyrill.  II  contra  Nestor.  Ou  ydp  Itrctv  £xspo?, 
xal  sxspo;-  ouxs  pr(v  utb?,  xat  uto?,  aXXo;  xal  aXXos, 
npwxo?,  xal  bsuxspo?-  dtXX’  st?  orjXovbxt  xal  npo  aapxo?, 
xal  ptexa  aapxa. 

f  Cyrill.  ibid.  '0  x?j$  svukjsw;  Xbyo?,  oux  ayvosf 
gsv  xrjv  Statpopav,  ^taxrjat  os  X7jv  otalpsatv. 


Differen¬ 
tiam  sive 
separatio¬ 
nem. 


Differen¬ 
tiam  et 
divisionem. 


i  Cyr.  .—  2  Cyr,  ib. —  3  Ib.  Nest,—  i  Parag,  4. 
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honorum ,  vel  dignitatis  aequalitate  positi , 
hypostasibus,  et  animi  sententia  privatim  a 
se  mutuo  eousque  disjungerentur,  ut  alter  hic 
esset,  ille  alter".  »  Yides  quemadmodum 
Cyrillus  otdcrxaaiv  hujusmodi  post  naturarum 
copulationem  suspectam  habuerit,  non  qua 
illae  essentia,  et  definitione  diflerunt :  sed  qua 
sine  ullo  naturali  nexu,  separatim  consistunt: 
ita  ut  alterum  et  alterum  faciat,  adeoque  filios 
duos,  atque  Christos. 

Anonymi  IV.  Sic  in  alio  loco  ejusdem  secundi  libri 
usurpanda  adversus  JSestorium,  etsi  verbum  StEaxyxEvat 
'cyrtiTi1  Pro  Siacopa  sumpsit,  eidem  tamen  xb  8tatps"v 
sententia,  opposuit,  quo  verbo  divisionem ,  ac  separa¬ 
tionem  intellexit.  «  Nam  alterum  quiddam,  et 
alterum  esse  divinam  et  humanam  naturam, 
ait,  scire  quidem  convenit ;  imo  necesse  est 
prudentibus  viris.  Distant  enim  a  se  mutuo 
incomparabili  differentia.  Verum  in  omnium 
nostrum  Salvatore  Jesu  Christo,  illas  ipsas  in 
unitionem  veram,  et  secundum  hypostasim 
cogens,  divisionem  caveto6,  r Manifeste  natu¬ 
ras  illic  a  se  mutuo  distinctas  in  unitione 
manere  significat ,  et  aliud  atque  aliud  esse  : 
sed  non  dirimi  ac  dividi.  Nam  xo  Staipstv  oppo¬ 
nit,  ut  dixi,  xw  btsaxrjxlvat ,  et  x?)  otaepopa.  Noil 
ergo  pro  liac  usurpavit  ut  contendit  Ano- 
n  y  mus. 

In  illis  porro  Cyrilli  locis  observabis ,  uti 
Verbum  et  humana  natura  non  sint  1'xspo;,  xat 
hepoi,  sint  tamen  2xspov  •/. at  irepov,  hoc  est  non 
dicantur,  alter  et  alter ,  verum  alterum ,  et 
alterum.  Siquidem  voces  istas  in  masculino 
genere  personam  ;  in  neutro  essentiam  signi¬ 
ficant,  ut  in  Trinitatis  mysterio  usuvenit1: 
quod  alibi  notavimus  :  et  vel  tirones  harum 
litterarum  intelligunt. 

I11  quo  mira  est  Anonymi  inscitia,  qui  in 
eo  pueriliter  hallucina tus,  novam  inde  calum¬ 
niam  Cyrillo  struit.  Adnotabat  hic  ad  illa 
Joannis  verba2.  Qui  manducat  meam  carnem , 

•  et  bibit  meum  .sanguinem,  /tabet  vitam  aeter¬ 
nam  ;  et  ego  resuscitabo  eum  in  novissimo  die ; 
dixisse  Christum ;  ego  resuscitabo  eum  ;  non 

a  Cyiull.  ibici .  ’AXX’  h  1W;  Svte;  sti-tikptacrtv  loO’ 
Sxe,  btsaxijxaatv  aXVjXiov  urap^st  xe  xrj  xat  xaO’  ?va 
orjpA,  xat  pivxot  xo  jBouXeaOat  xd  auxa  cppovstv  xs,  xat 
Spav’  fitXX’  e?7tsp  rjv  xt;  bsapib;  dvayxato;  ei;  Ivbxrjxa 
auXXdywv  ouxou;  xfj;  d;ta;  6  xoo-oc,  xaWfotsp  apiXst  xat 
uuptSaat;  cpuatxl),  oux  av  h  tabxrjxt  yEpwv,  ^xot  xjj; 
dijfa;  Ojxdtp^ovxES,  uTioaxaaaat  xs,  xat  yvobp.;/),  st;  xb 
sxspo;  Etvat,  xat  cXEpo;,  iotxw;  aXX^Xwv  dt7tsvoacp!£ovxo. 

b  Cyrill.  II  contra  Nest.  "Oxi  pdv  ydp  £xspbv 

1  Vide  t.  II,  lib.  VIII,  c.  tx,  parng.  IS,—  ‘2  Joun.  vi,  36. 


autem,  resuscitabit  cum  corpus  meum  :  nec  ex 
eo  colligendum,  alterum  hunc  a  sua  esse 
carne.  «  Non  quasi  alter  sit,  inquit,  a  sua 
carne;  et  non  prorsus  natura.  Etenim  in 
filiorum  binariam  secari  se  post  unitionem 
non  patitur0.  »  Unde Anonymus  ita  disputat: 

«  Si  autem  Verbum  non  sit  natura  diversum 
a  sua  carne,  clarum  est  Verbum  et  carnem 
constituere  unam  naturam.  »  Atqui  in  Graeco 
nominativus  est  masculini  generis  ,  ?x spo;,  ut 
X6y o?  non  sit  alter  a  sua  carne  ,  hoc  est  altera 
persona  :  cum  tamen  sit  2xspov,  id  est  alterum , 
sive  alterius  naturae ,  et  essentia1 .  Itaque  duplex 
est  fucus  calumniatoris  anonymi.  Nam  et  ita 
locum  illum  habuit,  tanquam  esset  sxspov  in 
neutro  genere,  et  non  £xspo; :  tum  in  Verbi  et 
Xbyou  diverso  genere  sophistice  lusit.  Quippe 
Xbyo?  fxEpo?  Graece  masculino  in  genere  dicitur, 
et  significat  diversam  Verbi  'personam .  Latine 
autem  Verbum  diversum ,  in  neutro,  rem  diver¬ 
sam ,  exprimit.  Quam  ambiguitatem  ineptus 
cavillator  aucupatus  est,  et  Cyrillum  sic 
loquentem  induxit ;  «  non  esse  Verbum 
diversum  a  sua  carne,  »  hoc  est  rem  natu¬ 
ramque  diversam  ;  cum  ita  potius  dicat :  Xbyo; 
non  est  diversus  a  sua  carne.  Non  enim 
persona  diversa  est :  cum  sit  diversum  aliquid. 

V.  Nec  illud  praetermittendum ,  mendi  Emendatur 
aliquid  subesse  videri  verbis  illis  Cyrilli  xat  ou  illcyi!^fjIS 
TEdtvxw?  X?)  9’jaEt,  ac  nonnihil  deesse.  Quare  nos 
abruptam ,  et  mutilam  sententiam  in  Latina 
nostra  interpretatione  consulto  reddidimus. 

At  Anonymus  vertit, natura  diversus ,  quasi 
esset,  xat  xfi  tpycjEt  otaepopo?,  aut  ejusmodi  aliquid, 
quod  naturae  diversitatem  tolleret.  Cui  quidem 
reclamat  negativa  particula  :  tum  caetera 
minime  cohaerent.  In  editione  Graeco-Latina 
scriptum  est,  ac  non  idem  natura  :  quod  sensu 
congruit  cum  Anonymi  7rapayapd&t.  Nam  legi  ,  „  . 
111  GraeCO  deberet,  xat  ou  ftdvxto;  6  auxo;  xrj  cpuosi^  jnanela. 
vel  xat  oux  auxo;  x?J  cpuaEt.  Quod  si  esset,  tamen 
ex  aliis  Cyrilli  locis,  et  caetera  illius  doctrina, 
quam  supra  patefecimus,  facilis  interpretatio 
foret ;  unum  cum  carne  sua  Verbum,  neque 

«  .  .  b*  ...  •  .  ili 

xt,  xat  Exspbv  iaxt  rj  xe  Osta,  xat  /;  ctvOptbnou  epuatj  r.pir.oi 
c!v  Etosvat,  xat  avayxatov  Etvat  cpr;p.t  xo";  dtpxbpoxt. 
btsaxifxaat  ydp  aXX^Xwv,  xat  aauyxpfxot;  otatpopa";.  lr. t 
bt  xou  rcdvxwv  fjjxwv  aioxrjpo;  Xptaxou  auvstaEvsyxwv  et; 
evwatv  xr)v  dXr/Jrj  xe,  xat  xaO’  u~bxxaxtv,  rapatxou  xr)v 
otatpECTtv. 

c  Cyuill.  lib.  IV  in  Joctn.  Ou^  w;  ?xepo;  wv 

r:apa  xt)V  lol av  aapxa,  xat  ou  7ravxto;  xr}  ouoei.  oiaxe';jt- 
VEaOat  yap  e?;  utwv  ouaoa  (JtExa  xrjv  Evwgtv  oux  avsyyxat. 
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diversum  natura  dici,  hoc  est  vere.  Nam  epuaet 
idem  quod  revera  esse,  non  semel  Cyrillus 
exposuit.  Verum  contra  atque  isti  putarunt, 
significasse  arbitror  Cyrillum,  natura  diver¬ 
sum  ah  sua  esse  carne :  ut  iste  sit  sensus, 
quasi  interposita  parenthesi :  «  Non  quasi 
alter  sit  a  sua  carne  (quod  de  natura  omnino 
non  dico).»  Ac  fieri  potest,  ut  non  adXbyov, 
sed  ad  yptaiov  referatur  nominativus  ixspo?,  et 
alter  negetur  Christus  a  sua  carne,  non  Ver¬ 
bum  :  quod  et  sequentia  suadent ;  cum  ait, 
non  secari  in  duos  filios.  Hic  enim  Christus 
intelligendus  est.  Quanquam  eodem  pene  sen¬ 
tentia  recidit  ;  nec  nimium  lisec  minute  rese¬ 
canda  sunt.  Non  debet  tamen  omitti  Latinum 
interpretem  in  editione  Latina,  ad  mentem 
nostram  vertisse  sic1:  «  Non  enim  alius  ipse 
est,  quam  caro  sua :  non  id  dico,  quia  natura 
non  sit  alius  :  sed  quia  post  incarnationem  in 
duos  se  dividi  filios  minime  patitur.  » 

Postremo  ridenda,  et  castiganda  est  Ano- 
nymi  singularis  dXoyisxta,  qui  ex  illis  verbis 
Gyrilli,  quibus  ait  libro  quarto  in  Joannem , 
0  non  esse  X6yov  alterum  a  sua  carne,  et  na¬ 
tura  diversum  »  (ut  quidem  exponit)  concludit, 
«  clarum  esse  Verbum  et  carnem  constituere 
unam  naturam.  »  Quoniam  est  ista  conse¬ 
quentia  rationis?  Imo  vero  contrarium  potius 
efficitur  ;  si  non  est  natura  Verbi  ac  carnis, 
id  est  hominis,  natura  diversa  post  ambarum 
copulationem,  non  constitui  unam  ex  illis 
naturam  compositam ;  sed  alterutra  perempta, 
unam  superesse  victricem,  et  extinctricem 
alterius.  Certe  queeeumque  tandem  est  super¬ 
stes  illa  natura,  non  sic  liabct  ut  humana,  ex 
anima  et  corpore  conflata ;  quod  Anonymo 
placet.  Nam  anima  diversa  est  a  sua  carne  , 
nec  eadem  natura,  eliam  in  ipsa  composi¬ 
tione.  Quod  si  eadem  natura  foret ,  jam  non 
essent  naturee  duae,  nec  ex  ambabus  integris 
et  manentibus  fieret  una  composita,  quippe 
vel  anima,  vel  caro  id  quod  erant  esse  desiis¬ 
sent,  ac  vel  una  duntaxat  earum,  vel  neutra, 
sed  tertia  quaedam ,  sublatis  illis ,  natura 
consurgeret.  Mirifica  est  igitur  Anonymi 
sophistae  caecitas,  ct  argumentandi  imperitia. 

VI.  Sequitur  alius  Cyrilli  locus  ab  Anonymo 
productus,  in  quo  ouatdcvat  pro  eo,  quod  est 

d  Cyrill.  contra  Nest.  fHp.E??  oe  p,ia  -pox/wrj- 
ast  x'.p.av  E?0(a[xe0a  xov  ’  Ep.gavou7]X,  ou  buaxavxE?  xou 
Xbyou  xo  IvwOev  auxo>  x.aO’  u-baxxatv  coip.a. 

c  Idem  Cyrill.  ‘liget?  oe,  w  (jsXxtsxE,  <paf ry  av 
ryoiys,  z av  Xeywgev  auxbv  dvOpwjxbv  xe,  /at  Oeov,  ou/ 


distinguere  naturas ,  non  dividere  positum  arbi¬ 
tratur,  ex  secundo  libro  contra  Nestorium. 
Sed  nullus  magis  et  Cyrilli  <5p0ooo£ta  suffra¬ 
gatur,  et  accusatoris  sycophantiam  convincit. 
Nestorii  Cyrillus  verba  proponit2,  quibus  ma¬ 
nifeste  duos  in  Christo  discernit;  et  illum  qui 
dixit,  Deus  Deus  meus ,  quare  me  dereliquisti , 
quique  spinis  coronatus  est,  ab  altero  separat. 
Non  enim  sic  locutum  illum  esse3,  «  Quid  me 
quaeritis  interficere  Deum,  qui  vera  dixi  vobis : 
sed  hominem.  »  Addebat  et  istud  Ncslorius ; 
adorare  se  cum  divinitate  illum  quoque,  qui 
divinae  esset  auctoritatis  particeps.  Manifestum 
est,  Nestorium  hoc  in  loco  Christum  in  duos 
partiri,  hoc  est  in  personas  duas ;  ct  quae  uni 
conveniunt,  sine  ulla  communione  alterius, 
illi  tribuere.  Ea  re  offensus  Cyrillus ,  haere¬ 
ticum  refellit;  ac  perspicue  ouvxrjcnv,  inquit,  id 
est,  dividit,  et  ab  ea  unitione  rejicit ,  ex  qua 
unus  aliquis  existat,  in  quem  utriusvis  pro¬ 
pria  conveniant.  «  Itaque  una,  inquit,  adora¬ 
tione  nos  Emmanuelem  colere  consuevimus  ; 
non  dirimentes  a  Verbo  corpus  illud,  quod 
unitum  est  ipsi  secundum  hypostasim".  » 
Quanta  haec  ergo  dementia  est,  persuadere 
velle,  Cyrillum  ibi  ouaxdvai  pro  simplici  usur¬ 
pare  differentia  naturarum  ;  non  pro  separa¬ 
tione  ,  ac  diremptione;  tanquam  unitione 
facta,  nihil  jam  ab  sese  invicem,  differre  cre¬ 
diderit,  Deum,  et  hominem  ?  Atqui  paulo  ante 
contrarium  diserte  docuit ;  cum  nequeundum 
hominem,  neque  Verbum  solum,  esse  Chri¬ 
stum  :  «  Sed  hominem  simul.,  ac  Deum  osten¬ 
dit  :  verum  ea  ratione,  ut  non  dvd  pipo?,  id  est 
seorsim  utervis  consisteret :  sed  ut  idem  agno¬ 
sceretur  et  ante  inhumanationem  filius,  et 
Deus,  ac  X6yo?  Patris :  qui  homo  postea  nostri 
similis  factus  sit,  et  incarnatus6.  »  Vide  quae 
paucis  interjectis  de  eadem  Nestorii  separa¬ 
tione  disserit  Cyrillus4:  ac  mirare  vel  nullam 
Anonymi ,  vel  ferream  frontem  :  qui  illum 
locum  adhibere  est  ausus  ad  negotium  suum  : 
cum  tamen  ibi  Cyrillus  tam  claris, et  expressis 
verbis,  ac  sententiis  differentiam  quidem  na¬ 
turarum  asserat;  disjunctionem  vero  ,  unius 
ah  altera  refutet ,  ac  rejiciat.  «  Tu  vero , 
inquit,  dirimis  penitus,  et  veritatem  sophi¬ 
sticis  tuis  cavillationibus  eludis  :  dum  naturas 

Ceva  pipo?  xtOlvxs?  xa  xotaoE  epapiv.  xov  aoxov  BsgaXXov 
EiobxE?  /at  7xpo  xrj?  Evav0pw7X7fa£to?  utov,  /at  Osbv,  /at 
Xbyov  xou  Trarpo?1  av0pw7cov  os  p.sxa  xouxo  xaO’  rjp.a? 
ysyovbxa,  /at  assapztopivov. 


Alia  ejus¬ 
dem 

hallucinatio 

Orthodoxia 


Verbum. 


1  Cyr.  IV  in  Joan.  c.  xv,—  2  Lib.  II  cont.  Nest  —  3  Joan.  vn,- 


4  Cyr,  ib. 
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separas,  ei  solam,  ut  ais,  adorationem  con¬ 
jungis'1.  » 

)uo  loca  ab  VII.  Non  dissimilis  impudentia  reliquis  in 

*  tractata6  Gyrilli  duobus  locis  est  Anonymi ;  quorum 
Cyriiii.  prior  est  in  Defensione  tertii  anathematismi 
adversus  Orientales.  Ibi  Cyrillus  «  diversam 
esse  dicit,  ex  naturae  propriae  ratione,  carnem 
a  Verbo,  quod  ex  Deo  Patre  natum  est: 
diversum  item  ex  propriae  naturae  conditione 
Unigenitum.  Sed  lioc  admittere,  non  esse 
naturas  partiri  post  unitionem6.  »  Hic  pepOJstv 
distinguere  vertit  Anonymus.  Inepte, quatenus 
differentiam  naturarum  ab  Cyrillo  sublatam 
intelligit.  Legeret  proxime  saltem  sequentia ; 
in  quibus  et  naturarum  discrimen  egregie 
Cyrillus  asseverat :  et  divisionem ,  ac  separa¬ 
tionem  reprehendit.  Ibi  inter  alia,  «  Quamvis, 
inquit,  diversae  naturae  sit  corpus  a  Verbo, 
unus  tamen  est  Christus,  et  Filius,  et  Deus, 
et  Dominus  etsi  caro  factus  est :  nec  sine 
dispendio  est,  verae  unitionis  modum  dissol¬ 
vere,  ut  iii  duos  filios  diducamus  hypostases, 
easque  constituamus  a  se  invicem  distractas ; 
ita  ut  cum  privatim  separatimque  cohaereant, 
solam  habeant  externam  copulationem ,  quae 
inhonoris  genere  consistat c.  » 

Alter  ab  Anonymo  Cyrillo  locus  objectus, 
ex  defensione  anathematismi  quarti  contra 
Orientales  ,  post  unitionem  StatpeTv  prohibet 
naturas ;  quod  ille  distinguere  vertit ;  sed  mali¬ 
tiose,  et,  ut  verum  dicam,  imperite,  et  insulse. 
Profecto  enim  si  aut  totam  illam  defensionem 
legisset,  aut  judicii  aliquid  in  eam  rem  con¬ 
tulisset,  sciret  non  aliud  ibi,  quam  sectionem 
ac  divisionem  naturarum  ab  Cyrillo  repudiari, 
qualem  Nestoriana  aov<%ta  re ,  ut  ssepe  dixi, 
statuebat ;  etsi  verbo  negaret.  Illam  ergo  otafps- 
aiv  appellat  xop9]V,  et  (jtEpi'(Eiv  ,  ottaxdcvat,  btopt^stv, 
et  ejusmodi  alia  b  roxpaXX/jXou  adjicit.  Vide  quae 
in  libro  quarto,  capite  tertio  de  illo  Cyrilli 
loco  diximus1,  quo  in  capite  plura  de  btatpia£t 
naturarum  ex  Cyrilli  sententia  disputavimus. 


VIII.  Haec  fere  sunt  ab  Anonymo  Cyrilli 
allata  loca,  ut  ostenderet  iis  vocabulis,  quibus 
separationem  ac  divisionem  significat,  solam 
ab  illo  distinctionem  iutelligi  naturarum 
duarum :  quod  sane  falsissimum  esse  demon¬ 
stravimus.  Nec  aliter  profecto  sentiet,  qui  in 
Cyrillo  legendo  aliquid  studii  posuerit :  quod 
equidem  fecisse  me  profiteor.  Cum  autem 
innumera  sint  illius  loca  ,  quae  ad  idem  pro¬ 
bandum  afferre  possem :  propterea  quod 
assidue  contra  Nestorium  scribens  repetit 
istud ,  et  inculcat :  nolo  in  commemorandis 
illis  nimius,  et  odiosus  esse  lectori.  Itaque 
praeter  superiora ,  nonnulla,  et  praecipua  ad 
marginem  notabo2,  in  quibus  Stafpsatv  natu¬ 
rarum  perspicuum  est  pro  divisione  ac  dis¬ 
junctione  sumi :  ut  quia  Nestorius  Christum 
subdole  profitebatur  esse  aotafpsxov,  hoc  est 
minime  divisum  in  duos  Cliristos ,  aut  filios ; 
sed  unum  duntaxat  asserebat :  verum  ayextxf), 
et  morali  quadam  conjunctione,  non  naturali, 
substantiva,  vera,  et  propria  unitione ,  quae 
unum  per  se,  hoc  est  unam  personalem  sub¬ 
stantiam  efficeret :  ex  adverso  pugnans  Cyrillus 
doceret,  nullam  esse  unitioni  huic  oppositam 
divisionem  naturarum ;  nec  eas  separatim,  ac 
sine  substantivo  nexu  privatim,  seorsimque 
consistere. 

Huic  otatpiasw?  et  similium  notioni  suffra¬ 
gantur  et  alii  Graeci,  Latinique  Patres:  velut 
Atlianasius  in  Expositione  fidei :  qui  negat  in 
Deo  c<  tres  esse  hypostases  per  semetipsas 
partitas, uti  corporeo  modo  in  hominibus  usu- 
venit ,l. » 

Sie  Orientales  in  oppugnatione  anathema¬ 
tismi  decimi  Cyrilliani,  «Non  duos,  inquiunt, 
filios  asserimus;  unum,  qui  passus  est;  alte¬ 
rum  ,  qui  passionis  expers  remansit.  Non 
enim  separatim ,  ac  seorsim  ab  divinitate 
nominatur  is,  qui  ex  Davidis  semine  natus 
est  filius e.  »  Atqui  Orientales  naturarum 
differentiam  acerrime  tuebantur :  ut  vel  Ano- 


a  Cyrill.  ibid.  Eu  ol  §}]  xGXtv  ottaxa?  oXoxpbrw?, 
/at  xaxaaocpfCr]  xb  &Xr)8s?,  xac  piv  tpbast?  ya)p{£wv,  Ivwv 
os,  u>?(p})?  X7)V  rcpoaxuvrjatv . 

b  Cykill.  'Exspa  piv  iaxt  xaxa  epuatv  tofav  r)  aap!j, 
Tsapd:  ys  xov  b  Gsou  7iaxp'o?  cpuvxa  Xbyov  sxEpo?  oi  au 
xaxdt  ys  xov  xrj?  totae  epuasw?  Xbyov  6  povoyEvif?.  aXX’ 
ou  xo  EtSsvat  xauxa,  p.Ep(^£tv  Iaxt  xa?  tpuast?  pexa  xrjv 
?vcoatv. 

C  lbid.  ’AXX’  Et  xat  1'axtv  sxspotpus?  xb  awpa  r. apd 
ys  xov  ex  Oeou  xaxpbc  X6yov,  aXX’  ouv  Et?  yptaxo?,  xat 
utbc,  xat  Geo?,  xat  xbpto?,  xat  £t  yiyovs  aapij.  xat  xov  xrj? 


aXrjOou  Ivtoaeto?  xpbrcov  raoaXuEtv,  oux  at^utov,  otVaxav" 
xa?  Et?  utou?  ouo  xa?u7:oaxaaEi?,  axotpotxtbaa?  piv  dXX^- 
Xtov,  Et?  xo  tS(a  xe  Etvat,  xat  diva  pspo?,  iyouaa?  o i 
povrjv  auvatpstav  xftv  e^wOG  xe,  xat  w?  iv  xai?Et  xtpr)?. 

d  Atii.  Ouxe  xpst?  broaxdaEt?  pEpEptaptEva?  xaO’ 
sauxa?,  &orsp  atopatoeputo?  irc’  avOptojEtov  iaxt  Xoy [- 
aaaOat. 

e  Orieilt.  Ou  yap  ouo  utou?  epapsv,  xbv  xe  «aObvxa, 
xat  xov  a7:a07)  psfvavxa.  ou  yap  xsywptapsvio?  xat  tota- 
£6vxw?  X7)?  Osbxrjxo?  6  ix  arcippaxo?  Aa6to  uto?  wvb- 
paaxat. 


Statuitur  et 
ex  aliis 
Patribus 
vera 

otatpiasw? 
i.  e. 

divisionis 

ratio. 


l  8,—  2  Vide  Cyr.  lib.  I  cont.  Nest.  ad  Anath .  ii,  ad  Anath.  iv.  ad  Anath.  vniep.  ad  Mon.  ad  Acac.  ad  Val.  dial.  ndeTrin. 
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nymus  agnoscit  ipse.  Ita  Gregorius  Nazian- 
zenus  in  epistola  priore  ad  Cledonium :  «  Non 
enim,  ait,  liominem  secernimus  a  divinitate  : 
sed  unum,  eumdemque profitemur". » 

IX.  Basilius  quoque  quid  intersit  inter 
otayopav,  sive  oiaxptaiv,  et  otatpsatv,  lioc  est  diffe¬ 
rentiam  inter  et  divisionem  fuse,  ac  perspicue 
demonstrat;  multumque  lucis  affert  ad  id 
quod  modo  agitur,  hoc  est  ad  vindicandam 
ab  Anonymi  falsa  criminatione, Cyrilli  et  alio¬ 
rum  <5p9ooo?tav.  Sic  enim  ille  in  epistola  xliii, 
de  Trinitate  loquens,  et  personarum  individua 
conjunctione  ;  «  Non  potest,  inquit,  ullo  modo 
cogitari  sectio,  nec  divisio ;  ita  ut  vel  sepa- 
ratim  a  Patre  intelligatur  Filius,  vel  Spiritus 
sanctus  divellatur  a  Filio.  Verum  ineffabilis, 
et  incomprehensa  quaedam  in  istis  et  com¬ 
munio,  et  distinctio  deprehenditur  :  ut  nec 
hypostaseon  differentia  naturae  continua¬ 
tionem  distrahat ,  neque  communio,  quae  est 
secundum  substantiam ,  notionum  proprie¬ 
tatem  confundat.  Porro  non  mireris  quod 
idem  et  conjunctum,  et  discretum  esse  dici¬ 
mus;  ac  nonnullam  constituamus  sic  tan- 
quam  in  aenigmate,  novam  ,  et  inopinatam 
tum  conjunctam  distinctionem  ,  tum  distinc¬ 
tam  conjunctionem6.  »  Haec  Basilius  de  perso¬ 
narum  divinarum  admirabili  inter  se  tum 
unitione,  tum  discrimine,  quod  ejusmodi  est, 
ut  ne  personarum  quidem  differentia,  et  oppo¬ 
sitio  divisionem  inducat  ullam.  Quo  quidem 
suo  modo,  et  dvxtaxpScpw?  ad  Incarnationis 
sacramentum  accommodari  debet ;  ut  natu¬ 
rarum  integra  sit  differentia,  sine  otatpsErst,  vel 
macr-aspuTi ,  hoc  est  divisione ,  distractioneque : 
et  in  una  persona  arctissimo  nexu  copu¬ 
lentur. 

Sic  etiam  Orientales  adversus  Cyrilli  ana- 
tliematismum  decimum  disputantes,  naturas 
duas  ita  fatentur  7]vwpiva$,  id  est  unitas  esse, 
ut  xr/wpicjputva?,  id  est  divisas ,  et  separatas  ne¬ 
gent;  unde  «  hominem  ex  muliere  neutiquam 
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seorsim  ab  Verbo  Dei  Patris  divisum,  ac  sepa¬ 
ratum  essec  »  dicunt. 

Rursus  Maximus  martyr  in  tractatu  de 
voluntatibus  gnomicis  apud  Euthymium  prae¬ 
clare  significat  quid  inter  Stacpopav  ac  otatpEtav 
intersit,  dum  Nestorii,  et  Severi  contraria 
inter  se  decreta  contendit ;  cujus  verba  digna 
sunt  quae  hic  adseribantur  ;  praesertim  cum 
nondum  editum  sit  hoc  opusculum,  «  Unus, 
inquit,  Nestorio,  ac  Severo  propositus  fuit 
impietatis  scopus,  tametsi  diversus  modus 
fuerit.  Nam  ille  vitandae  confusionis  gratia, 
unitionem  secundum  hypostasim  detrectans, 
substantivam  differentiam  pro  personali  divi¬ 
sione  accipit.  Tste  autem,  dum  cavet  divi¬ 
sionem,  substantivam  tollens  differentiam  , 
unitionem  secundum  hypostasim  naturarum 
confusionem  facit:  cum  neque  confusionem 
in  Christo,  neque  divisionem  oporteat  admit¬ 
tere  :  sed  unitionem  differentium  secundum 
substantiam,  et  unitorum  secundum  liypo- 
stasim  differentiam  profiteri d.  » 

Ex  his  Maximi  verbis  manifestissime  constat 
quid  inter  Stacpopdv ,  et  Statpsatv  intersit  :  ac 
licet  alias  promiscue  soleant  accipi ;  saepius 
tamen,  et  in  hoc  praesertim  mysterio  a  Patri¬ 
bus  discerni. 

X.  Theodoretus  item,  qui  in  Nestorium 
fuerat  ante  propensior,  et  cum  Cyrillo  simul¬ 
tates  exercuerat,  in  dialogo  secundo,  inter 
alios  sanctos,  et  catholicos  doctores,  quorum 
testimonia  profert  adversus  haereticos  Apolli- 
naristas,  et  Eutychianos,  unius  in  Christo 
naturae  vindices,  Cyrilli  quamplurima  descri¬ 
bit,  in  quibus  illa  eadem  de  Statp^ast  ab  lioc 
mysterio  segreganda  salva  interim  Statpopa, 
diserte  scribit,  quee  calumniatur  Anonymus. 
Est  autem  Theodoreti  judicium  in  hac  nostra 
controversia,  propter  illa,  quae  dixi,  singu¬ 
lare, et  incredibilis  adversus  Anonymi  calum¬ 
nias  momenti  ac  ponderis.  Non  enim  accusari 
potest  ille  eo  crimine ,  quod  impingitur 


a  Naz.  Ouol  yap  $v0pw7iov  ywpf(£o[j.EV  X7)?  0e6— 
xrjxo?*  aXX’  sva,  xat  xbv  auxbv  8oyp.ax(£o[JtEV. 

b  Basti,.  Ou  yap  laxtv  Emvorjaai  xoptrjv,  ?)  Statpsatv 
xax’  ouSiva  xptbxov  w?  ^  utbv  ywpt?  7i:axpb?  vorjOfjvai,  7) 
xo  imoga  xou  utoo  Sta£Euy07jvar  aXXd  xt?  appTjxo;,  xat 
axaxav6r)xo?  iv  xotixot?  xaxaXap-Savsxat  xat  f,  xotviovfa, 
xat  rj  Stdxptat?,  ouxs  x%  xwv  u7:oaxdaso)v  Statpopa?  xo 
xfjs  tpuasw?  auvsyl?  S t aa7xti>arj s ,  ouxs  x%  xaxa  x^v  ooaiav 
xotv6v7]xo?  xo  ibidtov  xwv  yvwptaptdxwv  dtvayeouar]?.  [j.7] 
Oau;j.aar]?  Ss,  ei  xo  auxo  xat  auvr)p.pivov,  xat  StaxExptpi- 
vov  stvaf  tpajJiEV  xat  xtva  ETEtvoouptsv,  o')mep  £v  atv(y- 
jxaxt,  xatvJjv,  xat  7Eapaoo^ov  Stdxptatv  xe  auV7]p.(jiv7|V,  xat 
Siaxsxptjj.lvr(v  auvdtpstav. 


c  Tom.  VI  Cyrilk  Oo  xsywptapivov  piv  xot  tStxw? 
dvOptoTtov  ix  yovatxb?  xou  Gsou  Ttaxpo?  Xbyoo. 

d  Apud  Euth.  Panop.  tit.  XVIII.  Et?  ouvNsaxo- 

pfto  XE,  xat  SEUT^pW  7X6pt  XOU  SoXasSstV  U7Edtpy_St  tTXOJtO?, 
xSv  6  xpbxro?  Sta^opo?.  6  p.sv  yap,  Sta  X7jv  auyyuatv, 
tpsuywv  X7]V  xaO’  U7tbaxaatv  svtoatv,  X7jv  ouattbor)  otaepopav 
7rpoffw7ttX7]V  7totEtxat  Staipsatv.  6  os,  Sta  X7]V  Stafpsatv, 
xf;v  ouattooy  u.rt  Xlywv  Statpopav,  X7)V  xaO’  U7t6axaatv 
svwatv  cpuotX7)V  ipyd£sxat  auyyuatv  Se'ov  pi^xs  abyyuatv 
£7xt  Xptaxou,  [xt^xe  StafpEotv  aXX’§;vwaiv  xwv  xax’  ouatav 
Sta^spbvxwv,  xat  otatpopav  xwv  xaO’  uTwbarxaatv  7]vwpi- 
vojv  optoXoystv. 


Divisione. 
Differentia ■ 
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Cyrillo ;  cum  longe  ab  Monopliysitarum  ha3- 
resi  abhorruerit ,  ac  post  Eutychem  ,  ejusque 
damnationem  vixerit,  et  scripserit :  imo  hanc 
ipsam  hseresim  una  cum  aliis  Patribus,  in 
Chalcedonensi  concilio  damnaverit.  Cum 
igitur  in  illis,  quae  ex  Cyrillo  citat,  eadem 
plane  contra  naturarum  Biafpsoiv,  et  pro  earum 
oiaipopS  contineantur,  quae  in  crimen  vocat 
Anonymus ;  apparet  tum  obtrectatorem  istum 
nebulonem  turpissime  ,  insulsissimeque  esse 
mentitum;  tum  Cyrillum  ea  recte  quae  infa¬ 
mat  iste,  catlioliceque  scripsisse. 

Libet  unam  ex  illis  Cyrilli  sententiis  in 
medium  adducere ,  quae  cseteris  disertior 
videtur,  ex  capite  Scholiorum  decimo -tertio. 
«  Unus,  inquit,  est,  et  qui  ante  inhumanatio¬ 
nem  erat  Deus  verus,  et  qui  in  humanitate 
mansit  id  quod  erat,  et  est,  et  erit.  Non  igitur 
dividendus  est  unus  Dominus  Jesus  Christus 
in  hominem  seorsim,  et  Deum  seorsim.  Sed 
nos  unum,  eumdemque  dicimus  esse  Christum 
Jesum,  scientes  inierim  naturarum  differen¬ 
tiam,  et  eas  inter  se  servantes  nulla  confu¬ 
sione  permistas" .  »  Est  igitur  ex  opinione 
Cyrilli,  aliud  $]  Biacpopa,  id  est  differentia  natu¬ 
rarum  ;  aliud  f,  Biafpeai? ,  hoc  est  divisio :  qua¬ 
rum  illam  salvam ,  et  integram  manere 
ait  post  unitionem :  hanc  vero  penitus  ex¬ 
cludit. 

XI.  Ita  Damasus  in  epistola  synodica  ad 
Paulinum ,  anathema  dicit  ei,  «qui  divini¬ 
tatem  partitur ;  adeo  ut  Deum  Patrem  sepa- 
ratim  dicat  :  et  Deum  Filium,  et  Deum  Spiri¬ 
tum  sanctum,  eosque  dici  Deos,  non  Deum 
affirmat4.  »  Haec  vera  est,  propriaque  notio 
ejus,  quod  ava  pipo?  dicitur  ab  Cyrillo,  quodque 
tantopere  ab  Incarnatione  segregat :  nimirum 
ut  quae  seorsim  posita  sunt,  substantiva  nulla 
in  unum  junctione  conveniant :  sed  «  sint 
personae  duae  partitione,  ac  divisione  sejunc¬ 
tae,  »  ut  Chaleedonensis  synodus  in  Defini¬ 
tione  fidei  loquitur ,  cui  ex  adverso  «  unum 
opponit,  eumdemque  filium,  et  unigenitum, 

a  Cv iuli,,  apud  Tlicodor.  dial.  II.  E!?  ouv  <2pa 
lati  /at  ~pb  xrj?  svavOpior-^acio?  Oso?  dXrjOivb?,  xa 1  h 
avOpwjujt»]ti  p.cij.£vr,/w?  u>07 :ep  yv,  xai  laxi,  xai  laxae 
ou  oiaipexlov  ouv  apa  xov  2va  xupiov  Mrjaouv  Xpiaxov 
dc  avOpiorcov  Zoixw?,  xai  st?  Osbv  totxw?-  aXX’  sva  xat 
xo v  auxov  yptaxov  H^aouv  eivaf  tpap.sv,  x/jv  xwv  tpuaswv 
eiBBxs?  Biacpopav,  xat  dauyyuxou?  aXXrJXai?  Biax/jpouvxc? 
auxd?. 

b  Damas,  apud  Theodoret.  lib.  V  Ilist.  cap.  x. 
Et  xt?  os  p.spbst  6s6xrixa,  Osbv  xov  jraxspa  Xlyiov  ava 
pipo?,  xai  Osbv  xov  utbv ,  xat  Osbv  xo  ayiov  Jtvsupa,  xai 


Deum  Verbum,  Dominum  Jesum  Christum0.» 
Quod  Graeci  aliter  explicare  solent,  affir¬ 
mantes  non  esse  carnem  Christi  fBioouaxaxov ; 
hoc  est  per  se,  ac  proprie  subsistentem ,  uti 
Joannes  Damascenus  loquitur  :  qui  personam 
Verbi  esse  «ambarum  naturarum hypostasim, 
indivise,  et  sine  separatione,  efc.  Non  enim 
per  se  proprieque  consistens  Dei  Verbi  caro 
subsistit;  neque  diversa  facta  est  hypostasis 
ab  hypostasi  Dei  Verbi :  sed  in  ipsa  subsistens, 
potius  Lo7ib<7xaxo? ,  id  est  subsistens  in  Verbo 
fuit,  et  non  per  se ,  ac  proprio  modo  coliae- 
rensd.  »  Ex  iis  perspicue  lucet  divisionis  Nes- 
torianae,  et  Gyrilliana?.  unitionis  proprietas, 
nullis  infuscata  praestigiis,  neque  calumniis 
improbae,  ac  subdolae  interpretationis  ab  vero 
declinata  sensu. 

Ad  hunc  modum  Leo  papa  citatus  ab  Hilde- 
phonso  Toletano  in  libro  de  perpetua  virgi¬ 
nitate  sanctae  Murice  1 ;  «  In  nullo  dividentes , 
ait,  visibilem  ab  invisibili,  corporeum  ab  incor¬ 
poreo,  »  etc. 

Fulgentius  item  libro  de  Incarnatione ,  capite 
undecimo,  «  Doctor,  ait,  et  largitor  humanae 
salutis  hanc  ideo  formam  sancti  baptismatis 
dedit,  ne  quis  in  eodem  Filio  naturas  divi¬ 
dens,  mortifero  illaquearetur  errore.  »  Sic 
apud  Arnobium  in  Disputatione  cum  Serapione , 
cum  hic  ita  dixisset :  «  Hanc  reverentiam  Deo 
dare  debemus,  ut  seorsum  quee  Dei  sunt,  soli 
Deo  demus;  et  seorsum  quee  sunt  hominis, 
homini:  »  Arnobius  «  impiam  hanc  esse  cre¬ 
dulitatem  asserit ,  quee  quartam  admittit  in 
divina  Trinitate  personam.  Duo  enim  Christi, 
duo  erunt  filii :  aut  certe  unus  Christus  erit, 
non  tamen  filius  Dei.  »  Sed  testium  abunde 
est,  et  plusquam  satis.  Non  enim  est  obscurum, 
dividendi  vocabulum,  et  similia,  saepius  apud 
Graecos,  Latinosque  veteres  theologos,  ple¬ 
nam,  ac  perfectam  significare  disjunctionem, 
ac  separationem  naturarum  a  se  mutuo  ; 
quamvis  interdum  pro  simplici  differentia 
sumi ,  non  equidem  negaverim  :  idque  alibi  a 

otiyupiaaixo  Oeou?  XlyeaOai,  xai  ou  Osov,  efc.  'AvaOepa 

£0X10. 

c,  Chaleed.  syn.  act.  v.  Oux  ef?  Buo  npbaw^a  gspt- 
£6iaevov,  \  Btaipoup.svov  a XX’  eva,  xai  xov  auxov,  utov, 
xai  p.ovoyevrJ,  Oebv  X6yov,  xupiov  ’Ir,aouv  Xptaxbv. 

d  Damasc.  I  b.  III  cap.  ix.  ’AXX’  ad  dp.cpoxlpwv 
aoiaipsxw?  xai  aywpiaxco?  U7:dpy£i  u-baxaai?,  etc.  Ou 
yap  iBioauaxdxio?  uni oxt]  rj  xou  Qeou  Xbyou  aap?,  obol 
Ixlpa  u~<jaxaai?  ylyovs  -apa  xrjv  xou  Oeou  Xbyou  unbaxa- 
atv'  dXX’  Iv  auxfj  urooxaaa,  lvu~baxxxo?  pidXXov,  xai 
ou  xax’  auxfjv  fBtoauaxaxo?. 


1  Tom.  IX  Bibi. 
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argumen¬ 
tum. 
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nobis  observatum  est1.  Sed  ex  aliis  adjunctis, 
et  in  oratione  cohaerentibus,  prudenter  aesti¬ 
mandum  est,  quae  notio  vocibus  illis  subjecta 
sit;  ut  ex  superioribus  exemplis  arbitror  esse 
perspectum. 

XII.  Sed  unum  est,  in  quo  multum  se 
effert  Anonymus ,  et  secunda  quadam  aura 
provehi  videtur.  Nam  Cyrillus  sola  mentis  con¬ 
templatione  naturas  duas  in  Christo  discerni 
non  semel  asseruit.  Ut  in  dialogo  de  uno 
Christo ;  ubi  similem  esse  dicit  conjunctionem 
n alturarum  illarum  Christi  ei ,  qua  in  unum 
hominem  corpus  et  anima  coalescunt.  Harum 
vero  differentiam  sola  consideratione  definit11. 
Tum  in  epistola  secunda  ad  Successum ,  ubi 
ait ,  quaecumque  non  dividuntur  sola  consi¬ 
deratione  ,  ea  prorsus  a  seipsis  discedere,  ac 
separata  constitui ,  quem  locum  in  libro 
quarto  commemoravimus2:  eumque prae  caete- 
ris  Anonymus  objicit.  Verum  quod  Graece 
scriptum  est  a  Cyrillo  :  Saa  p)  /axa  p.8v?]v  xr;v 
Oiiop(av  StatpstaOai  <piXef ,  lioc  est,  «  qusBQumque 
non  dividuntur  sola  consideratione  ,  »  Latine 
sic  reddit,  quacumque  non  distinguuntur,  quod 
non  est  necesse.  Neque  tamen  plurimum  ad 
rem  pertinet.  Nam  et  in  altero  illo  loco,  qui 
est  e  dialogo  de  uno  Christo ,  otacpopav,  posuit, 
non  Bcafpsaiv,  cujus  rationem  exposui  in  capite 
illo  tertio  libri  quarti :  ubi  Cyrillum  ostendi 
nihil  spectasse  aliud,  quam  ut  naturarum 
discrimen  ita  statueretur,  nihil  ut  divisionis, 
ac  separationis  in  illud  incurreret :  quod  ex 
iis  modo  plenius  arbitror  constare,  quae  hac¬ 
tenus  de  divisione  naturarum  ex  Cyrillo  docui. 
Sic  Agatlxo  papa  in  epistola  synodica,  quae  est 
in  actione  quarta  synodi  sextae,  «  Differen¬ 
tiam,  ait,  adunatarum  in  eo  naturarum  sola 
contemplatione  discernimus. » 

Cum  autem  ex  iis  Cyrilli  sententiis,  et  simi¬ 
libus,  quas  in  eodem  capite  tertio  libri  quarti 
proposuimus,  duo  quaedam  ab  haereticis  colli¬ 
gantur;  alterum,  naturas  duas  post  unitionem 
non  amplius  differre,  sed  confusas  et  per¬ 
mistas  esse  sic,  ut  una  supersit ;  quod  nonnisi 
alterutra  potest  extincta  fieri ;  vel  certe  duabus 
ipsis,  quarum  ex  interitu  tertia  quaepiam 
existat,  in  qua  priores  illai  non  sint  re,  et  actu 
diversae,  sed  ouvagst  solum  ;  ut  in  mistis  cor¬ 
poribus  a  plerisque  philosophis  inesse  quatuor 
elementa  creduntur  :  alterum ,  naturas  illas 

a  Cyrill.  tom.  Y  par.  II  dial.  de  uno  Christo. 

Lil),  IV,  e.  V,  §8,— 2  Capi  m,  S  14.—  3  Cap.  xvm,7. 


ita  tertiam  componere,  quomodo  anima  et 
corpus  unum  hominem  constituunt :  ex  am¬ 
bobus  istis,  prius  multo  magis  consequi  videtur 
quam  posterius  :  imo  hoc  nulla  ratione  con¬ 
cludi  potest.  Non  enim  anima  et  corpus  sola 
ratione  distinguuntur;  quatenus  ei,  qua  realis 
dicitur ,  rationis  est  opposita  differentia.  Ex 
quo  Anonymi  iXoyiaziay  supra  castigavimus 3 ; 
qui  cum  ab  Cyrillo  unam  naturam  ita  coag¬ 
mentari  putet  in  Christo,  uti  ex  anima  et  cor¬ 
pore  unus  homo  conflatur,  ca  tamen  ejusdem 
afferat  testimonia,  quee  alterum  suadeant 
potius,  a  quo  ille  interim  abhorret. 

XIII.  Verum  utrumque  calumniae  genus, 
quo  una  natura,  duabus  non  manentibus, 
obtruditur ;  Ium  per  se  refutatum  satis  est,  et 
ab  catholica  professione  rejectum :  tum  ab 
ejus  suspicione  purgatus  est  Cyrillus  toto  fere 
libro  tertio  :  nihil  ut  hac  de  re  dici  hoc  loco 
necesse  sit.  Perpauca  tamen  addam  propter 
Anonymum,  quae  vel  illic  omissa,  vel  hic 
necessario  repetenda  sunt.  «  Cyrillus  innu¬ 
meris  in  locis  (ait  Anonymus  ad  illum  Cyrilli 
locum  ex  epistola  secunda  ad  Successum)  docet 
naturam  divinam  Verbi,  et  humanam  non 
segregari  in  Christo.  Ergo  Cyrillus  existimavit 
naturam  divinam  Verbi  et  humanam  sola 
ratione,  aut  consideratione  distingui.  Quae¬ 
cumque  autem  sola  ratione  distinguuntur, 
non  distinguuntur  realiter ,  et  •  quae  realiter 
non  distinguuntur,  sunt  unum  et  idem  reali¬ 
ter,  et  per  consequens  natura  divina  Verbi,  et 
humana  in  Christo  sunt  unum  et  idem 
realiter  secundum  Cyrillum,  »  etc.  «  Et  litec, 
inquit,  videntur  insinuare  Cyrillum  agno¬ 
visse  duntaxat  in  Christo  unam  naturam 
realiter  simplicem,  et  ratione  sola,  aut  virtua- 
liter  compositam.  » 

Hoc  inscitiae  plenum  ac  perfidiae  commen¬ 
tum  ex  omnibus  Cyrilli  locis  discutitur,  quae 
in  capitibus  superioribus  allata  et  expensa 
sunt.  Differentia  illa,  quam  sola  Oswpla  meti¬ 
tur,  non  ad  naturale  discrimen,  et  essentiam 
referri  debet.  Hanc  enim  in  duabus  naturis 
plane  esse  diversam,  ac  dissimilem,  et  saepe, 
et  luculenter  Cyrillus  testatus  est,  ut  ca  res 
nemini  dubia  videri  possit,  qui  hunc  auctorem 
non  cursim  et  oscitanter,  uti  fecit  Anonymus; 
sed  cum  attentione,  et  judicio  legerit :  verum 
divisionis,  ut  saepe  repetere  cogimur,  et  rei 

’TIost  xat  fjosi  aacpw?  xa  elj  wv  6  ef{  eaxt,  -/.at  Ostopta 
Xrjjcxrjv  rcontxat  xrjv  Statpop^v. 


Ratiocinan¬ 
di  imperi¬ 
tiam. 


Mentis 

contempla¬ 

tione. 

Statuilur 
quid  sit 
differre 
sola  mentis 
contempla¬ 
tione. 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


56 

ab  re  distractionis  notionem  continet.  Itaque 
non ,  ut  putat  Anonymus  ,  ei  distinctioni , 
quam  realem  vocant,  Graeci  jrpaypamTiv  velut 
opposita  respondet  haec,  de  qua  nunc  agimus, 
rj  y.axa  Oewpfav ,  quae  eadem  et  x.ax’  ijdvotav,  vel 
etiam  Xoyw  nominatur  a  Graecis  theologis.  De 
qua  fusissime  disseruimus  in  libro  primo  de 
Deo ,  capite  decimo ,  ac  multa  illic  explica¬ 
vimus,  liuic  quam  modo  pertractamus,  quae¬ 
stioni  apprime  necessaria.  Ex  quibus  breve 
illud  tenendum  est,  differre  illa  xax’  kfvotav , 
hoc  est  cogitatione  intelligentiaque  nostra , 
quae  in  eadem  re,  et  circa  eamdem  cohaerent, 
nec  separatim  consistunt,  sive  alioqui  re  diffe¬ 
rant  a  se  mutuo  ,  sive  sola  ratione.  Sic  enim 
color,  figura,  ceetera^que  qualitates,  et  acci¬ 
dentia,  in  eodem  corpore,  cum  reipsa  discre¬ 
pent  a  se  invicem,  et  a  subjecto,  dicuntur 
tamen  sola  invola  differre  ;  quia  seorsim,  et  a 
seipsis  dirempta  non  existunt.  Sic  etiam  per¬ 
sonae  tres  in  Deo'x?]  ?7uvo(a,  et  cognitione ,  vel 
intellectione ,  ac  OswpG  differunt,  cum  tamen  re 
maxime  distent.  Sic  in  accensa  face  flammam 
a  materia  X6ym,  id  est  ratione  discerni,  Grego- 
rius  Nyssenus  ait  in  libro  catechetic.o  capite  x, 
reipsa  vero  minime  separari,  quia  flamma 
neutiquam  ab  materia  seorsim  existit.  Unde 
plures  nos  ibidem  x%  -/.ax’  lr.lv oiav  distinctionis 
gradus  esse  monstravimus,  ac  species  majores 
alias  aliis,  quae  omnes  in  eo  conveniunt,  quod 
ad  mentis  cognitionem  referuntur ;  quae,  qui¬ 
dem  ea,  quae  insubjecto  copulata,  et  indivisa 
nobis  occurrunt,  ac  sensus  nostros  pulsant, 
et  afficiunt ,  postea  contemplando  minutatim 
secat,  et  discernit.  Ex  quo  perspicuum  est, 
differentiam  illam,  quae  est  -/.ax’  lr.lv oiav.  vel 
Oswpfav,  oppositam  illi  esse,  quae  est  xax’  alcGrj- 
aiv ;  sicut  vou?,  id  est  mens,  sensibus  opponitur, 
cum  de  cognitione  agimus. 

XIY.  Sic  apud  Aristotelem  differentia  uni¬ 
verse  dividitur  in  eam,  quae  est  x<~>  X6yw,  et 
eam  quae  est  xff>  uTEoxsipivtn ,  quarum  prior  de 
iis  dicitur,  quae  simul,  et  in  eodem  subjecto, 
vel  quasi  subjecto  posita  ,  sola  ratione  sepa¬ 
rantur  :  posterior  ea  continet,  quae  extra  se 
invicem  consistunt.  Ut  autem  diversae  res 
alioqui  idem  sint  xw  uTOxeigEvw,  ac  sola  devota, 
vel  X6yu>  differre  censeantur ;  necesse  est ,  ut 
nexu  aliquo ,  et  conjunctione  naturali ,  ac 
proprie  dicta  in  unum  aliquid  coalescant: 
cujusmodi  est  formae  cum  materia ,  vel  acci¬ 
dentis  cum  subjecto,  vel  partis  cum  toto, 
alterave  parte ,  aut  similis  aliqua  copulatio, 


qua  unum,  quod  vocant,  physicum  e  pluribus 
existit:  quo  etiam  pertinet  modi  cum  re  modi¬ 
ficata  unitas. 

Quam  nostram  cumprimis  utilem,  imo  ne¬ 
cessariam  animadversionem  ad  intelligendos 
Patres,  et  ad  plerasque  componendas  contro¬ 
versias  ,  mirifice  confirmat  Cyrillus ,  qui 
veram,  et  quam  cpuaixrjv,  autxaO’  Onoaxaatv  vocant 
unitionem,  hoc  est  naturalem,  solidam,  non 
fictione,  vel  arte ,  aut  adseititio  aliquo  modo, 
externoque  conciliatam,  opponit  semper  ei 
distinctioni,  ac  differentiae,  qua  res  iotxw?,  vel 
i<%,  vel  <Ua  fjipoc,  hoc  est  seorsim ,  separatim , 
altrinsecus,  ac  diversa  in  parte  collocantur. 
Tum  etiam  verba  illa,  quasi  ex  adverso  ponit, 

otaxsgdtv,  oiaipsTv,  oiopii^Etv,  oiYaxdtvai,  ywpt^Eiv,  quae 

separare ,  divellere ,  dissecare ,  unum,  ah  altero 
disjungere ,  ac  divisim  statuere  significant :  de 
quibus  multum  ac  saepe  his  in  libris  verba 
fecimus. 

Apparet  autem,  si  quis  non  plane  obtuso, 
ac  plumbeo  sit  ingenio,  qui  ad  ista  legenda  se 
confert,  nostram  illam  de  discrimine,  quod 
est  0swpG,  vel  invola  ex  mente  veterum  obser¬ 
vationem,  securis  instar  esse  ad  omnes  obtre¬ 
ctatoris  Anonymi  succidendas,  evertendasque 
cavillationes,  ut  ludibrium  deinceps  et  con¬ 
temptum,  pro  illa,  quam  ex  ista  novitate 
aucupatus  est,  gloriola  merito  suo  conse¬ 
quatur. 

XY,  Atenim  instat  Anonymus ,  et  Cyrilli 
verba  nobis  objicit1,  quibus  ait,  «naturas 
duas  unitas  esse ;  post  unitionem  vero,  sublata 
jam  in  duas  divisione,  nnam  esse  filii  natu¬ 
ram  ,  sed  incarnati :  »  quem  locum  alibi 
descripsi2.  Hinc  autem  argumentatur  sic 
Anonymus  :  cum  Cyrillus  dicat, «  sublata  jam 
divisione,  unam  esse  naturam,  »  necessarium 
esse,  ut  ante  Incarnationem  humanitas  ali¬ 
quando  separata  fuerit  a  divinitate  Yerbi  : 
«  Non  enim  potest  tolli  divisio,  seu  separatio, 
nisi  fuerit  antea.  »  Tunc  igitur  separatim 
existens  humana  illa  natura ,  suppositum  erat 
humanum,  humanave persona. 

Sed  huic  calumniae  jam  occurrimus  in  libro 
quarto,  capite  nono,  et  decimo:  ubi  ostendi¬ 
mus,  Cyrillum,  nusquam  scripsisse  naturas 
ante  unitionem  fuisse  duas  ,  quod  Eutychiani 
perperam  usurparunt ,  tanquam  ab  illo  dic¬ 
tum;  verum  lioc.  unum  asseruisse:  naturas 
duas,  uti  quidem  notione,  intelligentiaque 
capimus,  unitas  fuisse;  hoc  est,  nos  sic  illas 
adumbrare  cogitando,  velut  divisas,  et  postea 
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convenientes  in  unam  personam.  Non  tamen 
significavit  uspiam,  duas  illas  ipsas  divisas  a 
se  invicem  aliquando  fuisse.  Minime  autem 
est  consequens  ex  eo ,  quod  prius  natura,  vel 
ratione,  et  cogitatione  nostra  unum  altero 
dicitur ,  idipsum  in  re  esse  quod  in  nostra 
consideratione  versatur ;  ac  duas  affirmare 
personas,  et  supposita  a  se  mutuo  separata  ; 
pro  eo  quod  unam  naturam  separatim  ab 
altera  intellectione  nostra  delineamus.  Hoc 
enim  existimare,  est  ratione,  communique 
sensu  destitutum  esse.  Nam  sexcenta  id  genus 
quotidie  philosophorum,  ac  theologorum  in 
scholis  audiuntur:  velut  cum  Patrem  priorem 
cogitamus  Filio,  et  hunc  utrumque  Spiritu 
sancto  :  aut  divinas  proprietates  ab  essentia, 
et  a  se  invicem  cogitando  dividimus.  Sed  vide 
capita  illa  duo  nostra  ,  ubi  quod  hic  necesse 
dictu  erat  antevertimus. 

XVI. Tertia  nunc  Anonymi  superest  ijifataai? 
qui  considerari  jubet,  «Cyrillum  reprehendere 
Nestorianos,quod  solam  unitionem  secundum 
personam  agnoscerent ;  unitionem  vero 
secundum  naturam  rejicerent;  ut  patet  ex 
libro  de  recta  fide  ad  Reginas 1 :  Cyrillum  vero 
eodem  libro  statuere ,  Verbum  carni  unitum 
esse  secundum  naturam;  et  Christum  Jesum 
assumptum  esse  in  unam  Deitatis  naturam. 
Ex  quibus  manifeste  liquet,  Cyrillum  credi¬ 
disse,  Verbum,  et  humanitatem  unita  esse 
non  tantum  in  unitatem  personae,  sed  etiam 
in  unitatem  naturae.  » 

Haec  Anonymi  ratiocinatio  futilis,  et  irrita 
esse  convincitur  ex  iis,  quas  supra  capite 
secundo  ,  de  hypostasi ,  et  unitione  secundum 
hypostasim ,  ex  Cyrilli  mente  proposuimus, 
itemque  de  unitione  secundum  naturam  : 
quibus  si  adjungas  ea,  quas  de  unitione  secun¬ 
dum  personam  ex  Nestorii  opinione  diximus 
libro  tertio,  capite  tertio2,  nihil  erit  ineo, 
quod  objectum  est  ab  Anonymo,  non  expli¬ 
catu  facile.  Meminerit  tantum  eruditus  lector, 
?vwctlv  17] v  y.aia  <puatv  ,  et  y.aO’  U7i6aiaatv  ,  11011  esse 
qualem  iste  somniat,  qua  una  fit  ex  duabus 
natura,  sed  veram,  solidam,  et  naturalem, 
qua  fit  unum  aliquid  per  se,  proprieque  dic¬ 
tum,  non  cyicEi  sola,  et  habitudine  morali. 
Etenjm  naturale  id  appellatur  non  solum 
quod  ad  rei  essentiam ,  et  io  it  Etvat ,  sive 
quidditatem  pertinet,  sed  etiam  quidquid  ex 
interioribus  naturae  principiis,  causisque  pro¬ 
ficiscitur  :  ut  sunt  accidentia  quaedam  pro¬ 
pria;  tum  existendi  modi,  et  alia,  quae  licet 


extra  notionem,  et  ut  vocant,  conceptum  essen- 
tice  cujusque  rei  sint,  ex  hac  tamen  profluunt, 
et  eam  comitantur ,  afficiunt,  ac  modificant. 
Sic  existendi  proprietas,  quem  iptbtov  i%  urcap- 
Graeci  nominant,  Latini  subsistentiam  et 
hypostaticam ,  aut  personalem  proprietatem , 
naturale  est  aliquid  substantiae.  Ideo  Verbi  et 
humanitatis  conjunctio  y.aO’  C^aiaatv  facta 
eadem  et  -mto.  cpuaiv  vocatur ;  non  modo  cum 
uTc^ram;  pro  natura  reipsa  existente  sumitur, 
ut  ab  Cyrillo  usurpatam  esse  illic  ostendimus, 
sed  etiam  cum  personam  significat:  quippe 
ir, v  xaix  cpuaiv ,  id  est  naturalem  unitionem 
intelligimus,  non  inquae  naturis  fit  ipsis,  et 
quae  unam  ex  ambabus  naturam  efficit,  sed 
quae  in  naturali  proprietate  fit;  hoc  est  in 
modo  subsistendi  Verbi  proprio,  qui  re  idem 
est  cum  essentia,  a  qua  Imvota  sola  distinguitur. 
Hinc  Alcimus  Avitus  epistola  secunda,  «  as¬ 
sumptum  hominem  in  divinitatis  naturam 
transiisse  dicit.  » 

Quamobrem  etsi  vox  ,  si  ad  vivum 

ista  resecemus,  et,  ut  scholae  loquuntur,  for- 
maliter ,  paululum  diversa  significatione 
accepta  sit  ab  Cyrillo,  quam  ab  reliquis  dein¬ 
ceps  Graecis,  Latinisque  theologis,  quod  ille 
naturam,  ut  dixi,  reipsa  cohaerentem,  et 
existentem  itanuncuparit;  hi  vero,  personam, 
et  naturam ,  qua  ultimo  complemento  est 
affecta:  nihilominus  utraque  ratio  in  idem 
recidit,  et  utrobique  unus  duntaxatex  illa  con¬ 
junctione,  non  unum ,  exstare  conceditur,  hoc 
est  una  persona,  et  subsistentia,  non  natura 
una,  vel  essentia. 

XVII.  Nec  est  praetereunda  Anonymi  im¬ 
postoris  hallucinatio,  qui  hoc  ab  Cyrillo 
scriptum  objicit,  «  Christum  Jesum  assump¬ 
tum  esse  in  unam  deitatis  naturam  :  »  unde 
conclusionem  ila  nectit :  «  Sicut  in  defini¬ 
tione  concilii  Chalcedonensis ,  haec  verba ; 
Utraque  natura ,  scilicet  divina ,  et  humana , 
concurrunt  in  unam  personam  et  hypostasim  ; 
sic  explicantur  ab  omnibus ;  natura  divina 
verbi,  et  humana  constituunt  tantum  unam 
personam ,  et  hypostasim ;  ita  etiam  haec 
verba  Cyrilli ,  Christus  Jesus  est  assumptus  in 
unam  Deitatis  naturam ,  sic  debent  explicari, 
humanitas  Christi  assumpta  a  Verbo,  et  Ver¬ 
bum  ipsum  ,  constituunt  unam  naturam  dei¬ 
tatis  ;  atque  adeo  humanitas  assumpta  est , 
juxta  Cyrillum,  non  tantum  in  unitatem 
personae  ,  sed  etiam  in  unitatem  naturae  dei¬ 
tatis.  » 
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Antequam  de  errore  dico,  et  falsa  Cyril- 
liani  loci  illius  interpretatione ;  paululum 
stupiditatem  hominis,  et  attonitae  men lis  ver¬ 
tiginem  admirari  libet ,  qui  eum  sensum 
Cyrilli  verbis  subjicit,  quem  nulla  humana 
ratio  potest  consequi,  et  hanc  illi  affingit 
opinionem,  quae  seipsam  collidit,  et  evertit. 
Cyrillus,  inquit,  asserit,  «  Jesum  assumptum 
esse  in  unam  Deitatis  naturam.  Hoc  est,  huma¬ 
nitatem  Christi,  et  Verbum  ipsum  constituere 
unam  naturam  deitatis^  »  Primum  Jesus 
Christus  non  est  assumptus  a  Verbo,  quod 
tamen  necessarium  est,  ut  cum  Verbo  natu¬ 
ram  unam  deitatis  efficiat.  Etenim  nihil  in 
deitate  fieri,  aut  innovari  potuit,  nisi  per 
assumptionem.  Atqui  Jesus  Christus  non 
solam  humanam  naturam  significat,  sed  Ver¬ 
bum  ipsum  cum  ea  copulatum,  et  utramque 
simul  naturam  exprimit.  Falso  igitur,  et 
insulse  J esum  Christum  assumptum  esse  dicit 
in  unitatem  naturae,  ita  ut  ex  assumpto 
Christo,  et  natura  divina  una  sit  natura  facta. 
Nam  Christus  perinde  divinam ,  atque  huma¬ 
nam  complectitur.  Itaque  sic  Anonymi  enun¬ 
tiatum  illud  habet,  ac  si  diceret ,  divinam  ,  et 
humanam  naturam  assumptam  esse  in  unitatem 
di  vince  naturae  :  quae  (3axxoXoy!a  est  ineptissima. 

Deinde  perabsurda  est  ista  collectio  ;  Imma¬ 
nitas  Christi ,  et  Verbum  ipsum  constituunt 
unam  naturam  deitatis.  Siquidem  natura  dei¬ 
tatis  simplicissima  est  et  compositionis  expers, 
nec  humanitatem  habet  admistam :  alioqui 
non  minus  Pater,  et  Spiritus  sanctus  incar¬ 
nati,  et  homines  facti  essent,  quam  Verbum 
ipsum :  quoniam  tribus  est  ex  aequo  com¬ 
munis  deitas.  Sed  neque  vel  deitas,  vel  huma¬ 
nitas  potest  illa  natura  censeri,  quae  huma¬ 
nitatis  assumptione, accessioneque  degeneravit 
in  tertiam  ali  utraque  diversam  :  quemad¬ 
modum  natura  hominis  ex  anima  constans  et 
corpore,  neutrum  est,  si  proprie  loqui  volu¬ 
mus,  sed  tertium  quiddam.  Neque  corpus  ex 
elementis  quatuor  compositum  ignis  est ,  aut 
eamdem  cum  eo  naturam  habet. 

Quaenam  igitur  est  Cyrillianae  illius  opi¬ 
nionis  ratio  ex  Anonymi  interpretatione?  aut 
quomodo  consequens  est  ex  eo ,  quod  illum 
dixisse  fingit,  humanitatem  Christi  assumptam 
a  Verbo  fuisse,  ut  una  ex  utraque  deitatis 

a  Cyrill.  de  Recta  fide.  Et  jj.6vo;  et§  laxt  Oeo;, 
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xrjv  [dav  xrj;  Oebxrjxo?  tpuatv  6  et;  Xpiaxo;  Hrjaou;,  bt’ 
ou  xa  Tt^vxor  Oeo;  ouv  &'pa  laxtv  Iv  6ptoouat6xr)xt  xou 


natura  constituta  sit  ?  Atqui  alibi,  ut  jam 
vidimus,  et  dicturi  sumus  postea,  sic  ille 
Cyrillum  exponebat,  ut  ex  duarum  concursu 
naturarum  unam  aliquam  tertiam  fieri  dissi¬ 
milem  ambarum  adstrueret :  quod  omnino 
necesse  est  fieri,  si  est  una  natura  Christi  ex 
duabus  composita,  ut  nugatur  Anouymus. 

XVIII.  Nunc  Cyrilli  locum  expediamus, 
quem  ab  isto  minime  intellectum  diximus. 
Ibi,  prout  totius  libri  est  argumentum,  pro¬ 
bare  studet  Cyrillus,  Christum  Dominum  non 
esse  nudum  hominem ,  sed  Deum :  atque  hoc 
ex  illis  Apostoli  verbis  adstruit :  Nobis  unus 
Deus  Pater ,  ex  quo  omnia ,  et  nos  in  illum ,  et 
unus  Dominus  Jesus  Christus,  per  quem  omnia , 
et  nos  per  ipsum1.  Hic  enim  Christus  una  cum 
Deo  Patre  in  unam  divinitatis  appellationem, 
ac  naturam  assumitur:  ex  quo  conclusa  ra¬ 
tione,  Deus  esse  monstratur.  Verba  Cyrilli : 
«  Si  solum  unus  est  Deus,  inquit,  non  est  alter 
praeter  ipsum ;  assumitur  autem  in  unam 
illam  deitatis  naturam  unus  Christus  Jesus 
per  quem  omnia ;  consequens  est,  hunc  esse 
Deum,  qui  consubstantialis  Patri  secundum 
divinitatem  intelligitur  etiam  quando  appel¬ 
latus  est  Jesus  Christus ;  cum  videlicet  ex  mu¬ 
liere  genitus  est.  Observandum  est  porro, 
Apostolum,  cum  nominasset  Jesum  Christum, 
statim  dixisse,  omnia  per  ipsum  facta  esse, 
ut  ostenderet,  unum  duntaxat  esse  filium, 
secundum  dispensatoriam  unitionem a. »  Hinc 
evidens  est,  quod  Cyrillus  dixit,  «  Jesum 
Christum  assumptum  esse  in  unam  divinitatis 
naturam  ,  »  hunc  habere  sensum,  annume¬ 
ratum  esse  Christum  Deo  Patri,  ac  perinde 
Deum  esse  nominatum,  et  ei  attributam  divi¬ 
nitatis  naturam ,  quod  idem  valet ,  atque  usi¬ 
tatum  illud  postea ,  «  unum  esse  Christum  de 
Trinitate, yel  unam  personam : »  ac  turpissime 
hallucinatum  fuisse  Anonymum,  qui  assump¬ 
tionem  istam  putavit  esse,  unitionem  humanae 
naturae  cum  Deo. 

Et  hactenus  quidem  prima  discussaest  Anony¬ 
mi  ratio,  qua  Cyrillum  Apollinaristam,  etEuty- 
cliiance  auctorem  liaeresis  fuisse,  probare  stu¬ 
duit;  reliquae  sunt  quinque;  quarum  nonnullae 
jam  in  antecedentibus  explicatae,  dissolutaeque 
sunt.  Referemus  tamen  deinceps  universas,  et 
de  singulis  quod  necesse  videbitur  exponemus. 

rcaxpo;,  vogousvo;  OeiV.S)?,  xat  oxs  /sypr;uaxtxtv  ’Ir(aou; 
Xptaxo;,  yev6[asvo;  Ix  fuvatxb;.  huxriprjaat  Se  ypr),  Sxt 
Xpiaxbv  ’Itj<jovv  SvoiAaaa;,  ot’  aixou  xa  rdtvxa  ysvli Oai 
<p7)otv,  w;  evoe  Svxo;  uiou  xaO’  ?vwstv  or/.ovoatxijv. 
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CAPUT  X. 


Reliquae  Anonymi  contra  Cyrillum  rationes 
examinantur.  1.  Imprimis  quarta ,  quod 
Cyrillus  ex  Verbo  et  humanitate  unam  na¬ 
turam  incarnatam  fieri  dixit ,  similiter  atque 
ex  anima  et  corpore  una  hominis  natura 
coalescit.  2.  Similitudines  non  omni  ex  parte 
congruere.  3.  Quid  in  illa  comparatione , 
aqua  cum  homine  composito  Christus  con¬ 
fertur ,  antiqui  spectaverint,  variis  ex  eorum 
sententiis  ostenditur ;  nimirum  non  unam  na¬ 
turam  in  Christo;  sed  unam  personam,  vel 
unum  Christum  in  duabus  naturis  existere. 
Reliquae  Anonymi  duce  rationes  refelluntur. 

I.  Secunda  Anonymi  ratio  ex  locis  illis  Cy- 
rilli  petitur,  in  quibus  unam  hypostasim 
Christi  asserit ,  et  naturas  xaO’  U7r6axaatv  unitas 
esse.  Hypostasim  porro  ab  Cyrillo  pro  natura 
sumi  multis  ex  eo  depromptis  sententiis  af¬ 
firmat.  Verum  de  hac  re  uberrime  hucusque 
disputatum  est,  et  Cyrilli  mens  ususque  vo¬ 
cabuli  istius  explicatus ,  capite  praesertim 
secundo ;  quo  minus  hic  attinet  in  iisdem 
repetendis  tempus  consumere. 

Tertia  vero  ratio  ludicra  est,  neque  nos¬ 
tram  operam  meretur.  Cyrillus,  ait  Ano  - 
nymus,  Verbum  et  humanitatem  ait  et$?v,  id 
est  in  unum  concurrisse.  Atqui  sicut  6  eT?,  id 
est,  unus,  unam  personam  :  sic  x'o  id  est 
unum,  naturam  significat.  Respondemus,  in¬ 
terdum  to  vi  in  neutro  genere  qualemcumque 
tandem  unitatem  exprimere ,  et  universe 
accipi  :  ut  ei?  ev  xi  auvSpopi  sit  conventio ,  et 
concursus  ad  unum  aliquid  constituendum. 
Est  autem  una  persona  unum  aliquid.  Itaque 
stolidum  est  inistis  tricari,  et  otio  ac  patientia 
lectoris  abuti. 

Quarta  porro  argumentatio ,  qua  Cyrillum 
Eutychianse  probat  auctorem  liaere  sis  fuisse, 
ex  iis  locis  texitur,  quibus  asserit,  «  ex  Verbo 
et  humanitate  factam  fuisse  unam  naturam 
filii  incarnati,  sicut  ex  corpore  et  anima  una 
fit  natura  humana.  »  Cujusmodi  loca  quam- 
plurima  colligit  Anonymus;  quorum  major 


pars  sparsim,  uti  res  ferebat,  in  superioribus 
libris,  et  capitibus  est  descripta.  Ut  autem 
illa  minime  repetam,  et  quae  de  liac  Christi 
ex  Verbo  et  liumana  natura  compositi  cum 
homine  comparatione  pluribus  in  tertio  libro 
dicta  sunt1  :  unum  illud  imprimis  adversus 
Anonymum  praescribam,  vel  potius  contra 
Severum  impurissimum  haeresiarcham,  a  quo 
hanc  ille  calumniam  didicit,  ut  ex  iisdem 
Cyrilli  testimoniis  concluderet,  unam  Christi 
naturam  esse  compositam,  sicut  est  hominis 
una  natura  ex  anima,  et  corpore  conflata  :  ut 
refert  Anastasius  Sina  ita2.  Hoc  igitur  adversus 
utrumque  ex  aequo  detestabilem  opponam  ; 
pessime  ab  istis  colligi  ex  Cyrilli  sententiis 
omnibus,  quas  afferunt,  talem  liujus  opinio¬ 
nem  exstitisse.  Etenim  si  quam  naturam  in¬ 
tellexisset  effici  ex  duabus  illis ,  tanquam 
partibus  componentibus,  tertiam  et  compo¬ 
sitam;  non  illam  Cyrillus  appellaret  naturam 
Verbi  incarnati ,  vel  incarnatam  :  ut  capite 
octavo  libri  hujus  observavimus3:  sed  na¬ 
turam  Christi  vocaret.  Quemadmodum  natura 
hominis  ex  anima  et  carne  composita  non 
dicitur  natura  anima?  incarnata,  id  est  caro 
facta :  neque  natum  animae  incarnatae,  sive 
carnis  factae.  Quippe  anima?  natura  sive  in 
carne  ,  sive  extra  carnem  eadem  est  ,  ac 
prorsus  immutabilis ;  neque  componitur  ex 
carne  et  seipsa. 

Atqui  Cyrillus,  ut  ait  Leontius,  c<  non  dixit 
naturam  unam  Christi  incarnatam  :  sed  na¬ 
turam  unam  Dei  Verbi  incarnatam  “:  »  et 
hac  posteriori  voce,  naturam  expressit  alte¬ 
ram  :  ut  ambas  in  Christo  naturas  significaret, 
easdemque  perfectas,  ut  alibi  dictum  est4.  Sed 
neque  naturam  unam  ex  Verbo,  et  humana 
natura  vel  effectam,  vel  compositam  dixit 
alicubi  Cyrillus  :  cum  ita  passim  de  homine 
loqui  consueverint,  ex  anima  et  corpore 
unam  effici  et  componi  naturam  hominis 
perinde  atque  personam. 

II.  Non  est  ergo  eadem  utrobique  compo-  0mnis 
sitionis  ratio  ;  nec  ex  omni  parte  similitudo  comP?ratio 
ista  convenit :  quod  in  omni  comparatione,  urgenda, 
et  assimilatione  rerum  quarumlibet  usuvenit : 
et  hoc  suus  cuique  communis  sensus,  ac  di¬ 
ligens  singularum  contemplatio  persuadere 
potest.  Ac  profecto,  ut  est  Anonymi,  et  simi¬ 
lium  nebulonum  ratiocinandi  vis  et  institu- 


a  Leont.  de  Sect.  cap.  \in.  Ou  yap  eTjte  xou 


Xptaxou  piav  epuatv  asaapxtoptivrjV  XXa  ptav  <puaiv  xou 
Osou  X<5you  asaapx(opiv7]V. 


1  Cap.  ix  et  x,—  2  Anast.  In  Oo/jyu»  e.  xvur,—  3  §  C  et  seq,—  4  Lib.  IV,  c.  vir. 
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tum,  nullum  Christianae  fidei  dogma,  neque 
divinarum  rerum  ulla  jam  explicari ,  aut 
illustrari  similitudine  aliqua  poterit ,  quin 
eadem  ac  Cyrillo ,  importari  calumnia  possit, 
Imo  latius  diffundetur  liaec  pernicies,  ut  hu¬ 
mano  jam  sermone  declarari  res  nulla  queat, 
cum  hoc  sine  aliarum  rerum  similium  colla¬ 
tione  vix  fiat.  Docet  istud  ipsum  pluribus 
Joannes  Clirysostomus,  et  exempla,  similitu¬ 
dinesque  de  rebus  petitas  sic  accipi  vetat, 
tanquam  per  omnia  quadrent ,  et  paria 
faciant :  afioqui  quamplurima  secutura  stulta 
et  absurda  probat0.  Idem  et  Gregorius  Nys- 
senus  observat  in  libro  Caiechetico ;  ubi 
exemplo  ignis  ligno,  vel  alteri  materiae  adhe¬ 
rentis  explicat  divine  nature  cum  humana 
conjunctionem  ;  ac  ne  quis  ex  eo,  quod  ignis 
corpus  illud,  in  quo  inest,  consumit,  ac  de¬ 
pascitur,  simile  aliquid  in  suscepta  carne 
fieri  a  Yerbo  suspicetur,  admonet,  ab  illa 
comparatione  detrahendum  esse  quidquid  est 
disconvenientis,  et  absurdi  :  et  id  solum  arri¬ 
piendum  quod  decens  et  consentaneum  est6. 

Sic  Theorianus  in  Legatione  Armeniaca 
cum  Catholicus  Armeniae  Monophy sitarum 
hseresim  propugnans,  idem,  quod  illius  sectae 
homines  consueverant,  opponeret  exemplum 
unius  hominis  naturae,  ex  anima  et  carne 
coagmentatae,  idque  passim  a  sanctis  comme¬ 
morari  solere  diceret ;  nec  pateretur  ex  illa 
similitudine  decerpi  aliquid,  quod  conducere 
videretur,  aliud  omitti :  ita,  inquam,  instanti 
haeretico, uti  nunc  facit  Anonymus';  respondet 
Theorianus  ,  morem  hunc  esse  Scriptu¬ 
rae,  ut  non  omnes  similitudinum  partes  ad 
propositum  accommodare  curet ;  quod  si  quis 
instituat,  tum  innumera  sequi  ridicula,  et 
absona. 

Non  aliter  quoque  Anastasius  Sinaita  in 
vix  dux.  libro,  qui  oor^os  inscribitur,  Severum  haere¬ 
ticum  ex  eodem  argumentantem  hominis 
exemplo  silere  jubet:  «Non  enim  exempla 
cum  rebus  exaequari ;  ut  cum  Christus  vermis, 
leo,  aut  ovis  appellatur,  etc.  quarum  tamen 
similitudo  secundum  naturam,  ac  substantiam 
minime  constat0.  » 

a  Ciirysost.  hom.  xxvi  in  I  ad  Cor.  v,  25.  Mrj 

xotvuv  xaxa  rdtvxwv  osyou  xa  7rapaoE(yp.axa.  Inst  xat 
aXXa-/ou  uoXXa  IvxsuOev  a~avxr'aEi  yoikzr.ct  ap.apxrifJ.axa. 

b  Guec.  Nyss.  lib.  Cat.  c.  x.  Kai  (j.r)oei?  xo  cpOap- 
xixov  xou  7tupb?  aup.x:apaXap.6aVETCi>  xS  t)7tooetygaxi* 
a XX’  ocrov  £urxpE7tss  laxi  p.6vov  Iv  xrj  sixbvi  OE^agEVo?,  & 
ivofxstov,  xat  arccpupaivov  anonoiEfaOw. 


Hoc  adeo  tum  in  caeteris,  ut  dixi,  fidei 
nostrae  mysteriis  res  ipsa  demonstrat :  tum 
maxime  in  omnium  praestantissime,  et  abstru¬ 
sissimo  Trinitatis  dogmate  :  ad  quod  expli¬ 
candum  quam  multa  diversis  ex  rebus  non 
solum  spiritualibus,  sed  etiam  corporeis,  et 
plerumque  vilissimis  ,  exempla  ducuntur  ? 
quae  si  quis  ad  vivum  resecare  velit,  et  omni 
ex  parte  comparare,  in  quamplurima  revol¬ 
vetur  impia,  et  infanda.  Ita  quippe  Sabellii 
perfidiam  in  usitato  illo  triplicis  in  anima  ra¬ 
tionali  exemplo  facultatis  corroboratam  in¬ 
veniet;  ut  perinde  una  esse  dicatur  persona 
Dei,  sicut  animae  una  est  hypostasis. 

Yide  Epiphanium2,  qui  Apollinaristarum 
cavillationes  ex  eadem  regula  coercet  ;  nec 
similitudines  quadrare  penitus ,  Scripturis 
testibus  affirmat.  Sic  etiam  Basilius  epistola 
xliii3,  cum  Iridis  similitudinem  adhibet  ad 
Trinitatis  explicandum  mysterium ,  simili 
cautione  est  usus. 

III.  Quod  igitur  in  illa  similitudine  ho¬ 
minis  ex  anima,  et  corpore  constituti  quae¬ 
rendum  esse  ;  et  cujus  assumi  eam  causa 
solere  consentiunt  antiqui  omnes  Patres,  istud 
est  potissimum,  ut  unum  aliquid  proprie, 
vereque,  ac  substantivum,  et  naturale  sci¬ 
remus  ex  Dei,  et  hominis  copulatione  fieri ; 
non  extrinsecus  duntaxat  applicata,  et  adhae¬ 
rente  natura  hominis,  quasi  veste  quadam, 
aut  domo  :  sed  ad  interiorem  unitionem  as¬ 
sumpta  :  ut  ex  utroque  constet  unus  Chri¬ 
stus,  Dei  et  hominis  filius,  ideoque  Deus  et 
homo  verus,  et  ejusdem  cum  Deo  Patre,  ac 
matre  femina  substantiae,  quod  cum  in  unica, 
quamlibet  ex  partibus  integris  manentibus 
composita  natura,  neque  fieri  possit,  neque 
mente  percipi,  ut  antea  demonstravimus  : 
hoc  solum  reliquum  est,  ut  existat  ex  am¬ 
bobus  substantive  copulatis  unus  ille  Christus ; 
hoc  est  una  persona  in  duabus  naturis  sub¬ 
sistens. 

Hunc  similitudinis  illius  usum  indicant, 
approbantque  Graeci,  Latinique  Patres  omnes, 
quos  in  plerisque  libris  operis  hujus,  auctores 
citavimus :  e  quibus  paucos  hic  referemus  : 

c  Aisast.  cap.  xviii.  "Oxi  oux  Itjofioiouvxat  xoi? 
TxapabeYaxxi  xa  xrpayij.axa.  Ijisi  xat  axioXrjS;  Eiprjxat  Iv  xtj 
Ypaiprj  xuro?  xou  Xpiaxou  elvai,  xat  Xlwv,  xat  rp66axov, 
xatdcpvfov,  xat  cpoivi?,  xat  u.rjXov ,  xat  xpfvov.  aXXa  u.fjv 
oubiv  xouxurv  xax’  ouafav  l5jop.oiouxat  «pujixw;.  Yide  et 
cap.  xix. 
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Gregorius  Nazianzenus  in  priore  ad  Cledo- 
nium  epistola  eadem  usus  comparatione  cum 
homine,  asserit  non  existere  filios  duos. 

«  Naturae  quippe  duae  sunt,  Deus  et  liomo  : 
quandoquidem  anima  etiam  et  corpus  totidem 
sunt  naturae  :  at  non  filii  duo,  neque  dii  sunt 
duo.  Non  enim  illic  homines  sunt  duort.  » 
Eadem  omnino  Cyrillus,  ac  frequenter  usurpat. 
Velut  in  tertio  libro  contra  Nestorium,  cum 
ejus  ouvdqjstav,  et  fucatam  conjunctionis  spe¬ 
ciem  redarguens  :  «  Quid  tu,  inquit,  o  bone 
vir,  facis  ?  Prorsus  unus  est  homo,  qui  rerum 
potitur;  etsi  ex  duobus  compositus  esse  vi¬ 
deatur  :  anima,  inquam,  et  corpore.  Cur 
igitur  frustra  nugaris ;  gestantem,  et  ges¬ 
tatum,  latentem,  et  apparentem  nominans, 
et  tanquam  alterum  cum  altero  simul  ado¬ 
rare  te  confitens ;  et  unitionis  modum  dede¬ 
corans,  cum  divinae  litterae  unum  nobis  prae¬ 
dicent  Christum,  et  Dominum,  Verbum  scilicet 
a  Patre  genitum,  cum  propria  carne6?  » 

IV.  Eodem  respexit  Gelasius  Papa  in  libro 
adversus  Eutychem ,  et  Nestorium  :  «  Num- 
quidnam  cum  homo  ex  anima  constet ,  et 
corpore,  inquit1,  quorum  duas  naturas  esse 
non  dubium  est,  non  adunatione  naturali 
una  persona,  et  unus  est  homo  ?  Amplius 
dicimus ;  certe  et  interiorem  hominem,  et 
exteriorem  Scripturae  divinae  saepe  testatur 
auctoritas  :  et  tamen  non  ideo  duo  homines 
in  uno  ;  sed  una  persona,  el  unus  est  homo, 
etc.  Quanto  magis  in  illa  ineffabili  adunatione 
indivisibili,  nunquamque  solvenda,  sicut 
salva  proprietate  utriusque  naturae,  ex  quibus 
hoc  mysterium  constare  non  dubium  est,  et 
sine  quibus  constare  non  posse  manifestum 
est ;  sicut  una  eademque  persona  est  Domini 
nostri  Jesu  Christi ;  sic  integer,  sic  unus,  sic 
verus  Christus  est.  »  Ecce  tibi  Gelasius  Papa 
contra  Monophy sitas  unius  compositae  naturae 
defensores,  pro  duabus  disputans,  unitionem 
earum  in  Christo  naturalem  non  dubitavit 
dicere.  Qua  fronte  igitur  ad  calumniandum 
unitionem  Cyrillum  illud  Anonymus  profert,  quod  Ivwatv 
naturalem.  eamdem  conjunctionem  vocavit  ?  cujus 

appellationis  rationem  supra  reddidimus. 
Quam  et  Ecclesiae  Illyricianae  synodica  epis- 

a  Naz.  or.  li.  «Fuaet?  piv  Y*p  ouo  0s'o?,  xat  dcvOpw- 
«05’  xat  (Jioy}),  xat  aw|j.a.  utot  ok,  ou  ouo,  ouSe 
Oeo(.  oiot  yap  ivxauOa  8uo  ivOpwrot. 

b  Cyrill.  lib.  III  contra  Nest.  Tt  opa;,  d>  ouxo?, 
Xiywv  ;  eT$  7xou  Ttavxw;  i'vOpw~6?‘Eaxtv  6  xpaxGiv,  xav 
ex  ouofv  6pfi>X0  ouyxe([j.evo;,  ’|uy_r)5  or)  xat  atopia-* 

1  Gelas,  t.  IV  Bibi.—  2  Tom.  III  Bibi,—  3  Vig.  t,  IV  Bibi. 


tola  ad  Symmachum’1 ,  ex  Leonis  Papae,  et 
Clialcedonensis  concilii  decretis  explicat,  cum 
illam  «  duarum  substantiarum,  aut  naturarum 
unitatem  vocat  in  una  eademque  persona,  et 
unius  substantiarum  magni  Dei,  et  Salvatoris 
nostri  Jesu  Christi.  »  Hinc  enim  liquet,  natu¬ 
ralem  unitionem  dici,  non  quod  unam  ex 
ambabus  naturam  facit :  sed  quod  naturarum 
duarum  in  unam  eamdemque  personam,  sive 
in  unum  Christum  Deique  filium  nexus  est, 
ac  vinculum.  Quare  nihil  aliud  vel  Cyrillus 
ipse,  vel  alii  Patres  in  exemplo  illo  persecuti 
sunt,  quam  ut  adversus  Nestorianam  haeresim 
docerent,  quod  eadem  Synodica  pertexit, 

«  unam  scire  personam,  et  substantiarum 
inseparabilem  unitatem,  ex  duabus  substan¬ 
tiis,  et  naturis,  et  in  duabus  substantiis,  et 
naturis.  »  Vide  Eulogium  Alexandrinum 
apud  Photium  codice  ccxxx  ,  qui  ad  hoc 
tantum  adhibitam  hanc,  esse  similitudinem  ait 
ab  Cyrillo ,  Ut  xijv  xa0’  u7E8axaaiv  ?vwatv  Osten-  Secundum 
deret.  Vide  et  S.  Tbomam  in  opusculo  tertio  Unitionem 
contra  Grcecos ,  capite  sexto.  Hunc  Cyrilli  con¬ 
sensum  cum  synodo  Chalcedonensi,  «  in 
unum  ex  ambabus  naturis  Christum  et 
Filium,  non  evacuata,  aut  sublata  diversitate 
naturarum  per  conjunctionem,  »  accurate 
Vigilius  exponit  in  calce  libri  quinti  et  ultimi 
contra  Eutychem  :  et  ab  utrisque  traditum,  ac 
defensum  esse  dicit,  «  Utrasque  naturas  in 
una  persona  convenisse  :  nec  in  duas  personas 
divisum,  sed  unum  eumdemque  esse  Chri¬ 
stum.  Unum,  inquam,  ex  ambobus,  scilicet 
naturis,  Christum  filium.  »  Denique,  «  divi¬ 
nitatem  et  humanitatem  simul  nobis  effecisse 
unum  Dominum  Christum  et  filium.  » 

V.  Quin  idem  Vigilius  in  illo  ipso  quinto 
libro,  similitudinem  hominis  ex  anima  et 
carne  compositi  purgat  ab  annulorum,  ob¬ 
trectatorumque  calumniis ,  et  quicl  in  illa 
spectandum  sit  docet.  «  Siquidem  negari  non 
potest,  ait3,  ut  superius  dixi,  hominem  ex 
duabus  constare  naturis,  animae  scilicet,  et 
carnis.  Nemo  tamen  nisi  insipiens,  et  totius 
rationis  expers,  recte  hominem  dixerit  duas 
habere  personas  :  aut  epiia  rursus  una  est 
hominis  persona ;  recte  opinatus  sit  unam 

to;.  xf  xofvuv  fjpxv  E?X7)  Paxxapf^st?,  cpopouvxa,  xat 
<popou[i.EVov,  xsxpup-pivov,  xat  tpatv6(j,£vov  bvopi^wv,  xat 
(1);  txepov  EXEpa)  <3u(i7tpoaxuvs?v  5p.oXoYwv ,  xat  xov  x% 
ivixxjsw?  ctxip.<££o)V  xpbrov  ?va  Xptaxov,  xat  xupiov  aro- 
ipaivouar)?fjp.tvx%  Oeotcveuoxou  Ypa<pf)s,xbv  ex  0eou  x:axpb? 

Xbyov,  (J.£xa  xou  tbfou  a(/>(j.axo$ ; 
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esse  carnis,  animceque  naturam.  Non  esse 
autem  unius  naturae  corpus  et  animam,  Sal¬ 
vator  in  Evangelio  docuit,  dicens  :  Nolite  ti¬ 
mere  eos ,  qui  occidunt  corpus ,  animam  autem 
non  possunt  occidere.  Quid  ergo  inauditum, 
quid  a  Scripturis  canonicis  alienum,  et  pere¬ 
grinum,  ut  sicut  credimus,  et  experimur, 
unum  esse  hominem  animam  rationabilem, 
et  carnem  :  ita  credamus  unum  esse  Christum 
Deum,  et  hominem,  sicut  Apostoli  docuerunt, 
et  sicut  nobis  viri  Apostolici  tradiderunt  ?  » 
Theorianus  in  Legatione  ad  Armenos  diserte 
accurateque  rationem  similitudinis  illius  ex¬ 
posuit  ex  Cyrilli  sententia.  «  Exemplum , 
inquit ,  istud  nostra;  compositionis  ad  hoc 
solum  B.  Cyrillus  assumpsit,  ut  ostenderet, 
fieri  pose,  ut  ex  duabus,  ac  differentibus  na¬ 
turis  una  fiat  hypostasis  :  quemadmodum  ex 
anima  et  corpore  Petrus,  exempli  causa,  vel 
Paulus.  Cum  enim  adversus  Nestorium  con¬ 
tenderet,  qui  impossibile  esse  dicebat  ex  diffe¬ 
rentibus  naturis  unam  hypostasim  confici ; 
ideoque  in  duos  Christos,  et  duos  filios,  unum 
Christum,  et  individuum  stulte  partiebatur, 
illud  exemplum  hominis  in  medium  adduxit, 
ut  monstraret ,  sicut  ex  anima  et  corpore 
unus  existit  homo  :  sic  ex  divinitate,  et  hu¬ 
manitate  unum  esse  Christum a .  » 

Idipsum  et  quinta  synodus  canone  octavo 
praescripsit,  decrevitque,  unum  ex  duabus 
naturis  Christum,  non  unam  naturam  exis- 
tere,  ex  Patrum  sententia. 

Haec  fuit  itaque  causa  cur  Cyrillus  similitu¬ 
dinem  illam  hominis  tam  saepe  contra  Nesto¬ 
rium  opposuit,  ne  divisi  a  se  invicem  crede¬ 
rentur  Deus  et  homo;  sed  ut  unus  per  se 
proprieque  Christus,  unusque  Dei  filius  ad¬ 
versus  profanam  illius  separationem  habe¬ 
retur,  de  quo  vide  iterum  Cyrillum  libro 
secundo  contra  Nestorium  %  et  Etlierium  ac 
Beatum  adversus  Elipandum  2. 

Quod  si  haereticus  eo  nomine  censendus  est 
Cyrillus,  quod  ejusmodi  exemplo  ad  expli¬ 
candam  tanti  proprietatem  usus  est,  nihil 
jam  causae  sit,  quin  eadem  damnatione  ple¬ 
re  Tueor,  toni.  II  Bibi.  T6  7tapdtosiYjj.a  v?)?  xaO’ 
jjjxa?  aovOeaew?  e(?  xouxo  ubvov  IXv^cpOr]  tw  aytoi 
KupfXXo),  si?  xb  Setljai,  oxt  Suvaxbv  Ext,  i/  Suo  xa't  Sta- 
tpbpmv  tpuaetov  jj.fav  ysviaOat  U7t6cxaatv  &amp  Ix  tjiuyrj?, 
xa't  atbuaxo?  6  Ilexpo?  xoy6v,7)  6  IlauXo?.  xo>  yap  Neaxo- 
p(w  jj.ayop.Eop  (for.  jj.ay6jj.svo?)  aouvaxov  Xsyovxt  l~/. 


rique  onnies  veterum  implicentur,  qui  simi¬ 
litudinem  istam  adhibuerunt ;  ut  Gregorius 
Nazianzenus3,  Theodoretus4,  Hilarius5,  Au¬ 
gustinus6,  Leo  Papa7,  Vigilius8,  Vincentius 
Lirinensis.  Bernardus9,  Anastasius  Sinaita10: 
Theorianus ,  Etherius  ac  Beatus11,  et  innu¬ 
merabiles.  Ipse  adeo  Nestorius 12,  qucin  Ano- 
liymus  sacrilega  temeritate  Cyrillo,  et  Eplie- 
sino  concilio,  totique  adeo  anteponit  catholico 
nomini,  idem  usurpavit  exemplum. 

VI.  Quintum  genus  argumentationis,  quo 
Cyrillum  haeresis  auctorem  Eutychianae  fuisse 
probat  A nony mus,  ex  mutua  proprietatum, 
et  attributorum  communicatione  petitur  : 
nominatim  vero  iis  illum  sententiis  oppugnat, 
in  quibus  carni,  hoc  est  humante  natura;, 
qute  sunt  divinitatis  propria  tribuere  videtur ; 
cujusmodi  sunt,  ubique  esse;  omnium  habere 
scientiam ;  eadem,  quae  divinitati  adhibetur, 
adoratione  affici  :  easdem  quoque  cum  divi¬ 
nitate  operationes  habere ;  quo;  singula  fere 
proprias  et  separatas  disputationes  requirunt, 
quas  suis  locis  reddemus.  Nam  quod  ad  pro¬ 
prietatum  communionem  universe  attinet,  ea 
libro  quarto  copiose  pertractata  est.  Nunc 
unum,  aut  alterum  argumentum  Anonymi 
contra  istam  proprietatum  mutuam  partici¬ 
pationem  ex  Cyrilli  collectum  sententiis 
paucis  diluendum  est. 

Imprimis  ergo  Cyrillum  ait  in  plerisquo  illis 
locis  ,  quos  attulit ;  «  statuere  disertis  verbis 
communionem  illam  proprietatum  inter  na¬ 
turas  etiam  in  abstracto ;  quod  est  haere¬ 
ticum.  »  Ut  cum  dicit,  «  facta  esse  Verbi 
propria  quo;  sunt  humanitatis ;  rursumque 
humanitatis  propria,  quae  sunt  ipsius  Verbi.  » 
Sed  perfacilis  est  responsio  ex  illis  regulis, 
quas  communioni  idiomatum  exprimendae 
libro  quarto  praefiximus,  sexta  videlicet,  et 
septima  :  quarum  prior  communionem  illam 
non  secundum  formam ,  sive  in  sensu  formali 
fieri  statuit ;  sed  secundum  materiam ,  sive 
in  sensu  materiali :  ut  cum  homo  Detis,  vel 
Deus  homo  ,  sive  Verbum  caro  factum  dicitur, 
non  sic  intelligi  debeat,  tanquam  natura  ho- 

Stacpbpmv  epuaemv  jjiav  ysveoOat  utebaxastv,  xat  Sta  xouxo 
et?  ouo  Xptaxob?,  xat  Suo  ut  oli?  xov  t'va  Xptaxov,  xat 
ajjiptaxov  dtcppovto?  xaxajj.£pt'(ovxt,  rfyays  xo  x:apdtoctYjj.a 
xou  avOpto-ou  et?  xb  Stfijai,  oxt  warep  ex  tjioyrj?  xat 
Ga>jj.axo?  otvOptorto?  et?,  ouxto?  £x  0e6xr,xo?,  xat  avOpw- 
^bxrjxo?  et?  Xptaxb?. 
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minis  ipsa  Verbi  naturam  acceperit :  aut  vi- 
cissim  lisec  illam  :  sed  ut  de  eodem  supposito 
utcumque  praedicetur.  Posterior  vero  regula 
communionem  proprietatum  enuntiari  vetat 
iis  vocabulis,  quae  naturam  praecise  signi¬ 
ficant  ;  quse  quidem  abstracta  nuncupantur. 
Quibus  ex  regulis  hoc  colligitur  :  naturarum 
quidem  propria,  lioc  est  quae  naturis  insunt, 
de  se  mutuo  praedicari,  non  tamen  abstractis 
vocibus,  sed  concretis ,  si  proprie  et  exacte  lo¬ 
quimur.  Itaque  cum  proprium  sit  humanitatis 
esse  rationis  particeps,  esse  morti  obnoxium, 
esse  corporeum ;  recte  dicimus  Deum  esse 
rationalem,  esse  corporatum,  esse  mortalem, 
esse  loco  circumscriptum ;  vicissim  quoque 
hominem  hunc,  qui  Christus  vocatur,  asse¬ 
rimus  esse  Dei  filium,  esse  aequalem  Patri, 
esse  sempiternum  ;  quso  omnia  ratione  sub¬ 
jecti,  non  formae  intelligenda  sunt :  ut  sexta 
regula  praecipit. 

Ac  nonnunquam  Patres  populari  quodam 
usu  loquendi,  pro  concretis ,  abstracta ,  con- 
traque  pro  his  illa  solent  accipere :  ut  hominem 
pro  humanitate :  divinitatem  pro  Deo;  ac  vi¬ 
cissim  Deum,  et  hominem  pro  naturis  ipsis  : 
quae  prout  orationis  series  ipsa  postulat,  pru¬ 
denter  scilicet  exponenda  sunt,  non  calum¬ 
nianda  temere,  nec  ad  liaeresis  crimen  vo¬ 
canda. 

VII.  Rursus  instat  Anonymus ,  et  a  Quae 
habent,  inquit,  easdem  proprietates,  eadem 
attributa,  et  easdem  operationes,  illa  sunt 
unum,  et  idem,  si  non  in  esse  rei,  saltem  in 
esse  naturae  ;  atque  adeo  unam  naturam  cons¬ 
tituunt.  SedVerbum,  et  humanitas  in  Christo, 
juxta  Cyrillum,  habent  easdem  proprietates, 
et  eadem  attributa,  et  easdem  operationes. 
Ergo  Verbum  et  humanitas  in  Christo,  juxta 
Cyrillum,  sunt  unum  et  idem,  saltem  in  esse 
naturae,  atque  adeo  constituunt  unam  na¬ 
turam.  »  Haec  de  Cyrillo  Anonymi  ratioci¬ 
natio  ex  iis  illius  testimoniis  deducitur,  quae 
mutuam  proprietatum  communicationem 
inter  naturas  duas  indicant.  Itaque  jam  ad 
istam  ibi,  ubi  de  illa  disputavimus,  satis  est 
responsum.  Quae  eadem  habent  omnia  illa, 
ratione  fornix ,  ut  paulo  ante  dixi,  natura  sunt 
idem ;  quibus  autem  eadem  conveniunt  ra¬ 
tione  subjecti ,  vel  suppositi,  neque  natura 
sunt  idem,  nec  unam  naturam  necessario 
constituunt.  Atqui  hoc  posteriore  modo  se 
habent  proprietates ,  operationesque  natu¬ 
rarum,  ex  quibus  constat  Christus:  ut  cum 


diversae  sint,  pro  naturarum  discrimine,  quae 
sunt  illarum  formae,  ac  principia,  uni  eidem- 
que  subjecto  zax’  <JvtK ouiv  tribuantur.  Nam 
quod  ad  operationes  attinet,  olim  adversus 
Monotbelctarum  haeresim  catholica  sancivit 
Ecclesia,  non  unam  et  eamdcin  esse  natura¬ 
rum  svspystav,  sed  duplicem  :  atque  ut  ex  na¬ 
turarum  differentia  operationum  diversitas 
oritur ;  sic  ex  harum  discrimine ,  illarum 
quoque  sequi  differentiam,  de  quo  pluribus 
postea. 


CAPUT  XI. 


Anonymi  contra  Cyrillum  argumentatio  ex  Ibx 
epistola ,  et  Orientalium  adversus  illum  testi¬ 
moniis  refellitur.  1.  De  Iba  nonnulla  decla¬ 
rantur.  2.  Ejus  epistola  non  est  probata  a 
C halcedonensi  synodo ,  tanquam  catholica. 
Cur  Facundus  probatam  asserat.  3.  De  Orien¬ 
talium  simultate  cum  Cyrillo:  ex  quo  Ano¬ 
nymi  aXoyiaxfa  redarguitur ,  preesertim  cum 
Udem  Cyrillum  postea  amplexi  sint :  maxime 
Theodoretus.  A.  Theodoreti  locus  insignis ,  et 
judicium  de  Cyrillo.  5*  Etiamsi  capitula 
sua  nunquam  retractaverit ;  sed  exposuerit 
tantum.  6.  De  Iba,  et  Facundo  'Hermianensi 
oppositis  abAnonymo:  qui  ex  illis  iisdem 
confutatur.  7.  Duplex  Jbce  error  a  Facundo 
notatus :  ’ primus ,  quod  Cyrillum  idem  cum 
Apollinari  sentire  putaverit:  alter  quod  capi¬ 
tula  sua  damnasse  illum  dixerit.  De  quo  et 
sententiam  mutavit. 

I.  In  sexta,  eademque  postrema  contra 
Cyrillum  argumentatione  scriptoris  anonymi, 
specimen  liabes  crassae,  et  illiberalis  inscitiae, 
dum  «  Cyrillum  probare  contendit  auctorem 
fuisse  liaeresis  Eutycliianae  ex  veteribus  Eccle¬ 
siae  doctoribus  fide  dignissimis.  »  Sunt  autem 
auctores  illi  Ibas  Edessenus,  Gennadius  Con- 
stantinopolitanus,  Joannes  Antiochenus,  cum 
Orientalibus  suis  amplius  quadraginta;  et 
Theodoretus.  De  quibus  pauca  sigillatim 
attingenda  sunt,  quae  frontem  et  uwofav  verbe¬ 
rent  insulsi  criminatoris. 

De  Iba  nonnihil  dixi  in  libro  primo1,  ubi 
de  tribus  capitulis  actum  est ;  fuit  enim  de 
tribus  unum  istud;  quod  Ibas  Edessenus 
episcopus ,  post  concordiam  initam  inter 
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Haec  epistola 
non  fuit 
probata  a 
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Chalcedo- 
nensi. 


Cyrillam  et  Joannem  Antiochenum,  Orien- 
talesque  caeteros,  epistolam  scripserat  ad 
Marim  Persam  ;  in  qua  Cyrillo,  ejusque  capi¬ 
tulis  duodecim  Apollinaristarum  notam  hse- 
resis  inusserat :  tametsi  de  pace  redintegrata, 
et  mutato  Gyrilli  animo ,  veraque  tandem  ah 
eo  suscepta  fide  gratulabatur.  Quae  cum  Ibae 
objecta  esset  ab  adversariis  epistola  in  concilio 
Chalcedonensi,  fle  Patrum  sententia,  post 
damnatam  Nestorii  haeresim,  nec  non  Euty- 
chianam  ,  in  integrum  restitutus  est.  Legitur 
haec  epistola  Graece  una  cum  Ibae  historia  in 
actione  decima  Chalcedonensi s  synodi1,  et  in 
quinta  synodo  Latine,  collatione  sexta2 :  nec- 
non  apud  Facundum  libro  sexto,  capite  tertio. 
Ex  hoc  Anonymusea,  quae  contra  Cyrillum 
impotentius  sunt  scripta ,  colligit  ad  illius 
dehonestandam  famam  :  et ,  quod  caput 
est ,  eamdem  epistolam  «  approbatam ,  et 
orthodoxam  esse  judicatam  ait  in  concilio 
Chalcedonensi.  » 

II.  Verum  de  epistola  quod  asserit,  eam  in 
synodo  Chalcedonensi  tanquam  catholicam 
probatam,  id  falsum  est.  Pauci  quidam ,  ac 
duo,  tresve  de  Patribus,  qui  secundum  Ibam 
sententiam  dixerunt,  catholicam  illius  episto¬ 
lam  pronuntiarunt  ;  ut  Maximus  Antio¬ 
chenus,  et  si  quis  alius.  Ca?teri  non  epistolae, 
sed  personae  suffragati  sunt,  ea  lata  condi¬ 
tione,  ut  Nestorium ,  cujus  ha?resis  suspectus 
erat,  anathemate  damnaret.  Maxime  vero  ab 
iis  criminibus,  quorum  in  aliis  synodis  postu¬ 
latus,  et  absolutus  jam  fuerat,  quaeque  in 
Chalcedonensi  rursus  instaurata  erant  ab 
aemulis,  illius  decreto  synodi  vindicatus  est : 
ut  ex  actis  ipsis  apparet,  tum  ex  collatione 
sexta  quinta?  synodi3:  Quae  quidem  redarguit 
illos,  qui  «  epistolam  Ibae  a  sancto  Chalcedo¬ 
nensi  concilio  susceptam  fuisse  dicebant, 
verbis  usi  unius,  vel  duorum  religiosissi¬ 
morum  episcbportim ,  qui  in  eodem  sancto 
concilio  convenerunt,  quasi  pro  eadem  epis¬ 
tola  dictis  ,  cum  alii  omnes  non  ejusdem  facti 
sint  voluntatis.  » 

Atenim  Facundus  illam  ipsam  epistolam  ab 
synodo  Chalcedonensi  susceptam4,  et  ortho¬ 
doxam  ,  ac  catholicam  esse  judicatam  affir¬ 
mat.  Addat  et  Liberatum  diaconum  in  Bre¬ 
viarii  capite  dccimo-tertio.  Sed  quae  ambobus 
illis  ita  sentiendi  causa  fuerit ,  vel  turpiter 
nescivit  Anonymus,vel  flagitiose  dissimulavit. 
Etenim  uterque  Africanus  cum  esset,  et  trium 
capitulorum  propugnator  vehemens ,  lia?c 


eadem  capitula  quam  maxime  aliena  videri 
voluit  ah  omni  labe,  ac  reprehensione :  eaque 
sacrosancta  synodi  generalis  auctoritate,  ac 
patrocinio  tueri  studuit.  Verum  cum  in  oculis 
sint  acta  illius  synodi;  major  his  habenda 
iides  est,  quam  suspectis  istis  auctoribus, 
quos  pro  testimonio  falsa  dixisse  indidem, 
unde  illi  sumpserunt,  ostendimus. 

De  Gennadio  Conslantinopolitano  episcopo, 
qui  Anatolio  successit, nihil  habeo  qnod  dicam. 
Hujus  enim  non  exstat  liber  ille  contra  Cyril¬ 
lum ,  ejusque  capitula  duodecim ;  ac  Facundo 
merito  diffidimus,  qui  in  libris  illis,  quos  pro 
capitulis  tribus  edidit,  in  laudandis  auctoribus 
non  semel  hallucinatus  est.  Cujus  rei  tum 
suspicionem  auget,  tum  culpam  minuit,  quod 
in  praefatione  causatur ,  de  mendositate  codi¬ 
cum .  et  incuria  translatorum,  unde  illa  testi¬ 
monia  transtulit.  Hinc  ssepius  est  factum, 
ut  alienis  nomiuibus  libros  quosdam  inscri¬ 
beret  :  ut  non  semel  in  superioribus  animad¬ 
vertimus. 

III.  Jam  quod  Joannem  Antiochenum,  et 
Orientale  apud  Ephesum  conciliabulum  epis¬ 
coporum  quadraginta,  imprimisque  Tlieodo- 
retum,  adversus  Cyrillum  citat  Anouymus; 
nescio  risum  magis  an  stomachum  moveat 
erudito  lectori ,  qui  illorum  temporum  histo¬ 
riam  attigerit,  ac  vel  illa  saltem  delibarit, 
qua?  de  geslis  Ephesinae  synodi  capite  octavo 
libri  primi  compendio  perstrinximus.  Quid 
enim  stultius,  quam  contra  Cyrillum  testes 
producere  Cyrilli  tum  ,  cum  illa  scribebant , 
qua?  affert  Anonymus,  infensissimos, et  impla¬ 
cabiles  inimicos?  Ubi  judicium  erat,  vel  com¬ 
munis  potius  sensus  hominis,  dum  Orienta¬ 
lium  istorum,  qui  ab  Cyrillo,  et  legitima 
synodo  pro  suis  meritis,  et  propter  inauditam 
superbiam,  et  contumaciam,  justa  sententia 
perculsi,  et  exauctorati  fuerant,  falsas  et  viru¬ 
lentas  calumnias,  contra  illos  ipsos,  a  quibus 
damnati  fuerant,  in  medium  afferebat?  Satin’ 
putidum,  ac  ridiculum  est,  velle  adversus 
Cyrillum ,  et  cecumenicam  totam  synodum , 
imo  contra  universam  Ecclesiam  valere,  quae 
pauci  schismatici  in  tumultuario  ac  furtivo 
suo  conventiculo  nefarie  gesseruut,  ac  scrip¬ 
serunt  :  potius  quam  qua?  Cyrillus,  cum  catho¬ 
licis  episcopis,  hoc  est  cum  oecumenico  con¬ 
cilio  vieissim  adversus  illos  egit ,  ac  scripsit  ? 
Pra?sertim  cum  Christianorum  deinceps  om¬ 
nium,  et  ipsorum  adeo,  qui  dissenserant, 
Joannis,  Theodoreti,  et  Orientalium  catlioli- 


I  Ep.  i,  t.  III  Cone. —  2  Tom.  IV  Cone.—  3  Syn.  V,  t.  IV  Cone. —  4  Init  1.  V,  in  VI,  c.  i  et  seq. 
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eorum  assensu  et  judicio,  tum  rata  illa  fuerint 
liabita,  et  probata,  quae  isti  prius  oppugna¬ 
verant,  Ephesinse  acta  synodi;  tum  horum 
conciliabulum,  et  in  eo  gesta  et  decreta,  revo¬ 
cata  penitus,  et  antiquata  sint ;  nec  ullam 
apud  posteros  vim,  auctoritatemque  conse¬ 
cuta.  Atqui  exstant  Joannis  istius  epistola?  ad 
Cyrillum,  et  hujus  ad  illum  vicissim  amanter 
et  honorifice  post  concordiam  initam  scriptae : 
quibus  sincere  catholicae  fidei  invicem  sibi 
testimonium  praebent.  Tlieodoreti  quoque  ac 
Cyrilli  mutuae  post  illam  procellam  benevo¬ 
lentiae,  ac  familiaritatis  illustria  monimenta 
relicta  sunt  in  Tlieodoreti  praesertim  libris. 
Nam  et  adversus  haereticos,  inter  aliorum 
Patrum  sententias ,  quas  ad  illos  refellendos 
in  diailogos  suos  congessit,  Cyrilli  non  paucas 
descripsit :  et  in  epistola  quadam  ad  Diosco- 
rum  Alexandrinum ,  plura  de  se  ,  et  eodem 
Cyrillo  memoriae  prodidit,  quibus  tum  illa, 
quae  dixi,  mutui  in  se  amoris  signa,  officiaque 
commemorat ;  tum  de  Cyrilli  integritate  fidei 
nullis  liaeresis  aspersae  maculis  luculentis¬ 
simum  testimonium  perhibet.  Visum  est 
igitur, ad  propulsandam  Anonymi  calumniam, 
quaedam  ex  illa  Tlieodoreti  epistola  referre , 
quae  ad  Cyrillum  proprie  spectant. 

IV.Cumenim  a  malevolis  quibusdam  sparsus 
de  Theodoreto  rumor  esset1,  Jesum  Christum 
in  duos  ab  illo  dividi  filios  ;  idque  Dioscorus 
Alexandrinus  episcopus  Domno  Antiocheno 
signifieasset ;  Theodoretus  ad  Dioscorum  pur¬ 
gandi  sui  causa  scripsit :  ac  post  fidei  catho¬ 
licae  professionem  editam  testatur  se  quae  de 
Incarnatione  sentit,  cum  a  Scriptura  sacra, 
tum  ab  sanctissimis  Ecclesiae  magistris,  Alex¬ 
andro  ejusque  successore  Atlianasio,  Basilio, 
Gregorio ,  caeterisque  didicisse ,  necnon  ab 
Theopliilo,  et  Cyrillo  ;  quorum  scriptis  usum 
se  ait  ad  convincendos  haereticos.  «  Siquidem 
eos  omnes,  inquit,  qui  Dominicae  carnis,  et 

a  TllEODOR.  ep.  LXXXIII.  Tou;  yap  X7j?  Sga:xoxLX?j; 
aap y.'o?,  xat  x%  Osix^xo?  xijv  oia'popav  apvoupivou?,  xat 
roxe  [J.EV  X7jv  Gslav  tpuaiv  st?  aapxa  xsxprfOat  Xsyovxa?, 
jxoxe  ol  xrjv  aapxa  ei?  Ogbxrjxo?  [j.gxaSg6X^aOat  ^>uaiv, 
xot?  xwv  Oau(xaa(wv  xouxwv  avopwv  <papp.dxoi?  Ogpa- 
tisuecv  a^ouoa^oggv.  aa-peo?  ydp  xai  xwv  Suo  cpuaswv 
7)ixa?  xrjv  otacpopdv  IxjEaiSeuouat,  xat  xo  dxpsTixav  xrj? 
0s(a?  xrjpuxxouat  cpbaEw?’  xat  xrjv  SgaJtoxtxJjV  aapxa  Ostav 
(jlev  aTcoxaXouatv,  w?  xou  Osou  Aoyou  aapxa  yEy£V7][j.EV7]V, 
xo  o!  et?  Ogbxrjxo?  auxijv  [jtExa6£6X7)aOat  epuatv,  a);  dasSg? 
a-£xypu?av.  5xt  os  xat  6  x%  gaxaptac  p.vr,p.7)?  KupiAXo? 

1  Theod.  ep.  lxxxiii,  tom.  IU. 

Tom.  VI. 


divinitatis  differentiam  negant ,  (Apollina- 
ristas  autem  intelligit)  ac  nonnunquam  divi¬ 
nam  naturam  asserunt  in  carnem  esse  con¬ 
versam  ;  alias  vero  carnem  in  divinitatis 
transiisse  naturam,  eximiorum  istorum  Pa¬ 
trum  medicamentis  curare  studemus.  Illi 
enim  aperte  tum  naturarum  duarum  discri¬ 
men  nos  docent,  tum  divinee  immutabilitatem 
praedicant,  ac  Dominicam  quidem  carnem, 
divinam  nominant,  quoniam  Dei  Verbi  caro 
facta  est;  hanc  ipsam  vero  in  divinitatis  natu¬ 
ram  conversam  putare ,  tanquam  impium 
respuunt.  Quod  ad  beatae  porro  memoriae 
Cyrillum  attinet,  hunc  litteras  ad  me  saepe 
scripsisse,  credo  non  ignotum  esse  sanctitati 
tuae.  Quin  idem  libros  suos  adversus  Julia¬ 
num  mittens  Antiochiam  ;  et  alteram  de 
Emissario  lucubrationem,  petiit  ab  Joanne 
Antiocheno  tunc  episcopo ,  ut  illa  sua  scripta 
cum  praestantibus  communicaret  Orientalis 
ecclesiae  magistris.  Quibus  litteris  impulsus 
beatus  Joannes  libros  istos  ad  me  misit,  quos 
cum  legissem,  admiratus  sum,  atque  ad  beatae 
memoriae  Cyrillum  litteras  scripsi,  et  vicissim 
ille  rescripsit,  ac  diligentiam,  et  affectum  in 
se  meum  commendavit,  et  apud  nos  adhuc 
istae  litterae  servantur".  » 

V.  Hic  Theodoretus,  qui  cum  Orientalibus 
suis  ab  Cyrillo  ante  dissenserat ,  et  in  Ephe- 
sino  conciliabulo  sententiam  in  eum  tulerat, 
ac  pars  magna  gestorum  illic  fuerat ;  ut  qui 
omnes  antecederet  sacrarum  litterarum 
scientia ;  simultate  posita  reique  comperta 
veritate,  Cyrillum  eumdem  mirificis  praeco¬ 
niis  attollit;  eumque  summis  Ecclesiae  ma¬ 
gistris,  ac  doctoribus  annumerare  non  dubi¬ 
tat,  hujus  auctoritate,  ac  testimonio  adversus 
Apollinaristas,  quorum  illi  liseresim  Anony- 
mus  impingit,  utitur,  ejusdem  libellum  ad 
Aeacium  episcopum  de  capro  emissario  col¬ 
laudat.  Quo  quidem  in  libro  prorsus  eadem 

teoaXxxi?  y  ixTv  ETEEaxgtXcV ,  oTgat  xat  xrjv  av]V  si3s'vat. 
aa-poi?  ayi6x/]xa,  xat  r]v(xa  Se  xa  xaxa  ’IouXiavou  auy- 
ypap.p.axa  e??  'Avxufystav  TE^opicpEV  waauxw?  3s  xat  xa 
ei?  xov  a7C07io(jjEatbv  ypacpsvxa ,  xov  (j.axd<ptov  /Jxrjasv 
htodvvrjv  xov  xrj?  'Avxioysfa?  E7i:!axo7rov ,  Emostijat  auxa 
xot?  xaxa  xrjv  eojxv  Stajxps7Couat  oioaaxdAoi?,  xat  Brj  xot? 
ypap.;xaatv  Eiija?  6  p.axapto?  ’  hodvvyc  -snojx-pEV  f(u.fv  xa? 
[itSXouc.  xat  avayvbvxs?  eOauadaxasv,  xat  1-EaxsJXap.sv 
xw  xrj?  p.axap(a?  pt,vvjpi7|?  KuptXXw,  xat  avxsypacps  rcaXiv 
fj p.tv ,  xat  dxpfoEtav  7]p.tv,  xat  SiaOsaiv  p.apxupiov.  xat 
aib^sxat  rap’  r;p.tv  xauxa  xa  ypdp.p.axa. 
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de  Incarnatione,  deque  unius  Christi,  et  dua¬ 
rum  ab  se  mutuo  differentium  naturarum 
dogmate  perscribit,  quae  in  libris  contra  ISes- 
torivrn ,  et  in  Defensione  anathemati  sinorum , 
ac  reliquis  antehac  editis  commentariis  tra¬ 
diderat.  Neque  vero  cum  de  Cyrillo  Tlieodo- 
retus  ista  scribebat :  aut  cum  Joannes  Antio¬ 
chenus,  Orientalesque  cum  eo  ese  teri  pacem  et 
amicitiam  cum  illo  sanciebant,  ac  fidem  ipsius 
approbabant;  anathematismos  suos,  aliave 
scripta ,  quorum  causa  ab  ejus  se  commu¬ 
nione  sejunxerant,  retractar at,  aut  damna¬ 
verat  Cyrillus,  quod  fieri  profecto  necesse 
fuit;  nec  alia  conditione  sarciri  cum  eo  con¬ 
cordia  debuit;  si  hseresi  contaminati  essent 
libri;  multoque  magis  auctor  illorum  :  et 
utrobique  Apollinaris  dogma  lateret  :  ut 
stulte,  imperiteque  jactat  Anonymus.  At  illud 
uti  faceret  nunquam  adduci  potuit  Cyrillus  ; 
idque  Paulo  Emeseno  sequestre  pacis  et 
Orientalium  internuntio  multum  instante, 
praecise,  ac  constanter  negavit;  certus  illo¬ 
rum  communioni  renuntiare  potius,  quam 
catholicam  istis  libris  mandatam  a  se  fidem 
abdicare. 

Ridicula  est  igitur  imperiti  Anonymi  teme¬ 
ritas,  et  axpiata,  qui  Joannis  Antiocheni,  Theo- 
doreti,  et  Orientalium  testimoniis  contra 
Cyrillum  abutitur;  quem  eosdem  illos  postea 
constat,  re  accuratius  perspecta,  et  animo¬ 
rum  sedata  perturbatione ,  sine  ulla  priorum 
dogmatum  retractatione,  atque  in  eadem, 
quam  prse  se  semper  tulerat,  fide,  in  commu¬ 
nionem  accepisse ;  tum  quod  caput  est  et 
vivum  deinceps  coluisse  perpetuo  ,  et  mortui 
memoriam  suis  scriptis  celebrasse. 

VI.  Et  quoniam  Ibam  inter  alios.  Orien¬ 
talem  et  ipsum  episcopum,  ejusque  ex  Facundo 
Hermianensi  epistolam  adversus  Cyrillum  in 
medium  protulit,  libet  amborum  auctoritate, 
hoc  est  domesticis  ipsius  Anonymi  testibus, 
ejusdem  vecordiam  ec  impudentem  calum¬ 
niam  refellere. 

Libro  quinto  Facundus  ex  actis  GFeume- 
nicai  synodi  Chalcedonensis  refert1.  Ibam, 
accusantibus  adversariis,  quod  Cyrillum  haere¬ 
ticum  appellasset,  et  anathema  ei  dixisset, 
respondisse :  «  Ego  postquam  sua  capitula 
interpretatus  est,  tantum  abstineo  ab  anathe- 

ci  In  Clialc.  syn.  aci.  x.  ’Eyw  xoaouxov  ir.iyui 
tou,  pexa  x'o  £pp)veu<j0?)vat  auxou  xa  xEtp^Xata,  dtvaOe- 
paxfaxi  xov  <2v8pa,  8xc  xat  xsc  JMcp* 

1  Fac.  1.  V.— 2  Fac.  1.  VI. 


mate  viri ;  quia  et  litteras  ab  eo  suscepi,  et 
litteras  ei  direxi,  et  communicavit  mihi,  et 
communicavi  ei".1»  Quae  interpretatio  Facundi 
paululum  obscura,  sic  ex  Graeco  reddenda 
est,  «  Ego  vero  tantum  absum  ab  eo  anathe¬ 
matizando,  postquam  sua  capitula  enarravit, 
ut  et  litteras  ab  illo  acceperim,  el  ad  eum 
vicissim  miserim,  »  etc.  Itaque  Facundus  haec 
subjicit:  «Non  ergo  negavit  Ibas,  quod  haere¬ 
ticum  eum  aliquando  fuisse  putaverit,  sed 
hoc  dixit,  quia  post  unitatem  factam  absti¬ 
nuerit  ab  anathemate  viri.  »  Fatetur  ergo  se 
Cyrilli  communionem ,  et  amicitiam  am¬ 
plexum  esse,  postquam  ille  capitulorum 
suorum  sensum,  ac  mentem  suam  interpre¬ 
tatus  est. 

Rursus  Facundus  item  in  sexto  libro,  du-  Duplex  ib« 
plicem  Ibae  notat  errorem  ex  ejus  epistola  :  Facundo 
quorum  priorem  his  verbis  explicat2:  «  In  notalus- 
primis  sane  fatendum  est,  hanc  epistolam 
satis  ostendere,  quod  reverendissimus  Ibas, 
quemadmodum  dictum  est,  cum  Orientalibus, 
aliarumque  provinciarum  episcopis,  inten¬ 
tionem  dictorum  B.  Cyrilli  minus  intelligens, 
et  suspicatus  quod  negaret  in  Christo  diffe¬ 
rentiam  naturarum ,  consequens  judicavit, 
quia  in  Apollinaris  dogma  kicidisset,  qui  non 
assumptione  humanae  naturae  Deum  Verbum 
credebat  hominem  factum,  sed  partem  sub¬ 
stantiae  ipsius  Dei  Verbi  putabat  in  carnem 
esse  conversam.  Ob  hoc  igitur  ibi  subjecit, 
atque  ait :  Conscripsit  enim  et  ipse  similiter 
illi,  id  est  Apollinari,  quia  ipse  Deus  Verbum 
factus  est  homo ,  tanquam  non  sit  differentia 
inter  templum,  et  inhabitantem  in  eo.  » 

VII.  Ac  subinde  Facundus  falsam  illam 
Ibae  ,  et  Orientalium  caeterorum  fuisse  suspi¬ 
cionem  docet ;  et  ab  ea  Cyrillum  accuratis¬ 
sime  defendit,  eodem  pr<  rsus  modo,  quo 
hactenus  nos  illi  patrocinati  sumus  adversus 
Anonymum.  «  Si  autem  venerabilis  Ibas, 
inquit,  arlia  ejusdem  beati  Cyrilli  dicta  legis¬ 
set;  aut  sicut  oportuit  attendisset,  invenisset 
procul  dubio,  quod  ipse  quoque  contra  Apol¬ 
linarem,  intentione,  qua  diximus,  negaverit 
Deum  Verbum  hominem  factum,  et  diffe¬ 
rentiam  naturarum  docuerit.  Sed  Nestorio 
respondens,  qui  unum  Christum  in  duos  filios 
dividebat ,  necesse  non  habuit  de  duabus 

ioc;a;j.rlv)  x  at  ycdtauxxx  auxw  c"Eu^x,  xat  xotviovi  x6v  ge 
i'ay_s,  xat  x otvwvtxbv  auxbv  foyov. 
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naturis  adversus  eum  evidentius  atque  expres¬ 
sius  disputare.  Quinimo ,  ne  quam  daret 
occasionem  ejus  erroris, parcius  de  naturarum 
discretione  locutus  est :  ne  cum  ipse  naturas 
distingueret,  ille  duas  personas  induceret. 
Audiebant  itaque ,  vel  relegebant  verba 
dicentis  Orientales  Patres,  neque  animadver¬ 
tebant  ejus  intentionem,  secundum  quam  de 
verbis  est  judicandum  :  quia  non  magis  quid 
dicatur  attendendum  est,  quam  cur  quidque 
dicatur. » 

Alterum  Ibse  errorem  Facundus  observat, 
quod  crediderit,  Cyrillum,  quando  missam 
ad  se  ab  Joanne  Antiocheno  ,  et  Orientalibus 
formulam  fidei  per  Paulum  Emesenum  epis¬ 
copum  accepit,  et  in  gratiam  cum  illo  rediit, 
capitula  sua  damnasse,  et  errorem  pristinum 
emendasse  :  quod  Ibas  in  epistola  sua  signi¬ 
ficat1.  «  Putaverat  autem  reverendissimus 
Ibas  episcopus,  ait  Facundus,  quod  idem  B. 
Cyrillus,  directa  sibi  ab  Orientalibus  confes¬ 
sione,  non  communem  fidem  in  ea  cogno¬ 
verit;  sed  proprium  errorem  correxit.  Quod 
neque  nos,  neque  sancta  Cbalcedonensis  syno- 
dusapprobavit.»  Est  autem  diligenter  animad  * 
vertendum ,  Ibam  paulo  aliter  in  epistola 
sua,  quam  anno  post  Epbesinam  synodum, 
constituta  jam  pace,  scripsit  ad  Marin,  de 
anathematismis  Cyrilli  locutum  esse  ;  aliter 
decimo  nono  post  anno  in  Cbalcedonensi 
concilio,  cum  ad  judicum  interrogata  respon¬ 
dens,  objecta  sibi  crimina  dilueret.  Nam  in 
epistola  diserte  ait ,  Orientales  episcopos , 
«  cum  Ephesum  venisset,  biduo  post  damna¬ 
tum  Nestorium,  ac  didicissent,  in  deponendo 
Nestorio,  duodecim  Cyrilli  capitula,  quae 
verae  fidei  erant  adversa  (paulo  antea  haeresi 
Apollinaris  infecta  esse  dixerat)  palam  sta¬ 
tuisse  ,  ac  comprobasse,  iisque  assensos  esse 
tanquam  verae  fidei  consentaneis  ;  universos 
Orientis  episcopos  Cyrillum  ipsum  deposuisse; 
caeteros  autem  episcopos,  qui  capitula  pro¬ 
barent,  communione  privasse".  »  Hic  aperte 
Cyrilli  capitula  haeretica,  et  damnanda  judi¬ 
cat.  At  vero  in  Chalcedonensi  synodo  accu- 

a  Ibas  in  act.  x.  conc.  Chalcedon,  tom.  III 
COne.  Mata  Ss  ouo  vjpipa;  toutou  xaOatp^aEws  ^jXOo- 
gf.v  et?  5,E<psaov.  '/.at  gaObvttov  rjtxwv,  2tt  iv  trj  z.aOatp l- 
ast  Naatopfou,  trj  ysvopivr]  rap’  autwv,  td  otbosxa 
xstpdXata  ta  auyypacpivta  7tapd  KupEXXou,  IvavtEa  Svta 
Trj  txEotei  trj  dXrjOtvrj,  dv^Qrjxav,  -/at  iSxSafwaav,  -/.at 
ouveOevto  autot?,  to;  trj  aX/jOtv^  TxEatct  auij/pwvouat, 
xxdvts?  ot  trj'  dtvatoXrjs  inltr/orot  autov  KuptXXov  xzOxt- 
Xov,  y.at  xatd  to!>v  i JXXwv  iTtttJ/.brwv  twv  auvOEUEVwv 
tot;  xstpaXaEot?  dtxotvwvrjaEav  obptaav. 


satori  crimen  istud  objicienti,  quod  beatae 
memoriae  Cyrillum  haereticum  appellasset, 
respondet,  non  se  recordari  sic  illum  nomi¬ 
nasse  ;  quod  si  forte  tum  hoc  dixisset,  quando 
Orientale  concilium  pro  haeretieo  illum  ana¬ 
themati  subjecit,  primatem  se  suum  secutum. 
Sed  instante  Mara  accusatore,  hoc  ab  eo  jac¬ 
tatum  esse :  «  Nisi  capitulis  suis  anathema 
dixisset  ipse  ,  non  eum  recepissemus  ;  » 
negavit  sic  se  locutum  :  verum  ita  potius  : 
«  Nisi  se  ipse  esset  interpretatus,  et  Orien¬ 
talis  eum  synodus  recepisset,  ego  cum  Pri¬ 
mate  meo ,  et  Orientali  synodo  illum  abne¬ 
garem6.» 

Negat  se  post  Cyrilli  mortem  ita  de  eo, 
ejusque  capitulis  locutum,  quomodo  assere¬ 
bant  adversarii,  ut  diceret,  Cyrillum  anathema 
dixisse  capitulis  suis.  Hoc  enim  esset  capitula 
ipsa  pro  haereticis ,  et  damnatione  dignis 
habere.  Sed  illud  fassus  est  dixisse  se,  w'si 
interpretatus  esset  capitula ,  quod  non  est 
haeretica  illa  judicantis,  sed  eo  sensu,  quo 
eadem  Cyrillus  exposuerat ,  approbantis. 
Haec  ex  Actis  Cbalcedonensis  concilii,  et  ex 
Facundo  paulo  fusius  explanavimus,  ut  ne 
Anonymus,  imperitiam  juxta,  et  temerariam 
de  iis ,  quae  nescit ,  asseverandi  licentiam 
suam  impune  ferret. 


b  Ibid.  Mdtpa?  eTtxe*  tov  [jtaxdptov  KuptXXov  oux  iz<£ 
Xtaa?  atpsttxbv  ;  6  OsoaESEatato?  £3x10x07x05  ’'I6x;  efrzev, 
i?t’  dtXrjOEta;  Xsyw  ou  (j.Ep.vvjgat.  ei  Se  xat  IxdXEaa  autov, 
2ts  r)  dvatoXt xr)  ctivoBo?  005  atpsttxbv  dvaOstj-dttoEv,  e£?]- 
xoXouOrjaa  ta>  Vcics/M  p.ou .  Mapa?  sf7tsv  oux  sfrxac.  ott 
Et  pj  avaOEijtdttcE  td  y.EtpaXaia  autou,  oux  £oEijdpisQa 
autbv;  6  0soa£SE'aato5  £7x10/07x05  ’'16x;  eTtxev  shxov  2tt 
Et  p)  aut'05  ■  i  au  tov  7;ppjv£uos,  xat  losijato  autov  7]  ava- 
toXty.7)  0UV0005,  xdyw  ptd  tou  l?d pyou  pou,  xat  t7js 
dvatoXtx%  ouvboou,  aTX^pvoupy  autov. 
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CAPUT  XIJ. 


Propugnatur  Ephesinum  concilium  ,  et  ab 
Anonymi  falsa  criminatione  defenditur . 

1.  Anathematismos  Cyrilli  puros  esse  ab 
omni  labe  lueresis.  2.  Futile  argumentum 
Anonymi  ex  defectione  quorumdam  in  Ephe- 
sino  latrocinio  ad  Eutychianam  partem. 
3.  Theodotus  Ancyranus  catholicus  episcopus 
in  hcercsis  crimen  falso  vocatus  defenditur. 
Cujus  sententiie  qucedam  explicantur.  5. 
Maxime  similitudines  ab  eo  allatce. 

I.  Qui  Cyrillum  Apollinari starum  haeresis 
affinem  esse  decreverat,  non  poterat  non 
eadem  implicare  sententia  Ephesinam  syuo- 
dum  :  cui  non  interfuerat  solum,  sed  etiam 
praefuerat  Cyrillus,  praeter  suam,  principali 
quoque  Romani  pontificis  auctoritate  ad  id 
instructus :  cujus  vices  illi  ab  Coelestino  man¬ 
datas  fuisse1,  testis  est  synodus  ipsa  in  rela¬ 
tione  ad  imperatores  per  Eutycliem  diaconum 
missa.  Ergo  concilium  ipsum  GEcumenicum 
haereticum  vocat ,  et  fuisse  contendit  6  Aoacf>- 
vup.0? .  At  quibus  rationibus?  Quarum  vel  me¬ 
diocriter  imbutos  bis  litteris  pudeat,  adeo 
futiles  sunt,  et  ineptae. 

Prima  ex  anathematismis  Cyrilli  petitur  : 
qui  cum  Eutychianam  perfidiam  redoleant, 
ab  Epliesino  tamen  concilio  approbati,  confir- 
matique  sunt.  Ita  quidem  fungus  iste.  Sed 
anathematismos  una  cum  caeteris  ejusdem¬ 
modi  scriptis  Cyrilli ,  prout  res  ferebat,  in 
superioribus  libris,  et  lioc  praesertim  ipso, 
satis  superque  purgavimus  ab  hac  falsa  et 
stolida  criminatione.  Nec  inesse  quidquam 
ostendimus  in  illis  sententiis,  quae  malevo¬ 
lorum  importunitate  ad  invidiam  traductae 
sunt  haereticae  opinionis,  quod  non  recte,  et 
catholice  conceptum  fuerit.  Atque  etiam 
postea  de  illis  ex  professo  disputabimus.  Nunc 
Anonymi  vanam  et  irritam  argumentationem, 
tanquam  abunde  fractam  hactenus  et  profli¬ 
gatam  missam  facimus. 

II.  Nec  est  pluris  altera  pendenda  ratio  ; 
imo  hehes  magis  est,  et  stupida,  quam  ex  eo 
conficit,  quod  Juvenalis  Hierosolymitanus, 
aliique  complures  episcopi,  qui  in  Epliesina 
synodo  primas  postCyrilium  tenuerant,  postea 


in  Ephesina  secunda  Eutychianam  stabilie¬ 
runt  haeresim.  Potestne  minore  cum  judicio 
quisquam  ratiocinando  aliquid  colligere? 
Nam  si  quid  inest  roboris  in  hac  argumenta¬ 
tione,  eodem  profecto  jure  concludi  poterit. 
Athanasium  haereticum  fuisse ;  quod  plerique, 
qui  Nicaeno  concilio,  etT«  6;jioouatto,  cujus  ille, 
quoad  vixit ,  acerrimus  defensor  fuit ,  assensi 
erant,  et  subscripserant ;  postmodum  contra¬ 
riae  partis,  et  haeresis  patrocinium  resumpse¬ 
runt,  Eusebius  Caesariensis,  et  alter  Nicome- 
diensis;  aliique  plurimi:  qui  et  Athanasium 
ipsum  in  Tyria,  Antiochena,  Constantinopo- 
litana,  aliisque  synodis  damnarunt,  ac  digni¬ 
tate  privarunt.  Poterit  et  qui  sic  disputat, 
Sardicensem  catholicorum  synodum  haereti¬ 
cam  judicare  ;  quoniam  eodem,  quo  est  cele¬ 
brata  tempore,  aliam  Ariani  episcopi  coege¬ 
runt,  quam  et  Sardicensem  nominarunt ;  in 
qua  Athanasium,  et  caeteros,  qui  in  catholica 
altera  restituti  sunt  in  integrum,  iterum  con¬ 
demnarunt,  et  illius  acta  resciderunt ;  ut 
Hilarius  refert;  qui  et  synodicam  illorum 
describit  in  Africam  missam,  et  septuaginta 
trium  Arianorum  episcoporum  subscriptione 
firmatam.  Potest  et  argumentatione  simili 
catholicum  de  Trinitate  dogma,  et  omnium 
de  eo  conciliorum  ac  Patrum  elevare,  ac  pes- 
sumdare  decreta,  quod  Ariminensis  synodus 
Arianam  perfidiam  tot  episcoporum  suffra¬ 
giis  corroboratam  ac  sancitam  stupenti  orbi 
propemodum  universo,  ut  ait  Hieronymus, 
invexit.  Denique  Jesum  ipsum  Dominum 
nostrum  simili  rationis  acumine  probabit 
Anonymus,  non  esse  Christum, Deique  filium, 
quod  Petrus,  qui  tam  insigni  praeconio,  velut 
ex  totius  Apostolic.i  collegii,  imo  Ecclesiae 
persona,  Christum  illum,  ac  Dei  vivi  filium 
professus  erat,  hunc  ipsum  postea  negavit, 
ut  de  Juda  proditore  taceam,  et  Apostolis 
reliquis,  ac  discipulis,  qui  magistro  relicto 
huc  illucque  dispersi  sunt,  et  in  suscepta  fide 
titubarunt. 

Haec  si  sunt  absurda,  et  infanda,  quae  ex 
eadem,  atque  illa  de  Cyrillo  est  Anonymi,  vi 
argumentationis  interuntur  ;  potest  eruditus 
lector  inde  conjicere,  qui  cum  homine, 
quamque  acuto,  ac  metuendo  res  sit  nobis 
Cyrilli  pariter,  et  catholicae  partis  inimico. 
Sed  nihil  hoc  est,  nisi  et  illius  caetera 
videamus. 

III.  Pergit  enim  ex  Theodoto  Ancyrano 
Cyrillum  criminari  haeresis  Eutychianae. 


Consubstan¬ 

tiali. 
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Nam  fuit  iste  Theodotus,  ait,  «  unus  ex  pri¬ 
mariis  episcopis  concilii  Epliesini  primi ,  qui 
bis  condonatus  est  coram  toto  concilio,  et  a 
Cyrillo  tanquam  vir  pius,  et  doctus  laudatur.  » 
Hunc  igitur,  juxta  ac  Cyrillum,  Apollinaris  et 
Eutycliis  errorem  in  quadam  de  Na/ali  Salva¬ 
toris  homilia  praedicasse,  objicit  Anonymus, 
qui  et  ex  ea  non  pauca  describit;  indidemque 
certa  capita  seligit,  ad  Cyrillum  hreresis  accu¬ 
sandum.  Nam  primum,  «  Divinitatem,  et 
humanitatem  in  Christo  unam  naturam  con¬ 
stituere  ait  confiteri  Theodotum.  »  In  quo 
mentitur  impostor.  Non  enim  lioc  dicit  Theo¬ 
dotus  :  sed  unum  et  eumdem  effici,  non  unam 
naturam.  Graeca  nonnihil  mendosa  sunt,  et 
vero  defecta:  quae  sic  habent.  «  Factus  est, 
inquit,  id  quod  ego  sum,  ut  naturam  nostram 
ad  suam  dignitatem  attolleret.  Hoc  enim 
facit  unitio,  utrique  quae  sunt  alterius  conjun¬ 
gens.  Propterea  itaque,  Deus  cum  esset,  homo 
factus  est,  ut  et  homo  fieret  Deus,  hac  ipsa 
copulatione  ad  divinam  gloriam  provectus ; 
adeo  ut  unus,  idemque  sit,  et  divinum  in 
modum  glorificatus ,  et  humana  perpessus. 
Atque  haec,  una  confessi  sunt,  qui  divinitatem, 
et  humanitatem  confitentur.  Nam  quod  uni¬ 
tum  est,  non  jam  duo,  sed  unum  nominatur0.» 
In  his  verbis  nusquam  dicitur,  unam  naturam 
ex  divinitate ,  et  humanitate  fieri.  In  Graeco 
deesse  aliquid  dixi,  quae  sic  interpres  reddi¬ 
dit  :  confitentes  unitatem  divinitatis ,  et  huma¬ 
nitatis:  tanquam  ita  scriptum  exstaret,  6p.oXo- 
youvxs?  Ev6x7]xa  0 e6xr)x6?  xe ,  xai  dv0pw7c6xr]xo?  :  quod 
non  est,  et  si  esset,  non  illud  significaret, 
quod  somniat  Anonymus,  unam  esse  naturam 
divinitatis ,  et  humanitatis  ;  sive  ex  divinitate , 
et  humanitate  compositam  :  sicut  ex  anima  et 
corpore  fit  una  natura;  quam  Cyrilli  fuisse 
liaeresim  vult  Anonymus.  At  unitas  divinitatis 
et  humanitatis  idem  est  atque  unitio :  ut  mos 
est  Patribus  loqui ;  id  quod  superius  obser¬ 
vavimus.  Porro  unitas  vel  unitio  illa  non  in 
unam  naturam  fit :  sed  in  illud,  quod  paulo 
ante  declaravit,  in  unum  et  eumdem,  hoc  est 
in  unam  personam.  Quod  si  vitilitigare ,  ac 
nodum  in  scirpo  quaerere  pergat  Anonymus, 

a  Tiieod.  in  III  par.  syn.  Eph.  HyovE  y&p  fjxxsp 
iyw,  iva  xr^v  rjpExspav  ava6i6dtar]  cpuaiv  7cpb$  xrjv  ?5(av 
&ij(a v.  f;  yap  Kvoxrt?  xouxo  uotet',  Ixaxepw  xa  xou  EXEpou 
auvdatxouaa.  Sta  xouxo  ouv  0eo?  iov,  dcv0ptiJ7xo^  y£yov£V, 
tva  xa't  dtvOpwroi;  yevrjxat  Oeo;,  xp  auva ftla  xau xrj  7tpos 
0£txr)V  SScjav  dvayb[j.£vo?,  u>?  ?va,  xai  xov  auxov  etvat 
Oeixux;  xe  5oijat[6p.Evov,  xai  7tdbjyovxa  xd  av0p(f>7uva.  xai 
xauxa  pt.lv  auvwptoX6yr)aav,  6ptoXoyouvx£?  OEbxrjxa  X£,  xai 


unitas  divinitatis  et  humanitatis  confusionem 
utriusque,  et  alterius  in  alteram  conversionem 
magis  repraesentat,  quam  sine  alterutrius 
mutatione  conjunctionem  in  tertiam  aliquam. 
Quare  nihil  hic  illum  locus  adjuvat. 

IV.  Rursus  talem  unitatem  utriusque  na¬ 
turae  statui  ab  Tlieodoto  Anonymus  objicit, 
ut  ne  mente  quidem  distinguere  liceat.  Verba 
Theodoti.  «  Caeterum  si  cogitatione  iterum 
dividis,  et  unumquodque  separatim  consi¬ 
deras,  nempe  solvis  unitionem.  Impossibile 
est  enim  ,  simul  et  unitionem  servare ,  et 
utrumque  seorsim  considerare.  Sed  quod 
unitum  est,  indissolute  factum  est  unum;  nec 
amplius  fiunt  duo.  At  cogitatione  sola,  inquit, 
separo.  Igitur  eadem  cogitatione,  et  unitio¬ 
nem  solvis.  Nam  eo  ipso,  quod  alterum  ab 
altero  distrahis,  etiam  copulationem  discin¬ 
dis6.  »  Neminem  adeo  hebetem  lt-gere  haec 
arbitror,  qui  non  statim  agnoscat,  verba  ista 
non  distinctionem  ac  di ffere7itiam  naturarum 
tollere,  sed  divisionem,  ac  separationem; 
quae  sola  unitioni  repugnat :  non  autem  diffe¬ 
rentia.  Imo  haec  adeo  cum  unitione  non  pu¬ 
gnat  ;  ut  ad  eam  necessario  requiratur.  Nulla 
enim,  nisi  distinctarum,  ac  differentium 
rerum,  fieri  potest  conjunctio  :  ut  alias  dixi. 
Deinde -quorsum  Anonymus  contendit  ex  illis 
verbis  Theodotum  ,  et  cum  eo  conspirantem 
in  eamdem  liaeresim  Cyrillum  naturarum 
differentiam  usque  eo  perimere,  ut  ne  mente 
ac  cogitatione  quidem  amplius  distinctae  sint? 
Hoc  enim  non  tam  erit  naturarum  discrimen 
ipsum  tollere,  quam  naturas  ipsas  extinguere: 
non  eo  conjunctionis  genere  copulare,  quod 
integras  partes,  et  incolumes  conservat.  Vide 
quae  de  hac  re  fuse  contra  Anonymum  supra 
disserui;  praesertim ix  capite. 

Ex  quibus  etiam  illud  ejusdem  refellitur, 
quod  scribit,  quae  in  illo  Theodoti  loco  dicta 
sunt,  ut  ne  cogitatione  quidem  naturae  distin¬ 
guantur  unitae,  «  intelligenda  esse  ratione 
principii  ;  non  autem  ratione  operationum, 
quas  diversas  esse,  et  ab  eadem  entitate,  et 
natura  procedere  postea  ostendit.  »  Hoc, 
inquam,  falsissimum  est;  et  ut  ab  Cyrillo  refu- 

dv0pw7r6xr)xa.  xo  yap  IvwOlv,  ouxlxt  Suo,  aXX’  tv  6vo- 
p.dc^Exai. 

h  Ibidem.  TT)  Se  Ivvota  n dcXiv  £t  oiapE?s,  xai  Exaaxov 
xax’  tolav  axone?;,  ouxouv  Xuei;  xf,v  Ifvwatv.  dtBuvaxov  yap 
&[j.a  xai  cpuXaxxEtv  xr,v  ?vu»aiv,  xai  IxaxEpov  xax’  fofav 
axoTOtv.  aXXa  xo  evo>0£V  aXuxw?  tv  yfyovE,  xai  ouxfxc 
ylvExai  Suo.  <£XX’  intvota  [x6vrj  ya>p(£o>,  <pr)a(v.  ouxouv  xf) 
auxrj  Inivota  xai  xr,v  Ivtoaiv  IXuaa;.  o»  yap  BtVoxa;  xou 
Ixipou  xo  ?xepov,  xouxo»  xai  x^v  auvd«psiav  exejj.es. 
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tatum  esse  supra  ex  eo  demonstravimus :  ita 
nunc  ex  Theodoto  ipso  paucis  ostendemus. 
Quem  quidem  naturas  ipsas  a  se  mutuo  diffe¬ 
rentes  intellexisse,  constat  ex  tota  illa  oratione. 
Siquidem  ambas  in  sese  manere  ait,  et  in  pro¬ 
prietate  sua  ,  sine  conversione  ulla ,  vel  con¬ 
fusione.  «  Ob  id  (inquit  de  Deo  loquens)  et 
ipsum  manere  dicimus  quod  erat,  et  factum 
esse  quod  non  erat.  Manens  quippe  substantia 
id  quod  erat,  passiones  suscepit,  semetipsum 
conjungens  cum  natura  patibili".  »  Et  paulo 
postilla  subjicit,  quae  proxime  ante  posui  : 
factus  est  id  quod  ego  sum ,  etc.  Atqui  nisi 
homo  verus  esset  reipsa,  non  hoc  esset,  quod 
ego.  Cum  igitur  et  Deus,  sine  ulla  divinitatis 
mutatione  permaneat;  et  homo  sit  nihilominus 
nostri  similis ;  utramque  naturam  salvam  esse 
consequens  est ;  adeoque  differentem.  Nisi 
enim  differentes  sint,  naturae  esse  desinant, 
eo  cpiod  id  omne  quod  est,  et  ens  vocatur, 
unum  sit  oportet:  quod  autem  est  unum , 
ab  alio  debet  esse  distinctum ,  quod  non  est 
ipsum. 

Quocirca  non  naturas  post  unitionem  dif¬ 
ferre  negat  Theodotus ,  uti  nec  Cyrillus :  sed 
separatas  esse,  vel  seorsim  positas  ,  et  diyisas 
unam  ab  altera  existimari  reipsa;  aut  vero 
mente  quasi  separatas  considerari  vetat :  non 
quod  una  sine  altera  cogitari  non  possit :  sed 
ut  ne  animo  tingamus  alteram  ab  altera  disso¬ 
ciatam,  ac  separatim  existentem,  quando  per¬ 
fectam,  et  integram  Christi  notionem  infor¬ 
mare  volumus. 

Y.  Inepta  vero  est  Anonymi  gtxpoXoyta,  qui 
ex  quarumdam  rerum  similitudinibus  ad 
explicandum  Incarnationis  mysterium  as¬ 
sumptis  a  Theodoto,  auget  Eutychianse  de  eo 
hseresis  opinionem.  Sed  frustra  est.  Non  enim 
paria  facere  credidit,  quse  quadamtenus 
similia  videri  voluit.  Ac  superius  eamdem 
malignitatem  in  mente  Cyrilli  perperam  inter¬ 
pretanda  notavimus1.  Quod  igitur  Theodotus 
naturarum  in  Christo  duarum  arctam ,  et 
substantivam  junctionem  in  unius  Christi 
constitutionem  explicare  cupiens,  eam  cum 

Theodot.  Aia  xouxo  XsyogEV,  xal  pivEiv  auxov  o 
V;V,  xat  yeyovsvat  Sacsp  oux  fjv.  xfj  yap  oua(a  piviov  o  r^v, 
sosljaxo  7vdt0yj,  lauxov  Ivthaa;  xrj  tpuasi  xyf  7ra0r)X^. 

b  Theodot.  in  Eph.  syn.  TriyovEv  av0pco7ro<;  gstva? 
0  ;xs,  xat  Xbyo?. 

C  Ibid.  IIws,  xat  x(va  xporcov;  ou^  cj?  XoyftJsaQai 
IliM at.  aXX’  w;  Ixefvos  OaupaxoupyEtv  saxiv  Ixavb;. 
8x  >.v  yap  Oaupd  ooiX^yw,  xaxiXetne  Xoyiapous.  <jr)|j.Eta 


flamma  Babylonicse  fornacis,  in  quam  tres 
projecti  sunt  pueri ,  comparavit;  non  eo  per¬ 
tinet,  ut  in  omnibus- similitudo  constet.  Hoc 
enim  praecipue  spectavit,  ut  uno  allato  mira¬ 
culo,  tidem  et  auctoritatem  conciliaret  alteri. 
Etenim  contra  Nestorianos  dixerat,  «  Deum 
hominem  ita  esse  factum,  ut  maneret  Deus  et 
Verbum6.  »  Quibus  verbis  Anonymi  calum¬ 
niam  refutavit.  Non  enim  partium  duarum, 
quaj  in  unius  coeunt  naturae  compositionem, 
una  fieri  altera  dicitur  :  puta  spiritus  homi¬ 
nis,  corpus,  aut  corporeus,  vel  corpus  spiritus, 
aut  spirituale  ,  ut  jam  supra  monuimus2. 
Quare  non  fit  ex  Verbo  et  humanitate  una 
quaepiam  natura;  quandoquidem  et  Deus, 
liomu,  et  homo  Deus  appellatur.  Cum  haec 
ergo,  et  ejusdemmodi  alia  de  Incarnatione 
Verbi  dixisset  Theodotus;  Nestorianos,  ut 
moris  est  haereticis,  quinam  ista  possent  lieri 
sciscitantes,  divinae  omnipotentiae,  ac  simi¬ 
lium  miraculorum  commemoratione  repri¬ 
mit  :  «  Quomodo,  inquis,  et  qua  ratione? 
Non  sicut  cogitando  assequi  tu  potes;  sed  ut 
ille  ad  miracula  facienda  est  idoneus.  Nam 
cum  miraculum  dico  tibi,  omitte  rationes. 
Etenim  miracula,  et  prodigia  fide  in  Deum 
confirmantur ;  non  rationibus  inquiruntur. 
Siquidem  nullum  aliud  miraculum  secundum 
rationem  nostram  evenite»  Exinde  miracula 
quaedam  recenset,  in  quibus  factum  ipsum 
sine  effectionis  ratione  constat ,  ut  quod 
fEgypti  fluvius  Mosis  imperio  in  cruorem  con¬ 
versus  est:  quod  cum  lux  esset  lsraelitis, 
idipsum  nox  fuit  yEgyptiis :  quod  fornacis 
Babylonicae  flamma  ros  est  facta  pueris  tribus. 
Quae,  ut  dixi,  in  eum  finem  potissimum  addu¬ 
cit,  ut  illos  stulte  curiosos  compescat ,  ac 
doceat  non  eorum,  quse  gesta  sunt,  rationem 
scrutari ;  sed  rei  notitia  ipsius  esse  contentos. 
«Atenim,  ait  ille,  quomodo  Unigenitus  servus 
est  factus,  manens  id  quod  erat ,  et  quod  non 
erat  effectus  ?  Si  hoc  vis  discere ,  disce  esse 
factum  :  quomodo  vero  factum  sit,  solus  novit 
artifex  miraculi d.  » 

VI.  Nec  tamen  similitudinis  modum  ali- 

yap,  xat  xspaaxia  xrj  xoij  0sou  zfaxEi  xpaxuvsxat,  xat  oux 
Epsuvaxat  xof?  Xbyoi;.  ouos  yap  <£XXo  xt  xwv  Oaugaxwv 
xaxa  Xoyov  saxi  xov  rjpixEpov. 

d  ibid.  ’AXXa  ~a>c,  <p7]atv,  6  uovoyEvr,?  SouXo;  yEys'- 
vrjxat,  p.Etva?  o  ?jv,  xat  ysvbptEvo?  b  oux  ?jv;  e?  (3ouXei 
xouxo  ptaOstv,  ptaOs  bxt  ysyovE.  xo  oe  7:u>s  ysyovEV,  6  0au- 
gaxoupyiqaas  ijtfaxaxai  gbvo?. 


1  Cap.  x,  $  2. —  2  Vide  sup.  c.  vn,  §  6. 
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quem,  qui  inest  iis  in  rebus,  omittit,  velut 
quod  unum  et  idem  manens,  duo  quaedam 
visum  est  esse  sine  ulla  sui  mutatione,  uti 
fluvius  idem  aqua  manens  sanguis  fuit 
Aegyptiis,  flamma  eadem  manens,  et  Babylo¬ 
nios  ministros  urens,  ros  fuit  Hebraeis  tribus 
pueris.  Ad  hoc  enim  valet  ista  comparatio,  ut 
ne  sensibus  nostris  plus  habeamus  fidei,  quam 
potentiae,  ac  testificationi  Dei:  et  ut  perinde 
unum  et  eumdem,  Deum  pariter  et  hominem 
exstitisse  non  dubitemus.  Caeterum,quod  una 
et  eadem  natura  flammae,  vel  aquae  fuerit,  ac 
solius  discrimen  efficientiae,  nihilo  plus  ad 
rem  pertinet,  quam  quod  inanimae,  et  ratione 
carentes  eaedem  fuerint ,  ad  hoc  debet 
accommodari ,  ut  ambas  Christi  naturas  , 
ratione  ac  sensu  destitutas  fuisse  probemus. 

Quocirca  similitudinum  istarum  ratio  eate- 
nus  Theodoto  constat,  quod  ut  in  fluvio,  etsi 
ocufis  ac  sensibus  res  una  subjiceretur,  clispar 
tamen  ac  dissimilis  ejusdem  rei  qualitas  et 
efficientia  est  animadversa :  adeo  ut  Suvigu 
esset  mulplex  :  ita  persona  Christi  una  eactem- 
que  cum  in  oculos  intuentium  incurreret : 
duarum  tamen  in  se  naturarum  vim  et  pro¬ 
prietatem  continebat.  Ut  igitur  in  rEgyptio 
flumine  fallebatur  aspectus,  et  mirifica  Dei 
potentia  cernebatur,  quae  contrarium  inter  se 
rerum  vires  et  efficientias  in  re  una  apparente 
jungebat:  sic  in  uno  Christo  perinde  sensus  er¬ 
rabant,  qui  hunchominemsimplicemessejudi- 
cabant :  cum  tamen  duo  inessent  louge  ase  in¬ 
vicem  disjuncta,  Deuset  homo :  quae  effectis,  et 
ratione, intelligentiaque  discerni  sola  poterant. 

VII.  Neque  vero,  ut  adamussim,  ac  per 
omnes  partes  convenire  demus  oportere  simi 
litudines,  quae  ad  rerum  explicationem  adhi¬ 
bentur  ;  quamvis  communis  hoc  usus  minime 
patiatur  :  Sed  ut  contentionis,  quam  veritatis 
amantiori  sophistae  Anonymo  concedamus 
istud,  et  in  illis,  de  quibus  agitur,  similitu¬ 
dinibus  experiri  jubeamus;  nihil  minus  aufe¬ 
ret,  quam  quod  cupit.  Nec  enim  obtinebit, 
unam  a  Theodoto  naturam  ex  duabus  com¬ 
positam  in  illis  miraculis  exstitisse :  ut , 
exempli  causa,  tertiam  quamdam  naturam  ex 
aqua  et  sanguine  :  vel  ex  rore  atque  flamma : 
vel,  quod  magis  ridiculum  est ,  et  avataOr)atav 
imperiti  disputatoris  ostendit ;  ex  luce  ac 
tenebris,  quas  in  unam  coisse  substantiam 
quomodo  intelligat,  velim  nobis  explicet,  si 
potest,  quod  certe  facere  debet,  si  quid  contra 


Theodotum ,  ac  Cyrillum  curat  efficere. 
Nusquam  itaque  Theodotus  duas  ibi  naturas 
unam  composuisse  tertiam  affirmat,  uti  nec 
Cyrillus.  Sed  ille  a  ignem  ait  mansisse  ignem, 
et  rorem  esse  factum  :  non  res  duas,  non 
duas  naturas  fuisse  :  verum  unum  fuisse  quod 
videbatur,  et  quod  erat  flamma,  idipsum 
factum  esse  rorem".»  Atqui  si  una  itidem 
tertia  natura  ex  igne  ,  ac  rore  facta  esset ;  ut 
ex  anima  et  corpore  unus  homo  :  et  ex  Verbo? 
et  humanitate  tertia  nescio  quae  natura  Christi, 
quam  Patribus  istis  affingit  Anonymus  ;  non 
negaret  duas  esse  naturas  ;  uti  nemo  negat, 
animam  et  corpus  duas  a  se  mutuo  distinctas 
esse  naturas;  neque  id  quod  erat  flamma, 
rorem  esse  factum  diceret,  quemadmodum 
dici  non  potest,  id  quod  anima  erat ,  factum 
esse  corpus;  aut  vicissim,  quod  erat  corpus, 
animam  esse  factum.  Apparetitaque  vel  caeco, 
nihil  ex  illo  Theodoti  loco  de  Apollinaris,  vel 
Eutychetis  errore  posse  concludi,  qualem 
praefixit  Anonymus ;  ut  ex  duabus  una  quae¬ 
dam  existat  composita  tertia . 

VIII.  At  etiam  stipiti  isti  praeclarum  visum 
est  adversus  Ephesinam  synodum  argumen¬ 
tum  ,  ex  Joannis  Antiocheni  episcopi ,  et 
Orientalium  testimoniis  petitum ;  qui  in 
Ephesino  conciliabulo  contra  Cyrillum,  alios- 
que  catholicae  partis  antistites  contumeliose 
bacchati  sunt.  Sic  enim  Orientalium  calum¬ 
niam  in  Aeacium  Melitinensemvirum  integer¬ 
rimum  profert ,  qua  hunc  velut  Theopa- 
schitam  traducunt.  Tum  quae  Joannes  ad 
imperatores  contra  Cyrillum,  et  iEgyptios, 
atque  Asiaticos  episcopos,  caeterosque  Cyrilli 
fautores  mendacissime  scripsit.  Item  illud 
affert  in  medium,  quod  Dioscorus  Alexan¬ 
drinus,  ac  caeteri  Eutychianarum  partium 
haeretici  in  Latrocinali  apud  Ephesum  synodo, 
et  alias  passim,  Cyrillum  auctorem  prae  se 
ferentes,  unam  tantummodo  Christi  naturam 
asseverarunt.  Quce  quidem  futilia,  et  com¬ 
munis  vacua  judicii  ac  sensus  Anonymi  impo¬ 
storis  argumenta,  tum  ex  historica  notitia 
temporum,  et  actorum  illorum  facile  diluun¬ 
tur  :  tum  ex  iis,  quae  supra  cie  illis  attigimus, 
liquido  constat ;  calumniatorem  istum  nec 
ingenio  ac  doctrina,  nec  eorum,  de  quibus 
disputabat  scientia  satis  instructum,  obvia 
quaeque,  nec  explorata  sibi,  et  expensa  temere 
congessisse,  quod  multo  etiam  amplius  ex 
sequentibus  intelligetur. 


a  Tiieodor.  ib.  Etoe?  rao?  xo  rcup  Ijjleivs  7tup,  xat 


opbao?  iyevsxo  ou  Suo  rpdtygaxa,  ouol  oSo  epiaet;*  aXX’ 
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CAPUT  XIII. 


Anonymi  calumniae  in  Cyrillum ,  aliosque 
temere  conjectae  discutiuntur.  \.  Ridiculum 
ejus  factum ,  qui  pro  catholicis ,  haereticos 
obtrusit.  2.  De  Vigilio  Papa ,  et  Honorio. 

3.  Cyrillus  propugnatur;  cujus  ex  libro  de 
Trinitate ,  qui  est  supposititius ,  sententiae 
quaedam  expensae :  eumdem  librum ,  farra¬ 
ginem  esse  ex  Joanne  Damasceno  corrogatam. 

4.  Anonymi  oscitantia,  et  stupor,  o.  Librum 
Thesaurorum  non  esse  Cyrilli  falso  putat 
Anonymus. 6.  Nec  repugnant  caeterce  ejusdem 
doctrinae  a/uce  inde  proferuntur .  Quomodo 
major  Filio  dicatur  Pater .  8.  Foeda  halluci¬ 
natio  ejusdem  Anonymi  mexplicandoCyrillo. 
9.  Refelluntur  ccetera ,  quae  contra  Cyrillum 
praescribit  idem. 

I.  Hoc  nempe  restabat  unum  ad  extremam 
tenebricosi,  et  impuri  scriptoris  infamiam, 
ut  Ecclesiae  toti  Christianae ,  omnibusque 
veteribus ,  ac  recentioribus  doctoribus ,  et 
conciliis  ab  Epliesino  deinceps  ad  nostra  usque 
tempora  celebratis  inimicum  se  palam,  aper- 
teque  profiteretur.  Fecit  lioc  una  illa  denun¬ 
tiatione,  qua  Cyrillianos,  hoc  est  catholicum 
nomen  omne  damnavit,  ac  proscripsit  Anony¬ 
mus.  «  Concilium,  inquit,  Ephesinnm  pri¬ 
mum  approbavit  Ccelestinus  papa  Romanus; 
qui  antea  convocato  concilio  doctrinam  Nes- 
torii  damnaverat,  et  haeretica  Cyrilli  dogmata 
confirmarat;  ut  patet  ex  actis  concilii  Ephesini 
primi.  Nec  ipse  duntaxat:  sed  et  omnes  vete¬ 
res,  et  recentiores  Ecclesiae  doctores,  et  omnia 
concilia  subsequentia  per  mille  ducentos 
annos.  »  Subjicit  «  insignes  viros  quamplu- 
rimos,  qui  post  concilia  Epliesina,  et  Chalee- 
donense ,  lieeresim  Cyrillianam ,  et  Eutychia- 
nam  amplexi  sunt.  »  At  quinam  isti  porro 
sunt?  Yide  nebulonis  ineptiam  ad  durandam 
hominum  patientiam  facti.  Insignes  illi  viri, 
uno  altero  ve  excepto,  sunt  haeretici  famosi, 
Eutychianorum ,  Monotheletarumque  duces, 
et  antistites,  Anthimus  ex  Trapezunlino  Con- 
stantinopolitanus  factus  episcopus  ab  Theo- 
dora  Justiniani  imperatoris  conjuge  haeretica 
femina ,  et  ob  haeresim  ab  Agapeto  Romano 
pontifice  depositus  :  Themistius  Agnoetarum 


signifer ;  Severus ,  Theodorus  Pharanites, 

Macarius  Antiochenus,  Cyrus  Alexandrinus, 
aliique  Monotlieletae.  Praeter  quos  Vigilium, 
et  Honorium  Romanos  pontifices  recenset. 

De  his  omnibus  pauca  quaedam  expromenda 
sunt;  neque  enim  pluribus  tantam  impu¬ 
dentiam  ac  vecordiam  profligandam  opus  est. 

II.  Primus  in  medium  citatur  Romanus  dc  vigilio 
Papa  Vigilius  :  quem  Liberatus  scribit  in  Honorio. 
Breviario  f,  abdicatis  duabus  naturis,  unam 
duntaxat  in  Christo  statuisse,  ac  verba  refert 

illius  ex  epistola,  quam  ad  haereticos  misit, 

Silverio  adhuc  superstite  ;  cujus  sedem1,  ac 
dignitatem,  ex  pacto  cum  Tlieodora  Impera¬ 
trice  inito,  piofitendee,  ac  sanciendae  heeresis 
illius  mereede  meruerat.  Verum  partim  sup- 
posititia  est,  partim  nihil  ad  rem  actio  ista 
pertinet.  Vigilius  cum  ista  scriberet,  nondum 
legitimus  erat  Pontifex  ;  sed  intrusus  in  alie¬ 
nam  sedem,  oppresso  Silverio  optimo  etinno- 
centissimo  Papa ,  per  vim  ac  tyrannidem 
grassabatur,  quam  ob  causam  Silverii  ejusdem 
sententia  damnatus  est.  Quod  quidem  plu¬ 
ribus  in  Annalibus  exponit  Baronius4.  Qui 
et  merito  Vigilii  nomine  insignitam  illam  ab 
Liberato  diacono  epistolam  falsi  suspectam 
habet,  cujusmodi  et  alias  quasdam  eidem 
inscriptas  Monotlieletae  protulerunt  in  sexta 
synodo  s;  quae  ab  Legatis  Romanae  sedis  fal- 
sitatis  convictae,  consensuque  omnium  rejectae 
sunt.  Quocirca  praeter  omnem  modum  ridi¬ 
cula  est,  planeque  xtrjv^orjc  Anonymi  stupi-  Asinalis. 
ditas,  qui  ex  illo  ipso  sextae  synodi  Loco 
Vigilii  epistolam  ad  Justinianum  proferre  non 
erubuit,  ubi  pro  spuria  falsaque  repudiatur. 

De  Honorio  Romano  item  pontifice  dixi 
quantum  erat  satis  in  primo  libro,  capite  xxi, 
ubi  de  Monotheletarum  haeresi,  et  ejus  aucto¬ 
ribus,  ac  principibus  egimus ;  quae  qui  legerit, 
et  cum  Anonymi  loco  illo,  et  argumentatione 
contulerit ,  miretur  omnino ,  sub  humano 
vultu,  ac  specie,  bruti  adeo  similem,  dissi¬ 
millimam  vero  hominis  indolem  latere. 

III.  Secundum  haec  ad  Cyrillum  revertitur  Cyrillus 
Anonymus  :  quem  ut  haereticum,  et  Apol-  pr°turgna- 
linari  consentientem  fuisse  vincat,  quaedam 

objicit  sibi,  quae  in  illius  defensionem  adduci 
queant ;  ubi  naturarum  duarum  est  expressa 
facta  mentio.  In  quo  ludum  hominis,  et  arti¬ 
ficium  non  valde  acutum,  sed  hebes,  et  in¬ 
sulsum  oppido  notare  primum  oportet.  Nam 
ex  ingenti  Cyrillianarum  lucubrationum 
copia  duas  omnino  delegit ;  quarum  alteram 


1  Cap.  xxiT,—  2  Ad  ann.  530,  §  14. —  23  Sexta  Syn.  act.  ut,  t.  V  Cone. 
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noverat ;  alteram  suspicabatur  Cyrilli  non 
esse.  Hinc  ergo  selectis  pro  arbitrio  locis  qui¬ 
busdam  totam  respondendi  vim  in  eo  con¬ 
sumpsit.,  ut  illos  libros  probaret  non  esse 
scriptos  ab  Cyrillo.  Csetera  perfunctorie,  et 
oscitanter  injecit ,  atque  in  illis  tractandis 
ubique ,  velut  Phineiae  mensae  assuetae  illae 
volucres,  contactu  omnia  foedavit  immundo, 
et  vestigia  tetra  reliquit. 

Primus  liber  est,  qui  de  sacrosancta  Trini¬ 
tate  inscriptus  legitur1,  quem  'kuosTdypacpov  esse 
variis  argumentis  adstruit.  Atqui  non  erat, 
quod  in  eo  probando  laboraret.  Perspicuum 
est  enim  opus  illud  ex  Joannis  Damasceni 
libris  excerptum  fuisse  :  ej usque  capita  prima 
duodecim ,  esse  quatuordecim  capita  libri 
primi  Damasceni.  Sed  quod  addit  Anonymus, 
partim  contraria  illic  veri  Cyrilli  doctrinae 
esse  nonnulla,  «  partim  ab  aliquo  Cyrilliano, 
et  haeretico  videri  esse  compositum ;  »  in 
utroque  mentitur. 

Tria  loca  libri  illius  de  Trinitate ,  hoc  est 
Joannis  Damasceni  profert,  quae  cum  Cyrillo 
pugnare  asserit.  Primus  est.  quod  «  personas 
divinas  sola  ratione  distinctas  asseverat,  cum 
tamen  Cyrillus  libro  tertio  adversus  Nesto- 
rium ,  pagina  91,  dicat  differre  naturis;  et 
dialogo  secundo  de  Trinitate ,  pag.  447,  dicat 
Filium  aeternum  habere  existentiam  diversam 
a  Patre.  »  Locus  ille  Damasceni  sumptus  est 
ex  capite  undecimo  libri  primi  de  Fide,  quem 
in  quarto  de  Trinitate 2,  capite  decimo  tertio 
jam  expendimus.  In  eo  porro  nihil  est  aut  ab 
Cyrillo  discrepans,  aut  catholicae  professioni 
contrarium.  Nam  aliter  in  Deo  constare  dicit 
naturam  communem  ,  et  hypostases  tres , 
atque  in  creaturis  :  propterea  quod  in  his  hy- 
postaseon  divisio  reipsa  consideratur  :  Est 
enim  Petrus  a  Paulo  re  diversus  :  communio 
vero,  et  copulatio,  et  quod  unum  dicitur,  ra¬ 
tione,  et  intelligentia  constat ;  cujusmodi  est 
natura  communis,  quam  universalem  no¬ 
minant.  At  vero  in  sacrosancta  Trinitate, 
quod  commune  est,  re  est  unum  ;  quod  autem 
divisum  est,  ut  sunt  hypostases  tres,  sola  ra¬ 
tione,  ac  cogitatione  consistit.  Non  igitur 
personas  tres  divinas  ratione  duntaxat  esse 
distinctas  ait ;  sed  divisas ,  ot^prijAeva?,  ut  est  in 

a  Cyr.  IV  in  Joan.  Ou  yAp  aTaat4£oua<£v  tote  xa0’ 
tt)v  ayfav  te  xat  op.oou<Ttov  Tptdcoa  vo7]'ao[a.sv,  a),X’ 
ouos  e?s  &ia<p6pou?  xaxaav  (£ea0ou  yvuj[j.a?,  i\  xat  xaxapis- 
p(££a0a(  7ews  s?s  to  iBfa  Soxouv,  5^  tov  ;taTEpa  xuybv,  ^ 


Grreco.  Vide  quse  supra  nono  capite  fusis¬ 
sime  de  hac  re  disputavimus. 

Quod  autem  spectat  ad  illas  Cyrilli  sen¬ 
tentias  duas,  quas  tanquam  priori  isti  ex  libro 
de  Trinitate  contrarias  opponit,  de  his  actum 
est  alibi,  ac  de  prima  quidem  supra  capite 
tertio  diximus 3  :  alteram  vero  in  quarto  libro 
de  Trinitate  discussimus4,  ubi  u-ap^iv  ostensum 
est  saepe  pro  G7:oaTdtast  ab  Cyrillo,  aliisque  Pa¬ 
tribus  accipi. 

IV.  Sequitur  conflictus  alter  auctoris  libri 
de  Trinitate  cum  Cyrillo  :  quod  ille  «  dicit 
unam ,  et  eamdem  esse  voluntatem  trium 
personarum  divinarum  :  cum  tamen  Cyrillus 
commentariorum  in  Joannem  libro  quarto, 
capite  primo  pag.  334,  disertis  verbis  ponat 
tres  voluntates  in  Trinitate.  »  Haec  Ano¬ 
nymus ;  quem,  cum  ista  commentaretur, 
nemo  rationis  fuisse  compotem  existimet , 
qui  locos  illos  inter  se  contenderit.  Unam 
trium  personarum  esse  voluntatem. ,  sive  voli- 
tionem ,  ut  vocant,  affirmat  auctor  libri  de 
Trinitate 5;  sive  Joannes  Damascenus6.  Idem 
et  Cyrillus  apertissime  sentit  illo  ipso  in  loco, 
quem  citat  Anonymus,  hoc.  est  in  quarto  libro 
commentariorum  in  Joannem  :  ubi  lirec  scribit : 
«  Non  enim  a  seipsa  dissidere  sanctam,  et 
consubstantialem  Trinitatem  intelligemus  un¬ 
quam  :  sed  nec  in  discrepantes  dividi  sen¬ 
tentias  ;  aut  quodammodo  distrahi  in  privatos 
sensus  Patrem,  aut  Filium,  aut  Spiritum 
sanctum  :  sed  in  omnibus  consentire  :  ac 
tanquam  ex  una  deitate,  unam  semper  om¬ 
nino  voluntatem  in  tota  sancta  Trinitate 
constare  a.  »  Quae  verba  non  modo  consensu 
et  concordia  unam  esse  voluntatem  indicant ; 
sed  natura  etiam,  et  substantia ;  quando¬ 
quidem  unitatis  illius  causam  refert  in  unam, 
eamdemque  divinitatem. 

Porro  quod  idem  Anonymus  paulo  post 
tres  voluntates  in  Trinitate  poni  ab  Cyrillo 
asserit,  pro  suo  more  facit,  ut  mentiatur. 
Non  enim  tres  voluntates  inesse  Trinitati  ait, 
sed  volitiones ,  ut  sic  loquar,  sive  actiones  vo¬ 
lendi  plurali  nec  definito  numero.  Plurimum 
autem  a  se  invicem  ista  discrepant,  nominare 
Dei,  vel  Trinitatis  voluntates  absolute,  et 
tres  illas  dicere.  Siquidem  prius  illud  in 

tov  utov,  /)  to  7tvsup.a  t'o  otyiov,  aXX&  auacpEpsoGat  [jiv 
£<p’  doiaatv,  a>?  Ix  pia?  Bs  orjXov  8ti  0sBt7)to?  sv  ad 
r.&rzMC,  -/.at  to  auxo  0sXrj[xa,  £v  oXtj  t5}  ay(a  xsfodat 
Tptaoc. 
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1  Tom.  VI  Cyr.—  2  Cap.  xm,  parag.  9. —  3  Parag.  10,—  4  Cap.  ii,  parag.  12.—  5  Tom.  VI  Cyr.—  6  Lib.  I,  c.  xi. 
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Scriptura  nonnunquam  exprimitur.  Ut  in 
Actis1,  Inveni  David  filium  Jesse ,  virum 
secundum  cor  meum,  qui  faciet  omnes  volun¬ 
tates  meas.  At  posterius  inauditum  est; 
neque  usurpatum  est  ab  Cyrillo.  Qui  in  pa¬ 
gina  illa,  quam  designat  Anony mus,  id  unum 
ait,  «  Concurrere  sanctae  Trinitatis  voluntates 
semper  in  unam  voluntatem,  ac  sententiam".» 
Ubi  voluntates  dixit,  hoc  est  volitiones ,  sive 
actiones,  et  efficientias  in  opus  prodeuntes, 
et  externa  quapiam  molitione  testatas  ,  et 
cognitas.  Sic  paulo  ante  scripserat,  «  Filium 
cum  Patris  consentire  voluntatibus6.  »  Et 
subinde,  «  proprias  filii  voluntates  appellat0  : 
a  quibus  et  ipsum  recessisse  dicit,  ut  paterna 
impleret d.  »  Ergo  voluntates  pro  voluntate , 
sive  ejusdem  effectis,  et  actionibus  voluntatis 
usurpat.  Non  enim  adeo  desipiet  Anonymus, 
ut  ejusdem  Patris  plures  esse  voluntates , 
itidem  uti  Trinitatis ,  Cyrillum  affirmare 
sentiat. 

Tertia  pugna  ambos  inter  Cyrillum  et  Da¬ 
mascenum  ab  Anonymo  conficta,  ejusdem  est 
oscita  idue.  Auctorem  libri  de  Trinitate  na¬ 
turas  in  Christo  duas  agnoscere  ait:  Cyrillum 
vero,  unam  duntaxat  naturam  filii  incarnati. 
Hrec  inter  se  nullo  modo  contraria  sunt,  si 
eujusmodi  naturam  unicam  Cyrillus  definiat 
attente  consideremus.  Non  enim  Christi  na¬ 
turam  inlelligit;  sed  Verbi,  ac  Filii  ipsius, 
de  quo  supra  capite  octavo  copiose  diximus. 
Nam  et  Joannes  ipse  Damascenus2;  ex  quo 
liber  ille  de  Trinitate  sumptus  est,  eamdem 
illam  Gyrilli  sententiam,  quam  imperitus  cri¬ 
minatur  Anonymus,  approbat,  et  explicat : 
ut  supra  meminimus. 

Quae  autem  in  illo  de  Trinitate  libro  idem 
Anonymus  accusat,  tanquam  impia,  et  hae¬ 
retica  ;  «  quae  videlicet  unitatem  naturae,  no¬ 
mine  tenus  negare ,  sed  realiter  statuere 
videntur,  »  de  iis  locus  erit  disputandi.  Per¬ 
tinent  enim  ad  Oaavopt/.rjv  Ivspysiav ,  et  quam 
Aneant,  ubiquitatern  :  de  quibus  postea. 

V.  Post  han  adversus  loca  Gyrilli  ex  The¬ 
sauris  allata  ad  naturarum  Christi  duarum 
asseverandam  fidem,  multiplici  ratione  con- 

a  Cvu.  ibid.  "Oxt  aovxpr/_Et  x?j?  ayta?  xptdtoo;,  et? 
jxfav  [iouX^v  xe,  y.a\  yvt&pjv  ae'i  xa  Q sXr' rxaxa . 

h  Ibid.  To  aujxipepeaQat  xot?  OeX^piaat  xou  uaxpo? 
xov  utbv. 

C  Ibid.  Mi)  xavxto?  xwv  otxetcov  eyeaOat  0eXr)ji.4xwv 
6  uto?  ouayuptaaxo. 


tendit  Anonymus.  Primum  ,•  valde  esse  pro¬ 
babile  putat,  opus  illud  non  esse  Gyrilli, 
vanis,  et  futilibus  conjecturis  adductus.  An¬ 
tiqui  certe  Gyrilli  Thesauros  esse  non  dubi¬ 
tarunt,  et  pro  germanis  adhibuerunt.  Sic 
Ephraemius  Antiochenus  patriarcha  3 ,  qui 
centum  post  Cyrillum  annis  floruit ;  hoc  est 
initio  imperii  Justiniani,  illorum  testimonio 
est  usus  :  nec  non  synodus  sexta,  actione 
decima 4 :  et  Agatlio  papa  in  epistola  syno- 
dica5:  Constantinus  item Pogonatus  in  edicto, 
quod  est  in  actione  xvm  sextas  synodi.  Tum 
Martinus  papa  in  Lateranensi  synodo  Secre¬ 
tario  primo6.  Nec  eorum  minuit  fidem,  quod 
ab  nonnullis  aliqua  citantur  ex  Cyrilli  The¬ 
sauris,  qua;  in  vulgatis  non  comparent.  Fuit 
enim  opus  illud  a  Cyrillo  in  eum  finem,  ut 
apparet,  elucubratum  ;  ut  esset  velut  promp¬ 
tuarium  quoddam  argumentorum,  ac  dispu¬ 
tationum  adversus  lieeretieos ,  praesertim 
Arianos,  et  Eunomianos.  Ideo  tum  stylo, 
tum  dispositione  ac  SiacrzEurj,  reliquorum  est 
liber  ille  dissimilis,  atque  ut  in  locis  commu¬ 
nibus  et  yp7juxopa0etai?  usuvenit,  eujusmodi 
opus  istud  est :  multa  identidem  ab  Cyrillo 
vel  addita,  vel  detracta  fuisse  verisimile  est  : 
unde  est  exemplarium  exorta  varietas.  Ex 
quo  illud  etiam  accidit ,  ut  aliqua  sint  in  illo 
libro  paululum  ab  iis  discrepantia,  quae  alibi 
Cyrillus  idem  docuit :  quod  etiam  in  aliis,  de 
quibus  nemo  quin  germana  sint  dubitat , 
ejusdem  inter  se  comparatis  operibus  ani¬ 
madvertimus  :  ut  non  eodem  sensu  Scripturae 
loca  quaedam  interpretatus  sit.  Exemplo  sit 
locus  ille  Joannis  capite  primo;  Qui  post  me 
venturus  est ,  ante  me  factus  est ,  quia  prior  me 
erate.  Quem  in  primo  commentariorum  in 
Joannem  Cyrillus  explicat  sic  ,  ut  cmte  me 
factus  est ,  significet  dignitatis,  famae,  et  no¬ 
minis  antecessionem.  At  in  dialogo  de  Incar¬ 
natione,  hanc  interpretationem  adulterinam, 
et  imperitam  nominat :  ac  de  temporis,  sive 
aeternitatis ,  et  originis  praerogativa  potius 
accipit. 

Pessime  itaque  ratiocinatur  Anonymus,  qui 
ex  istiusmodi  varietate  enarrandarum  Scrip- 

d  Ibid.  Toiv  [j.ev  otxstwv  ajreaxT)  SsXyuaxwv  ir.orXrr 
pof  oe  xb  xou  7taxp6?. 

e  Joan.  i,  15.  rO  dnlaio  ij.ou  ipybgsvo?.  ?t«cpo<70£v 
pou  ysyovEV  8xt  7tpwxo?  poo  ^v. 


L  Act.  mi,  22.—  2  Vide  sup.  lib.  IV,  can.  u  el  seq. —  3  Apud  l*hot.  cod.  130  et  229,-4  Toni.  V  Cone. —  5  Agatho  act.  iv 
usd.  S  yn.  Const.  Imp. —  G  Tora.  IV  Cone, 
cj 
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turarum,  contra  operis  illius  Cyrilliani  statum 
praescribit  :  ut  de  caeti  ris  argumentis  ejusdem 
sigillalim  mentionem  non  faciam,  quae  leviter 
perstringere  satis  habui  *. 

VI.  Quanquam  illa ,  quam  causatur  iste, 
diversitas ,  ac  repugnantia  in  exponendis 
Scripturis,  nulla  est  revera  iis  quidem  quae 
citavit  in  locis.  Sed  sola  nebulonis  istius  hal¬ 
lucinatio  fucum  iis  obduxit,  inanemque  spe¬ 
ciem,  quam  aperta  veritatis  luce  discutiemus. 
Cyrillum  ait  in  assertione,  vel  libro  Thesau¬ 
rorum  XVV11I ,  haec  habere  ;  v  Cum  proficere 
dicitur  Jesus,  non  sapientia  in  se  profecit; 
qua  sapientia  est ;  sed  humanitas  in  sapientia 
profecit ;  paulatim  per  ipsam  resplendens, 
atque  apparens'1.»  Cum  hac  sententia  pu¬ 
gnare  dicit  quod  Cyrillus  in  liomilia  decima 
septima  ,  nempe  Paschali ,  prodidit ;  non 
oportere  dicere,  profectum  illum  de  humana 
intelligi  natura.  Verum  nimis  cursim,  ac  prae¬ 
propere  Cyrilli  posteriorem  hunc  percurrit 
locum,  aut  temere  ab  alio  sibi  notatum  arri¬ 
puit  Anonymus.  Nam  profecto  idem  in 
paschali  ista  liomilia,  qui  in  Thesauri  libro 
XXVIII,  sensus  est  dicti  illius  Evangelici :  ut 
ex  ipsis  homiliee  verbis  constabit  ;  quae  sunt 
hujusmodi :  «  Neque  vero  rursus  illud  stulte 
audeas  dicere,  hoc  ipsum,  proficere  aetate,  et 
sapientia,  et  gratia,  homini  esse  tribuendum. 
Hoc  enim  nihil,  opinor,  aliud  est,  nisi  unum 
in  duo  Christum  dividere.  Verum,  uti  pro¬ 
xime  dixi ,  qui  ante  saecula  filius  exstitit , 
eumdem  postremis  saeculi  temporibus  in  Dei 
filium  fuisse  destinatum  ;  adeo  ut  carnis  suae 
generationem  ex  dispensatione  propriam  fa¬ 
ceret  sibi,  ita  qui  genitoris  est  sapientia, 
tametsi  omnino  perfectus  est,  utpote  Deus ; 
quae  sunt  humanitatis  propria  merito  in  se- 
metipsum ,  propter  summam  unitionem  , 
assumpsit b.  »  Hic  vero  perspicue  profectum 

a  Cykill.  XXVI II  Thes.  Ouxoov  8xav  jcpox67txEiv 
XiyrjTat,  ouy  7]  aocpta  x a0’  lauirjv  jrpoIxo7tTEV,  rj  aocpla 
laxtv  dtXX’  Iv  aocpta  xo  avGpumtvov,  xaxaSpayu  otaXag- 
7:ov  xat  cpatvoptsvov  ot’  aox7j?. 

b  Cyrill.  tom.  V,  par.  II.  Mrj  b’ ab  Ixetvo  cpXTjva- 
cpto?  xoXpia7]?  st7EEtv,  8xt  xo  7tpox67Cxetv  Iv  fjXixta  te,  xat 
aocpta,  xat  yaptxt  m>  avOpobiao  7rpoadccJ/opisv.  xouxo  yap 
laTtV  ETEpOV  OUOEV ,  7)  BieXeTV  Et?  OOO  TOV  EVCC  Xpt- 
axov.  dtXX’  Sarep  stp7)V  apxtej?  jtpoatumo?  ibv  6  uto?,  Iv 
layaxot?  xou  atcovo?  xatpot?  st?  utov  wptaGai  Xlysxat 
0eou,  t?)?  tota?  aapxo?  X7jv  yevvrjatv  otxEtouptEvo?  otxovo- 
ptxw?.  0'jxto  xa't  uTrapywv  aovl<x  xoo  yeyEWrjxbxo?,  7tpo- 

*  Anonymuru  hunc  refellit  etiam  Raynaudus  Erotema- 


illum  humanae,  naturae  tribuit ;  ac  Deo  dun- 
taxat  eatenus,  quod  quae  suae  carnis  erant 
propria,  tanquam  sua  recepit :  quam  pro¬ 
prietatum  communionem  nominant,  cui  sunt 
consentanea  quae  in  libro  Thesaurorum  docuit. 
Verum  id  unum  cavet,  uti  consuevit  Cyrillus, 
ne  profectum  istum,  ut  et  caeteras  imbecilli¬ 
tates  carnis  proprias,  sic  assignemus  homini, 
tanquam  diviso,  ac  separato  :  ut  a  Deo  pe¬ 
nitus  abjudicemus:  quemadmodum  Nestorius 
opinabatur.  Illud,  inquam,  sentire  hoc  loco 
Cyrillum  evidens  est ;  ac  mire  occaecatum  et 
temerarium  Anonymum  fuisse ,  qui  ex  eo 
Thesauros  non  esse  Cyrilli  probare  voluit, 
quod  contraria  doctrina  esset  horum  alteri, 
quam  in  liomilia  Paschali  tradidit.  Quae  si 
idonea  visa  est  illi  ralio,  profecto,  cum  jam 
eamdem  utrobique  esse  didicerit ,  mutabit 
sententiam,  et  unius  opus  utrumque  scrip¬ 
toris  esse  non  dubitabit. 

VII.  Rursus,  (.(  Assertione,  inquit,  unde¬ 
cima,  postquam  posuisset  in  divinis  naturam 
generantem,  et  naturam  genitam,  haec  addit: 
Scriptura  tribuit  Patri  quod  major  sit,  ut 
gignentis,  et  ex  eo  geniti  dualitas  significetur. 
Quod  paulo  inferius  explicat  his  verbis  : 
iEqualis  itaque  ratione  essentiae  (nimirum 
specificae)  existens  cum  Patre  filius  ,  simi¬ 
lisque  per  omnia,  majorem  illum  vocat  Scrip¬ 
tura,  tanquam  principio  carentem  :  cum  ipse 
Filius  principium  habeat,  quatenus  est  ex 
Patre.  At  Cyrillus  passim  docet  dialogis  de 
Trinitate ,  et  alibi,  Filium  esse  aequalem 
Patri c.  »  Haec.  Anonymus  ;  locus  vero  ille 
Cyrilli  in  undecimo  libro  Thesaurorum  sub 
initium  occurrit.  In  quo  sane  nihil  est  ab 
csetera  Cyrilli,  et  catholica  professione  dis¬ 
crepans  :  si  quis  paululum  antiquioris  theo¬ 
logiae  degustarit ,  in  qua  Anonymus  rudis 
adhuc  est  et  tyro. 

x67tx£tv  Iv  aocpta  Xlysxat,  xat  xoi  TravTsXsio?  wv  w?  0e'o?, 
xa  X7)?  av0pw7E6x7)xo?  ’i8ta,  Sta  xljv  st?  axpov  evcoatv,  Et? 
saoxov  Etxbxoj?  avaXaSobv. 

c  Cyrill.  lib.  II  Thesaur.  ’AxoXou0ouaa  oe  uaXtv 
T7)  xa0’  fjjjta?  auV7]0Eta  xb  piet^ova  a7ro5£owat  toj  Tiaxpt, 
tva  jravxay_o0EV  7]  boa?  xat  xoltj  ob  a7)(./.atV7]Tar  7ipoa[j.ap- 
xupsf  oe  xo  Taov,  'tva  pj  xt?  Tcsp\  T7)v  ouatav  avogotbxT]? 
V07jxat  7taxpb?,  xat  otou.  tao?  xotyapouv  xaxa  xov  T7)? 
ouafa?  Xbyov  U7tapywv  6  uto?  xw  7;axpt,  xat  ojxoto?  xaxa 
Tcdtvxa,  ptst^ova  auxov  cp7]atv  w?  avapyov,  sytov  apyyjv 
xaxa  [jl6vov  xb  Ii;  ob. 

tum  de  bonis  et  malis  libris.  Csetera  vide  apud  Fabricium 
Bibi.  Grcecce  t.  VIII. 
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Majorem  non  esse  Patrem  filio  natura,  vel 
essentia,  vel  perfectiorem  re  ulla  ;  sed  sequa- 
lem  penitus :  imo  eumdem  in  iis  omnibus, 
quae  attributa  vulgo  et  'perfectiones  in  scholis 
appellantur ,  catholicae  est  dogma  fidei ;  a 
quo  nullus  dissentit,  nisi  Arianus,  et  haere¬ 
ticus.  At  vero  si  personalem  proprietatem  et 
relationem  consideres ;  complures  antiquo¬ 
rum  Patrum,  qua  Pater,  non  qua  Deus  est, 
majorem  concesserunt  esse  Filio.  Ita  Graeci 
pene  omnes,  Alexander  cognominis  urbis 
episcopus,  et  ejus  successor  Athanasius,  Ba¬ 
sibus,  Gregorii  ambo,  Nazianzenus,  et  Nys- 
senus,  Chrysostomus ,  Isidorus  Pelusiota , 
Gyrillus  Alexandrinus,  Joannes  Damascenus, 
et  alii ;  tum  vero  Latini,  ut  Novatianus,  Hi¬ 
larius,  Scebadius,  Marius  Victorinus,  Faus- 
tinus,  Augustinus,  quorum  testimonia  legi 
possunt  in  secundo  nostro  de  Trinitate  libro, 
in  quo  quaestionem  illam  accurate  pertracta¬ 
vimus.  Omnes,  inquam,  illi  Patre  minorem 
se  profiteri  filium  idcirco  putant,  quod  a 
Patre  genitus  sit,  non  Pater  ab  ipso  ;  vel  qua¬ 
tenus  Pater  ille  est,  hic  Filius.  Ex  quo  tamen 
nihil  ad  causam  suam  proficere  possunt 
Ariani ;  cum  nihilo  majorem,  aut  perfec¬ 
tiorem,  uti  dixi,  vel  natura,  vel  qualitate 
ulla,  absolutave  proprietate  Filio  esse  Patrem, 
iidem  illi  fateantur :  sed  salvam  per  omnia 
personarum  aequalitatem  esse.  Quemadmo¬ 
dum  etsi  pater  homo  filio  major  sit,  qua  est 
pater,  ejusdem  tamen  est  cum  filio  substantiae ; 
nec  ob  eam  perfectior,  aut  major ;  cum  eadem 
sit  in  utroque  species  hominis.  In  sanctissima 
vero  Trinitate  multo  id  magis  accidit,  in  qua 
non  est  personarum  specie,  sed  numero  una. 
et  individua  natura. 

Haec  sic  intellexisset  Anonymus ,  non  se 
deridendum  hac  animadversione  sua  prae¬ 
buisset,  ut  quod  in  Thesauris  est  Cyrilli  de 
majore  Patre,  ac  minore  Filio  secundum  per¬ 
sonales  proprietates,  cum  absoluta,  et  sim¬ 
plici  aequalitate  pugnare  crederet. 

VII.  Sed  nec  illud  momenti  est  ullius, 
quod  idem  objicit ;  in  Thesauris  asseri,  voces 
illas,  quae  de  Christo  dicuntur,  dividi  pro 
diversitate  naturarum  :  in  Anathematismis 
vero  Cyrillum  easdem  voces  nolle  dividi. 
Etenim  quod  voces  illas  dividi  Gyrillus  vetat, 
id  eo  pertinet,  ut  non  quasi  diversis,  et 
seorsim  consistentibus  naturis,  hoc  est  nulla 

Cl  Cyrill.  'Evdxrjxa  ol  6s6t7)tos  8ta  TauT6xrjto; 


substantiva  copulatione  junctis  separatim  tri¬ 
buantur,  sed  uni  eidemque  Christo,  hoc  est 
personae  et  hypostasi  uni,  quae  in  duabus  na¬ 
turis  subsistit,  ac  sua  facit,  sibique  vindicat, 
quae  sunt  alterutrius  propria,  quam  Cyrilli 
esse  mentem  accurate  liucujusque  demon¬ 
stravimus. 

Antequam  vero  ab  hoc  loco  recedam,  no¬ 
tanda  est  in  Anonymo  haeretico  irnpice ,  ut 
cum  Hilario  loquar1,  hebetudinis  stultitia ,  qui 
Cyrilli  locum,  in  quo  cequalem  essentia  scribit 
esse  Patrem  Filio ,  foeda  interpretatione  cor¬ 
rupit,  obiter  interjectis  vocibus  duabus  [ni¬ 
mirum  specificae)  quasi  aequalitas  illa  ratione 
essentiee  specificae  sit  in  Deo  :  nec  unam  nu¬ 
mero,  individuamque  naturam  trium  perso¬ 
narum  Cyrillus  agnoverit.  Quam  nos  falsissi¬ 
mam  esse  calumniam  supra,  capite  tertio 
demonstravimus2;  ac  nominatim  ex  iUo  ipso 
libro  Thesauri  undecimo  :  in  quo  diserte 
«  unitatem  divinitatis,  et  identitatem  natu¬ 
ralem  »  exprimit". 

IX.  Verum  ad  illa  omnia  Cyrilli  loca,  ex 
quibus  demonstrari  posset ,  duas  ab  ipso  na¬ 
turas  diversas  in  Christo  statui ,  generatim 
respondet  Anonymus ,  idque  variis  modis. 
Primum,  naturas  vel  considerari  ante  uni¬ 
tionem,  vel  post  eam  :  priori  modo,  duas 
fateri  Cyrillum  naturas  reipsa  diversas  ; 
posteriori ,  «  unam  tantummodo  naturam  filii 
Incarnati.  »  Quse  responsio  jam  a  nobis  ex¬ 
torta  est3,  et  explosa  :  ac  duo  prae  oculis 
habenda  semper  exposuimus:  alterum,  Cy¬ 
rillum  nunquam  scripsisse,  «  ante  unitionem 
duas  esse  naturas,  post  unitionem  duntaxat 
unam,  sed  duas  in  unitione  convenisse  :  post 
unitionem  vero,  nonnisi  unam  esse.  »  Se¬ 
cundum  est,  naturam  illam,  quam  post  uni¬ 
tionem  nonnisi  unam  esse  refert,  non  esse 
compositam,  neque  ex  duabus  coaluisse  :  sed 
ipsammet  esse  Verbi  naturam,  qua?  carnem 
suscepit.  Itaque  vacat  illa  compositae  naturae 
suspicio  ex  illis  Cyrilli  verbis  temere  conflata. 

Rursus  alterum  responsionis  genus  adhibet 
Anonymus  :  ut  Cyrillus  naturas  duas  post 
unitionem  non  reipsa,  sed  ratione,  cogitatio¬ 
neque  sola  distinguat.  Quod  in  capite  nono 
potissimum  refellimus4.  Non  enim  de  distinc¬ 
tione,  hoc  est  discrimine,  ac  differentia,  quam 
essentialem  vocant,  loquitur  Cyrillus ;  sed  de 
Scaipicu,  hoc  est  divisione ,  ac  separatione , 

<poai)c%,  etc. 
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1  Lib.  XII. —  2  $  7. —  3  Vide  c.  vu,  viu  et  seq.  et  c.  tx,  parag,  14, —  4  1’arag.  11  et  seq. 
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quam  sola  ratione,  et  Imvofa  constare  non 
solus  Cyrillus  docuit :  sed  complures  etiam 
veterum.  Basilius  certe  in  libro  quarto  ad¬ 
versus  Eunomium ,  locum  illum  pertractans, 
Dominus  creavit  me,  asserit,  generandi  ver¬ 
bum,  ad  Dei  filium  referendum  esse  :  creandi 
vero  ad  eum,  qui  servi  formam  accepit.  Tum 
addit :  «  In  omnibus  autem  istis  non  duos 
dicimus.  Deum  separatim,  et  hominem  sepa- 
ratim.  Sed  cogitatione  naturam  cujusque 
consideramus0.  »  Quibus  accurate  consonat 
Cyrillus  omnibus  in  locis,  quae  ad  ejus  cri¬ 
minationem  adducuntur  ab  lisereticis  :  idque 
adeo  in  paschali  homilia  octava  praeclara 
quadam  ,  et  luculenta  sententia  declarat  : 
quam  hic  describere  latius  esse  arbitror.  Ibi 
rationem  reddit,  cur  Dei  fdius  quae  sunt  ho¬ 
minis  propria  sibi  tribuit,  et  assumit  in  sese  ; 
ut  cum  ait  filium  hominis  eo  ascendere  ubi  erat 
prius 1  :  atque  ita  disserit.  «  Quod  enim  inest 
ipsi  secundum  naturam,  propriae  carni  tri¬ 
buit,  tanquam  non  diversus  ab  ea ,  quantum 
ad  unitatem,  quae  est  ex  Incarnatione,  per¬ 
tinet.  Neque  tamen  quae  natura  dissimilia 
sunt,  eo  ipso,  quod  arctissime  copulamus, 
idcirco  tollimus ;  aut  negamus,  propria  ra¬ 
tione  illum  esse  splendorem  Patris :  et  alia 
ratione,  carnem  esse  ortam  ex  terra  ;  sive 
perfectum  hominem.  Verum  licet  ista  se  ha¬ 
bere  sic  agnoscimus,  ac  singularum  rationem 
sola  cogitatione  dividimus,  indivisa  nihilo¬ 
minus  unitate  rursus  illa  inter  se  colliga¬ 
bimus  b.  » 

Aptissime  quoque  ad  eamdem  mentem  et 
sentenliain  Proclus  in  epistola  ad  Armenos , 
Joannem  ait,  cum  dixit,  Verbum  caro  factum 
est ,  vocabulo  isto  ysvIcyOat  «individuam  summae 
unitionis  expressisse  proprietatem.  Ut  enim 
monas  in  duas  monades  dividi  non  potest : 
quae  enim  ita  dividitur ,  monas  non  est ,  sed 
binarius:  sic  unum  unitione  summa,  uon 
potest  in  duo  dividi e.  » 

Igitur  quod  Cyrillus  passim  scribit,  naturas 
sola  cogitatione  dividi,  non  autem reipsa,  hoc 

a  Basil.  IV  cont.  Eun.  ’Ev  rcaat  ol  xobxoi;  ou 
ouo  XlyogEV,  Oeov  ?o(a,  y.at  dcvOpwrcov  ?oEa,  ei;  yap  rtV 
aXXa  xax’  smvoiav  xrjv  sxaaxou  cpuatv  Xoyi^bgsvot. 

b  Cyiull.  To  yap  Ivov  auxw  xaxa  ipuaiv  x?)  tota 
aapxt  7CEpix[0r]aiv,  co;  oux  u>v  §T£po;  7rap’ aux})v,  Saov  ei? 
Ivbxrjxa  x/jv  ly.  x/j;  o?xovop.(a;*  y.a\  oux  avaip^aogsv  oi& 
xo  ei;  izpov  Ivouv  xa  dvbgoia  xaxa  xr)V  cpuatv,  xb  tiTxdtp- 
ysiv  pisvxoi  y.ax’  ioiov  Xbyov  xo  dTtauyaaga  xou  7:axpb;, 
2xspov  Se  rcdXiv  xo  dcTxb  y%  aapxtov,  r[xot  xsXeEw;  xbv 


ipsum  est  quod  Basilius,  et  Proclus,  cseterique 
omnes  asserunt,  non  in  re  illarum  esse  sepa¬ 
rationem  ;  ita  ut  duo  seorsim  cohaerentia,  et 
consistentia  dici  queant :  sed  in  sola  mentis 
cogitatione  versari . 

X.  Atenim  «  si  Cyrillus  alicubi  ponat  diffe¬ 
rentiam  realem  naturarum,  ait  Anonymus, 
'tunc  inlelligit  naturas  differre  in  esse  rei,  aut 
entis,  non  tamen  in  esse  naturae;  id  est,  divi¬ 
nitatem  ,  et  humanitatem  in  Christo  esse 
quidem  duas  entitates ,  sed  concurrentes  ad 
constitutionem  unius  naturae,-  et  unius  prin¬ 
cipii  formalis  operationum ;  eo  modo  quo 
auima,  et  corpus  sunt  duae  concurrentes  ad 
constitutionem  unius  naturae  liumanae.  » 

Haec  spurce ,  putideque  concepta  sententia 
falsam  habet  Cyrilli  criminationem.  Naturas 
integras,  perfectasque  duas  Cyrillus  attribuit 
Christo  ad  unam  concurrentes  personam 
constituendam,  unumve  Christum:  ut  supra 
hoc  ipso  in  libro,  et  superiore  demonstra¬ 
vimus.  Quid  sibi  vult  autem,  hac  barbarie  sua, 
naturas  differre  in  esse  rei ,  aut  entis ,  non  in 
naturae  ?  An  non  naturae  ipsae,  res  sunt,  et 
sub  entis  genere  censentur?  Certe  anima  et 
corpus,  et  res,  et  entia  sunt,  et  naturae  :  sed 
non  usquequaque  perfectae.  Ideo  in  unius 
perfectae  compositionem  veniunt :  quod  idem 
in  humana,  divinaque  natura  non  accidit. 
Sunt  enim  ambae  perfectae  :  nec  alterius 
partes  ex  sese ,  ob  idque  nulla  ex  iis  com¬ 
poni  per  se  natura  potest ;  ut  superius  osten¬ 
dimus. 


dvQptonov.  aXXd  y.a  i  ouxw  xauxa  oisyvwxSxs;,  xal  puivai 
SisXSvxe;  xa?;  £vvoEat;  xbv  if'  Ixdcaxw  Xbyov,  aoiaaxdxw 

7XdcXtV  Evbx7jTl  JEEpiCKptyijopSV. 

C  Phocl.  Aia  piv  yap  xou  iyivsxo,  xb  dSiafpsxov  x% 
dxpa;  ivitasio;  6  EuayysXiaxrj?  ujcatvtxxExai.  wazEp  ydtp 
rj  gova;  oux  Sv  xariOsErj  ei;  govdSa;  Suo1  f)  yap  ei;  xauxa 
Siatpoupivr)  oux  Eir)  gova;,  aXXa  8ud;*  ouxw  xo  §v 
xaxa  xrjv  ixpav  ?vu>atv  oux  fiv  SiaipEOs(r)  sf;  Suo. 


1  Joan.y  i,62. 
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CAPUT  XIV. 


Pergitur  in  Cyrilli  et  Athnnasii  'defensione, 
i .  Futilis  objectio  pro  Cyri  Ilo  ab  Anonymo 
proposita.  Apollinaris  inconstantia.  2.  In 
Athanasium  conjecta ?  calumnim  ex  pseude- 
pigraphis  illius  libris  refutantur.  3.  De 
fragmentis  ejusdem.  A.  Apollinaris ,  et  Euty- 
chis  hceresis  falso  Athanasio  impingitur  ab 
Anonymo,  ex  supposititiis  illius  libris. 5.  Tum 
ex  veris,  et  germanis.  6.  Ostenditur  Athanasii 
recta ,  et  catholica  de  Incarnatione  sententia , 
prolatis  quibusdam  ex  eo  testimoniis.  8.  Tri- 
theitarum  hceresis  falso  itidem  Athanasio 
tributa  repellitur.  9.  Dialogos  de  Trinitate 
a  Beza  primum  editos  sub  Athanasii  nomine, 
non  ejus  esse,  sed  Maximi  Grcecos  asserere, 
ex  quibus  nomine  Athanasii  citatis  refellitur 
Anonymus. 

I.  Quo  longius  in  disputando  progreditur 
Anonymus,  eo  et  insania  majore,  insolen¬ 
tiaque  praeceps  agitur  ;  et  futilioribus,  atque 
imbecillioribus  machinis  pro  scelere,  ac  men¬ 
dacio  contra  veritatem  obnititur.  Tria  sunt 
reliqua  pro  Cyrillo,  quae  sibi  opponit  argu¬ 
menta,  quasi  ab  Catholicis  allata;  in  quibus 
diluendis  insigniter  se  impium ,  ineptumque 
demonstrat. 

Objicere  ait  Cyrilli  defensores ,  non  hunc 
posse  dici  Apollinaristam ,  vel  Eutychianae 
auctorem  haeresis,  eo  quod  ambo  isti  Chri¬ 
stum  putarunt  unius  naturae  fuisse  simplicis: 
Cyrillus  vero  «  unam  esse  naturam  arbitratus 
est  compositam  ex  Yerbo  et  humanitate, 
aequivalentem  uni  personae  ex  duabus  personis 
compositae.  »  Itane  defensor  hoc  Cyrilli  quis¬ 
quam  sanus  homo,  et  catholicus  dixit,  aut 
pecudi  isti  dissolvendum  opposuit?  Adeone 
perfrictae  frontis  erat  cum  illa  scriberet,  aut 
similes  sui  putabat  mortales  reliquos,  ut  id 
vel  non  intellecturos,  vel  dissimulaturos  cre¬ 
deret,  quod  pro  certa,  et  confessa  Cyrilli  sen¬ 
tentia  tam  falso,  quam  imperite  tanquam 
aliud  agens  obtrusit;  Cyrillum  unam  Christo 
affinxisse  naturam  compositam  ex  Verbo  et 
humanitate?  Quis  hoc  illi  concesserit?  Cerle 
pluribus  et  invictis  argumentis,  ac  testimoniis 
ejusdem  Cyrilli, calumniosum  hoc  mendacium 
elisimus  capite  praesertim  sexto  libri  hujus, 
et  alibi  saepius.  Ecquod  vero  portentum  istud 


est,  naturam  illam  compositam  aequivalentem 
uni  personae  ex  Cyrilli  opinione  constitutam 
fuisse  ?  Undenam  tale  commentum ,  aut 
quibus  ex  Cyrilli  verbis  probabili  iste  ratione 
confecit?  Quid  est  autem,  naturam  compo¬ 
sitam  cequivalere  uni  personae  ?  Doceat  nos  si 
potest. 

Coctorum  quod  ad  Apollinarem  ,  ejusque  Apollinaris 
multiplicem,  ac  minime  sibi  constantem  hae-  inc0">tan" 
resim  attinet ,  non  hic  agam  pluribus.  Nihil 
enim  ad  ea  possum  addere,  quae  in  primo 
libro,  capite  sexto  de  eo  diximus.  Ex  quibus 
intelliges  omnia  illa ,  quae  sensisse  ipsum 
temere  inficiatur  Anonymus,  revera  docuisse, 
dum  alias  alia,  et  cum  prioribus  posteriora 
pugnantia  tueretur.  Ita  et  unam  Christi  natu¬ 
ram,  ac  simplicem  posuit;  cum  videlicet  divi¬ 
nitatem  ipsam  in  carnem  transisse  diceret ; 
aut  specie  sola  carnem  circumtulisse  Domi¬ 
num  ;  et  Incarnationem  reipsa  tolleret,  larva 
quadam  ejus,  et  imagine  contentus.  Interdum 
naturam  eamdem  unam  compositam  asse¬ 
rebat  ex  Deo,  et  carne  sola.  Quippe  animam 
primo,  deinde  solam  humante  natura?  mentem 
abstulit :  quantumvis  id  neget  Anonymus. 

Cujus  impudentem  ac  ridiculam  confidentiam 
quis  non  miretur?  Nam  et  Gregorium  ipsum 
Nazianzenum  Apollinari  ait  imposuisse,  hoc 
est  falso  calumniatum  esse,  ut  eum  assereret 
patibilem  Verbi  divinitatem  esse  voluisse. 

De  quo,  ut  et  eaeteris,  quae  ad  haeresim 
illius  spectant,  relege  quae  ibi  copiose  disse¬ 
ruimus. 

II.  Mox  vero  in  Atlianasium  sacrilegi  styli  In  Atl)ana_ 
sui  pus  ac  venenum  convertit.  Etenim  obiec-  si,,“  . 
tionem  tertiam,  quam  ab  Cyrilli  patronis  styli  pus 
intentari  ait,  hunc  in  modum  exponit:  «  Cyril-  Anonymus1. 
Ius  passim  profitetur  se  velle  sequi  doctrinam 
Athanasii  decessoris  sui,  et  varia  loca  ex  ejus 
scriptis  citat  ad  confirmationem  suorum 
dogmatum.  Athanasium  autem  fuisse  ortho¬ 
doxum  in  articulo  de  Incarnatione  nemo  hac¬ 
tenus  dubitavit.  »  Hinc  igitur  consequens  est, 

Cyriilum  quoque  ah  suspicione  haeresis  illius 
alienum  esse.  Jam  ut  Athanasium  de  Incar¬ 
natione  probet  non  male  sensisse,  meras  pro¬ 
fert  argumentorum  nugas,  et  quisquilias  :  ut 
ex  eorum,  qua?  pro  illo  dicuntur,  infirmitate, 
et  videlicet  respondendi  ad  ea  facilitate  Atha¬ 
nasii  causa  labefactetur.  Quod  illepidum,  et 
puerile  non  vafri  hominis  artificium  habet 
quaedam  aspersa  semina  virulentae  crimina¬ 
tionis  ;  propter  quae  non  omnino,  ut  alioqui 
merebatur,  praetermittendum  videtur.  Atha- 
nasium  itaque  de  Incarnatione  ut  Catholico 
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dignum  erat  existimasse  videri  ait  ex  opus¬ 
culis  quibusdam  illius  inscriptis  nomine,  quae 
inter  rejicula  tomi  secundi  edita  leguntur. 
Sed  ea  non  esse  Athanasii,  verum  Theodoreti, 
postea  confirmat ;  idque  se  didicisse  ait  ab 
nescio  quo  simili  sui,  et  impuro,  ac  nefario 
perinde  homine,  «  qui  primus,  inquit,  inno¬ 
centiam  Nestorii,  et  fabulam  Cyrilli  detexit, 
et  historiam  liac  de  re  propediem  in  lucem 
edendam  composuit.  »  Profecto  quisquis  ille 
est,  non  magni  pretii  homo  est,  nec  valde 
pertimescendus,  si  non  magis,  quam  ante¬ 
ambulo,  et  laternarius  iste  illius  Anonymus, 
ab  eruditione  ac  judicio  paratus  ad  hanc  cau¬ 
sam  accesserit. 

Nam  quid  hoc  sycophanta  fieri  potest  inep¬ 
tius?  Athanasii  rectam  sinceramque  fidem  ut 
ex  eorum  persona,  quibus  cum  ludicrum  et 
joculare  sibi  praelium  fingit ,  approbet ,  eos 
illius  libros  affert  in  medium,  quos  subinde 
Athanasii  non  esse  germanos  asseverat. 
Quorsum  igitur  exiliis  testimonia  repetebat? 
cur  alios  omittebat  certos  et  indubitatos  ejus¬ 
dem  auctoris  libros;  in  quibus  longe  sunt 
firmiora,  et  expressiora  duarum  in  Christo 
naturarum  vestigia?  Non  enim  quae  citavit 
ille,  ab  Athanasii  defensoribus  vel  omnino 
prolata ,  vel  sola  ad  catholicam  hujus 
adstruendam  fidem  commemorata,  objectaque 
sibi  loca  proposuit :  sed  de  industria,  solidio¬ 
ribus  ac  certioribus  dissimulatis  (si  quem 
tamen  usum  doctrinae  istius  habet)  ea  sola 
retulit,  quae  se  statim  prompta,  et  plausibili 
exceptione  posse  sciret  eludere. 

III.  Verum  ut  has  insulsi  capitis  delicias 
brevi  sermone  discutiam :  non  nego  Athanasii 
nequaquam  esse  opuscula  ista,  quae  in  tomo 
secundo  operum  illius  edita  sunt 1 :  quaeque 
Theodoreto  Pliotius  adscribit ;  ut  jamdudum 
docti  homines  animadverterunt,  antequam 
iste  prodiret ;  et  vel  tacentibus  omnibus , 
stylus  ipse  satis  arguit.  At  vero  quod  Atlia- 
nasium  eumdem  videri  potius  personas  duas 
cum  naturis  totidem  agnovisse,  quam  natu¬ 
ram  unicam,  tanquam  ab  adversariis  objec¬ 
tum,  opponit  sibi,  hoc  et  vanissimum  est,  et 
ejusdemmodi,  quibus  prius  illud,  argumentis, 
hoc  est  levibus,  et  languidis  innititur.  Epis¬ 
tola2,  quee  Athanasii  nomen  praefert,  ad  Libe- 
rium  inter  spurias  lucubrationes  recenseri 
debet;  uti  et  Liberii  ad  Athanasium,  quod 
recte  Bellarminus  animadvertit.  Qui  et  de 
Expositione  fidei  ejusdem  dubitavit  :  de  qua 


libro  sequente  capite  duodecimo  dicendum 
erit.  Fragmenta  porro  illa  ex  epistola  Atha¬ 
nasii  ad  Antiochenos ,  ad  Facundo  descripta3, 
utrum  germana  sint,  non  temere  dixerim. 
Certe  quae,  exstat  illius  ad  Antiochenos  epistola 
synodica,  de  qua  nemo  dubitat  quin  genuina 
sit,  ea  fragmenta  non  habet.  Neque  vero, 
cujuscumque  tandem  ea  sint,  excusari  non 
possunt,  commodeque  sic  accipi ,  ut  ab  omni 
vacent  haeresis  suspicionp.  Nam  personae 
nomen  interdum  aliud  significat,  quam  quod 
vulgo  illi  subjicitur.  Non  enim  pro  eo  sumi¬ 
tur,  quod  suppositum ,  et  subsistentiam,  ac 
subinde  u7:6aTaaiv  appellarunt ,  qua  ratione 
personae  tres  divinae  numerantur,  et  unus¬ 
quisque  homo,  vel  Angelus  persona  dicitur. 
Sed  nonnunquam  certam  potius  substantiae 
conditionem,  et  qualitatem  indicat;  vel  qua¬ 
litatum  potius  complexionem  ,  et  quasi  col¬ 
lectam  summam  :  quae  in  una  hypostasi 
potest  esse  multiplex :  ideoque  personae  plures 
in  eodem  supposito  inesse  possunt.  Ut  cum 
idem  homo  personas  sapientis,  aut  regis,  aut 
servi  agere,  ac  sustinere  dicitur  :  Sic  et  Chri¬ 
stus  ex  persona  hominis,  vel  Dei  facere  quip- 
piamvel  loqui.  De  quibus  vide  quae  in  quarto 
de  Trinitate  ex  antiquis  adnotavi4.  Talia  sunt 
illa,  quae  ex  Athanasio  Facundus  refert,  ubi 
«  duas  personas  de  Domino  inveniri  ait :  et 
duas  personas  in  Christo  significari,  »  quem¬ 
admodum  et  Ambrosius  locutus  est  in  secundo 
libro  de  fide,  capite  quarto. 

IV.  Sequitur  apud  Anonymum  callidum 
magis,  atque  audax  facinus  ;  et  in  Athana¬ 
sium  impotens,  et  inconsultus  furor.  Hunc 
enim,  perinde  ac  Cyrillum,  in  Apollinaris,  et 
Eutychis  hseresim  compellit :  ut  similiter 
atque  iste,  naturam  unicam,  et  ut  Monothe- 
letse,  operationem  unam  in  Christo  statuerit. 
Quod  utique  crimen,  quia  rcapdSo^ov,  et  incre¬ 
dibile  est  de  tanto  viro,  nisi  invictis  ratio¬ 
nibus  ,  et  manifestissimis  testimoniis  appro¬ 
betur  ,  extrema?  stoliditatis ,  et  attonitae 
cujusdam  vecordiae  accusatori  affert  infamiam. 
Atqui  sunt  ejusmodi  Athanasii  loca  illa,  ut 
partim  de  spuriis ,  et  nomen  illius  ementitis 
libris  petita  sint :  partim  nihil  ad  rem  faciant : 
partim  denique  naturarum  duarum  in  Christo 
discrimen  affirment :  nedum, quod  Anonymus 
imperite  credit ,  uni  ac  singulari  faveant. 
Quod  si  demonstrari  potest,  quid  aliud,  quam 
risu ,  et  contemptu  languorem  ac  veternum 
impudentissimi  calumniatoris  ulciscemur? 


Ex  iisdem 
spuriis 
Apollinaris 
et  Eutyrhe- 
tis  hferesis 
false 

Athanasio 

imposita. 


4  Tom.  ii  Ath. —  2  Tom.  I  Ath, —  3  Lib.  XI,  c.n. —  4  Cap.  ix. 
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Deivirilem. 


Primus,  ac  secundus  locus ,  quem  ex  Atha- 
nasii  libris  depromit,  non  est  hujus  proprius, 
at;  germanus.  Siquidem  ille  ex  fragmento 
quodam  sumptjis  est1 ;  quod  etsi  Atlianasio 
tribuitur,  non  tamen  ipsius  est.  Quo  in  frag¬ 
mento  sententia  illa  continetur  ab  Cyrillo 
usurpata  saepius,  et  tantis  clamoribus,  ac  con¬ 
tentionibus  excepta :  in  qua  naturam  esse 
unam  asserit  post  unitionem ,  Incarnati  Dei 
verbi :  de  qua  in  libro  quarto  fuse  disserui¬ 
mus  2;  et  ostendimus3,  ex  antiquorum  con¬ 
sensu,  Apollinaris  esse ,  non  Atlianasii  frag¬ 
mentum  istud.  Idem  de  posteriore  loco 
judicium  est,  et  epistola  ad  JovianumK ,  unde 
est  excerptus  :  quam  non  esse  Athanasii  per¬ 
spicuum  est.  Porro  sententia  illa,  quae  utro- 
bique  continetur,  de  una  Verbi  incarnata 
natura,  ob  quam  reum  facit  Anonymus.  Atlia- 
nasium  Apollinaristarum  lucrosis,  nihil  liabet 
reprehensione,  vel  tali  suspicione  dignum  : 
ut  in  eodem  quarto  libro,  et  alibi  saepe  demon¬ 
stravimus  ;  neque  Dioscorus,  aut  Eutyches  ob 
eam  damnati  sunt  in  Chalcedonensi  concilio. 
Sed  quod  naturam  illam  unicam,  Christi  esse 
dicerent,  ex  ambabus  confusam,  aut  compo¬ 
sitam  :  non  autem  divinam  ipsius  Verbi,  cum 
adjuncta  sibi  humana,  sine  alterutrius  jactura, 
vel  imminutione,  in  una  personae  proprietate 
cohaerentem. 

V.  Caetera  veri  Athanasii  testimonia,  quae 
ad  unam  convincendam  naturam  ex  mente 
Atlianasii  profert  Anonymus,  uniusmodi  fere 
sunt :  et  hoc  ipsum  docent,  quod  Ecclesia 
catholica  ,  ex  (ecumenicorum  decretis  conci¬ 
liorum,  et  Graecorum  Latinorumque  Patrum 
conspirantibus  sententiis  constanter  profite¬ 
tur  ;  ita  naturas  duas  in  Christo  inter  se  esse 
conjunctas,  ut  unus  ex  illis  efficiatur  Deus  et 
homo  Christus  ;  ac  quae  propria  sunt  unius, 
alteri  tribuantur,  propter  communicationem , 
quam  vocant,  proprietatum :  tum  ut  com¬ 
munes  perinde  sint  ambarum  operationes,  et 
affectiones.  Ex  quibus  alia  jam  in  superio¬ 
ribus  libris  exposita  sunt :  alia  postmodum 
explicabuntur  :  maxime  de  operatione,  quam 
OsavBptxrjv  appellant.  Quare  tota  illa  Scriptoris 
anonymi  querela  de  Atlianasio  ex  inscitia,  et 
haeretica  perfidia  manavit,  quae  hoc  ei  per¬ 
suasit,  falsam  esse  damnandamque  tum  natu- 


a  Atii.  0sb;  ibv  fSiov  eaye  atoga,  xa\  xouxw  ypwgE- 
vo;  bpyavio  dvOptorco?  y£'yovs  St’  r)p.a$. 

b  lbid.  EI  yap  xa  x%  Osbxrjxo;  xou  Xoyou  i'pya  puj 


rarum  in  se  invicem  commeationem ,  ac 
7rEptycbpr)acv,  tum  iotojgdxwv  xotvwvfav,  et  alia  ejllS 
generis  :  de  quibus  nonnulla  hoc  etiam  in 
libro  dicenda  nobis  erunt  postea. 

At  vero  iisdem  illis  ex  locis  naturarum 
duarum  differentiam  adstrui  ,  non  autem 
singularem  aliquam ,  et  compositam ,  ut 
temere,  ineonsiderateque  jactat  Anonymus, 
perspicue  cognoscet,  si  quis  omnia  singil- 
latim  notare,  et  excutere  voluerit.  Quippe 
Verbum  ipsum  ,  et  assumptam  carnem  a  se 
mutuo  distinguunt.  Ut  cum  in  oratione  quarta 
«  Deum  asserit  proprium  quoddam  sumpsisse 
corpus  ,  idque  tanquam  instrumentum  adhi¬ 
buisse  “.  »  Et  paulo  post,  «  Nisi  enim  opera 
deitatis  Verbi  per  corpus  facta  essent,  nun¬ 
quam  homo  deificatus  esset.  Ac  rursus,  nisi 
quae  sunt  propria  carnis,  Verbi  esse  dicerentur, 
nunquam  omnino  liberatus  ab  illis  esset 
homo'',  a  Haec,  et  hujus  generis  reliqua,  quae 
ex  Atlianasio  descripsit  Anonymus ,  non 
obscure  naturarum  duarum  in  Christo  diffe¬ 
rentiam  arguunt.  Nisi  enim  differrent,  non 
esset  una  instrumentum  alterius.  Tum  quod 
unius  opera  imputari  scribit  alteri,  tantumdem 
adstrui l.  Non  enim  sic  infelligenda  est  opera¬ 
tionum  illa  communio,  ut  sit  una  tantum 
ambarum  operatio ;  sed  ut  propter  touogdxwv 
dvTtoocnv,  quae  privatim  unius  sunt,  et  secun¬ 
dum  eam,  vel  ex  ea  geruntur,  etiam  alteri 
tribuantur ,  cpiod  suo  loco  declarabitur. 
Quamobrem  supervacanea,  et  inutili  opera 
tot  illa  congessit  Anonymus  Athanasii  loca, 
ut  ex  eo,  quod  mutuam  proprietatum,  et  ope¬ 
rationum  communionem  utrique  naturae  in 
illis  asseruit,  colligeret,  unam  ab  Atlianasio 
naturam  in  Christo  fuisse  constitutam.  Atqui 
ut  est  Anonymi  de  sanctissimo  illo  Patre  falsa 
suspicio,  non  esset  consequens  unam  tantum¬ 
modo  esse  duarum  naturarum  actionem,  si 
ex  utraque  composita  una  natura  fieret, 
quemadmodum  ex  anima  et  corpore  una 
existit  hominis  natura.  Nam  et  anima  pro¬ 
prias  habet  actiones,  quas  separatim  exercet  a 
corpore :  nec  tamen  idcirco  non  est  una  quae¬ 
dam  hominis  ex  ambabus  conflata  natura. 
Itaque  si  quid  recte  concludere  vellet  Ano¬ 
nymus,  oporteret  non  ex  duabus  in  substantia, 
proprietateque  sua  manentibus  unam  com- 

bta  xou  auigaxo?  sytvEXo,  oux  otv  iCsoTrotrjOr]  6  <Jv0pa>7to;. 
xat  r.akio  ei  xd  tota  xfj?  aapxo?  oux  eXeysxo  xou  X6you, 
oux  dv  fjXeuOEpibQr]  texvxeXw;  arco  xouxwv  dvOpwro?. 


Circumin- 

cessionem 

tum 

communica¬ 

tionem 

idiomatum. 


Idiomatum 

communica¬ 

tionem. 


1  Tom.  II  Ath,—  2  Cap.  v  et  seq. —  3  Ib.  c.  v,  parag.  7. —  4  Ath.  t.  II. 
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poni ;  sed  ambas  inter  se  pereunte  alterutra, 
vel  neutra  remanente,  sed  in  tertiam  aliquam 
degenerante,  misceri,  atque  confundi.  Sed 
h®c  suo,  liti  dixi,  loco  reservanda  sunt. 

VI.  Nunc  ad  purgandum ,  et  ab  Anonymi 
calumnia  liberandum  Atlianasium  nonnulla 
ex  eo  testimonia  proferam ,  quibus  appareat, 
Christum  revera  ex  duabus  constantem  naturis 
pie  ac  catholice  illum  agnoscere,  nec  affinem 
esse  illi  liaeresi,  quam  ei  temere,  et  immerito 
Anonymus  affingit. 

Inter  lias  Atlianasii  sententias,  primo  loco 
memorandae  sunt  illas,  in  quibus  Christum 
Dominum  affirmat  Deum  esse  verum ,  ac 
verum  pariter  hominem.  Ut  in  libro  de  Incar¬ 
natione  -scribit,  ideo  Verbum  hominem  esse 
factum,  «  ut  homines  ipsum  intuentes,  ex 
admirabilibus  ejus  operibus  persuaderent 
sibi  non  eum  esse  duntaxat  hominem,  sed 
etiam  Deum,  et  veri  Dei  Verbum  ,  ac  sapien¬ 
tiam  a.  »  Et  postea:  «Quemadmodum,  inquit, 
qua  minime  aspectabilis  est,  ex  creationis 
operibus  cognoscitur  :  sic  homo  factus,  et  in 
corpus  receptus,  ex  operibus  dignosci  potest, 
Dei  esse  virtus ,  et  Verbum ,  non  homo 
(simplex)  qui  haec  operetur6.  »  Idem  etiam 
in  oratione  quarta,  «  ex  iis,  quae  Verbum  per 
instrumentum  corporis  sui  divine  gessit,  aut 
dixit,  cognoscere  nos  ait,  ipsum  cum  Deus  sit, 
talia  facere;  ac  rursus,  cum  viderimus  euin- 
dem  humano  more  loqui ,  ac  pati ,  non  eum 
nescituros  nos  carne  suscepta  hominem  esse 
factum0.  »  Hoc  ipsum  passim  Atlianasius 
significat.  Est  autem  hic  locus  ad  demon¬ 
strandam  naturarum  differentiam ,  et  unius 
compositae  naturae  amovendam  suspicionem 
apprime  notandus.  Nam,  ut  supra  non  semel 
animadvertimus,  quando  ex  duabus  naturis 

a  Athan.  Kat  Xoufov  Ixstvou?  <2v0pio7rov  auxov 
6pwvxa;,  St’  o>v  spy<££sxat  1'pyov,  neta»)  p.rj  slvat  iauxov 
<£'vOpwrcov  ptbvov,  dXXaxat  Oeov,  xat  Oeou  aXrjOtvou  Xbyov 
xat  aotptav. 

b  lbid.  yap  dcbpaxo?  cov,  <$7:0  xoiv  x9j;  xxtaEw? 
Ipywv  ytvwaxExat.  ouxto$  avOptoTro?  ysv6[j.svos,  xat  iv 
CTcbjaaxt  ywpou[j.evo?,  ix  x£>v  Epywv  av  yvwaOsb),  Sxt  oux 
bfvOpwra)?,  aXXa  Oeou  obvagi;,  xat  XSyo;  laxtv  6  xauxa 
£pya£6gEVo;. 

C  Ath.  or.  IV.  Tauxa  dtvayxa (w;  7rpo£^r)x^aaptsv,  "va 
£&v  iStogEV  auxov  bt’  bpydtvou  xou  iofou  awgaxo;  Ostxw; 
7Ep<£xxovxdt  xt,  ^  Xlyovxa,  ytvtOaxwgEV,  8xi  Oeo;  mv, 
xauxa  ipydt^exac  xat  vxdcXtv  iav  fStogsv  auxov  dv0pto7iEvto; 
XaXouvxa,  ^  rtdayovxa ,  jxrj  CtyvowgEV  oxt  adpxa  tpopwv 
dvO  ptoro;. 

1  Vide  hoc  ipso  lib.  c.  vi,  parag.S. 

Tom.  VI. 
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una  quaedam  tertia  componitur,  neque  partes 
inter  se  propria  nomina  communicant ;  neque 
totum  appellationem  capit,  singularum  par¬ 
tium.  Non  enim  anima  corpus1,  vel  corpus 
anima  dicitur:  nec  liomo  proprie  vocatur 
corpus,  vel  anima. 

Deinde  Christum  alibi  dicit  utrumque  intel- 
ligi ,  Deum  videlicet,  et  hominem :  ac  Verbum 
carni  esse  copulatum  :  neque,  ut  Samosateni 
discipuli  nugantur d,  a  se  invicem  duo  illa 
separari,  Verbum  et  hominem.  Quod  ipsum 
subinde  repetit ;  «  Christum ,  inquam,  pie 
intelligi  utrumque e :  quamvis  ab  alterutro 
nonnunquam  Scriptura  nomen  illi  tribuat : 
ut  cum  hominem  eum  vocat ;  ac  vicissim  ab 
divina  natura  nuncupet,  et  hujus  ei  propria 
duntaxat  accommodet,  quod  non  sic  est  acci¬ 
piendum,  «tanquam  hypostasim  divini  Verbi 
ab  homine  disjungat ,  qui  ex  Maria  sumpsit 
initium  C  » 

VII.  Ad  haec  in  epistola  ad  Antiochenses , 
quam  ex  Alexandrina  synodo  scripsit;  «  Cum 
revera  Dei  esset  filius,  inquit,  factus  est  etiam 
hominis  filius  :  et  cum  unigenitus  esset  Dei 
filius,  idem  et  primogenitus  factus  est  in  mul¬ 
tis  fratribus.  Ideo  non  alter  quidem  erat,  qui 
ante  Abrahamum  fuit  Dei  filius ;  alter  vero, 
qui  post  Abrahamum  exstitit  :  nec  alter  ille, 
quiLazarum  excitavit;  alter,  qui  de  illo  sus¬ 
citatus  est  :  sed  idem  plane  erat  :  humano 
quidem  more  dicens  ;  ubi  Lazarus  jacet?  di¬ 
vino  autem,  hunc  a  morte  suscitans  g.  »  Quis 
non  istis  in  verbis  naturam  utramque  per¬ 
fectam,  hoc  est  Deum  simul,  et  hominem 
animadvertit?  Hoc  vero  posito,  ruit  illud 
Anonymi  figmentum,  ac  somnium  natur® 
unius  compositae. 

Sic  in  perbrevi  tractatu  de  Incarnatione 

d  Atiian.  Xptaxb;  y&p  xo  ouvagcpbxEpov  vostxat. 

e  Id.  Xpajxb;  xotyapouv  xb  auvagcpoxspov  Euasbw; 
voeEoOm. 

f  lbid.  Ou  xrjv  U7xbaxaaiv  ytopE'(tov  xou  Oeou  Xbyou 
dc7 xb  xou  Ix  MapEa;  dvOpthrou. 

g  Atiian.  Yt6;  xe  2>v  dXr;0w;  xou  Oeou,  ysyovs  xat 
uto;  avOpoJTtou,  xat  [J.ovoysvrjc;  ffiv  uto;  xou  Oeou,  ysyovEV 
6  auxoc  xat  jtpwxbxoxo;  ev  7EoXXof;  doEX<poi;•  Sto  ouO’ 
2xspo;  glv  ^v  6  7Cpo  xou  ’A6paag  uto;  xou  Oeou,  EXEpo; 
ot  6  p.sx’  ’A6paag,  ouo’  £xspo;  vjv  xov  Aa^apov  sysEpa;, 
EXEpo?  6  mivOavbgsvo;  7X£pt  auxou,  a XX’  6  auxo; 
dvOpwjrEvw;  gsv  Xlytov,  7tou  Ad£apo;  xetxat,  OeVxw;  oe 
xouxov  CtVEyEtpWV. 
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Verbi  Dei ,  ex  illis  Christi  sermonibus,  qui¬ 
bus  humana  de  se,  ac  divina  pariter  enuntiat, 
«  significari  ait  divinitatem  ipsius;  ita  ut  mi¬ 
nime  hoc  evertat ;  assumptam  ab  illo  fuisse 
carnem ;  sed  ut  constet  potius ,  eum  carni 
fuisse  copulatum  a.  »  Mox  illud  Apostoli  % 
ln  similitudinem  hominum  factus ,  et  habitu 
inventus  ut  homo ,  enarrat  sic;  «ut quemad¬ 
modum  homo  una  est  persona,  et  unum 
animal  e  spiritu  et  carne  :  sic  instar  illius 
Christus  sit  unus,  et  una  persona.  »  Non  na¬ 
turam  dicit  unam  esse  Christum  :  quod  pro¬ 
fecto  diceret,  si  ita  sentiret.  Erat  enim  oppor¬ 
tunissimus  iste  illius  dicendi  locus.  Cum 
autem  personam  unam  esse  scripserit;  os¬ 
tendit  quatenus  similitudinis  ratio  constet 
inter  Christum  et  hominem,  utrumque  to¬ 
tum,  et  compositum  :  sed  illum  ejusmodi,  ut 
ex  duabus  naturis  persona  una,  non  natura 
coalescat  :  hunc  vero  talem,  ut  natura  simul 
et  persona  una  ex  ambabus  existat.  Qiue 
Athauasii  sententia  falsam  illam  Anonymi 
rationem  prorsus  elidit 2 ;  qui  ex  trita  illa,  et 
vulgata  comparatione  hominis  ex  anima  et 
corpore  conflati,  cum  Christo  ex  Yerbo  et 
humana  natura  composito,  Cyrillum  calum¬ 
niose  traduxit  antea,  ut  nunc  Athanasium 
criminatur ;  tanquam  naturam  unam  in 
Christo  compositam  inesse  putent.  Vide  ejus¬ 
dem  Atlianasii  sermonem  de  salutari  adventu 
Jesu  Christi :  cujus  initio  naturarum  duarum 
proprietates  integras  manere  post  conjunc¬ 
tionem  docet  :  et  eumdem  Christum  utrasque 
capere,  et  ab  illis  denominari.  Hoc  autem  de 
una  composita  natura  dici  non  potest ;  uti 
saepe  demonstravimus 3 .  Sic  in  libro  de  In¬ 
carnatione  Christi  naturas  duas  neque  Siaipstv, 
id  est  dividere ,  ac  separare  permittit,  et  ta¬ 
men  distinctas  esse  defendit,  dum  sua  cuique 
tribuit,  carni  passionem,  divinitati  xb  a-aOs?, 

Xat  CCXpETCXOV. 

VIII.  Neque  vero  Apollinaris  tantum  liae- 
resim  Atlianasio  affingit  Anonymus,  sed 
etiam  Tritheitarum ;  tamquam  naturas  tres, 
sive  substantias  singulares  in  Trinitate  po¬ 
suerit.  Quid  fanatico  isto,  ac  lucumone  facias, 
qui  Athanasium  Arianse  perfidiae,  aut  non 
multum  dissimilis  insimulare  est  ausus?  An 
quisquam  veterum  ab  ista  peste  alienior  un¬ 
et  Atiian.  Sorpw?  8t&xouxwv  lxot8(£axwvT]p.a<;  x^jv  0e6- 
xrjxa  xJjV  lauxou,  oux  (JvatpwV  xb  xaxa  crdcpxa  zpoaetXr]- 
(psvaf  i XX’  evwv  sauxbv  Ttpo?  xrjv  adcpxa.  i^EiSi)  xaxa 
IlauXov,  ev  6p.ouJjp.axi  avOpibmov  Y^yove  ,  xat  ayftj.xzi 


quam  extitit  praestante  illo  viro,  et  Magni, 
quod  consensu  omnium  est  assecutus,  cogno¬ 
mento  dignissimo  ?  Quibus  autem  argumentis 
tam  enormem  tamque  incredibilem  sycophan¬ 
tiam  vel  sibi  persuasit,  vel  Christiano  orbi 
probare  se  posse  confidit?  Prorsus  auctoris 
indoli,  et  ingenio  consentaneis  :  hoc  est  inep¬ 
tis,  et  ridiculis,  «  Cum,  inquit,  Atlianasius 
ponat  in  Trinitate  tres  hypostases,  ponere 
etiam  videtur  tres  naturas ,  seu  substantias 
singulares.  »  Ubinam  autem  tres  hypostases 
posuit?  In  Symbolo,  ait,  quod  Athauasii 
dicitur.  Ibi  enim  ita  scriptum  est ;  Unum  esse 
Christum  ,  non  confusione  substantice ,  sed 
unitate  personarum.  Ita  enim  Graece  scriptum 
est,  a XX’  Ivbxrjxi  u7roaxaa£wv.  Ubi  uftbaxaai?  pro  na¬ 
tura  sumitur ;  ut  solet  Atlianasius,  Alexan¬ 
drinorum  more.  Quare  cum  aliam  esse  hy- 
postasim  Patris,  aliam  Filii,  aliam  Spiritus 
sancti  esse  dixerit  paulo  antea,  intelligendae 
sunt  ex  ejus  mente,  naturae  tres  in  Trinitate. 
Verum  symbolum  illud,  quod  Latine  primum 
ab  auctore  scriptum  esse  certissimum  est, 
non  hypostases  habet,  sed  personas.  Quam 
vocem  quisquis  ille  est,  qui  Graece  illud  red¬ 
didit,  in  urofoxacnv  convertit,  eam  vocabuli 
hujus  significantiam  persecutus,  non  quae 
Atlianasio,  et  antiquioribus  usitata  fuerat  : 
sed  quae  post  Basilium  deinceps  consuetudine 
recepta  fuit,  ut  personam  exprimeret.  Quod 
autem  de  Christo  subjecit,  unum  esse  uni¬ 
tate  hypostaseon  mendosum  est,  et  ex  Latino 
castigandum,  quod  habet  personce.  Id  autem 
Graece  sit  oportet  xrjs  uTroaxdEueto?.  Ex  quo  plum¬ 
beus  apparet  Anonymi  stupor  :  qui  non  ani¬ 
madvertit  primum  Latine  fuisse  conceptum 
illud  symbolum  :  deinde  uTOaxdbet?  ibi  pro 
persona  sumi.  Siquidem  initio  dixerat ;  neque 
confundendas  esse  personas ;  neque  substan¬ 
tiam  separandam.  Graece  pro  personis  np6<jw7c<* 
pro  substantia ,  sive  natura  aut  essentia,  ouata 
legitur.  Unde  duo  colliguntur  :  alterum,  Iu- 
terpretem  Graecum  personas,  sive  xrpbawrca,  et 
uTtbaxaaig  promiscue  accepisse.  Quippe  quod 
scripserat  non  esse  confundenda  « p6<ju>j:a,  id 
stafim  explicans ,  ait ;  aliam  esse  umfoxaatv 
Patris,  aliam  Filii,  etc.  Alterum  oua(av  non 
significare  hypostasim,  sed  naturam,  vel 
substantiam;  hoc  est  divinitatem.  Siquidem 

EupsOst?  (JvGpcojtos*  6  oe  dcvGpwro?  jtpbawirov,  xat 
£wov  tv,  ir.6  xe  7tvs'jgaxos,  xat  aapx6$.  xaxi  81  xo 
6p.otwpia  auxou  vorjxiov  xbv  Xptaxov  Eva,  xat  ou  8uo 
zpbawjta. 


1  Phil.  ii,  7.—  2  Vide  supra  c.  vm,  §  2  et  seq,—  3  Ath.  de  Inc. 
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paulo  post  quod  ouatav  dividi  vetuerat  expo¬ 
nit  sic  :  «  Sed  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti  una  est  divinita  s  ;  cum  tres  hypostases 
esse  dixisset,  lioc  est  aliam  Patris,  aliam 
Filii,  aliam  Spiritus  sancti.  »  Non  igitur  urcba- 
Taaiv  pra  ouafa  Graece  loquens  symbolum 
usurpavit. 

IX.  Par  Anonymi  est  axptafa,  dum  Athana- 
sio  invidiam  facit  hseresis  nefandae,  ex  dialo¬ 
gis  de  Trinitate ,  qui  a  Theodoro  Beza  primum 
editi  sunt  sub  illius  nomine.  Sed  Athanasii 
non  esse  nemo  dubitet  qui  et  illos  legerit,  et 
in  hoc  ipsum  doctrinae  paululum,  ac  judicii 
contulerit.  Graeci  plerique  Maximo  monacho, 
et  martyri  tribuunt,  ut  alias  observavimus  '. 
At  Beza  «  nihil  habere  putat  Athanasii  no¬ 
mine  vel  indignum,  vel  temporibus  non  con¬ 
gruens.  »  Sed  fallitur  :  ac  vel  eo  ipso  con¬ 
vinci  potest,  de  quo  hic  agitur;  quod  de 
uTToardau  et  ojafa  non  veri  Athanasii  more 
sentit,  ac  loquitur  *. 

In  quo  mirus  est  Anonymi  veternus,  et 
acrioribus,  quam  verba  nostra  sunt,  remediis 
excitandus.  Qui  ex  dialogo  primo  pseudepi- 
grapho  Athanasii  idipsum,  quod  instituerat, 
clarius  demonstrare  volens  sanctissimum 
hunc  virum  naturas  tres,  ut  et  personas, 
imputare  Deo,  ea  loca  protulit,  in  quibus 
tres  esse  hypostases  affirmat  :  quas  ille  natu¬ 
ras  interpretatur.  Igitur  Atlianasium  in  illo 
dialogo,  quia  tres  personarum  totidem  hy¬ 
postases  esse  scripsit,  naturas  tres  constituisse 
Anonymus  existimat.  Atqui  illo  ipso  in  loco 
cum  saepius,  tum  diserte,  et  expresse,  nemo 
ut  sui  compos  ignorare  possit,  ujrbaxaatv  dis¬ 
cernit  a  «puaei,  et  hanc  unam  in  tribus  esse 
personis ;  illam  esse  triplicem  affirmat.  Tum 
vero  «puatv  istam  Gebxr]xa,  id  est  divinitatem 
vocat  :  nec  non  ouotav.  Sic  enim  sub  initium 
dialogi  primi,  postquam  xo  dyiwrixov,  quse  est 
personalis  Patris  proprietas,  docuit  non  esse 
Dei  ouaiav.  hoc  est  substantiam,  vel  divinita¬ 
tem,  interroganti  haeretico,  «an  unam  diceret 

a  AthaN.  tom.  II.  AN.  Mtav  Xilyst?  Oebxrjxa,  xal 

tpa;  u7toaxdo£u; ; 

b  Ibid.  ’AXX6  iaxiv  urtbaxaau;,  xa\  dfXXo  0e6x7]s,  ou y 
6)?  ficXXo  npayga,  xa\  aXXo,  dXX’  w;  dXXo  xc  a?][.i.atvoua7js 
x %  ujroaxdaswi;,  xal  dXXo  xrj?  Gtbxrjxo?.  rj  pisv  yap  urcb- 
axaat?  xo  elvat  ar)p.a(v£t.  rj  Sf.bxrj?,  xo  x(  sTvat.  AN. 
Oiov  ojs  x(;  'OP0.  Ihxpou,  xal  IlauXou,  xal  Ttgo- 

*  Ne  ex  ipsis  quidem  Protestantibus  ullus  est  paulo 
doctior,  qui  Athanasio  Dialogos  illos  non  abjudicet.  Com- 
belisius  illos  inter  S.  Maximi  scripta  divulgavit;  Garnerius 


inesse  divinitatem  in  Deo,  et  hypostases 
tres  a,  »  ita  respondentem  introducit  ortho¬ 
doxum.  «  Aliud  est  hypostasis,  et  aliud  divi¬ 
nitas  :  non  tanquam  alia  res,  et  alia  :  sed 
quod  aliud  quiddam  significet  hypostasis, 
aliud  divinitas.  Etenim  hypostasis  hoc  quod 
est  esse  denotat  :  divinitas  vero  quidnam 
sit  \  »  An.  «  Cujusmodi  vero  istud  est?  » 
Ortu.  «  Ut  sunt  Petri,  et  Pauli,  et  Timothei 
tres  hypostases,  et  una  humanitas.  »  An. 
«  Igitur  tres  sunt  dii.  »  Orth.  «  Absit  ut  hoc 
dicam.  »  Hinc  apparet  ujtbaxaaiv  non  esse  tpuaiv, 
et  oualav.  Nam  et  paulo  post ,  «  nullam  esse 
differentiam  ait  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti  in  natura,  aut  in  voluntate,  sed  in  eo 
quod  unus  gignit ;  alter  gignitur,  alius  emit¬ 
titur  c.  »  Item  eodem  dialogo  aliud  esse  oualav 
ait,  aliud  urcbaxacnv,  et  hoc  discrimen  eodem 
prorsus  modo  declarat,  quo  illud  inter  <pua  cv, 
et  umfaxauiv  proxime  ante  positum.  Hunc  vero 
locum  descripsimus,  et  explicavimus  in  se¬ 
cundo  libro  de  Deo  2. 

Nam  quod  ita  se  habere  divinam  naturam 
ad  personas  tres  in  illo  dialogo  dicitur,  sicut 
humana  Petro,  Paulo,  ac  Timotheo  commu¬ 
nis  est ;  id  jam  a  nobis  expositum  est  in 
quarto  de  Trinitate ,  capite  nono  3 ;  ubi  cau¬ 
sas  attulimus,  cur  sanctissimi,  eruditissimique 
Patres  plusculum  interdum  usi  sint  ea  com¬ 
paratione  :  quam  ad  vivum  resecare,  et  omni 
ex  parte  adaequare  velle,  ut  Anonymus  insti¬ 
tuit,  importuni  est  sophistae,  ac  quid  prudens 
ratio,  et  communis  sensus  ferat,  plane  nes¬ 
cientis. 


Oeou  xpa;  urcbaxacms,  xa\  j ha  £v0pw7t6x7]s.  AN.  Ouxouv 
xpsT?  Oeol.  'OP0.  Mrj  y^votxo  eitteiv. 

c  lbid.  AN.  Oux  saxiv  ouv  ota<popa  7raxpb?,  xal 
utou,  xal  ayfou  7tvsujj.axo; ;  'OP0.  ’Ev  x?)  <pbast,  ou  Iv 
xw  OEX^piaxi,  ou-  Iv  xw  ysvvav,  xal  yevvaaOat,  xa\ 
iy.7c£pt7X£iv ,  xat  IxrcopEUEaQat,  va(. 

in  auctario  operum  Theodoreli,  parum  verisimili  suspi- 
ciono.  F.  A.  Z. 


1  Vide  tom,  I,  lib.  II,  c.  m,  §2.— 2  Tom.  I,  lib.  II,  c.  xn,  parag.  2.—  3  Darag.  6  et  seq. 
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CAPUT  XV. 


\  .  Anonymi  ludicra  cavillatio ,  et  falsa  de  sy¬ 
nodo  C halcedonensi  assertio,  tanquam  Cy¬ 
rilli  opinionem  damnaverit.  2.  Ejusdem 
concilii  fidei  formula  defensa ,  et  ab  Anonymi 
vindicata  calumniis.  3.  Nestorium  frustra 
pro  catholico  ab  eodem  propugnari. 

I.  Mos  est  improbis,  et  garrulis  malre 
c.ausee  defensoribus  idem,  qui  ducibus  cum 
copioso,  sed  invalido  exercitu,  contra  fortio¬ 
rem  hostem  dimicare  cupientibus.  Nam  ut 
isti,  quorum  virtuti  pares  esse  nequeunt, 
eorum  impetus,  objecta  telis,  ac  csedi  grega¬ 
riorum  multitudine  frangere,  ac  fatigare  co¬ 
nantur  :  sic  illi  crebris,  et  minutis  argumen- 
tatiuncuiis  incursare,  molestique  esse  student. 
Hujusmodi  est  Anonymi  haeretici  propositum, 
et  libri  illius  indoles,  ut  quam  potest  plurima 
coacervare  nitatur,  et  opponere,  partim  falsa, 
et  ludicra;  partim  nihil  ad  rem  pertinentia; 
partim  vulgaria,  et  cantata,  explicataque  sae¬ 
pius  :  ut  vel  ab  imperitis  lectoribus  ex  qua¬ 
licumque  copia  laudem  et  admirationem  ex¬ 
primat  :  vel  iis,  qui  contra  disputare  volent, 
multiplicibus  excutiendis  rationibus,  ac  dis¬ 
solvendis  moras,  et  ejuasi  compedes  injiciat. 
Quod  ut  in  superioribus  omnibus  capitibus 
experti  hactenus  sumus  :  sic  in  reliquis  dein¬ 
ceps,  quam  brevissime  tamen  fieri  poterit, 
cogemur  animadvetere. 

Horum  illud  occurrit  primun,  quod  in  ob¬ 
jectione  quarta  de  Chalcedonensi  concilio 
nugatur.  Cum  enim  pro  Cyrillo  sibi  hoc  ob¬ 
jecisset,  «  ejus  doctrinam  de  incarnatione 
Verbi  sequutum  fuisse  concilium  illiud  »  ; 
respondet  primo  :  «  Concilium  Chalcedo- 
nense  in  sua  definitione  condemnasse  potius 
doctrinam  Cyrilli  de  incarnatione,  quam  con¬ 
firmasse.  »  Ad  hoc  demonstrandum  concilii 
verba  citat,  quibus  anathemati  subjicit  eos, 
«  qui  duas  ante  unitionem  naturas  Domini 
fabulantur  :  unam  vero  post  unitionem  con¬ 
ti  Clialc.  conc.  act.  v.  Ka\  xou?  frio  p-sv  npb  x5js 
evtlxistoi;  epuast;  xou  xupEou  [jiuOsiiovxas,  p.Eav  fiexa  xijv 
?vwaiv  avowtXdcxxovxa;  dtvaQsgatE^st. 

b  Ibid.  Ta?  xou  jxaxapEou  IiupEXXou  xou  x%  ’A Xeljav* 
opiwv  £xxXr)a(a5  Yevopivou  noipivos  auvooixa?  h;iaxoXa$ 


fingunt a.  »  Quam  eamdem  esse  Cyrilli  sen¬ 
tentiam  asserit  traditam  ab  ipso  in  epistolis 
ad  Successum ,  et  Aeacium.  Atqui  ementitum 
illud  est,  fictumque  crimen  Cyrilli  :  quod 
abunde  in  superioribus  ab  eo  propulsavimus, 
ex  quibus  constat,  nunquam  illum  dixisse, 
ante  unitionem  duas  fuisse  naturas ;  et  men¬ 
tem  ejusdem  in  adstruenda  una  post  unitio¬ 
nem  natura  declaravimus.  De  Ibse  quoque, 
quod  subinde  objicit,  epistola,  capite  unde¬ 
cimo  purgavimus  :  nec  non  de  Theodoreto, 
et  utroque  in  Chalcedonensi  synodo  recepto 
ac  probato,  quod  non  minus  ex  historia  con¬ 
cilii,  et  actorum  illius  patet,  quam  in  primo 
libro  accurate  descripsimus x.  Quid  quod  ea¬ 
dem  oecumeniea  synodus  in  Decreto  fidei , 
beati  Cyrilli  «  synodicas  epistolas  ad  Nesto¬ 
rium,  et  ad  orientales  scriptas  h  »  auctoritate 
sua  comprobavit? 

II.  Non  minus  inepte,  impudent erque  de 
Clialcedonensis  concilii  formula  fidei  mentiri 
est  ausus,  et  ejus  sensum  subdole  interpre¬ 
tari.  Ait  enim,  concilium  istud  «  in  duas 
factiones  fuisse  divisum ,  Eutychiauorum, 
sive  Cyrillianorum,  et  Orthodoxorum  :  qui 
Nestorii  quidem  doctrinam  retinebant  :  sed 
eum,  ut  pote  imperatrici  Pulcherise  exosum 
condemnabant.  »  Tum  definitionem  fidei  ex 
utriusque  partis  consensu  conditam  fuisse 
« valde  ambiguam,  et  utrique  parti  faven¬ 
tem.  »  Deinde  urofoxaatv  pro  natura  sumpsisse, 
cum  in  illa  scripsit,  «  utramque  naturam  in 
unam  personam  et  unam  hypostasim  con¬ 
currisse.  »  Quse  omnia  falsissima,  et  sine  ullo 
pudore  temere  conficta  sunt.  Historiam  sy¬ 
nodi  istius  exhibebit  caput  decimum  tertium 
libri  primi  hujus  operis.  In  illa  vero  appro¬ 
batam  fuisse  Nestorii  liseresim  ab  orthodoxis, 
satanicum  est  commentum.  Sicut  et  hypos¬ 
tasim  in  Decreto  fidei  pro  natura  usurpatam 
esse,  quod  mendacium  prorsus  Nestoriani 
hominis  vesania  dignum  est,  ut  eam  formula 
eadem  appellat c.  Siquidem  naturas  duas 
aperte  pronuntiat,  «  quarum  differentiam 
neutiquam  unitione  sublatam  esse  asserit  : 
quin  potius  salvam  esse  proprietatem  utrius¬ 
que,  et  in  unam  personam,  atque  unam  hy¬ 
postasim  concurrere  d.  Cum  igitur  Sxaxlpav 

zp6<;  xe  NsaxBptov,  xai  7tpb$  xou?  x%  ivaxoXrj?  apiaooEous 
otfaa;  iosijaxo. 

c  Clialc.  syn.  T?j<;  NsaxopEou  <ppEvo6Xa6cta;. 

d  Ibid.  Ouoajjiou  xij?  xwv  <pu<j£wv  ota^opa;  4vr(pT}- 
pivr)S  8ta  xijV  1'vioaiv,  aio^opivr,?  oe  piaXXov  xrj;  ioiBxrjxo? 
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Fucum. 


ucrtv  nominarit,  hoc  est  naturam  :  quid  ab¬ 
surdius  est,  quam  eamdem  putare  synodum 
urctjaxaatv  vocasse  naturam ,  cum  dixit  in  unam 
personam  et  eamdem  hypostasim  convenisse 
naturas?  Nonne  potius  diceret,  in  unam  per¬ 
sonam  et  naturam  ?  Certe  non  longe  ante  Eu- 
tychianam  haeresim  damnarat 1 ;  «  fabulose 
confingentem  duas  ante  unionem  esse  natu¬ 
ras  Domini  :  post  unitionem  vero  unam  dun- 
taxat :  »  nec  adjecit  O^ataatv.  Nullum  ergo 
dubium  est,  quin  Chalcedonense  concilium 
in  fidei  Decreto  7tp6au>7cov  et  U7t6axaatv  pro  eodem 
sumpserit  :  sicut  e  contrario  Nicaenum 
uz6axaatv  et  ouafav  pro  eodem  accepit  :  ut  alibi 
demonstratum  est  *. 

IIL.  Jam  quod  Nestorium  Anonymus  ab 
liaeresis  infamia  purgare  nititur,  ad  idque 
sententias  illius  quasdam  commemorat;  quae 
rectae  ac  sincerae  fidei  speciem  prae  se  ferunt ; 
non  liic  necesse  est  in  illis  refutandis  com¬ 
morari  diutius.  Etenim  praeter  illa,  quae  de 
Nestorio,  et  ejus  haeresi  in  primo  libro  sunt 
exposita ;  nominatim  haereticum  hunc  fuisse, 
supra  capite  quinto  libri  hujus  evidentissime 
demonstravimus  :  ejusque  xptyiv,  et  in  te¬ 
genda,  ac  dissimulanda  impietate  sua  calli¬ 
dam  ac  veteratoriam  artem  patefecimus  : 
cum  aut  ambiguis  vocibus  ,  aut  secus  ac 
communis  ferebat  usus  Catholicorum,  usur¬ 
patis,  et  intellectis,  suam  declararet  senten¬ 
tiam.  Nam  et  unam  asserebat  Christi,  ac  Dei 
et  hominis  esse  personam  :  et  unum  dicebat 
esse  filium  :  et  summam  praedicabat  utrius- 
que  naturae,  arctissimamque  societatem.  Ve¬ 
rum  non  sic  perfidiae  suae  venenum  occultare 
poterat,  ut  non  interdum  manifesta  illius 
indicia  praeberet ;  quae  nos  illis  in  locis,  et 
alias  hoc  in  opere  sparsim  adnotavimus,  ac- 
curateque  perpendimus  :  uti  niliil  attineat 
supervacaneam  modo  in  illis  Nestorii  locis, 
quae  Anonymus  congessit,  explicandis,  ac 
diluendis^operam  consumere. 


sxax^pac 5  <ptaeio$,  xal  ei?  Sv  7rpo<ji(>7iov,  xai  piav  &n6axastv 


CAPUT  XVI. 

De  Cyrilli  Anathematismis ,  propter  quos  lue¬ 
re  sis  Apollinaris  suspectus  fuit.  1 .  Anonymi 
in  Cyrillum  conjecta  calumnia  ex  illis  po¬ 
tissimum  ab  ipso  probata.  2.  De  tribus  epis¬ 
tolis,  quas  Cy  villus  ad  Nestorium  scripsit  : 
quarum  tertia  Anathematismos  subjecit. 
3.  An  heee  epistola ,  cum  Anathematismis  in 
Ephesina  synodo  et  postea  in  Chalcedonensi 
approbata  fuerit.  4.  Non  videri  lectam  esse 
in  Chalcedonensi ,  et  qua  de  causa.  5.  Re¬ 
cepta  tamen  fuit ,  et  ab  sequentibus  synodis 
ascita. 

1.  Qui  viventis  adhuc  nomini  Cyrilli  Apol- 
linaristarum  haeresim  aspergere  conati  sunt ; 
quos  fuisse  quamplurimos,  et  eos  Orientales, 
accepimus  :  ii  duodecim  praesertim  illis  Ana¬ 
thematismis  usi  sunt ;  ex  quibus  istius  et  ob¬ 
jiciendi  ,  et  probandi  criminis  argumenta 
sumpserunt.  Quorum  imitatus  exemplum 
Anonymus  sycophanta  non  Cyrillum  modo  ; 
sed  Epliesinam  etiam  synodum  eadem  haere - 
sis  infamia  complexus  est ;  quod  et  ille  capi¬ 
tula  duodecim  haeretica  scripserit;  et  haec  ab 
eo  scripta  judicio,  et  auctoritate  sua  compro- 
barit.  «  Non  tantum  Cyrillum  Alexandrinum , 
inquit  ille,  fuisse  auctorem  haeresis  Euty- 
cbianae,  sed  et  reliquos  omnes  episcopos,  qui 
interfuerunt  concilio  cecumenico  Ephesino 
primo,  probamus;  quia  concilium  Ephesinum 
primum  approbavit,  et  confirmavit  duodecim 
capitula,  sive  Anathematismos  Cyrilli  contra 
Nestorium,  »  etc.  Quinetiam  pluribus  in  locis 
Anathematismos  eosdem  profert  ad  Cyrilli 
pariter  et  Epliesini  concilii  probrum,  ac  lu¬ 
dibrium.  Quam  quidem  ob  causam  nec  in¬ 
gratum,  uti  spero,  theologiae  melioris  cupi¬ 
dis  ;  nec  alienum  a  proposito  nostro ;  utile 
certe  consilium  cepisse  milii  videor  ;  ut  qui 
propugnandum  adversus  obtrectatores  Cyril¬ 
lum  hoc  in  libro  susceperim,  particulam  ejus 
aliquam  in  illius  Anathematismos  vel  illus¬ 
trandos,  vel  ab  calumnia  vindicandos  insu¬ 
merem. 

Sed  antequam  ad  rem  aggredior ;  nonnulla 

auvxpeyouar]?. 


1  Vide  supra  parag.  I,— 2  Tom.  II,  lib.  IV  de  Trin.  c.  m,  parag.  6. 
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ile  Cyrilli  ad  Nestorium,  et  hujus  ad  illum 
mutuis  epistolis  ac  scriptis  proponenda  viden¬ 
tur  :  deque  synodali  de  iisdem  judicio  ;  tum 
de Anathamatismorum  Impugnatione, ac  defen¬ 
sione  :  ex  quibus  quse  postmodum  explicanda 
erunt  facilius  intelligentur.  Ceetera  porro, 
quse  ad  accuratiorem  rei  in  synodo  gestae 
notitiam  spectant,  ex  libro  primo,  capite 
septimo  repeti  poterunt.  Hic  enim  illa  tan¬ 
tummodo  complectemur,  quse  ad  anathema- 
tismos  proprie  spectantia  brevius  illic  expo¬ 
sita,  et  in  hunc  locum  dilata  fuerunt. 

II.  Postquam  Nestorius  hseresim  suam 
palam  efferre  coepit,  ter  ad  illum  Cyrillus 
omnino  scripsit.  Prima  epistola  purgationem 
continet  ejus  l,  quam  ad  Egyptios  monachos 
bene  longam  miserat ;  ut  eos  in  recta,  et  ca¬ 
tholica  Incarnationis  fide  confirmaret  :  prop- 
terea  quod,  disseminatis  per  vEgypti  monas¬ 
teria  impiis  Nestorii  scriptis,  ingentes  illic 
turbae  concitatae  fuerant ;  ac  nonnulli  conta¬ 
gione  novitatis  istius  afflati ;  plerique  per¬ 
culsi  ac  titubantes  in  summum  discrimen 
venerant.  Huic  epistolae  perbrevi  alia  respon¬ 
dit  Nestorius  2  :  neutra  vero  dogmatica  est, 
nec  habet  quidquam  praeter  mutuas  querelas, 
et  offensi  animi  significationes. 

Secundam  postea  Cyrillus  ad  eumdem  exa¬ 
ravit  3  :  in  qua  veram  Incarnati  Verbi  profes¬ 
sionem  ex  Nicaeni  symboli  formula  latius  ex¬ 
posuit,  et  contrarios  Nestorii  confutavit 
errores.  Cui  subinde  rescripsit  Nestorius, 
datis  longioribus,  sed  stomachi,  et  haeretici 
veneni  plenis  litteris4.  Utraque  coram  Eplie- 
sinis  Patribus  in  concilio  lecta  est  epistola  : 
quarum  prior  Cyrilli  omnium  suffragiis  ap¬ 
probata  est 5  :  altera  vero  Nestorii  tanquam 
impia,  et  haeretica  damnata. 

Post  liaec  Cyrillus  ad  Coelestinum  Papam 
scripsit 6,  eumque  de  tota  re  certiorem  reddi¬ 
dit,  a  quo  et  mutuas  litteras  accepit  :  quibus 
Nestorii  impietatem  vehementer  arguit,  dam- 
naiulumque  censuit  :  ut  in  libro  primo  nar¬ 
ravimus7.  Dedit  etiam  ad  Nestorium  alias 
idem  denuntiantes  litteras.  Cyrillus  bis  ad  se 
perlatis  litteris,  quibus  et  vices  ipsi  suas  pon¬ 
tifex  mandabat,  et  decem  non  amplius  dies  ad 
resipiscendum  Nestorio  praefiniebat,  synodum 
dioecesis  suae  coegit ;  ex  qua  tertiam  ad  Nesto - 
rium  scripsit  epistolam  omnium  longissi¬ 
mam8  :  in  eaquetum  illiuscastigavit  hseresim; 
tum  plenius  incarnationis  fidem  docuit  :  ac 


demum  quse  Coelestinus  sibi  mandarat  ape¬ 
ruit.  Subjecit  huic  epistolae  capitula  duodecim, 
quibus  totidem  haereticae  Nestorii  doctrinse 
capita  anathemate  notavit,  qui  propterea 
anatliemathismi  vulgo  dicuntur.  Ambse  illse, 

Ccelestini  ad  Nestorium,  et  Cyrilli  lectse  sunt 
in  actione  prima  Ephesini  concilii,  ibidemque 
testati  sunt  episcopi,  qui  eas  ab  synodo 
Alexandrina  perferendas  ad  Nestorium  acce¬ 
perant,  huic  ipsi  reddidisse ;  nec  se  ad  con¬ 
dictam  diem  in  patriarcliium  venientes  admis¬ 
sos,  neque  responso  aliquo  dignatos  fuisse. 

Scripsit  tamen  Nestorius  duodecim  anathe- 
matismos  Cyrillianis  illis  oppositos9. 

III.  Porro  quod  Epliesinse  synodi  judicium  Appro)mtaa 
de  illa  Cyrilli  epistola  tertia,  deque  subjectis  Conciito 
anathematismis  extilerit,  non  referunt  acta  :  tertia  cyrilli 
quse  nec  alioquinad  nos  integra  pervenerunt.  epu,tola’ 
Verum  receptam,  et  approbatam  inEphesino 
concilio  illam  fuisse  tertiam  epistolam  non 
est  dubium,  quod  et  Catholici  contra  Acepha- 
los  disputantes  significant  in  collatione  Cons- 
tantinopoli  habita  Justiniano  imperante , 
anno  Christi  532 l0.  In  qua  memorabile  quid¬ 
dam  de  liac  epistola,  et  ejus  anathematismis 
proditum  est ;  quod  ad  negotium  nostrum 
attinet :  atque  adeo  non  videtur  omittendum. 

Ibi  ergo  contradicentes,  hoc  est  Acephali, 
Clialcedonensis  oppugnatores  synodi ,  adver¬ 
sus  hanc  tale  quiddam  objiciunt :  «Duodecim 
capitulorum  (inquiunt,  epistolam  intelligen- 
tes),  quae  inserta  est  in  Ephesino  sancto  con¬ 
cilio,  quam  neque  vos  potestis  denegare 
synodicam  esse,  cur  non  recepit  Chalcedo- 
nense  concilium  ?  »  Quorsum  vero  istud 
opponant,  et  unde  colligant  Chalcedonense 
concilium  non  recepisse  tertiam  illam  Cyrilli 
ad  Nestorium.  epistolam,  cui  subjuncti  sunt 
anatbematismi ,  in  causa  id  esse  videtur.  In 
Chalcedonensi  concilio  actione  secunda1 1 ,  reci¬ 
tata  sunt  antecedentium  decreta  synodorum 
Nicaenae,  et  Constantinopolitanai  primae,  tum 
Patrum  quorumdam  testimonia  ;  ut  hanc  sibi 
vclut  regulam  proponerent,  quam  in  con¬ 
denda  fidei  formula  sequerentur.  Inter 
Patrum  lucubrationes  in  tantam  auctoritatis 
excellentiam  assumptas,  nominarunt  Cyrilli 
Alexandrini  epistolas  duas,  alteram  ad  Nesto¬ 
rium  ;  alteram  ad  Joannem  Anthioehenum 
episcopum, qu&  et  ibidem  recitatae  sunt.  Harum 
prior  est  Cyrilli  secunda  :  cujus  initium  est,  rantXi 
KaTasXuapour.  uiv,  wj  axo' jio,  tivl;.  Posterior  est 

T  r  1  nonnullv 


1  In  par  I  Eph.  Syn  c.  vi,  t.  IlConc.  Vide  Liher.  Brev.  cap.  iv. —  2  Ibid.  cap.  vii. —  3  Ibid.  cap.  vm. —  4  Ibid.  cap.  ix.  

5  Epb.  Act.  i. —  G  Ib.  par.  I,  cap.  xtv,—  7  Lib.  I,  cap.  vn,  parag.  epistola  Cyrilli  exstat. —  8  Par.  I  Eph.  Syn.—  9  Exstant  in 
Par,  1  Eph.  Syn,—  10  Exstat  t.  III  Cone,—  11  Act.  u,  t.  111  Cone. 
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Latenter 

coeli. 


illa,  quam  redintegrata  pace ,  et  Ecclesiarum 
concordia,  per  Paulum  Emisenum  Cyrillus 
idem  misit  ad  Joannem 1  ;  cujus  exordium 
est  :  Eufppaiv^aOwaav  ol  oupavoi.  Hse  tum  solae 
Cyrilli  epistolae  ab  Aetio  arcliidiacono  publice 
in  synodo  recitatae  sunt;  Actorum  verba  de 
his  epistolis  interest  hic  adscribi.  Post  lectum 
utrumque  symbolum  Nicaenum,  et  Constan- 
tinopolitanum,  Aetius  ita  locutus  legitur  : 
«  Est  et  epistola  ab  sanctissimo ,  et  beatae 
memoriae  Cyrillo  ,  Alexandriae  magnae  civi¬ 
tatis  olim  episcopo  ad  Nesto rium  scripta,  quae 
ab  omnibus  sanctis  episcopis,  qui  prius 
Ephesum  convenerunt  ad  eumdem  deponen¬ 
dum  Nestorium,  et  approbata  est,  et  suscrip- 
tione  omnium  confirmata.  Est  autem  et  altera, 
quam  scripsit  idem  Cyrillus  ad  beatae  memo¬ 
riae  Joannem,  Antiochiae  magnae  civitatis 
olim  episcopum;  quae  similiter  confirmata 
est  :  et,  si  placuerit,  eam  recitabo".  »  Mox 
utraque  perlecta  est'2,  et  omnium  acclama¬ 
tione  laudata,  et  recepta.  De  tertia  epistola 
Cyrilli  nulla  ibi  facta  mentio  est. 

IV.  In  actione  porro  quinta  synodi  ejusdem 
Clialcedonensis,  in  fidei  Definitione ,  post 
eadem  descripta  symbola  conciliorum  duum 
priorum,  Cyrilli  quoque  synodicas  epistolas 
ad  Nestorium ,  et  ad  Orientales  recipere  se 
Patres  profitentur.  Ubi  Synodicarum  nomine 
maxime  tertiam  par  esset  intelligi;  quae 
revera  ex  Alexandrina  synodo  missa  est,  et 
synodica  vulgo  nuncupatur  :  ut  a  Dionysio 
Exiguo  in  praefatione,  quam  eidem  epistolae 
latine  a  se  redditae  praefixit.  Verum  prior  ille 
locus  ex  actione  secunda  magis  hoc  suadet, 
synodicam  primam  epistolam,  quae  ad  Nesto¬ 
rium  scripta  dicitur,  eam  esse,  quam  secundo 
ad  haereticum  istum  edidit.  Ita  tertia  ab 
Clialcedonensis  concilii  Patribus  praeterita 
fuerit.  Quod  minus  miretur,  qui  hoc  animad¬ 
verterit,  nullam  in  eadem  fidei  Definitione 
mentionem  Ephesinae  synodi  ante  annos 
viginti  habitae  fieri.  Cur  autem  epistola  tertia 
Cyrilli  ad  Nestorium  a  Chaleedonensi  synodo 
commemorata  non  fuerit,  causam  ita  Catlio- 
liei  afferunt  in  collatione  cum  Aceplialis 

a  In  tom.  111  concil.  "Eaxixat  f]  E7tt<jxoXf|  fj  ypa- 
«peTaa  Ttapa  xou  aytorc^xou  xat  ev  oaEot?  KupEXXou,  xou 
yevoptEVou  ijuay.^Ttou  xijs  p.£yaXo7i6X£(j:>;  ’AXs!;avopE[as 
7tpo;  Neaxbpiov*  xt?  7tapa  7tavxwv  xwv  ay(mv  Ijttaxb- 
t:wv  xwv  ev  ’E<p£aw  7rp6xspov  auveXGbvxtov  e:r'i  y.aOaip£a£t 
xou  auxou  NsaxopEou,  y.at  IvexpfOrj,  y.a\  8t’  uTtoypacprj? 


Constantinopoli  celebrata  8:  «  Si  omnes  for¬ 
mas,  et  definitiones  fidei  in  Epheso  adversus 
Nestorium  facti  concilii  suscepit,  et  confirma¬ 
vit  Chalcedonense  concilium,  quemadmodum 
hanc  habuit  refellere  ?  Sed  quia  adversus 
Nestorii  blaspliemias,  quae  duas  naturas  in 
duas  personas,  et  duas  subsistentias  dividunt, 
unam  personam,  et  unam  subsistantiam  vole¬ 
bant  definire ;  illa  autem  epistola  duarum 
subsistentiarum  intulit  mentionem ;  propterea 
proprie  ea  nominare  distulerunt,  ut  non  inve¬ 
nirentur  aut  illi ,  aut  sibi  esse  contra¬ 
rii;  sed  magis  illam  alteram  epistolam  ejus 
praeposuerunt,  quae  super  consensu  symboli 
Nicaeni  concilii  laudata  est..  Et  eam  ,  quae  ad 
Orientales  scripta  est.  » 

In  allocutione  Clialcedonensis  concilii  ad 
Marcianum  Imperatorem 4;  in  qua  fidei  sum¬ 
mam  ,  ac  formulam  Patres  exposuerunt, 
quaedam  veterum  subjecta  sunt  illi  consenta¬ 
nea  testimonia,  et  inter  caeteros,  Cyrilli  duo 
ex  epistola  ad  Nestorium ;  totidem  ex  altera 
ad  Joannem  Antiochenum ,  ac  prius  quidem 
illorum,  quae  ex  epistola  sumpta  sunt  ad 
Nestorium  ,  in  secunda  reperitur  5  :  alterum 
autem,  in  epistola  prima  ad  Successum  legi¬ 
tur,  non  ad  Nestorium  6  :  ut  vel  ab  librariis, 
vel  aliunde  iste  error  obrepserit. 

V.  Nemini  porro  catholico  dubitare  fas  est, 
quin  epistola  illa  Cyrilli  tertia,  et  ejusanathe- 
matismi  in  auctoritatem  adseiti  sint.  Quinta 
certe  synodus  non  alia  de  causa  Theodoti 
scripta  quaedam,  tanquam  impia,  anathemate 
notavit,  nisi  quod  duodecim  Cyrilli  capitula 
impugnasset7,  eademque  sententia  Ibae  Edes¬ 
seni  epistolam  comprehendit8,  quod  duode¬ 
cim  illa  capitula  damnasset.  Nec  aliter  inse- 
quentes  omnes  synodi  judicarunt;  quae 
superiorum,  et  inter  has  quintae  acta  compro¬ 
barunt.  Quod  antequam  ab  Ecclesiastica 
auctoritate  fixum  ,  constitutumque  esset , 
complures  alioqui  Catholici  Cyrillo ,  et  ejus 
scriptis,  praesertim  capitulis  illis  duodecim 
refragati  sunt,  et  adversus  illa  certamen  acer¬ 
rimum  susceperunt;  duce,  et  hortatore  Joanne 
Antiocheno  ;  de  quo  ita  Liberatus  in  Breviario 

txxvxwv  sSESatojO/j.  laxi  81  xat  f)  ?7uaxoXr)  xou  auxou  iv 
ayEot 5  KupfXXou  7]  ypacpEtaa  Ttpb?  xov  x?}?  6a!a?  gvrigri? 
’Ia>aW7]v  xov  yEvbgEVOv  x%  ’AvxtO)(s(a;  jj.syaXo7t6XetD(; 
ejuoxojxov,  r[  xt$  6p.o(w?  i6£6au/>0rj*  xat  st  napiaxaxat, 
avayvotaoptat  auxfjv. 


1  Exstat  in  III  part.  Ephes.  Synod. —  2  Chalc.  Syn. —  3  Tora.  III  Concil. —  4  Chalced.  Concil,  part.  III. —  5  Tom.  II  Cone. — 
6  Tom,  V,  par.  II  oper.  in  Episcop.  Cyr.  — 7  Syn.  V,  coi.  8  in  Anath.  13  t.  IV  Cone.  |  8  Ib.  Anath.  iv. 
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scribit  1  :  «  Cujus  exemplare  epistolae,  ait 
de  Cyrilli  tertia  loquens,  perveniens  ad  Joan- 
nem  Anthioclienum,  offensus  est  in  ipsis 
Cyrilli  capitulis.  Putavit  enim  eum ,  dum 
immoderate  occurreret  Nestorio,  in  sectam 
Apollinaris  incidisse.  Mandavit  ergo  Andreae, 
et  Theodoreto  episcopis  concilii  sui,  ut  scripto 
responderent  contra  ipsa  duodecim  capitula, 
tanquam  Apollinaris  dogma  instaurantia.  » 
Exstant  utriusque  lucubrationes ,  quarum 
prior,  quae  est  Andreae. ,  nomine  Orientalium 
inscribitur.  Utramque  vero  luculenter  confu¬ 
tavit  Cyrillus,  qui  et  ipse  capitulorum  suorum 
explanationem  edidit  hortatu  synodi,  et  coram 
Patribus  recitavit,  ut  habet  illius  titulus2. 

De  liis  ergo  Cyrilli  capitulis,  vel  anathema- 
tismis  accuratius  deinceps  agere ,  ac  duo 
quaedam  in  liis  praestare  statuimus  :  ut  et 
verum, ac  proprium  illorum  sensum  aperiamus 
ex  mente  Cyrilli ;  et  quae  contra  eos  objecta 
sunt  ab  adversariis,  cujusmodi  sint,  sincero 
judicio  perpendamus.  Quod  ut  melius  exe- 
quamur,  ad  singulos  anathematismos  Graece, 
ac  Latine  ex  Dionysii  Exigui  versione  descrip¬ 
tos  Nestorii  contrarios  totidem  apponemus  : 
tum  de  unoquoque  quod  dicendum  videbitur 
adnotabimus.  Quantus  autem  operae  istius,  ac 
disputationis  fructus  esse  debeat,  res  ipsa 
demonstrabit. 


CAPUT  XVII, 


Anathemastismi  Cyrilli  duodecim  singillatim 
examinantur ,  et  cum  Nestorianis  conten¬ 
duntur. 


Anathematismus 

PRIMUS  NESTORII. 

«  Si  quis  eum,  qui 
est  Emmanuel,  Deum 
verum  esse  dixerit, 
et  non  potius  nobis- 
eum  Deum,  hoc  est 
inhabitasse  eam,  quae 
secundum  nos  est , 
naturam,  per  id  quod 
unitus  est  nos  Irae , 


Anathematismus  tri¬ 
mus  Cyrilli,  ex  in¬ 
terpretatione  Dio¬ 
nysii  Exigui. 

o  Si  quis  non  con¬ 
fitetur  Deum  esse  ve¬ 
raciter  Emmanuel,  et 
propter  hoc  ipsum, 
Dei  genitricem  sanc¬ 
tam  Virginem.  Pepe- 
rit  enim  carnaliter 


quam  de  Maria  Vir¬ 
gine  suscepit ;  ma¬ 
trem  etiam  Dei  Verbi, 
et  non  potius  ejus, 
qui  Emmanuel  est, 
nuncupaverit  ;  ip- 
sumque  Dei  Verbum 
in  carnem  versum 
esse ,  quam  accepit 
ad  ostentationem  Dei¬ 
tatis  suae,  ut  habitu 
inveniretur  ut  homo; 
anathema  sit.  » 


Verbum  ,  quod  ex 
Deo  est  secundum 
quod  scriptum  est. 
Et  Verbum  caro  fac¬ 
tum  est;  anathema 
sit  ° .  » 


In  hoc  anatliematismo  quaedam  in  exem¬ 
plari  Graeco  Dionysii  inerant,  quae  invulgatis 
desiderantur  :  nempe  ista,  secundum  quod 
scriptum  est ,  Et  Verbum  caro  factum  est :  nisi 
ea  de  suo  Dionysius  suppleverit.  Nam  et 
in  Lateranensi  synodo  sub  Martino  primus 
iste  anathematismus  sine  appendice  illa  cita¬ 
tus  legitur3. 

Hic  porro  anathematismus  Nestorianae  im¬ 
pietatis  praecipuum  robur  elidit.  Nam  duo 
decernit  :  alterum,  Deum  esse  Emmanuelem, 
hoc  est  istum  qui  ex  lemina  genitus  est,  et 
nobiscum  habitavit  :  alterum,  Dei  genitricem 
esse  Mariam,  quae  talem  genuerit.  Deum  esse 
Christum  esse  ex  Nicaeno  symbolo  probat  in 
'EjtiXfoet,  quod  eumdem  primo  Dei  filium  esse, 
deinde  carnem  suscepisse,  et  ex  Maria  geni¬ 
tum  esse  decernit,  sine  ulla  sui  mutatione, 
vel  confusione  naturarum.  Vide  quae  deOeoTdxw 
in  libro  quinto  diximus  4. 

His  duobus  Christianae  fidei  fundamentis 
totidem  impietatis  suae  venena  Nestorius 
opponit.  Si  quidem  Emmanuelem ,  hoc  est 
Christum  Dominum,  sive  Verbum  incarnatum 
negat  esse  Deum  verum  :  sed  liunc  duntaxat 
inhabitasse  naturam  ex  Maria  Virgine  suscep¬ 
tam  asserit  :  ut  alius  sit  habitator  Deus,  alius 
in  quo  habitatur  homo.  Ex  quo  altera  conse¬ 
quens  est  blasphemia;  sanctissimam  Virginem 
non  esse  Oeotijxov,  id  est  Dei  genitricem ,  sed 
Christi  tantummodo.  Et  ut  invidiam  Cvrillo 
faceret ;  adjecit  hoc ,  ut  eum  anathemate 
feriret,  qui  ipsum  Dei  Verbum  in  carnem  ver¬ 
sum  esse  diceret  :  quasi  id  ex  eo  sequere¬ 
tur,  quod  Cyrillus  posuit  ;  Emmanuelem  esse 
Deum  ;  ac  13.  Virginem  Deum  genuisse. 

trjv  av  mxpOsvo v  ys^vvriX£  yxp  cxpxixio$  adtpxa  ysfo- 

v6tx  tov  ix  0so3  X6y ov  dvdOiga  sotw. 


a  Anatli.  i  Cyr.  Iu  ti?  ou^  6goXoYs?  Osov  eTvoci 
xara  aX/jOsiav  tov  ’li![j.uavo'jf(X,  xa\  Sia  touto  0sot6xov 


Responsione 


Deipara , 


1  Cap.  t.  IV  Cone,—  2  Tom.  II  Cone.— 3  Cons.  n.  t.  IV  Cone.— 4  Cap.  xiv  eiseq. 
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Orientalium 
contradic¬ 
tio,  et  Cyrilli 
responsio. 


Carnalem. 


Argutiun- 

cula. 


Divino  modo 
Carnaliter. 


Adversus  primum  illud  capitulum  opponit 
Andreas,  primum,  haud  recte  loqui  Cyrillum, 
cum  ait  B.  Virginem  carnaliter  genuisse 
Verbum  incarnatum.  Quippe  carnaliter  sic 
accepit,  ut  sit  cseterarum  more  feminarum, 
et  usitato  gignendi,  pariendique  ordine.  Hoc 
refellit  ex  eo,  quod  omnia  in  illo  partu  sin¬ 
gularia,  et  admirabilia  contigerunt,  quse  non 
aapxtxrjv,  sed  0eojrpE:crj,  id  est  Deo  congruentem 
nativitatem  indicant.  Tum  ex  illa  voce  Cyril¬ 
lum  suspectum  facit  Apollinaristarum  lisere- 
sis,  quod  dum  Scripturae  verba  nimium 
praecise,  ac  dilute  intelligit,  conversionem 
divinitatis  in  carnem  invehit.  Non  sic  autem 
interpretanda  esse  probat  simili  Apostoli  sen¬ 
tentia,  dicentis,  Christum  pro  nobis  factum 
esse  peccatum,  et  maledictum  1  :  ex  cpio  seque¬ 
tur,  in  peccatum,  et  execrationem  transisse 
Dei  filium.  Itaque  quod  legimus ,  Verbum 
carnem  esse  factum ,  recte  illud  ad  habitationem 
in  carnem  revocari.  Haec  Orientalium  gixpoXoyla 
jejuna  est,  ac  futilis,  et  in  stulta  vocabuli 
calumnia  sophistice  tricatur. 

Cyrillus  itaque  facile  istos  summovet.  Quod 
enimscripsit  aapxixto$,id  est  cama  liter  genuisse 
B.  Virginem  filium  Dei,  ac  suum,  id  est 
Emmanuelem ,  tum  ex  illis  Joannis  affirmat, 
quibus  Verbum  ait  carnem  esse  factum ;  tum 
ex  Nicaeni  concilii  auctoritate,  quod  Deum 
verum  docet  aapxoiGfjvat,  xat  IvavOpwjtfjgat ,  id  est 
«  incarnatum,  et  hominem  esse  factum: quod 
est  unitum  esse  carni  anima  praeditae  latio- 
nali,  et  hominem  se  fecisse,  cum  eo  ut  perse¬ 
veraret  esse  Deus a.  » 

Porro  carnaliter  genuisse  B.  Virginem  Deum 
Verbum  ,  nihil  aliud  esse,  nisi  xa-ra  aapxa,  hoc 
est  secundum  carnem.  Quod  ad  evertendam 
Nestorii  perfidiam  necesse  fuit  apponere ;  ut 
sciremus,  sanctissimam  illam  Virginem  non 
simplicem,  ac  nudum  hominem,  sed  Deum 
Verbum,  non  qua  Deus  est ,  sed  qua  carnem 
habet,  genuisse.  Nam  Deus  Pater  eumdem 
filium  Osix&s  ex  seipso  genuit,  quem  mater 
aapxixSis.  Quod  vocabulum  geniturae  illius  et 
partus  admirabilitatem  nulla  re  minuit  : 
verum  carnem  esse  non  simulatam,  aut 

a  Cyrill.  tom.  II  Epii.  conc.  SapxtoGfJvaf  te,  xat 
IvavOptoOTjaae  toute'cttiv  EVwG/jvat  aapxt  i}uyi]V  iyouar] 
ttjv  XoyixrjV,  xat  dcvGpwjzov  yEV^aOai  p.STa  tou  xat  djio- 
getvat  0e6v.  Vide  et  epist.  ii  ejusdem  ad  Nest.  ibid. 

b  Amphil.  cit.  a  Cyrillo  ibid.  Ei  pd]  yap  exeivo? 
lyEvv/(0r)  aapxixwg,  oux  av  au  eysvv/jGrjs  jivEogaTixws. 


adumbratum  ;  sed  veram,  ac  nostrae  similem 
ostendit.  Ita  aapxtxw;  nihil  aliud  esse,  quam 
fitvpOwEviws,  hoc  est ,  ut  homo  hominem  potest 
gignere,  quatenus  verum,  veraque  constantem 
carne  verus  homo  generat.  Proinde  salvam 
esseB.  Virgini  appellationem  t%  0soT6xou,quam 
isti  perperam  respuunt,  cum  tamen  OsojEperais, 
id  est  ut  Deum  decet ,  genitum  Dei  filium  a 
B.  Maria  fateantur.  Neque  vero  parem  esse 
rationem  ejus,  quod  ex  Apostolo  proferunt 
facium  pro  nobis  esse  peccatum  aut  maledictum. 
Non  enim  lnec  ipsa  permansit,  utcumque 
factus  illa  dicatur.  Hunc  in  modum  Cyrillus 
importunos  illos  vitilitigatores  depellit.  Nec 
eo  contentus  ,  veterum  aliquot  testimonia 
subjicit,  quse  carnem  Dei  filii  ex  Maria  esse 
genitam  affirmant,  eoque  ipso  illum  eumdem 
dici  genitum,  et  Marise  filium.  Imprimis 
autem  observandus  est  Amphilochii  locus ,  et 
ad  frangendam  adversariorum  pervicaciam 
maxime  idoneus.  Nam  diserte  vocem  aapxix&s 
expressit.  «  Nisi ,  inquit,  ille  genitus  esset 
carnaliter,  nunquam  tu  natus  esses  spirituali- 
ter b.  »  Idem  Amphilochius  in  oratione  de 
Christi  Natali,  «  Virgo,  inquit,  incorrupta 
gignet  corporaliter  incorruptam  lucernam0.» 
Vide  quse  nos  in  libro  quinto,  capite  xiv,  de 
carnali  Verbi  generatione  scripsimus. 

Sane,  ut  illorum  imperita  cavillatio  magis 
appareat,  non  est  praetermittendum,  Athana- 
siurn  vocabulum  aapxixw;  usurpasse  eodem 
sensu,  quem  Cyrillus  adhibuit,  nempe  pro 
xaTa  aapxa  :  et  ei  OeVxw?  opposuisse.  Locus  est 
in  oratione  quarta  :  «  De  die,  inquit,  et  hora 
noluit  secundum  deitatem  dicere  se  scire  ; 
verum  carnaliter,  propter  carnem  nescientem, 
ut  jam  monui,  nescire  se  dixit d.  » 

Eximius  est  et  ille  Gregorii  Nazianzeni 
locus  in  epistola  priore  ad  Cledonium  :  «  Si 
quis,  inquit,  tamquam  per  canalem,  ita  per 
Virginem  decurrisse,  non  autem  in  ipsa  for¬ 
matum  esse  divino  simul,  et  humano  modo 
sentit  :  divino  quidem  modo  :  quoniam  sine 
viri  consortio  :  humano  vero,  quoniam  juxta 
fetime  consuetudinem;  non  minus  est 
atheus0.  »  Ergo  ut  OeVxws  idem  est,  ac  divino 

C  Ampiiil.  Ilap0£vo;  yap  dfyGapto;  dTOxu/jasi  awga- 
TIXW?  TOV  Xu^vov  TOV  <&p0apTov. 

d  Athan.  nsp!  T7j?  fjpiipas,  xat  ttJ;  6pa$,  oux 
^OeX^je  OeVxw;  ihtztv,  oux  oToa-  aXXa  aapxtxw?  oia  tt]v 
adtpxa  trjv  dcyvoouaav,  xaOa  jrpoEfaov,  Eircsv  St  i  oux  otoa. 

e  Nazianz.  orat.  lt.  EI'  tu,  w?  ota  awX^og,  t^s 
rapGsvou  opap-stv*  dXXa  gr)  h  auTf}  oia^ETtXaaOat  Xsyot 


Carnaliter 

Humanitus 

Deipara: 


Carnaliter. 


Carnaliter 

Secundum 

carnem. 

Divinitus. 


1  II  Cor.  v,21  et  Gal,  m,  13. 
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Theodoreti 
contradic¬ 
tio, et  Cyrilli 
adversus 
hunc 
defensio. 


modo ,  vel  extraordinaria  quadam  ratione  :  sic 
dev0pw7ttxws  erit  liumana,  et  usitata  ratione  : 
quod  ipsum  significat  et  vocabulum  aapxtxa? 
id  est  carnaliter. 

De  hac  oppugnatione  Theodoreti,  memo¬ 
randum  illud  ex  Agobardo  Lugdunensi  epis¬ 
copo  in  libro  contra  dogma  Felicis  Urgelitani , 
merito  praefabimur  :  «  Cum  ergo  utrumque, 
id  est  Nestorium,  et  Eutychem  veritas  fidei 
abjiciat,  quae  medium  inter  eos  tenet  locum, 
Beatus  Cyrillus  ejusdem  veritatis  defensor, 
Alexandrinus  antistes,  dum  vellet  corrigere 
pravitatem  Nestorii ,  propter  obscuritatem 
verborum,  utpote  subtilissimae  rei,  oflendit 
beatum  Joannem  Praesulem  Antiochenae 
ecclesiae,  et  eos  qui  cum  illo  erant  :  factaque 
est  divisio  inter  Antiochenam,  et  Alexandri¬ 
nam  ecclesiam  ;  rogatus  est  autem  ab  Antio¬ 
chenis  Theodoretus  Cyri  episcopus  ut  ageret 
adversus  beatum  Cyrillum ;  et  mirum  in 
modum,  dum  utrique  essent  catholici,  id  est 
et  Antiocheni,  et  Alexandrini,  beatus  Cyrillus, 
dum  putatur  esse  haereticus,  quod  non  erat, 
inventus  est  a  Tbeodoreto  inter  Nestorium 
haereticum,  et  Cyrillum  catholicum  medius 
locus  ;  unde  idem  Theodoretus  pugnans 
pro  veritate,  ageret  contra  veritatem,  qui 
dum  istis  catholicis  placeret,  illis  displi¬ 
ceret.  » 

Theodoretus  igitur  illud  primum  in  Ana- 
themastismo  redarguit,  quod  Cyrillum  inte- 
lexisse  falso  credidit,  Verbum  ita  carnem  esse 
factum,  ut  in  eam  demutatum  sit,  cum  tamen 
immutanile  illud  esse  Scripturae  omnes  prae¬ 
dicent,  Quare  «  forma  Dei  non  est  in  servi 
mutata  formam  :  sed  manens  quod  erat,  servi 
formam  suscepit  u ,  »  ait  Theodoretus,  «  et 
cum  sibi  templum  in  utero  Virginis  finxisset, 
cum  eodem  ficto,  genitoque  versabatur.  Ex 
quo  0eoi6xov  id  est  Dei  genitricem  ,  sanctissi¬ 
mam  illam  Virginem  appellamus  ;  non  quod 
Deum  natura  genuerit ;  sed  quod  hominem 
illi,  qui  se  formavit ,  copulatum  Deo  b.  » 
Rursus  quod  Cyrillus  scripsit,  Deum  Verbum 
genitum  ab  Virgine ;  carpit  hoc  Theodoretus : 
quod  inde  sequitur,  Deum  Verbum  opus  esse 


Spiritus  sancti.  Quod  enim  in  ea  natum  est, 
ait  Angelus,  de  Spiritu  sancto  est  l.  Quocirca 
sola  servi  forma  in  utero  Virginis  elaborata 
est,  et  concepta  :  quae  quia  divinitati  est 
unita  ;  idcirco  Deus  est,  et  Dei  genitrix  appel¬ 
latur,  quse  in  lucem  illum  edidit. 

At  Cyrillus  merito  totam  illam  accusatio¬ 
nem  insulsam  esse  calumniam  docet  :  nec  se 
vel  littera  significasse,  Verbum  carnem  esse 
factum  eo  modo  quem  fingit  adversarius : 
nempe  uti  divinitatis  intervenerit  ulla  conver¬ 
sio.  Frustra  ergo  conflictari,  et  cum  larvis 
prseliari  Theodoretum.  Porro  quod  idem 
opponit,  solam  formam  servi  conjunctam 
esse  formae  Dei,  non  sic  illum  interpretari 
posse;  uti  formae  istae  urcoaxacEt  eareant,  hoc 
est  non  sint  res  aliquse  extantes,  et  solidae; 
velut  umbrae  quaedam,  et  spectra,  vel  non 
subsistentes  similitudines.  Cum  igitur  substan¬ 
tivae  sint,  necesse  est  vere  genitum  esse 
hominem  quempiam,  eumdemque  Deum.  De 
hoc  loco,  et  significatione  uTcoaT^sw;  apud 
Cyrillum  ,  vide  quae  supra  capite  secundo 
dixi2.  Hinc  enim  evidens  est,  U7t6aiaatv  non  de 
persona ,  vel  supposito  accipi,  sed  de  re  solida, 
et  revera  cohaerente.  Postremo  Theodoretum 
ait  perperam  agere,  qui  cum  eadem  fere  cum 
Anathematismi  sententia  profiteri  se  de¬ 
monstret,  et  ambas  inter  se  vere  copulatas 
in  Christo  naturas  asseveret  ,  nihilominus 
adversari  ac  temere  rixari  non  dubitaverit. 


ANATHEMATISMUS  SECUNDUS. 


Nestorii. 

«  Si  quis  in  Verbi 
Dei  conjunctione  , 
quae  ad  carnem  facta 
est,  de  loco  in  locum 
mutationem  divina 
sententia  dixerit  esse 
factam ,  ejusque  na¬ 
turae  carnem  capacem 


Cyrilli. 

«  Si  quis  non  con¬ 
fitetur  carne  substan¬ 
tialiter  unum  esse 
Verbum  Patris; 
unum  quoque  esse 
Christum  cum  pro¬ 
pria  carne  et  eumdem 
ipsum  sine  dubio 


GeYx&s  Sua,  xa\  ScvOptoTuxto;'  Qetxto;  [usv,  Sit  y_top't; 
avSpo;-  av0pto7uxw?  81,  8it  v6piw  xur^aeto;-  op.o(o;  <20so?. 

a  Theodorei,  in  Epii.  conc.  par.  111.  A^Xov  tot- 
vuv  ex  iwv  etprjpivtov,  <b;  f]  iou  0eou  p-opcpr)  obx  IipaCT] 
et;  8ouXou  popcpijv,  SXXa  pevouaa  o  IXa6s  T7jv  tou 
SouXou  p.op'pr|V. 


b  lbid.  ’AXX’  exuito  vaov  h  T7)  rapOevtxrj  yaaipl  8ta- 
rcXaca;  auV7]V  ito  7rXaa0lvti,  xat  yevv7|0£m.  ou  yS ptv 
y.a\  17] v  aytav  exe tvr,v  xrapQivov  0eox6xov  Ttpoaayopeuo- 
piev,  ooy  to;  0eov  tpuaet  yevviiaaaav  SXX’  <b;  dcvOptorcov 
ito  oia-XSaxvii  auiov  rjvtoptevov  0eto. 


Subsisten  • 
lia. 


1  Matlh.  i.  30,—  2  Parag.  2. 
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esse  dixerit,  ac  par-  Deum  simul  et  lio- 
tialiter  unitam  carni,  minem  ,  anathema 
aut  iterum  in  infini-  sit a.  » 
tum  incircumscriptae 
naturse,  cum  exten¬ 
derent  carnem,  acci¬ 
piendum  Deum ,  eum- 
demque  ipsum  natura 
et  Deum  dicat  et  ho¬ 
minem  ,  anathema 
sit.  o 

Cyrillus  unitum  esse  xaO’  uTtbsxaatv  cum  carne 
sua  Verbum  hoc  in  capitulo  declarat.  Hoc 
TjvwcGai  significat :  pro  quo  unum  esse  Dionysius 
vertit,  sicut  et  xaO’  umfoxaatv,  substantialiter  ; 
rectequidem.Namu7:6aTaai?hic  non  personam', 
aut  naturam  subsistentem  significat,  ut  vulgo 
creditur  :  sed  veram,  solidam,  etreipsa  exstans 
quippiam.  Quare  fivwaOai  xa0’  yji6axaatv  opponitur 
ei,  quod  est  a^exutiS?,  quod  moraliter  in  scholis 
dicitur;  ut  supra  demonstravimus,  et  quia 
minus  vulgo  notum  est,  saepius  repeti  necesse 
est.  Hoc  modo  Verbum  cum  carne  conjunc¬ 
tum,  propriam  sibi  hanc  habet,  non  alienam, 
aut  extrinsecus  appositam;  quam  xf)v  xaxa 
rcapdcQeaiv  2vwaiv  appellant  Graeci2.  Tum  Nesto- 
riana  unitio  rejicitur  :  de  qua  alibi  pluribus3. 
Hac  autem  unitione  constituta  sequitur , 
Christum,  sive  Emmanuelem  qui  ex  ea  con¬ 
surgit,  unum  per  sese  quippiam  existere  xaO’ 
un6axaatv,  hoc  est  non  solum  vere,  e t  substan¬ 
tialiter ;  sed  etiam  personaliter ,  pro  utraque 
xrjs  ujroaxdEtjsco?  significatione  ;  quod  Nestorius 
improbabat.  Cujus  callidam,  et  malignam 
versutiam  licet  animadvertere  in  eo ,  quem 
Cyrilliano  opposuit,  anathematismo.  Qui  qui¬ 
dem  valde  est  obscurus :  nec  alioqui  mendo 
caret.  Suspicor  Nestorium  Cyrilli  anathema- 
tismum  interpretatione  subdola,  et  captiosa 
sic  accepisse ;  tanquam  duorum  alterum  exis¬ 
timaverit,  et  utrumvis  Apollinaris,  quam  illi 
impingebat,  hseresi  consentaneum.  Cum  enim 
Verbum  carni  unitum  esse  xaO’  U7r6axaatv ,  hoc 
est  vere,  et  substantive,  credi  Cyrillus  juberet, 
duplici  hoc  ratione  fieri  posse  illius  ex  sen¬ 
tentia  colligit.  Aut  enim  Verbum  ipsum,  ut 
cum  exigua ,  et  angusto  circumscripta  spatio 
natura  hominis  in  unum  coalesceret,  con¬ 
traxisse  se,  et  ad  carnis  susceptae  modulum 


accommodasse ;  atque  ita  de  illo  loco  in  locum 
migrasse :  ut partialiter  uniri  cum  carneposset. 
Aut  certe  carnem  ipsam,  uti  cum  infinite 
porrecta,  neque  circumscripta  finibus  ullis 
Dei  natura  in  unam  substantiam  conveniret, 
adaequari  cum  illa  debuisse,  et  in  immensam 
molem  excrescere.  Cujusmodi  Brentii  ,  et 
eorum  ,  quos  Ubiquistas  vocant,  delirus,  et 
stolidus  est  error :  contra  quem  suo  loco  dispu¬ 
tabimus. 

Nestorii  porro  verba,  quae  nonnisi  Latine 
exstant,  libenter  ita  conceperim,  paucis  immu¬ 
tatis  :  ac  Graece  quoque  sic  verterim. 


NESTORII  ANATHEMA- 

tismijs  Graece  a  no¬ 
bis  redditus. 

Et  Xt?  £V  X7)  XOU  0£OU 
Xbyou  auvacp da.  xj)  7tpo? 
xf]V  c<£pxa,  xrjv  §x  x67rou 
e??  x67tov  gexaaxaatv  xrj? 
0s(a?  ouata?  ysvraOat  cp/]- 
a'tv,  xat  xaJxrjs  x%  0s(a? 
tpuasw?  xrjv  adcpxa  Sexxt- 
xfjv  Xsyst ,  xaxsfv7)v  piEpt- 
x5;  f]Vwa0at  aapxb  ^  iz&- 
Xtv  et;  (festpov  xr)  tbcspt- 
ypdacxw  (piiaei  augrcapsx- 
xdvst  adcpxa,  Et?  xo  bsys- 
aOat  xbv  Geov  xat  xov 
auxov  cpuast  xat  0eov  eijuoi, 
xat  &'v0pto7tov ,  dtva6s[J.a 
saxeo. 


IDEM  LATINE  PAULULUM 
castigatus. 

«  Si  quis  in  Verbi 
Dei  conjunctione  , 
quae  ad  carnem  facta 
est,  de  loco  in  locum 
mutationem  divinae 
substantiae  factam 
esse  dixerit  :  ejusque 
divinae  naturae  car¬ 
nem  capacem  dixerit: 
ac  partialiter  illam 
unitam  carni  :  aut 
iterum  in  infinitum 
incircumscriptae  na¬ 
turae  coextenderit 
carnem  ad  accipien¬ 
dum  Deum  :  eum- 
demque  ipsum  natu¬ 
ra,  et  Deum  dicat,  et 
hominem,  anathema 
sit.  » 


Hic  pauca  quaedam  immutavimus;  quorum 
primum  est,  divina  sententia ,  quod  esset  0s(a 
yvtbp.7; :  sed  exprimi  debuit,  cujus  illa  diceretur 
esse  mutatio.  Alterum  est,  cum  extenderent ; 
quod  esset  oufmcpexxetvdvxwv.  Sed  aptius  videtur 
quod  ex  conjectura  illius  loco  posuimus. 
Omnino  tamen  duplex  illa,  quam  dixi,  calum¬ 
nia  Cyrilliariae  sententiae  in  illo  anathematismo 
Nestorii  apparet. 

Orientalium  contra  hunc  anathematismum 
velitatio  non  exstat.  Theodoretus  vero  id 
potissimum  arripit,  quod  Cyrillus  unitionem 


a  Cyrill.  Et  xi?  oty  bgoXoysfaapxt  xaG’  urcbaxaatv 
$)Vwa0at  xbv  IxGeou  jtaxpo?  X6yov,  £va  xe  stvat  Xptaxov 

\  Vide  sup.  c.  11. —  2  Vide  1.  V,  c,  i,  §  5.—  3  Ibid.  c.  m. 


p.Exa  xrj?  Jofa?  aapxo?,  xbv  auxov  brjXovbxt  0e6v  xe  bgou, 
xat  dt'v0pw7tov,  dcvdedsga  saxeo. 


Theodoreti 
contra 
Cyrilli 
Anathema- 
tismum 
secundum 
disputatio, 
et  Cyrilli 
defensio. 
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secundum  hypostasim  vocat;  quam  ess e  prorsus 
ignotam ,  ac  peregrinam  asserit ;  nec  in  sacris 
litteris,  aut  earum  enarratoribus  uspiam  occur¬ 
rere.  Quocl  si  unitio  secundum  hypostasim, 
utriusque  naturae  mistionem,  et  confusionem 
significet,  id  vero  minime  esse  tolerandum. 
Hanc  Theodoreti  ludicram,  et  sophisticam 
criminationem  validissime  propulsat  Cyrillus, 
negans  tale  quid  sibi  in  mentem  venisse: 
verum  unitionem  xaQ’  umfaxaatv  appellare  se, 
veram  conjunctionem  natur  se,  sive  hypostasis 
Verbi  cum  carne.  De  hoc  amborum  conflictu 
diximus  in  libro  tertio1. 


ANATHEMATISMUS  TERTIUS. 


Nestorii. 

«  Si  quis  non  se¬ 
cundum  conjunctio¬ 
nem  unum  dixerit 
Christum ,  qui  est 
etiam  Emmanuel  se¬ 
cundum  naturam  ; 
ex  utraque  etiam  sub¬ 
stantia,  tam  Dei  Ver¬ 
bi,  quam  etiam  ab  eo 
hominis  suscepti,  in 
una  filii  connexione, 
quam  etiam  nunc  in¬ 
confuse  servamus  , 
minime  confitetur  ; 
anathema  sit.  » 


Cyrilli. 

a  Si  quis  in  uno 
Christo  dividit  sub¬ 
stantias  post  unitio¬ 
nem,  sola  eas  socie¬ 
tate  conjungens  ea, 
quae  secundum  di- 
guitatem  est ,  vel 
etiam  auctoritatem  , 
aut  potestatem ;  et 
non  magis  conventu 
ad  unitatem  natura¬ 
lem,  anathema  sit a .» 


Propositum  Cyrillo  fuit  hoc  in  capitulo, 
naturarum  in  Christo  veram  et  proprie  dictam 
unitionem  adstruere  ;  quae  tunc  intelligitur, 
cum  unum  per  sese  aliquid  existit  naturali, 
et  substantiva  junctione  coagmentatum  :  non 
ejusmodi,  quae  ex  hominum  voluntate,  usuque 
ponitur,  quam  idcirco  Osxtxrjv ,  et  <r/extx7jv  vo¬ 
cant  ;  ut  est*ea,  qua  duo  inter  se  amici  copu¬ 
lantur,  et  unum  fiunt.  De  hac  unitione  multa 
passim  diximus;  ut  in  libro  tertio,  capite 
quarto ;  ubi  liunc  Cyrilli  anathematismum 
illustravimus:  et  cur  cpu atxrj  id  est  flaturalis 
unitio  ista  nominetur ,  uberrime  docuimus 


Cum  autem  ex  naturali,  et  substantiva  uni¬ 
tione  una,  uti  dixi,  substantia,  hoc  est  sub¬ 
sistentia,  et  hypostasis  fieri  debeat ;  unum 
autem  ei,  quod  divisum  est,  ac  multiplex 
opponatur ;  idcirco  diligenter  cavet  Cyrillus, 
ne  substantiae  illae,  quae  inter  se  conveniunt, 
et  concurrunt,  atque  unitione  connectuntur, 
divisas  habeantur,  ac  disjunctae.  Quod  reipsa 
contingeret,  si  sola  o%iae i,  id  est  habitudine ,  et 
more  in  usum  hominum  recepto ,  quam  mo¬ 
ralem  propterea  vocant  unitionem ,  committi 
dicerentur :  qualem  cum  Nestorius  inveheret, 
plenis  tamen  buccis,  ac  magnificis,  et  exqui¬ 
sitis  eam  verbis,  ac  sententiis  praedicabat ;  ut 
solent  haeretici.  Verum  quod  ex  humana,  non 
naturali  conjunctione  ,  ac  consortio  unum 
existit,  id  reipsa  multiplex  est.  Quare  Cyrillus 
acriter  contendit ,  ut  vero ,  et  naturali  nexu , 
non  ex  instituto,  et  usu  hominum  petito, 
naturae  Christi  duae  constrictae  inter  se  ,  non 
revera  separatae  putentur.  Frustra  autem 
imperitus,  et  insulsus  anonymus  otatpsotv  illic 
a  Cyrillo  pro  distinctione ,  ac  differentia  voluit 
accipi;  ut  ex  eo  calumniam,  et  infamiam 
struat  sanctissimo,  et  eruditissimo  viro  :  tan- 
quam  naturarum  post  unitionem  discrimen 
omne  sustulerit,  contra  quem  supra  capite 
nono  depugnavimus.  Certe  ipsemet  Cyrillus 
in  IjuXuaei  istius  anathematismi  nullam  dubi¬ 
tationem  residere  patitur ,  quam  in  partem 
Siaipeatios  vocabulum  accipi  velit.  Nam  eo 
consilio  testatur  se  divisionem  illam  natu¬ 
rarum  damnasse,  quod  eam  Nestorianahsere- 
sis  induceret.  Cujusmodi  vero  hic  illam  asse¬ 
veraverit,  his  verbis  explicat:  «Qui  igitur 
hypostases,  post  unitionem  dividunt,  etsepa- 
ratim  ponunt  singulas,  hominem  videlicet, 
ac  Deum,  talemque  comminiscuntur  inter 
ambos  consociationem,  quse  in  sola  dignitatis 
communione  consistit,  duos  omnino  filios 
constituunt4.  »  Non  potuit  clarioribus  verbis 
explicare  Cyrillus,  divisionem  se  duntaxat 
illam  ab  sacramento  Dominicae  Incarnationis 
excludere,  quse  duas  hypostases,  aut  etiam 
naturas  separatim  existentes,  ac  disjunctas, 
dicis  causa,  et  perfunctorie  conjungeret, 
atque  unum  ex  illis  faceret :  quale  est  id, 
quod  ex  consortio  ejusdem  dignitatis,  et  aucto- 


b  Cyiiill.  analli.  m.  Et  Tt$  irct  xou  ivo;  Xptcrxou 
Statps?  xa;  ojtoaxtiast;  jj.ex«  ttjv  evioatv,  p.6vrj  auvobxxwv 
auxa?  auvatpsfa  xrj  xaxa  xf(v  tiijfav,  ^youv  a'J0evxfav,  5^ 
8uvaaxs(av,  xat  ou/t  orj  ptiXXov  tjvooov  X7jv  xaO’  ^vioatv 
epuatxrjv,  avaQeua  laxto. 


c  Cykill.  in  Explan •  anath  nt.  Ot  Statpouvxss 
xo(vuv  xa?  uxoaxaasis  [xsxit  xrjv  £vtoatv,  xat  ava  pipo; 
xtfJsvxE?  Ixaxipav  xooxfoxtv  dtvOpwrcov,  xat  0eSv.  Ir.i- 
voouvxe?  xat  auvacpstav  auxoi?  xi)v  x axi  yz  (JLtfvrjv  x^v 
aSfav,  Suo  7iou  TEdtvxto?  Hxwatv  ufou?. 


Explica¬ 

tione. 

Divisionis 


1  Cap.  iv,  $  1G. 
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ritatis  inter  duos  existit:  utputa  conjuges 
duo,  vel  amici  eorumdem  honorum  participes 
et  socii,  sola  hominum  aestimatione,  non 
naturali ,  et  substantiva  connexione  sunt 
unum.  Nam  nihilominus  separati ,  et  divisi 
interim  consistunt;  certe  non  ita  cohaerent 
mutuo  sibi,  uti  brachium,  aut  aliud  membrum 
cum  corpore :  quocum  naturali ,  et  ouauiSa 
vinculo  committitur.  Jam  quo  sensu  hypo¬ 
stases  appellat  naturas  in  Christo  duasCyrillus, 
ostendimus  supra1:  neque  hoc  loco  repeti 
necesse  est. 

Nestorius  porro  anathematismum  suum  ita 
concepit,  ut  naturas  easdem ,  quae  conjunctae 
sunt,  post  conjunctionem  duas  manere,  neque 
confusas  et  in  unam  redactas  esse  monstraret : 
quasi  Cyrillus  contrarium  in  suo  anathema- 
tismo  tradidisset. 

Orientalium  Duo  ab  Orientalibus  in  Cyrilli  capitulo 

cum  cynU°  notata  sunt :  Unum ,  quod  f>«o<jx<*aeis ,  hoc  est 
substantias  dividi  vetat  post  unitionem.  Alte¬ 
rum  ,  quod  naturalem  appellet  unitionem 
istam.  Quod  ad  prius  attinet,  Cyrilli  mentem 
mala  fide  calumnioseque  sic  explicant,  ut  dis¬ 
tinctas  esse  naturas  non  putet ,  sed  confusas, 
quemadmodum  et  anonymus  impostor  videri 
voluit.  In  secundo ,  similiter  aequitatem,  et 
candorem  merito  in  illis  requiras :  dum  ©usixfjv; 
id  est  naturalem  ciJhj unctionem ,  eam  in 
partem  accipiunt ,  ut  non  voluntaria  ,  id  est 
libera ,  et  gratuita ,  sed  naturali  quadam 
extorta  necessitate  sit  illa  Redemptoris  huma¬ 
nitas  et  beneficentia.  Tum  illud  nescio  quid 
ad  invidiae  cumulum  adjiciunt,  ex  necessaria 
illa  naturae  lege,  et  ordinatione  sequi,  ut  certis 
intervallis,  et  circuitionibus  temporum  eadem 
velut  in  orbem  recurrat,  et  repraesentetur 
Incarnatio  Verbi ;  quod  in  constituenda  mille¬ 
narii  intervalli  fabula  Apollinarem  invexisse 
narrant.  Sed  est  maligna,  et  infuscata  livore 
atque  odio  illa  vocis  interpretatio. 

Quocirca  veris  ac  solidis  rationibus  hanc 
illorum  licentiam  castigat  Cyrillus:  asserens, in 
id  unum  intento  se  animo  fuisse,  ut  Nestorii 
impietatem  refelleret ;  qui  naturas  duas,  post 
unitionem,  reipsa  divulsas  ,  minimeque  con¬ 
junctas  in  eamdem  personam  esse  profite¬ 
retur;  nec  se  hypostases  eo  modo  separari 
passum  esse.  Naturalem  porro  unitionem 
appellasse,  veram,  non  fictitiam,  et  imagi¬ 
nariam.  Sed  haec  pluribus  alibi  jam  exposita 
Hypostasis,  sunt 2 ;  uti  et  de  significatione  vocabuli  \r^ 
ujcooxdlaeo)?  apud  Cyrillum  egimus. 


Non  minus  quam  Orientalium  ;  imo  etiam 
aliquanto  magis  odiosa  est,  ac  jejuna  Theo- 
doreti  criminatio.  Primum  illud  redarguit, 
quod  auvaepeta?  nomen  respuit  Cyrillus,  et 
auvoSov  usurpare  malit,  cum  ha?c  ab  illa  vox 
nihil  admodum  discrepet.  Atqui  etsi  auvd«psca 
prorsus  illi  displicuisset ,  non  esset  reprehen¬ 
dendus.  Siquidem  liac  voce  frequenter,  ac 
libentius  ,  quam  alia  qualibet ,  uti  solitus 
Nestorius,  eam  quodammodo  veneno  sui 
erroris  resperserat,  ac  suspectam  reddiderat: 
id  quod  plerisque  in  haeres  ibus  contigit :  ut 
quibus  earum  architecti  vocabulis  saepe  usi 
sunt,  eae  pro  damnatis  habeantur.  Sed  de  hac 
voce  libro  tertio  diximus3.  Jam  vero  non 
auvaepetav  simpliciter  proscribit  Cyrillus  in 
anathematismo  suo  :  sed  auv&pstav  xr)v  xax’  a^av, 
etc.  cujusmodi  Nestorius  asserebat,  hoc  est 
conjunctionem  solius  dignitatis ,  vel  auctori¬ 
tatis .  Pro  qua  itidem  non  simpliciter  xry  ouvoSov 
USUrpari  jubet,  sed  auvoBov  X7]V  xocO’  1'vtoatv  spuat X7)V, 
hoc  est  conventionem  secundum,  unitatem  natu¬ 
ralem.  Utrique  porro  si  ea  detraheres,  quae 
annexa,  et  adjuncta  sunt,  promiscua  et  est, 
et  Cyrillo  videri  potuit  utriusvis  usurpatio. 

Nam  quod  <puacxi]v  appellavit  £vwatv  illam,  et 
idipsum  sectatur  Tlieodoretus ,  ejusdemmodi 
est,  ac  paulo  ante  querelam  illam  fuisse  dixi¬ 
mus  Orientalium.  Eadem  enim  cavillatione 
anathematismum  ambo  sunt  aggressi :  ut  de 
hoc  nihil  disputationi  nostrae  praecipuum 
restet.  Vide  Maximi  A quileiensis  episcopi  dis¬ 
putationem  in  Lateranensi  synodo  sub  Martino 
papa4:  ubi  late  haereticorum  tergiversationem 
hanc  edidit ;  qui  naturalem  nullam  in  Christo 
voluntatem  inesse  probabant  falso  illo  argu¬ 
mento  freti,  quod  quidquid  naturale  est,  id 
esse  necessarium  oportet. 


ANATHEMATISMUS  QUARTUS. 


Nestorii. 

«  Si  quis  eas  voces, 
quae  tam  in  Evange- 
liis,  quam  in  episto¬ 
lis  Apostolicis  de  Chri¬ 
sto,  qui  est  ex  utra¬ 
que  ,  scriptae  sunt , 
accipiat  tamquam  de 
una  natura;  ipsique 
Dei  Verbo  tentatpas- 


Cyrilli. 

«  Si  quis  duabus 
personis,  vel  subsi¬ 
stentiis  decernat  eas 
voces,  quae  tam  in 
Evangelicis ,  quam 
Apostolicis  litteris 
continentur  :  vel  e- 
tiam  eas  quae  de  Chri¬ 
sto  a  Sanctis  dicun- 


Theoiloreti. 
ac  Cyri  Ili  de 
eodem  cnpi- 
tulocontcn- 
tio. 

Conjunctio¬ 

nis 

Conventum, 


Naturalem. 

unitionem. 


1  Cap.  ii,  porng.  3  —  2  Lib,  III,  c.  iv  et  supra  c.  ii. —  3  Cap,  n,  parag.  7.-4  Toni.  IV  Cone 
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siones  tribuere  tan 
secundum  carnem , 
quam  etiam  Deita¬ 
tem,  anathema  sit.  » 


tur,  vel  ab  ipso  Chri¬ 
sto  de  seipso ,  et  ali¬ 
qua  quidem  ex  liis 
tamquam  liomini 
praeter  Dei  Verbum 
specialiter  intelligat, 
[for.  intellecto)  ap¬ 
plicandas  tradiderit ; 
aliquas  vero  tam¬ 
quam  Deo  dignas  soli 
Verbo  Dei  Patris  de¬ 
putaverit,  anathema 
sit  “.  » 


Nestorius  duas  Christi  naturas  ita  conso¬ 
ciatas  esse  dicebat,  ut  unum  per  se  neutiquam 
Habitudine,  ex  illis  existeret,  sed  tantum  a-/sxixw; ,  et  ex 
usu  hominum  :  reipsa  vero  duas  asserebat, 
non  modo  naturas ,  sed  etiam  personas  (idem 
autem  putabat  esse  naturam  quamlibet  sin¬ 
gularem  ,  quod  personam)  neque  patiebatur, 
ea  quae  humano  modo  gessit ,  aut  perpessus 
est  Christus ,  imputari  Deo  Verbo ;  neque 
vicissim  divina  communicari  homini :  verum 
seorsiin  sua  cuique ,  sine  alterius  consortio 
tribuebat.  Huic  errori  obviam  ire  voluit 
Cyrillus  anatliematismo  quarto :  in  quo  etsi 
fatetur  naturas  esse  distinctas,  et  suis  proprie¬ 
tatibus  integre  constantes  ;  unum  tamen  , 
eumdemque  declarat  esse,  qui  in  utraque 
subsistit,  et  ea  recipit  in  se,  quae  in  alteru¬ 
tram  conveniunt :  ita  ut  alias  quae  Dei  propria 
sunt :  alias  quae  sunt  hominis ,  loquendo ,  vel 
agendo  usurparet ,  in  seque  transferret :  nec 
propterea  iu  duos  est  partiendus ,  hoc  est  in 
personas  duas  sive  hypostases,  naturasve 
separatim  cohaerentes  ;  quod  in  declaratione 
sua  Cyrillus  exponit :  qui  quo  sensu  hypostases 
isticacceperit, docuimus  supra  capite  secundo1 : 
ubi  anathematismum  istum  enarravimus.  At 
Nestorius  Cyrilli  mentem  sic  expressit,  quasi 
naturarum  penitus  discrimen  tolleret ,  et 
Verbum  ipsum  humanis  affectionibus  subji- 
Orientnlium  Ceret. 

contenUode  Tumui  tuantur  hic  Orientales,  et  in  Cyril- 

anathema-  lum  invocant ,  usitatum  illud ,  et  tralatitium 
tismo  quarto 

a  Cyrill.  anath.  iv.  EI'  xt;  7tpocrw7:oi?ouo\v,^Youv 
unoaxaasat,  xd?  xs  Iv  xof?  EoaYysXixo?;  xa\  'ArcoaxoXt- 
xof;  auyypa[jip.aai  oiavcgst  «ptovdcg*  r\  ini  Xptaxm  napa 
xmv  ayfwv  Xsyopiva;,  ^  nap’  auxou  nepl  lauxou*  xal  xa; 
piv  w;  avOptincp  napoc  xov  ix  Qtou  naxpo?  Xbyov  tStxco; 
vooupivw  npoadtnxec  xa;  81  tb;  Oeonpsnef?  p.<$vw  xw  ix 
Oeoo  7caxpo;  Xbyop,  avi0sp.a  iaxco. 

1  Parag.  3. 


intentantes ,  naturarum  ab  illo  perimi  diffe 
rentiam ;  cum  tamen  alibi  proprietatibus  eas 
distinxerit  suis.  Neque  vero  voces  omnes, 
quibus  de  Christo  Scripturae  aliquid  signifi¬ 
cant,  promiscue  sic  habendas,  ut  cuivis  naturae 
conveniant.  Ita  vides  hypostaseon  vocabulum 
pro  naturis  illos  accepisse.  Atqui  non  hypo¬ 
stases  solum ,  sed  etiam  personas  posuerat 
Cyrillus ,  ut  calumniatoribus  occurreret ;  et 
hoc  omnes  intelligerent,  non  se  naturas  per¬ 
miscere,  sed  vetare  disjungi,  ac  separatim 
constitui.  Uno  itaque  verbo  Cyrillum  liberare 
ab  hac  calumnia  possumus,  si  voces  Christo 
in  Scripturis  attributas ,  non  dividi ,  hoc  est 
seorsim  tanquam  divulsis  et  distractis  naturis 
assignari  dicamus :  distingui  tamen,  et  suas 
cuique  cum  alterius  communione,  vindicari. 

Hoc  fere  Cyrillus  genere  responsionis 
adversus  illos  utitur,  qui  p.sp(£saOat,  id  est 
dispertiri ,  ac  dividi  vocabula  prohibere  se  ait, 
quae  de  Christo  dicuntur.  Et  notandae  sunt 
synonymae  voces ,  quas  ad  illam  divisionem 
declarandam  adhibet,  ut  intelligas,  non  diffe¬ 
rentiam  simplicem  discrimenve  naturarum 
eripi,  sed  solam  earum  a  se  mutuo  separa¬ 
tionem,  qualem  Nestorii  inducebat  haeresis. 
«  Si  igitur  qui  separant  ac  dirimunt  in  homi¬ 
nem  privatim ,  ac  seorsim  positum ,  et  in 
Deum  Verbum  privatim,  ac  seorsim  consti¬ 
tutum  ,  non  partiuntur  unum  Christum , 
neque  duos  asseverant  filios ,  succenseant 
nobis  homines  criminandi  cupidi6.  »  De  hac 
Nestoriana  divisione  relege  quae  capite  nono 
hujus  libri  contra  Anonymum  disputavimus. 
Cyrillus  porro  huic  Orientalium  falsae  crimi¬ 
nationi  Patrum  aliquot  sententias  opponit ; 
quae  unum,  eumdemque  docent  in  utriusque 
naturae  proprietatibus  esse  Filium. 

Non  dissentit  ab  Orientalibus  suis  in  Cyrilli 
reprehensione  Theodoretus,  sed  iisdem  lineis 
insistit.  Arii  itaque,  et  Eunomii  partibus  illum 
adscribit ;  qui  Verbo  ipsi  non  veriti  sunt 
attribuere  quaecumque  de  Christo  vilia  et 
imbecilla  in  Scripturis  leguntur ;  ut  dissimilis 
naturae  illud  esse  monstrarent,  nec  ejusdem 
cum  Patre  substantiae.  Omnino  itaque  discer- 

b  Cyrill.  in  Defens.  anath.  iv  contra  Orient. 
tom.  II  conc.  Ei  piv  oov  ot  Bttoxdfvxe;,  xat  otop(£ovxs; 

avOpw-ov  toixco;  xs,  xat  ava  pipo;,  xat  d'  0ebv  Xbyov 
tSixto;  xs,  xat  dva  pipo;,  ou  p.sp[£ouai  xov  ?va  Xpiaxov, 
xat  ooo  X^youotv  ulou;,  cEyavaxxsfxwaav  xaO’  fjpwv  ot 
cptXsyxX^povs;. 


Theodoreti 
et  Cyrilli  de 
eodem  ana- 
themniismo 
velitatio. 
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nendas  esse  voces,  quas  de  Christo  diversas, 
et  dispares  pronuntiari  videmus,  ne  xpactv, 
id  est  confusionem ,  et  permistionem  natu¬ 
rarum  introducamus :  quod  Gyrillum  facere 
queritur. 

Hoc  vero  Cyrillus  impense  negat :  se,  sed 
confusione  rejecta,  ita  diversas  proprietates, 
et  earum  indices  voces  agnoscere  ait,  ut  uni 
tamen ,  et  eidem  omnes  imputandae  sint ; 
atque  aliae  secundum  divinitatem  ;  aliae  se¬ 
cundum  humanitatem  conveniant,  cum  idem 
videlicet  homo  sit  et  Deus.  Theodoretum 
porro  reprehendit,  quod  duos  filios  induxerit : 
quatenus  alterum  fuisse  dixit,  qui  mortem 
deprecatus  est ;  alterum  qui  eam  tolerandam 
esse  non  ignoravit :  cum  uni,  eidemque  tribui 
oporteat  utrumque ;  ac  Verbum  ipsum  se 
exinanisse  dicatur.  Atqui  facile  est  ambos 
illos  inter  se  conciliare,  si  hoc  observes ; 
Theodoretum  ad  naturarum  discrimen  res¬ 
pectum  habuisse  :  Cyrillum  ad  personae  lo- 
quentis,  et  agentis  unitatem. 


ANATHEMAT1SMUS  QUINTUS. 


Cyrilli. 

«  Si  quis  audet  di¬ 
cere  Christum  homi¬ 
nem  Gsotpdpov ,  id  est 
hominem  Deo  (for. 
Deum )  utentem  se 
asportantem,  et  non 
Deum  esse  veraciter 
dixerit ,  tanquam 
unicum  filium  per 
naturam,  secundum 
quod  Verbum  caro 
factum  est,  et  parti¬ 
cipaverit  nobis  simi¬ 
liter  carne ,  et  san¬ 
guine  ,  anathema 
sit a.  » 


«  Nestorii. 

«  Si  quis  unum 
esse  post  assumptio¬ 
nem  hominis  natu¬ 
raliter  Dei  filium  au¬ 
det  dicere,  cum  sit 
Emmanuel,  anathe¬ 
ma  sit.  » 


Deo  sociatum  et  unitum,  quemadmodum  cum 
Prophetis,  ac  sanctis  viris  Deus  fuisse  con¬ 
junctus  dicitur,  et  in  illis  resedisse  ;  ut  0eo^>6pot 
propterea  nominati  sunt,  quasi  Deum  in  se 
circumferentes  :  non  autem  unum  per  se  ex 
ambobus  esse  factum.  Quippe  solius  digni¬ 
tatis  communione  devinctum  hominem  Do¬ 
minicum,  et  cum  Deo  copulatum  existimabat. 

Hunc  Nestorius  arcanum  haeresis  suae  sen¬ 
sum  aperuit  in  anathematismo,  cum  dixit ; 
unum  non  esse  Dei  filium  post  assumptionem 
hominis.  Procul  dubio  enim  duos  esse  censuit, 
qui  unum  infici  a  tus  est. 

Contra  hunc  anathematismum  duo  prae¬ 
scribit  Theodoretus,  quorum  prius  litigandi, 
et  contradicendi  majus,  quam  veri  inquirendi 
studium  sapit :  alterum  nonnullam  probabili¬ 
tatem  habet.  Imprimis  ergo  participem  fuisse 
carnis  et  sanguinis  una  cum  anima  Deum 
Verbum  fuisse  concedit.  Sed  carnem  esse 
factum  conversione  sui  aliqua  idem  Verbum 
negat.  Quod  nihil  necesse  fuit  excipere.  Non 
enim  Cyrillus  ejusmodi  quippiam  asseruit. 
Sed  invidiam  illi  facere  Theodoretus  voluit 
liaeresis  Apollinaristarum.  Alterum ,  quod 
Theodoretus  opponit,  est  de  0eo<p6poo  nomine, 
quod  Cyrillus  damnasse  videtur  in  anathema¬ 
tismo  ;  cum  tamen  complures  veterum  eo 
sint  usi  ;  ut  inter  alios  Basilius.  De  quo 
agetur  in  libro  sequenti '.  Interi m  hoc  unum 
admonemus,  non  absolute  Deiferi  vocem  ab 
Cyrillo  rejectam  ;  sed  eatenus,  si  ad  Nestorii 
mentem  accommodetur  ;  vera  unitione  natu¬ 
rarum  abdicata,  et  sola  ayjmxT],  ac  morali 
constituta.  Est  autem  in  usu  communi  homi¬ 
num  sua  quaedam  tempestivitas  vocum  ;  quae 
pro  temporum,  et  aliarum  rerum  opportuni¬ 
tatibus,  caute  ac  prudenter  est  moderanda. 
Ante  Nestorii  exortam  haeresim,  nihil  erat  in 
istiusmodi  vocabulo  periculi.  Postquam  illa 
est  conflata,  praesertim  sub  ejus  initium,  quo 
latius,  et  validius  grassabatur,  jure  suspectum 
fuit,  et  ab  consuetudine  illud  removere  tutius 
interim  est  visum. 


Tbeodoreti 
et  Cyrilli  al¬ 
tercatio  de 
anathema¬ 
tismo  quinto 


Manifestum  est  hunc  anathematismum  ad¬ 
versus  Nestorii  comparari  putidam,  et  exe- 
crandam  blasphemiam ,  qua  Christum  aiebat 
ita  Emmanuelem  esse,  id  est  hominem  cum 


a  Cyrill.  EI'  xt 5  ToXpa  Xs£y£iv  9£0<p6pov  <2v0pw;tov  xai  xsxoivif>V7]xe  7tapaj;X7]<jfw{  t)(mv  aipato;,  xai  aapxos, 

xbv  Xpttrcbv,  xai  ouyi  or)  paXXov  6eov  sTvat  xaxa  £kf\-  cfv^Ospa  eaito. 

Oetav,  w?  ufov  gva,  xai  <puaet,xaOo  yiyovE  aap£  6X6y o$, 


i  Lib.  VII,  c,  «i. 
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Tlieodorcti 
ct  Cyrilli 
conflictus. 


ANATHEMATISMUS  SEXTUS. 

Nestoru. 

«  Si  quis  post  In¬ 
carnationem  Deum 
Verbum  alterum 
quempiam  praeter 
Christum  nominave¬ 
rit;  servi  sane  for¬ 
mam  initium  non 
liabere  cum  DeoVer- 
bo,  et  increatam,  ut 
ipse  est,  dicere  ten- 
taverit,  et  non  magis 
ab  ipso  creatam  con¬ 
fiteatur,  quam  natura 
Dominum,  et  creato¬ 
rem  et  Deum,  quam 
ct  suscitare  propria 
virtute  promisit, Sol¬ 
vite,  dicens ,  templum 
hoc ,  et  in  triduo  sus¬ 
citabo  illucl'.  Anathe¬ 
ma  sit.  » 

Cum  Nestorius  reipsa  duos  inesse  Christo, 
hoc  est  personas  duas  utcumque  copulatas 
crederet;  consentaneum  erat,  ut  Verbum 
Deus  esset  ac  dominus  alterius,  hoc  est  ho¬ 
minis.  Huic  contradicit  Cyrillus  ;  et,  quoniam 
non  duos,  sed  unum  ex  duabus  naturis,  id  est 
unam  personam,  vel  suppositum  exstitisse 
censet ;  ideo  negat  Deum  vel  dominum  esse 
hominis  Veritum  :  cum  nemo  sui  ipsius  do¬ 
minus  appellari  debeat.  Hanc  controversiam 
libro  sequente  plenius  enodabimus2. 

Tergiversatur  more  suo  Theodoretus  :  ac 
primum  affirmat,  id,  quod  a  Verbo  est  as¬ 
sumptum,  fuisse  servi  formam  3,  ut  loquitur 
Apostolus  :  cseterum  post  unitionem  non 
amplius  locum  liabere  nomen  servitutis.  Nihi¬ 
lominus  tamen  ab  Isaia  Propheta  servum 
nominari  Christum  adnotat,  propter  suscep¬ 
tam  servi  formam.  Sed  occurrit  Cyrillus,  et 
quamvis  Christus,  qua  homo  est,  servus  ap¬ 
pelletur  Patris  sui ;  utpote  persona  ab  illo 

a  Cyrill.  E?  xi?  0e'ov,  ^  osaTrbxrjv  E?vai  XsyEt  xou 
Xpiaxou  xov  h.  Osou  Ttaxpb?  X6 yov,  y.at  ou'/t  orj  jxaXXov 
xov  auxov  6[*oXoysf oaou  te  Oeov,  /.at  avOpio.xov,  <b?  ysyo- 
oxo?  aapxo?  xou  X6you,  /. axa  xa?  ypatpa?,  ava0Eij.a  iaxio. 


Cyrilli. 

« Si  qui  s  dicit  Deum 
vel  dominum  esse 
Christi  Dei  Patris 
Verbum,  et  non  ma¬ 
gis  eumdem  ipsum 
confitetur  Deum  et 
hominem  simul  ; 
propter  quod  Ver¬ 
bum  caro  factum  est, 
secundum  Scriptu¬ 
ras;  Anathema  sita.» 


distinctus  ;  eumdem  tamen  negat  sui  esse  do¬ 
minum,  aut  servum  ;  ne  personae  discrimen 
introducatur.  Sed  de  lioc  pluribus  in  septimo, 
ut  dixi,  libro. 


ANATHEMATISMUS  SEPTIMUS. 


Nestorii. 

«Si  quis  hominem, 
qui  in‘ Virgine  crea¬ 
tus  est ,  hunc  esse 
Unigenitum  dixerit, 
qui  ex  utero  Patris 
ante  Luciferum  na¬ 
tus  est;  et  non  magis 
propter  unionem  , 
eum,  qui  est  natura¬ 
liter  unigenitus,  Pa¬ 
tris  ingeniti  appella¬ 
tione  confitetur  par¬ 
ticipem  factum,  Je- 
sum  quoque  alterum 
quempiam  praeter 
Emmanuelem  dicat, 
anathema  sit.  » 

Ne  duo  filii,  vel  Christi,  vel  quocumque 
tandem  nomine,  separati,  ac  per  se  subsis¬ 
tentes,  in  Emmanuele  cogitentur ;  quoniam 
humana  in  eo  natura  sanctitate,  et  gratia,  et 
admirabilium  operum  efficientia  plenissime 
cumulata  est,  modum  hunc  in  Anathema- 
tismo  constituit,  quo  baec.  ipsa  communicata 
est  divinae  largitatis  opulentia.  Non  enim 
quasi  adventitia,  et  extrinsecus  affluens ,  a 
Verbo  manavit  in  hominem  ;  sed  tanquam 
liujus  propria,  et  nativa,  mox  ut  in  eamdem 
personam  est  acceptus,  in  illius  censu  nume¬ 
rari  coepit.  Idcirco  negat  Cyrillus,  Dei  Ver¬ 
bum  sic  in  homine  assumpto  operatum  fuisse, 
quemadmodum  in  Prophetis,  qui  alieni  erant, 
nec  intima  cum  ipso  unitione  conjuncti,  sed 
nec  eamdem  personam  pro  naturarum  dis¬ 
crimine,  vim ,  et  sanctitatem  illam ,  quasi 
peculiarem  possessionem,  tribuisse  pariter, 
et  accepisse.  De  sanctitate  Christi  agemus 

l 

b  Cyrill.  EI'  x(?  «pyja tv,  6>;  <£'v0pw:ov,  Ivr,py^a0a 
urco  xou  Oeou  X6you  xov  'Irjaouv,  xai  xrjv  xou  govoysvou? 
suooSfav  7E£pt7)cp6at,  w?  Ix^pw  rcap’  auxov  ujidepyovxt, 
dvdOe[j.a  e  axi o. 


Cyrilli. 

«Si quis  dicit  tam¬ 
quam  in  hominem 
Jesum,  Deum  Ver¬ 
bum  fuisse  opera¬ 
tum  ,  et  unigeniti 
dignitatem  ,  tam¬ 
quam  alteri  praeter 
ipsum,  existenti  tri¬ 
buit,  anathema  sit6.» 


1  Joan.  v,—  2  Cap.  vn,  vm  et  ix.—  3  Phil.  u. 
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Operatione. 


Orientalium, 
et  Cyrilli 
contentio. 


postea  ;  nec  non  de  Ivepyefa,  cujus  in  octavo 
libro  explicandae  locus  erit. 

Hic  Orientales  insurgunt ;  et  primo  quidem 
fatentur,  non  sic  operatione  sancti  Spiritus 
afflatum,  et  instinctum  fuisse  Christum,  ut 
olim  propheta?,  ]et  post  eos  apostoli.  Deinde 
graviter  incusant  Cyrillum,  quod  vocabulum 
istud  svspystaOai  damnaverit  non  solum  impe¬ 
rite,  sed  etiam  cum  blasphemia  :  utpote  quod 
in  sacris  litteris  Christo  tribuitur.  Sic  enim 
Apostolus  :  Secundum  operationem  ,  inquit , 
potentiae  virtutis  ejus;  quam  operatus  est  in 
Christo  suscitans  eum  a  mortuis a.  Et  in  Actis, 
Dextera  Dei  exo.lt citus  4 ,  et  iis  similia  : 
quae  effectum  aliquid  in  Christo  fuisse  de¬ 
monstrant. 

Verum  his  occurrit  Cyrillus ;  non  inficiari 
se,  quin  et  Pater  in  Christo,  et  in  assumpta 
natura  Verbum  ipsum  operatum  esse 'dica¬ 
tur  :  sed  hoc  unum  cavisse,  ne  tanquam  in 
altero,  et  a  se  ipso  disjuncto  Verbum  egisse 
aliquid  putetur ;  cum  unus  sit  cum  eo  quod 
assumpsit.  Itaque  Nestorium  recta  illo  Ana- 
thematismo  peti ,  qui  sic  loqui  ausus  est ; 
«  Communes  sunt  Trinitatis  operationes,  et 
solis  hypostasibus  discriminantur.  Proinde 
Unigeniti  gloria  interdum  Patri  accommo¬ 
datur  :  alias  Spiritui  :  nonnunquam  Christi 
potentiae0.  »  Quibus  verbis  significabat  non 
solum  a  Patre,  et  a  Spiritu  sancto,  utpote 
personis  distinctis,  IvspysfaOai  hoc  est  operatione 
communicari  gloriam,  sive  gloria?  plena,  et 
admiranda  qiuedam  opera  Unigenito  filio 
homini»  Christo  :  verum  etiam  ab  ipsomet 
Christo,  qua  Verbum  ac  Deus  est ;  tanquam 
perinde  ab  homine  sit  persona  discretus , 
quomodo  Pater,  et  Spiritus  sanctus.  Idcirco 
necesse  fuit  admonere,  non  sic  a  Verbo  con¬ 
cessum  illud  esse  naturae,  quam  assumpsit, 
velut  a  seipso  divisae. 

Quin  illud  etiam  imperite  ab  Nestorio 
dictum  animadvertimus,  operationes  Trini¬ 
tatis,  proprietatibus  et  hypostasibus  dirimi. 
Nihilo  quippe  magis  distrahuntur  opera¬ 
tiones,  quam  essentia  ipsa ,  qua?  una  et 


indivisa  subest  relativis  tribus  proprieta¬ 
tibus. 

Non  dissimili  ratione  Cyrillum  Theodoretus 
aggreditur,  dum  hoc  unum  conatur  efficere, 
Deum  Verbum  aliquid  in  assumpta  natura 
hominis  operatum  fuisse ;  ut  cum  illi  ab  morte 
suscitatae  vitam,  et  gloriam  impertiit.  Nam 
si  mortalis  cum  esset  natura,  conditioneque 
sua,  ex  conjunctione  cum  Verbo  immortali¬ 
tatem  consecuta  est :  quod  minime  habebat 
accepit.  Quare  operatum  est  in  ea  aliquid 
Verbum.  Respondet  Cyrillus,  Verbum  unum 
esse  'cum  carne  sua,  vel  homine,  quem  sus¬ 
cepit  ;  et  per  carnem  suam,  velut  per  orga¬ 
num,  mira,  et  divina  opera  quaedam  exe- 
cutum  esse :  non  quemadmodum  per  Apostolos 
eadem  illa  perfecit :  qui  diversi ,  ac  divisi 
erant  ab  auctore  gestarum  rerum,  et  effectore 
primario.  Quocirca  svrjpyfjaOat,  id  est,  «  im¬ 
pressa  efficientia  motos  esse  per  Christum  in 
Spiritu,  inquit ,  dicimus  homines  sanctos , 
tanquam  alios  et  diversos  ab  ipso ;  sed  non 
eodem  modo  Jesum  a  Verbo  in  spiritu,  data 
efficientia  motum  esse,  quasi  alius  sit  Filius, 
praeter  Dei  Unigenitum  d. »  Nihil  igitur  contra 
Cyrillum  promovet  Theodoretus,  quippe  cum 
non  simpliciter  negaverit ,  operatum  esse 
aliquid  in  carne,  sive  homine,  Verbum ;  sed 
in  eo,  tanquam  alio  et  diverso  illud  effe¬ 
cisse. 


ANATHEMATISMUS  OCTAVUS. 


Cyrilli. 

«  Si  quis  audet  di¬ 
cere  ,  assumptum 
hominem  coadorari 
cum  Deo  Verbo  opor¬ 
tere, et  conglorificari, 
ac  connominari,  tam¬ 
quam  alterum  cum 
altero.  (Nam  particu¬ 
la,  cum  ,  addita  hoc 


Nestorii. 

«  Si  quis  servi  for¬ 
mam  pro  seipso,  hoc 
est  secundum  propriae 
naturae  rationem,  co¬ 
lendam  dixerit ,  et 
non  omnium  domi¬ 
nam  :  et  non  potius 
per  societatem;  qua 
beatae,  et  ex  se  natir 


a  Eph.  \,  19.  Ivaxa  vrp  ?vlpystav  xou  y.ptfxou?  xJj? 
?ayjuo?  auxou’  r^v  Iv^py7)asv  Iv  xw  Xptaxw,  tysfpa?  auxov 
1/.  ve/.pwv. 

b  Act.  II,  23.  TtJ  osijta  ouv  xou  Qsou  uj/toOef?. 
c  Nestor,  apud  Cyri  11.  in  Def.  anath.  vu  cont. 
Orient.  in  Eph.  syn.  Koivat  yap  at  xfj?  xpt^oo?  hlp- 
sytat,  y.a\  jj.6vat;  uTtoaxdtaeat  xtjV  otafpeaiv  tyouaai.  ^youv 


xou  [j.ovoysvou?  rj  suBoijfa  iroxe  piv  xw  Ilaxpf  7tejpt5jjtxai* 
tloxs  os  xoi  jtvsiipiaxt'  zoxt  os  X?)  xou  Xptcrxoti  ouvaoxsfa. 

d  Ctiuel.  contra  Theod.  ad  analli.  vji.  ’Evr)p- 
yvjoOxt  p.sv  yap  ota  Xptaxou  sv  7tvsuij.axt  xou?  ayfou? 
<pa(j.sv.  o j;  itsppu?  6'vxa?  rcap’  auxbv.  ou  p.r(v  ouxw  xaxa 
xov  taov  xpo~ov,  y.at  auxov  svrjpyrJaOat  xov  Trjaouv  ~apx 
xoti  Xbyou  sv  nvsupaxi,  w?  exspov  Svxa  utbv  7xap.de  ye  xov 
sy.  Osou  [j.ovoysV7j. 


Theodoreti 
et  Cyrilli 
pugna. 


Tom.  VI. 
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THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


cogit  intelligi)  et  non 
magis  una  reverentia 
veneratur  Emma- 
nuel ,  unamque  ei 
gloriticationem  de¬ 
pendit;  juxta  quod 
Verbum  caro  factum 
est;  anathema  sit".  » 


raliter  domini  Unige¬ 
niti  naturae  conjuncta 
est,  veneratur;  ana¬ 
thema  sit.  » 


Latina  Dionysii  Exigui  necessario  paululum 
immutavimus ;  imo  supplevimus  quod  illis 
deerat ;  nam  perspicue  mendosa  erant.  Jam 
quod  ad  Capituli  sententiam  attinet ;  cum,  ut 
fidei  symbolum  habet,  unus  sit  filius  Dominus 
noster  Jesus  Christus,  hoc  est  incarnatum ,  et 
inhumanatum  Dei  Verbum  :  unum  ipsum  ado¬ 
randum  esse  didicimus,  non  alterum  cum 
altero.  Neque  enim  alter  est  et  altet.  Itaque 
una  est  unius  in  duabus  naturis  subsistentis 
adoratio.  Hsec  autem  unius  adorationis,  et 


indivisae  professio ,  Nestorianam  perfidiam 
elidit 1  :  qui  saepius  ista  jactabat,  «  se  gestantis 
causa  eum,  qui  gestatur  colere.  »  Item,  non 
.  .  ,  «se  hominem  adorare,  ne  sit  avOpwrcoW.Tpr)?  : 

tres  id  est  non  infantem  bimestrem,  et  trimestrem  ;  » 
ST  et  hujusmodi  alia ;  quibus  evertendis,  ana- 


Orientalium 
et  Tlieodo- 
reti 

cum  Cyrillo 
dimicatio. 


tliematismus  ille  ab  Cyrillo  est  adhibitus. 

At Nestorius  maligne,  captioseque  sicilium 
interpretatus  est,  quasi  servi  formam,  secun¬ 
dum  propriam  rationem,  adorandam,  hoc  est 
divino  cultu  afficiendam  decerneret.  Quod 
nefarium  est  dictu,  et  ab  Cyrilli  mente  plu¬ 
rimum  abhorret.  Siquidem  eatenus  so.um, 
quod  humana  natura  unum  est  cum  divina 
Christi  suppositum,  uni  et  individuae  adora¬ 
tioni  utramque  objici  statuit ;  ne  si  duplex, 
et  dissimilis  utrique  cultus  tribuatur,  in  duos 
adorandos  Filios,  et  Christos,  uniusmodi  per¬ 
sona  dividatur,  quod  in  superioribus  tes- 
tantem  Cyrillum  saepius  audivimus. 

Assentiri  se  Cyrillo  dicunt  Orientales,  in 
eo,  quod  cum  Deo  Verbo  adorari,  vel  glorifi¬ 
cari  assumptum  hominem  non  probat,  tan- 
quam  alium  ab  illo,  et  non  eumdem  persona. 
Verum  quod  particulam  auv,  id  est  cum,  eam 
habere  potestatem  ait,  ut  distinctam  per¬ 
sonam  designet,  hoc  vero  ridiculum  putant, 
ac  Cyrillum  illum  suopte  testimonio  refellunt, 


qui  in  primo  tomo  scripserit,  assidere  Ver¬ 
bum  Patri  suo  etiam  [j.sx&  aapxb?,  id  est  cum 
carne ,  et  sic  adorari.  Atqui  gsxa  idem  est  ac 
auv.  Quare  si  acta  aapxo?  assidet  Patri,  et  ado¬ 
ratur  ;  CUr  non  et  GU(j.-poazuvstaOai  dici  poterit?  Coadorari 
Ad  ea  Cyrillus  longiori  oratione  respondet : 
ac  primum  unica  probat  adoratione  colendum 
esse  Deum  et  hominem  Christum ,  idque 
Athanasii  testimonio  confirmat  :  de  quo  in 
libro  quarto,  capite  quinto,  et  sequentibus 
egimus ;  et  ex  veterum  auctoritate  demons¬ 
travimus2,  laciniam  illam,  quse  sub  Athanasii 
nomine  est  edita,  Apollinaris  esse  fetum,  et 
ab  Eutychianis  insertam  esse  Cyrilli  commen¬ 
tariis,  atque  hunc  primum  omnium  loqui  sic 
instituisse,  ut  post  unitionem  unam  affirmaret 
esse  Verbi  naturam  incarnatam.  Nihilominus 
tamen  verum  est  illud ,  quod  de  unica  Christi 
veneratione  disputat  Cyrillus  ;  deque  eo  nos 
dicemus  postea.  Nestorius  porro  sic  adorari 
conjunctim  cum  Verbo  asserebat  hominem, 
ut  nonnisi  aysTty.ro?,  itidem  ut  unitum  hunc 
esse  credebat,  cultus  esset  istius  particeps : 
quamvis  re  ab  illo  divisus,  personam  quoque 
distinctam  faceret.  Quare  necessariam  fuisse 
contendit  Cyrillus  anathematismi  illius  cau¬ 
tionem  :  quae  non  alio  sensu  concipitur , 
quam  sit  tanquam  alius  cum  alio  adorari  di¬ 
catur.  Proinde  nugari  ait  Orientales ,  qui 
auvsopsu'stv  illud,  et  jasta  t%  aapy.o?  oppoilUllt.  Concurrere 
Nam  aliud  esse  simpliciter,  et  bone  fide  usur-  eUuincarn* 
pare  similes  loquendi  formulas :  velut,  ani¬ 
mam  hominis  cum  suo  corpore  honore  affici : 
vel,  animam  cum  corpore  unum  animal  esse. 

Ilie  enim  ex  modo  loquendi  satis  animadver¬ 
titur  nullum  intercedere  persome  discrimen. 

At  si  nonnulla  ante  pronuntiata  sint,  quse 
personarum  differentiam  aliquam  significent; 
aut  voces  ipssemet  adjunctee  talem  notionem 
offerant ;  tunc  particulas  istas  auv,  aut  p.sxa, 
eamdem  prae  se  ferre  personarum  divisio¬ 
nem:  ut  si  dicam,  Petrus  et  Paulus  conno- 
minantur  homines;  vel  Petrus  cum  Paulo 
ascendit  in  templum  :  ex  ipsa  proprietate 
nominum  intelligitur  personas  esse  diversas. 

Jam  vero  Nestorius  de  Christo  passim  sic  lo¬ 
cutus  est,  ut  hominem  a  Verbo  separatum 
reipsa  esse  monstraret :  quamtumvis  id  verbis 


a  Cyu.  EI' ti?  xoXp.a  Xiysiv,  t6v  avaX7]S>0£vTa  <£vOpco-  ouy\  ot)  |j.xXXov  uia  rpoaxuv^asi  xiaa  xov  7  Euaxvou7)X, 

rov  auptpoaxuvsiaOat  ostv  xto  Os w  Xoyw,  y.a\  auvoo?a-  xal  tffxv  auxio  xrp  6aoXoy(av  auvajzxst,  xaOo  v^ove  aaplj 

£saQat,  y.a\  auyypr]p.ax^stv  Osov,  w?  sxspov  sxspw.  xo  6  Xbyo?,  dcvdtOsaa  1'axw. 
yap  auv  as\  rpoaxiOipisvov  xouxo  vosfv  avaYziast.  xal 


1  Vide  1. 1.  c.  ix,  parag.  2  et  lib.  I,  c.  v,  parag.  6. —  2  Vide  1.  IV,  c.  v,  parag.  5. 
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negaret.  Unde  merito  quando  adorari  dixit 
hominem  duntaxat  cum  Verbo;  utrumque 
persona  discretum  videri  voluit,  et  in  Ana- 
tliematismi  damnationem  incurrit. 

Theodoretus  non  valde  pugnaciter  adversus 
Cyrillum  hoc  loco  nititur,  nec  aliud  praeter 
usitatam  cantilenam  occinit  :  non  sic  una 
veneratione  colendum  esse  Christum,  natu¬ 
rasque  jungendas  ;  ut  ambarum  proprietates 
inter  se  confundantur.  Quod  nemo  Catholicus 
ignorat :  et  Cyrillus  in  responsione  latius  ex¬ 
ponit,  arctissimam  illarum  conjunctionem  ita 
commendans,  ut  non  assumptam  a  Verbo 
carnem  ;  sed  Verbum  carnem  factum  esse 
dicat.  Nimirum  prius  illud  eo  sensu  repudiat, 
quem  Nestorius  amplectebatur,  ut  alius  ab 
alio  in  honoris ,  et  dignitatis ,  nominisque 
communionem,  non  in  personas  sit  ascitus 
unitatem. 


AN ATHEM ATI SMU S  NONUS. 


Cyrilli. 

«Si  quis  unum  Do¬ 
minum  Jesum  Chri¬ 
stum  glorificatum  di¬ 
cit  a  Spiritu  sancto, 
tamquam  ab  aliena 
virtute,  qua  per  eum 
uteretur,  et  ab  eo  ac¬ 
ceperit  efficaciam 
contra  immundos 
spiritus,  et  per  eum 
implesse  divina  si¬ 
gna;  et  non  magis 
ejus  proprium  spiri¬ 
tum  dicat,  sicut  et 
Patris,  per  quem  si¬ 
gna  operatus  est , 
anathema  sit".  » 


Nestorii. 

«  Si  quis  formam 
servi  consubstantia¬ 
lem  esse  dixerit  Spi¬ 
ritui  sancto,  et  non 
potius  per  illius  me¬ 
diationem  ,  quse  est 
ad  Deum  Verbum,  et 
ex  ipsa  conceptione 
habuisse  dixerit  con¬ 
junctionem,  per  quas 
communes  nonnum¬ 
quam  inliomines  mi¬ 
randa  curatione  exer¬ 
cuit  ;  et  ex  lioc  curan¬ 
dorum  spirituum 
eveniebat  esse  pote¬ 
statem  ,  anathema 
sit.  » 


In  Graeco  Cyrilli  qusedam  fuisse  videtur 
lectionis  varietas.  Nam  Dionysius  in  suo  codice 
habuit,  ti>?  aXXoxpfa  ouvagsc  xrj  oi’  auxou  yptojievov, 
non  tt]  ?o(a,  et  veriorem  illam  arbitror  Dio¬ 
nysii. 

Est  autem  anathematismi  scopus  ostendere 
Dei  Verbum,  assumpta  carne,  in  eo,  quod 


erat,  manentem,  nec  ulla  re  carentem,  quae 
inest  Patri,  excepta  paternitate,  proprium 
habere  Spiritum  sanctum,  qui  ex  ipso  est,  et 
ipsi  substantive  insitus  est :  adeo  ut  per  illum, 
tanquam  per  propriam ,  et  non  alienam ,  nec 
adventitiam  vim,  et  efficacitatem;  admiranda 
opera  fecerit ,  ac  daemones  ejecerit :  non 
autem,  velut  beneficii  loco,  ut  olim  Prophetae, 
et  postea  discipuli ,  Spiritum  illum,  ejusque 
virtutem  excepisse.  Ita  fere  Cyrillus  in  ana¬ 
thematismi  declaratione. 

Objiciunt  imprimis,  a  seipso^  dissentire 
Cyrillum ;  qui  cum  in  primo  tomo  dixerit, 
Christum  in  Spiritu  sancto  miracula  fecisse  ; 
nec  non  mortuum  ipsum  vivificatum  esse 
spiritu ;  in  anathematismo  suo  neget  eumdem 
illum  in  Spiritu  Dei  ejecisse  daemones,  ac 
caetera  mirifica  opera  gessisse.  Sed  hanc 
putidam,  et  ineptam  esse  calumniam  tum  res 
ipsa  demonstratj;  tum  Cyrillus  acri,  et  vegeta 
oratione  declarat.  Non  enim  asseverasse  se, 
Christum  per  spiritum,  vel  in  spiritu  non 
egisse  quaecumque  stupenda ,  et  miranda 
fecit :  sed  non  ita  per  eum  fecisse,  tanquam 
per  alienam,  et  impertitam  aliunde  sibi  vim: 
sed  suam  potius ,  ac  propriam ,  sibique  cum 
Patre  communem.  Caeterum  totum  anathe¬ 
matismi  hujus  aculeum  adversus  Nestorii 
impietatem  distringi  docet,  qui  hominem  in 
Christo  dividebat  a  Verbo  :  atque  ab  lioc  illi 
communicatam  esse  putabat  virtutem  illam 
Spiritus  sancti ,  utpote  peregrinam,  et  colla¬ 
titiam,  ac  solius  divinitatis  propriam ,  aqua 
hominem  distrahebat. 

Nihilo  quam  Orientales  sui  felicius  anathe- 
matismum  aggreditur  Theodoretus  et  perinde 
futilibus,  ac  supervacaneis  molitionibus  laces¬ 
sere  studet.  Hoc  enim  probat,  quod  ad  rem 
nihil  attinet;  Christum  de  Spiritu,  hoc  est  vi, 
et  efficientia  Spiritus  sancti,  de  muliere  con¬ 
ceptum,  et  in  eodem  Spiritu  multa  gessisse. 
Cui ,  similiter  atque  Orientalibus ,  silentium 
indicit  Cyrillus ;  non  se  id  inficiari  asserens, 
quin  per  Spiritum  effecta,  et  administrata  illa 
sint  omnia  :  sed  non  eo  modo,  quo  ab  sanctis 
viris  facta  leguntur ;  utpote  Spiritum  sanctum, 
ejusque  virtutem  gratiae,  ac  beneficii  loco 
sortitis;  cum  Christus  in  censu,  ac  possessione 
sua  illum  habuerit ;  et  eo  tanquam  proprio 
quaecumque  voluit  opera  perfecerit. 


C l  Ctr.  E?  tis  «prjai  xbv  eva  xbptov  Hrjaouv  Xptaxbv 
ootjd^EaOat  7tapa  xou  7tveujj.axos  w?  aXXoxpfa  ouvdjj.si  xj) 
?o(a  abxoo  ^ptopievov,  xat  nap’  auxou  Xa66vxa  xo  evcpyav 
SuvaaOat  xaxa  7tv$ujj.dxwv  dxaQdpxiov,  xa\  xo  TcXrjpouv 


et;  avOpcbrou?  xa?  Osoarjpidas,  xaf  ouy\  orj  piaXXov  1'otov 
auxou  xo  7tVEujj.d  tp/jai  oi’  ou  xat  EV7jpY7]a£  xa$  GEoarjj-utas, 
dvdQejj.a  1'gxw. 


Orientalium 
cum  Cyrillo 
certamen. 


Tlieodoreti 
cum  Cyrillo 
dimicatio. 


1 00 


TH EOLOGIGORUM  DO G MATU M . 


Celeberrimus  est  hic  anatliematismus ,  et 
de  eo  utriusque  contentio,  propter  insigne 
testimonium  processionis  a  Filio ,  perinde 
atque  a  Patre ,  Spiritus  sancti,  cui  hodierni 
Graeculi  obstrepunt:  Cyrillus  vero  patroci¬ 
natur,  primum  in  anatliematismo ,  cum  Spi¬ 
ritum  sanctum  proprium  ait  esse  Filii :  quod 
omnino  processionem  designat  personse  unius 
ab  altera:  uti  suo  loco  demonstravimus1. 
Deinde  in  anathematismi  ejusdem  expositione 
rogatu  concilii  cecumenici  facta ;  in  qua 
vocem  illam  proprii  sic  explicat,  quod  sit  I? 
auTou ,  ex  ipso.  At  Theodoretus  ultra  modum 
excandescit,  et  impium  acblaspliemum  esse 
contendit,  affirmare  Spiritum  sanctum  ex  filio , 
vel  per  filium  exstantiam  habere.  I11  quo  tur¬ 
pissime  labitur.  Sed  de  hac  amborum  contro¬ 
versia  vide  quae  in  septimo  de  Trinitate  fusis¬ 
sime  disseruimus 2 :  ubi  et  illud  purgavimus, 
quod  Cyrillus  Tlieodoreti  cavillationi  respon¬ 
dens,  istam  ipsam  de  processione  sancti 
Spiritus  criminationem  illius  silentio  pres¬ 
serit. 

Quod  ad  Nestorii  anathematismum  pertinet, 
nihil  hoc  falsius ,  ac  futilius  esse  potest.  Nam 
de  hoc  tricatur  uno ;  non  esse  Christi  naturam 
humanam  consubstantialem  Spiritui  sancto 
quasi  hoc  Cyrillus  confirmet.  Verum  ut  hanc 
de  eo  suspicionem  injiceret ,  in  causa  fuit 
liaeresis,  quam  penitus  combiberat;  hominem 
in  Christo  ab  divinitate  plane  disjunctum  esse; 
nec  ullo  vero ,  ac  substantivo  cum  ea  vinculo 
colligatum  ;  quem  quidem  hominem  merum 
appellari  censebat  J  esum  Christum.  AtCyyillus 
eamdem  Dei  et  hominis  personam  eo  signifi¬ 
cari  vocabulo  credebat,  cujus  gratia  proprium 
illi ,  qua  Deus  est ,  aiebat  esse ,  non  autem 
alienum  Spiritum  sanctum.  Nestorius  vero 
hominis  nudi  proprium  ,  adeoque  similiter 
atque  hunc,  hominem,  eique  consubstantialem 
poni  ab  Cyrillo  sumebat  in  feneo  suo  anathe- 
matismo. 


'a  Cyu.  ’Apytsp^a  y.a\  a^iaioXov  X7]s  6p.oXoy(a$ 
Jjpibv  ysysvrjaOat  Xptaxbv  rj  Os!a  X^yEi  ypa<p^.  rcpo<TXSXO- 
pux^vai  os  Eauxbv  UTslp  rjpubv  st;  6ap.r)v  eucoofa;  xw  Oew, 
-/.at  Tiaxpf.  st  xt?  xo(vuv  apytepsa,  /at  ’Ax:baxoXov  ■Jjp.wv 
ysysv^oOaf  cprjatv  ob/  abxov  xov  ex  Osou  ^axpo?  X6yov, 


ANATHEMATISMU S  DECIMUS. 


Cyrilli. 

«  Pontificem  et 
Apostolum  confessio¬ 
nis  nostrae  factum 
esse  Christum,  divina 
Scriptura  commemo¬ 
rat.  Obtulit  enim  se- 
metipsum  pro  nobis 
Deo  Patri  in  odorem 
suavitatis.  Si  quis  er¬ 
go  Pontificem  ,  et 
Apostolum  nostrum 
alium  dixerit  esse 
factum,  praeterquam 
ipsum  Deum  Dei  Ver¬ 
bum,  quando  factum 
est  caro,  et  secundum 
nos  homo  :  sed  quasi 
alterum  praeter  ip¬ 
sum  specialiter  ho¬ 
minem,  ex  muliere  : 
et  si  quis  dicit,  quia 
pro  tse  obulit  seip- 
sum  oblationem,  et 
non  magis  pro  nobis 
solis  :  non  enim  indi¬ 
guit  oblatione  ,  qui 
peccatum  nescivit ; 
anathema  sita.  » 

Pontificem ,  et  Apostolum  confessionis  nostra: 
t /esum  Christum  nominat  Paulus  in  epistola 
ad  Hebraeos 3,  hoc  est  fidei  nostrae  ac  religionis 
et  antistitem,  et  praeconem.  Hanc  dignitatem 
Nestorius  soli  homini  assumpto  tribuebat; 
non  Deo  Verbo.  Cui  Cyrillus  opponit  hunc 
anathematismum,  qui  propter  summam  in 
eadem  persona  conjunctionem  et  unitatem 
utriusque  naturae,  Verbo  idipsum  assignan¬ 
dum  esse  decernit ;  quod  ut  homo  factum  est, 
ita  quae  homini  conveniunt  ea  sibi  propria 
fecit ,  in  seque  transtulit.  Non  enim  alter  est 
Deus  Verbum  ;  alter  homo,  sed  unus  et  idem 

oxe  yeyove  aapij,  /at  xaO’  r)p.a;  dvOpuaro?,  dXX’  io?  ixepov 
7rap’  abxov  ioixw?  dvOptonov  i/  yuvar/.b?.  e?  xij  Xsyst 
ujEsp  lauxou  7:poo£V£y/£fv  abxov  xr(v  rpcopopav,  xoit  oby  t 
orj  (xaXXov  u~£p  tabvwv  fj  awv •  ob  yap  av  ^OEr^Orj  ^poapo- 
pa?,  6  ptrj  eIow;  i|j.apxtav  dvdOejxa  i'axw. 


Nestorii. 

«  Si  quis  illum  in 
principio  Verbum 
Pontificem  et  Apo¬ 
stolum  confessionis 
nostrae  factum  esse, 
seque  ipsum  obtulisse 
pro  nobis  dicat,  et 
non  Emmanuelis 
esse  Apostolum  dixe¬ 
rit  ;  oblationemque 
secundum  eamdem 
rationem  ei  tribuat, 
qui  univit  si  quis  uni¬ 
tus  ad  unam  com¬ 
munitatem  filii;  hoc 
est  Deo  quae  Dei,  et 
homini  quae  sunt  ho¬ 
minis,  anathema  sit.» 


l  I.ib.  VII  de  Triti,  c.  iv,  parag.  8. —  2  Gap.  xvn.  parag.  10. —  3  llcb.  iu,  1. 
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utrumque.  Huic  repugnat  anatliematismus 
Nestorii,  solum  Emmanuelem  asserens  esse 
Apostolum,  et  pontificem,  et  unientem  ab 
unito,  Deum  ab  homine  penitus  abjungens  ; 
ut  separatim  qiue  sunt  cuique  propria  singuli 
habeant.  Manifestius  autem  alibi  idem  haere¬ 
ticus  insanit,  cujus  verba  in  Ephesina  synodo 
recitata  sunt 1 ;  in  quibus  Christum  ait  ad 
pontificiam  illam  dignitatem  paulatim  esse 
provectum,  ac  preces  et  oblationes  obtulisse 
pro  semetipso. 

Absurdum  illi  esse  contendunt  Deum  Ver¬ 
bum  pontificem  facere,  idque  indignum  tanta 
majestate,  quae  nec  tentari  potest,  nec  a  Deo 
vocari  sicut  Aaron ;  neque  caetera  pati  aut 
agere  ,  quae  pontifici  summo  testamenti  novi 
Apostolus  attribuit2.  Itaque  carni  assumptae 
potius  convenire  censent  illas  pontificis,  et 
Apostoli  partes.  Addunt  tamen,  non  se  prop- 
terea  duos  in  uno  Christo  filios  agnoscere, 
sed  eamdem  naturis  ambabus  filietatem  com¬ 
petere.  Sed  neque  conjunctum  Deo  hominem 
pro  seipso  carnem  suam  obtulisse  Patri  ,  sed 
pro  nobis  duntaxat. 

Contra  quos  capitulum  suum  propugnans 
Cyrillus,  demonstrat  Verbum  ipsum  carnem 
factum  ,  summum  ex  consequenti  factum 
esse  sacerdotem  ;  et  qui  istud  negant,  veram 
illius  incarnationem  infitiari :  cum  perinde 
consentaneum  sit  Deum  Verbum,  eo  ipso 
quod  cum  homine  illo,  quem  summum  et 
sacerdotem,  et  Apostolum  fuisse  putant,  unus 
est  factus,  sacerdotem  quoque  esse  factum,  et 
Apostolum;  ac  verum  illis,  et  consequens 
videtur,  eumdem  Deum  carnem  esse  factum, 
et  csetera,  quse  carni,  hoc  est  assumptae  homi¬ 
nis  naturae  insita  sunt  et  propria  :  velut  mor¬ 
talem,  mortuum,  crucifixum,  et  id  genus  alia. 
Praesertim  cum  iidem  duos  filios  esse  negent, 
ex  quo  facile  est  colligere,  non  divisim  sin¬ 
gulis,  sed  conjunctim  naturis  ambabus  accom¬ 
modari  debere,  quae  cujusque  propria  cen¬ 
sentur. 

Tlieodoretus  iisdem  quibus  Orientales  argu¬ 
mentis  contra  anathematismum  obluctatur. 
Quae  enim  de  summo  sacerdote  dicta  leguntur 
ab  Apostolo,  ea  negat  in  Verbum  cadere, 
cum  humana  ,  et  imbecilla  sint :  Ideo  in  as¬ 
sumptum  ab  illo  hominem  convenire  potius , 
qui  cum  Deo  conjunctus  est.  In  quo  pluscu¬ 
lum  videtur  indulgere  Nestorio  Tlieodoretus : 
nec  satis  attendere  ad  illam  proprietatum  et 
affectionum  mutuam  communicationem  utri- 


usque  naturae.  Profecto  enim  idem  ille,  qui 
in  forma  Dei,  hoc  est  Deus  erat,  humiliavit 
semetipsum ,  et  formam  servi  suscepit,  et 
homo  factus  est ;  ac  consequenter  obediens, 
et  in  crucem  actus.  Quae  quidem,  ut  et  alia 
pleraque,  quamlibet  abjecta  et  indigna  divina 
majestate,  tum  fuisse,  tum  sustinuisse  non 
solum  humana  natura,  sive  assumptus  homo; 
sed  ipse  quoque  Deus  Verbum  ex  usu  sacra¬ 
rum  litterarum,  ac  sanctorum  Patrum  dici¬ 
tur.  Certe  Deum  genuisse ,  peperisseque 
beatam  Virginem  Catholici  omnes  fatentur, 
et  0sot6-/.ov  idcirco  nominant,  ex  cpio  conceptus 
in  utero  Deus,  et  genitus,  ac  partu  editus 
eodem  jure  praedicatur.  Qui  minus  ergo  fas 
erit,  illum  eumdem  Deum  asserere  Patri  suo 
preces,  et  sacrificium  obtulisse  pro  humani 
salute  generis,  hoc  est  crucis  supplicium,  ac 
mortem?  Nec  enim  adeo  quisquam  desipit, 
ut  lisec  passum  esse  Deum  affirmet,  neget 
tamen  obtulisse  Deum,  vel  caetera,  quae  sunt 
novae  legis  pontifici  propria  gessisse.  Atqui 
Theodoretus  ipse  sanctissimam  Mariam  Qeot6xov 
esse  ad  anathematismum  primum  dicenti 
Cyrillo  est  assensus.  Et  idem  postea  positis 
simultatibus3,  ac  meliori  mente  suscepta,  idip- 
sum  plenius  professus  est,  et  Nestorii  bla- 
sphemiam  execratus  ;  qui  in  concione  ausus 
erat  dicere ;  «Mariam  non  peperisse  Deum, 
sed  hominem  divinitatis  instrumentum.  » 
Item,  «  Culpa  vacare  gentilem,  cpii  diis  ma¬ 
trem  attribuit.  »  Sunt  autem  qua;  contra 
Cyrillum  ad  hunc  anathematismum  disputat 
Theodoretus ,  Nestorianorum  istorum  non 
multum  dissimilia.  Sed  ea',  uti  diximus, 
emendavit  postea ,  et  Cyrilli  etiam  adversus 
lnereticos  testimonio  usus  est,  illo  proesertim. 
quo  in  scholiis  docuit,  «  Unum  esse  tam  ante 
incarnationem  Deum  verum,  cpiam  cpii  in 
humanitate  mansit  quod  erat,  et  est,  et  erit : 
neque  dividendum  unum  Dominum  Jesum 
Christum  in  hominem  seorsim,  et  in  Deum 
seorsim ;  sed  unum,  eumdemque  esse  Jesum 
Christum:  ita  tamen  ut  naturarum  differen¬ 
tiam  non  ignoremus,  easque  neutiquam  inter 
se  confusas  retineamus  ;  »  quem  locum  supra 
capite  nono  Graece  descriptum,  hic  Latine 
saltem  necessario  reddidimus;  ut  appareat 
Tlieodoretum ,  Orientalesque  reliquos  perpe¬ 
ram  ad  anathematismum  istum  decimum , 
Cyrillum  redarguere :  atque  hunc  jure  com¬ 
motiorem  in  illa  refellenda  Theodoreti  falsa 
criminatione ,  longiorem  explicasse  disputa- 


Deiparam. 


1  Act.  i. —  2  Heb.  v, —  3  Lib.  IV  cont,  Hccr.  c.  xii,  t.  IV  Vide  et  ep.  ad  Spor. 
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tionem,  cujus  summa  hic  a  nobis  est  expressa. 
De  Christi  porro  sacerdotio ,  ac  reliquis ,  qua) 
ad  hunc  locum ,  et  hanc  analliematismi  con¬ 
troversiam  spectant ,  uberius  suo  loco  prose- 
quemur. 


ANATHEMATISMUS  UNDECIMUS. 


Nestorii. 

«  Si  quis  unitam 
carnem  ex  naturae 
propriae  possibilitate 
vivificatricem  esse 
dixerit,  ipso  Domino, 
et  Deo  pronuntiante, 
Spiritus  est  qui  vivi¬ 
ficat  1 ;  caro  nihil  pro¬ 
dest;  anathema  sit. 
Spiritus  est  Deus,  ac 
non  pronuntiatum 
est.  Si  quis  ergo 
Deum  Verbum  car- 
naliter  secundum 
substantiam  carnem 
factum  esse  dicat  : 
hoc  autem  modo  et 
specialiter  custodit , 
et  maxime  in  Domino 
Christo  post  resurrec¬ 
tionem  suam,  disci¬ 
pulis  suis  dicente , 
Palpate  ,  et  videte , 
quia  spiritus  ossa  ,  et 
carnem  non  habet ,  si¬ 
cut  me  videtis  habe¬ 
re  2  :  anathema  sit.  » 


Cyrilli. 

«  Si  quis  non  con¬ 
fitetur  carnem  Do¬ 
mini  vivificatricem 
esse,  tanquam  pro¬ 
priam  ipsius  Dei 
Verbi;  sed  quasi  al¬ 
terius  cuj  uspiam  prae¬ 
ter  ipsum,  conjuncti 
quidem  secundum  di¬ 
gnitatem,  aut  secun¬ 
dum  quod  solam  di¬ 
vinam  inhabitatio¬ 
nem  habuerit :  et  non 
potius ,  ut  dixerimus 
vivificatricem  esse  , 
quia  facta  est  propria 
Verbi  Dei,  cui  omnia 
vivificare  possibile 
est,  anathema  sit". » 


Ex  vera,  et  ouau&ost  conjunctione  naturae 
hominis  cum  Deo  fit,  ut  caro,  hoc  est  assumpta 
ipsa  natura,  propria  sit  Dei  Verbi,  et  una  cum 
eo  persona  ,  non  autem  alienum  quiddam,  et 
separatum :  quemadmodum  domus  ab  eo  , 
qui  habitat,  res  est  omnino  divisa ;  neque 
quod  incolenti  convenit,  id  domui  tribuitur. 


Quamobrem  cum  Verbum  ipsum  sit  Swonofov, 
id  est  vivificum ,  habet  hoc  etiam  caro  Christi, 
quia  caro  Dei  est,  ut  sit  vivifica.  Quod  ex 
incruento,  et  vivifico  sacrificio  corporis,  et 
sanguinis  Dominici  probat  in  Expositione 
cinathematismi  Cyrillus.  Non  enim  communis 
caro,  et  alia,  quam  divina,  hac  efficientia  prae¬ 
dita  est.  Negabat  istud  Nestorius  ,  et  eodem 
argumento  utebatur,  ac  Scripturae  testimonio, 
quo  haeretici  hodierni,  Caro  non  prodest  quid¬ 
quam.  Sed  alius  istius  est  loci  sensus ,  de  quo 
hic  disputare  non  est  necesse.  Hoc  interim 
animadvertere  oportet,  quem  auctorem  ha¬ 
beant  impietatis  suae  Sacramentarii ,  et  quo¬ 
nam  ex  fonte  sacrilegi  erroris  ac  detestandi 
illorum  argumentatio  derivata  sit.  Nempe  ex 
eo,  quod  carnem  Christi  non  esse  Dei  carnem, 
neque  cum  Verbo  substantivo  cohaerentem 
nexu,  et  unam  cum  ipso  personam  esse  non 
putaret  Nestorius:  idcirco  vim  illi  imper¬ 
tiendae  vitae,  ac  sanctitatis  ademit :  quod  imi¬ 
tantur  qui  sunt  ex  ejus  parte.  Caeterum  idem 
Nestorius  in  anathematismo  suo ,  sophistica 
fraude  Cyrilli  sententiam  pervertit,  sic  in 
eum  agens,  tanquam  carnem,  ex  natura  suae 
vi  et  proprietate,  ejusmodi  vim  ac  dotem 
obtinere  crederet.  Quae  calumnia  consequens 
est  ex  Apollinaris  dogmate,  cujus  illum  one¬ 
rabat  infamia.  Hic  enim  divinitatis  substan¬ 
tiam  in  carnem  demutatam  esse  aliquando 
docuit.  Sed  ab  hac  suspicione  Cyrillus  accu¬ 
rate  seipsum  purgavit :  et  nos  adversus 
Anonymum  eumdem  supra  defendimus.  Est 
autem  anatliematismus  Nestorii  mendosus,  et 
mutilus. 

Meras  adversus  Cyrillum  calumnias  Orien-  orientalium 
tales  objiciunt ,  et  hoc  unum  insectantur ,  cyrmum 
quod  carnem  Dei  Verbi  propriam  esse,  nec  disputatio, 
alterius  cujuspiam,  adeo  enixe,  assidueque 
doceat,  tanquam  id  sit  obscurum,  et  dubium: 
quod  in  emeteris  omnibus  evenit.  Nam  caro 
cujuslibet  hominis,  velut  Pauli,  propria  est 
ejus,  nec  alterius  est.  Itaque  suspectam  hanc 
faciunt  tam  diligentem,  ac  tam  enucleafam 
inculcationem  locutionis  illius,  propria  caro , 
et  non  alterius;  et  maligne  sic  interpretantur, 
ut  hoc  ipso  tacite  significarit ,  carnem  illam 
non  esse  similem  nostrae,  hoc  est  ejusdem 


a  Cyuill.  EI'  xt?  ouy  bgoXoya  xrjv  tou  xupfou  crdp/.a 
froomnov  eTvat,  xat  iofav  auxou  tou  ix  Oeou  uarpo? 
Xbyou,  dcXX’  a)?  ItEpou  xivo;  Ttap’  auxov,  auvr]p.uivou  piv 
auxw  xaxa  xr)v  aijtav,  f'youv  w?  p.6vr)V  Ivo(x7)oiv  eayr)x6- 


xoc,  xat  ouy  i  brj  p.aXXov  fyoo-oiov ,  2xt  ylyovsv  ?bfa  tou 
Xbyou  xou  xit  ~avxx  ^tooxostv  tayuovxo? ,  dcvdOsax 
laxio. 


1  Joan.  vi,  63. —  2  Luc.  xxiv. 
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cum  ea  naturae  ;  sed  aliunde  delibatam  :  ut 
puta  ex  transformatione  divinoe  substantiae. 
Verum  perspicue  nugantur,  et  cavillantur  isti 
sophistae.  Nam  vox  Ixlpou  non  excludit  aliam 
carnis  substantiam ,  a  qua  sumpta,  et  propa¬ 
gata  sit  Dominica  illa  caro  :  cujusmodi  ma¬ 
terna  fuit.  Sed  alteram  negat  esse  personam 
a  Deo  Verbo  illam  ipsam  carnis  substanfiam, 
quam  Deus  assumpsit,  ut  reipsa  sentiebat 
Nestorius.  Ita  pessima  fide  Cyrilli  inentem 
contentiosi  isti  disputatores  depravare,  ac 
detorquere  student  :  et  Apollinaris  illi 
atjy^uacv,  ac  divinoe  naturae  corruptelam  im¬ 
pingere. 

Quos  quidem  strenue  propulsat  Cyrillus,  et 
lioc  ipsum,  quod  dixi,  adversus  eos  praescribit, 
se  unum  illud  in  animo  habuisse,  Christi 
corpus,  sive  assumptam  a  Verbo  naturam 
hominis,  illius  esse  propriam :  nec  ab  eo 
separatam  ac  disjunctam ;  ita  ut  hominem 
unum  per  se  subsistentem,  et  qui  fepo?,  id  est 
alter  a  Verbo  censeri  possit ,  efficiat.  Sicut 
propria  cujusque  hominis  est  caro,  nec  alte¬ 
rius  quam  ipsius ,  hoc  est  non  alteram  facit 
ab  eo,  vel  ab  ejus  anima  personam  ;  tametsi 
ab  altero  decerpta  sit,  ac  generatione  producta. 
Nestorium  porro  sic  existimasse ,  ut  carnem 
Christi  non  esse  Verbi  propriam  diceret; 
adeoque  necessarium  fuisse  adversus  illius 
hseresim  anathematismum  istum,  ex  ejusdem 
verbis  approbat  Cyrillus ;  quibus  in  concione 
quadam  usus  est ;  cum  propositis  illis  Domini 
verbis,  Qui  manducat  meam  carnem,  et  bibit 
meum  sanguinem1 ,  observari  sedulo  jussit,  non 
dixisse  Christum ,  Qui  manducat ,  aut  bibit 
divinitatem  meam :  Qua  cautione  illud  assequi 
voluit,  ut  ad  Verbum  ipsum,  id  est  personam 
ejus ,  nihil  pertinere  caro  illa  putaretur ,  sed 
aliena  esse  penitus,  ac  divisa. 

Nusquam  minori  cum  ratione ,  majore 
autem  impotentia  contra  Cyrillum  Tlieodo- 
retus  invectus  est.  Quem  levissimis  argumentis 
convincere  vult  beer  esis  Apollinaristarum ; 
quod  nec  animoe ,  vel  animatse  carnis  men¬ 
tionem  faciat,  sed  carnis  unius,  quasi  huic 
instar  anima;  divinitas  attributa  sit ;  quae  fuit 
Apollinaristarum  opinio.  Deinde  quod  iofav,  id 
est  propriam  divini  Verbi,  et  non  alterius, 
carnem  illam  esse  dicit,  ex  eo  suspectum  facit 
x%  xpebeto;,  hoc  est  confusionis,  et  permistionis 


naturarum  duarum.  De  vivifica  tamen  carne 
Cyrillo  consentit ,  et  ita  propriam  esse  Verbi 
fatetur ,  ut  hoc  in  illam  minime  conversum 
fuerit. 

Verum  justissima  est  de  tam  aperta  Theo- 
dordti  calumnia  Cyrilli  conquestio.  Qui  hoc 
illi  vicissim  objicit;  eodem  modo  tum  Joan- 
nem  Evangelistam ,  tum  Christum  ipsum, 
appellari  posse  nefandae  illius  haeresis  :  quo¬ 
rum  ille  scripsit,  Verbum  carnem  esse  factum ; 
hic,  Qui  manducat,  inquit2,  meam  carnem  ,  et 
bibit  meum  sanguinem ,  etc.  Sane  nullum  fere 
scriptum  exstat  Cyrilli  contra  Nestorium, 
epistola  nulla  dogmatica,  vel  alia  quaepiam 
lucubratio,  in  qua  nominatim  istud,  ac  diserte 
non  caverit,  quoties  Verbum  carni  copulatum, 
aut  hanc  ab  illo  assumptam  ait,  nonnisi  anima 
rationali  praeditam ,  hoc  est  hominem  perfec¬ 
tum,  intelligi  velle.  Quamobrem  irati  potius, 
et  Joanni  Antiocheno  plus  aequo  gratificantis 
Theodoreti,  quam  ratione  ac  judicio  suo 
utentis  est  tota  haec  anatliematismi  illius 
impugnatio. 


ANATHEMATISMUS  DUODECIMUS 


Cyrilli. 

«  Si  quis  non  con¬ 
fitetur,  Deum  Ver¬ 
bum  carne  passum 
esse,  et  carne  cruci¬ 
fixum  ,  et  mortem 
carne  gustasse,  fac,- 
tumque  primogeni¬ 
tum  ex  mortuis,  se¬ 
cundum  quod  est  et 
vita  ,  et  vivificator 
ut  Deus ,  anathema 
sit a.  » 


Nestorii. 

o  Si  quis  confitens 
passiones  carnis ,  eas. 

quoque  tanquam 
Verbo  Dei  tribuit , 
quas  etiam  carni ,  in 
qua  factus  est,  adhi¬ 
buerit,  non  discer¬ 
nens  dignitatem  na¬ 
turarum  ,  anatbema 
sit.  » 


Non  est  obscura  ratio  anatliematismi  istius. 
Nestorius  ita  carnem,  id  est,  hominem  assump¬ 
tum,  ab  assumente  Verbo  dirimebat,  ut  quoe 
propria  cujusque  erant,  communicari  non 
pateretur  :  ut,  exempli  causa,  quod  ex  matre 
Virgine  natus  est,  quod  infans  primo,  tum 


a  Cyrill.  EI'  xi?  oi/  op.oXoyET’  xbv  xou  Qeou  Xoyov 
zaQbvxa  aapxi,  y.ai  Oavdsxou  ysugdcgsvov  aapxt,  ysyovbxa 


xe  rpwxbxoxov  ix  vsxpwv,  xaOo  iaxt,  xat 
dcvaOs(j.a  l'axci). 


1  Joan. —  2  Joan.  i. 
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Orientalium 
expostulatio 
eumCyritlo. 
cl  hujus  res¬ 
ponsio. 


per  retatis  incrementa  provectus  :  quod  pas¬ 
sus,  etsepultus  est;  liaec,  inquam,  et  similia, 
aliena  esse  ab  Verbo,  ejusque  persona  doce¬ 
bat,  ut  ex  illius  dictis,  quae  in  primo  libro,  et 
aliis  passim  retulimus,  apparet.  Idcirco  Curril¬ 
ius  Verbum  quidem  per  se,  et  ex  propriae 
substantiae  conditione  expers  omnis  perpes¬ 
sionis,  ac  temporariae  allectionis  esse  pronun¬ 
tiat.  Sed  quoniam  sic  humanam  naturam 
assumpsit,  conjunxitque  secum,  ut  unus  cum 
illa  et  idem  fieret,  eamque  propriam  haberet, 
et  suam ;  propterea  quidquid  ei  accidit,  id 
sibimetipsi  imputat,  et  passus  atque  expertus 
Deus  ipse  dicitur,  quod  quidem  latius  in  supe¬ 
rioribus  libris  exposuimus ;  praesertim  in 
quarto,  capite  xiv,  ubi  de  communicatione 
proprietatum  egimus.  Retineatur  illa  Cyrilli 
in  Expositione  anathematismi  sententia,  quae 
ad  omnes  Nestorii,  et  hujus  lautorum  obstru¬ 
endas  ac  diluendas  calumnias ,  et  obtrectatio¬ 
nes  valet.  «  Non  enim,  inquit,  communis  erat 
liomo  ;  neque  seorsim,  et  per  se  intelligitur  a 
Dei  Patris  Verbo  disjunctus  ille,  qui  vene¬ 
randam  pro  nobis  crucem  sustinuit ,  mor¬ 
temque  degustavit.  Sed  ipsemet  Dominus 
gloriae  carne  passus  est,  secundum  Scrip¬ 
turas  a.  » 

Nestorii  huic  oppositus  anatliematismus 
eamdem  tacite  notam  inurit  Cyrillo  Apolli- 
naristarum  haeresis  ;  cum  id  tamquam  ab  illo 
sancitum  exec.ratur. 

Eadem  fide  Cyrilli  mentem, qua Nestorius, 
interpretantur  Orientales.  Nam  passibilem  ab 
illo  divinam  substantiam  constitutam  esse 
clamitant  :  in  coque  sibi  contradicere,  qui 
alibi  divinitatem  scripserat  permisisse  carni, 
ut  paulum  passionem  ac  mortem  experiretur, 
modo  autem  Deum  carne  passum  esse  dicit. 
Quod  ipsum  maligne  in  eum  sensum  deflec¬ 
tunt,  ut  idem  valeat,  ac  si  diceret,  cum  carne 
esse  passum.  Ex  quo  delapsi  sunt  ad  hoc 
fusius  approbandum  ,  neque  naturaliter  , 
neque  praeter  naturam  Deum  pati  quippiam 
potuisse. 

Sedistosfrustrain  eo  demonstrando  labora¬ 
re,  quodnemo  in  dubium  vocat,  ostendit  Cyril- 
lus,  et  eorum  inurbanam,  ac  malevolam 
calumniam  arguit.  Tum  validissimis  argu¬ 
mentis  e  sacris  litteris,  ac  veterum  Patrum 


sententiis  probat,  Deum  Verbum  ea  pati,  ac 
gessisse  dici,  quae  illius  caro,  et  humana  passa 
est,  gessitque  natura.  De  quo  in  libro  quarto 
copiose  disseruimus  1. 

Non  secus  in  Cyrillum  Theodoretus,  atque 
Orientales,  commovetur:  quod  xa  r.&Qn  Verbo 
ipsi  tribuat ,  cum  sint  ea  xou  raQjjxotf  propria, 
hoc  est  carnis  ,  quae  sola  patitur  ;  quia  sola 
patibilis  est.  Quod  Isaiae  testimonio  confirmat, 
qui  de  Christo  loquens,  eum  appellat,  virum 
dolorum ,  et  scientem  infirmitatem  2 ;  et  ipse 
Christus  de  se  Joannis  octavo,  Quid  me  quae¬ 
ritis  interficere  hominem ,  qui  veritatem  vobis 
locutus  sumi  Occiditur  autem  non  vita  ipsa, 
sed  qui  mortalis  est  conditionis.  Verum  nullo 
negotio  crimen  istud  propulsat  Cyrillus  asse¬ 
rens  ;  Deum  quidem  in  natura  sua,  per  seque, 
extra  patiendi  affectum  esse  :  in  assumpta 
tamen  natura,  propriaque  facta,  pati  voluisse; 
quod  in  alia  non  poterat.  Quod  ut  perfacile 
est,  et  in  superioribus  liquido  ac  saepius  expo¬ 
situm  ;  ita  breviorem  a  nobis  hoc  loco  dispu¬ 
tandi  moram  requirit. 

Quare  hoc  unum  adversus  omnes  adversa¬ 
riorum  impetus,  et  assultus  in  promptu  Cyril¬ 
lus  habet;  unum,  et  eumdem  esse,  qui  liomo 
sit  ac  Deus,  et  utriusque  proprias  affectiones 
in  sese  recipiat  :  qui  mortuus  passusque  dica¬ 
tur  ;  et  idem  mortis,  ct  passionis  nihilominus 
sit  expers.  Quanquam  utriusque  naturae 
interim  observanda  differentia  est ;  ut  quid 
cuj usque  proprium  sit  prudenter  intelligatur. 
Siquidem  ut  unus  omnia  contraria  inter  se, 
vel  dissimilia  perpessus  fuerit;  non  tamen 
ejusdem  naturae  ratione.  Cujus  rei  signifi¬ 
candae  gratia,  Scriptura  plerumque  quid  in 
qua  sorte,  ac  natura  sit  expertus  consuevit 
exprimere.  Ut  initio  epistolae  ad  Romanos 
Apostolus  ait  filium  Dei  factum  esse  ex  semine 
Dav id  secundum  carnem ,  et  praedestinatum  esse 
filium  Dei  in  virtute.  Quod  ad  divinitatem 
posterius  esse  referendum  alibi  diximus.  Hanc 
suam  cum  catholica  professione  consentien¬ 
tem  adamussim,  exactamque  sententiam  in 
De  fensione  anathematismi  illius  postremi  Cyril¬ 
lus  approbat  antiquorum  quorumdam  Patrum 
auctoritate,  Athanasii,  Basilii,  et  Gregor  i  i 
Nysseni,  quos  Orientalium  criminationi  ob¬ 
jicit. 


a  Cyuili..  Ou  yap  <2v0pwco;  ?)V  xotvo?,  tota  te,  xat  aXX’  auxb? 6  X7)?  obijrj?  xupto?  aapvtt  7EE7:ov0e 

itva  pipo?  voobgEVO?  rcapic  tov'  Ix  Osou  raxpo?  Xbyov  6  xaxa  xa?  ypatp<£?. 
ot’  fjp.5?  tov  xfptov  'j7E(op.Et'va?  erxaupov,  xa\  Oavdtxou 


1  Cap.  xtv  et  xv,—  2  Isa.  un,  3. 
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Hactenus  itaque  de  Cyrilli  anathematismis 
dictum  sit.  Qua  ex  oratione  puta  satis  intel¬ 
lectum  esse  niliil  in  iis  non  sincerum,  et 
catholicae  regulae,  consentaneum  ab  illo  fuisse 
proditum  :  nec  obtrectatores  ejus,  et  adver¬ 
sarios  aliter,  quam  cavillando,  et  inepte 
calumniando,  partes  adversus  illos  suas  egisse. 
Qua  ratione  nihil  tam  pie  ac  religiose,  pru- 


denterque  dictum,  scriptumve  exstat,  quod 
non  ah  improbis,  et  contentiosis  infuscari,  et 
in  crimen  adduci  possit :  praesertim  iis  decla¬ 
randis  in  rebus,  quae  quo  sunt  abstrusae 
magis,  atque  ab  usu  hominum  ,  et  captu 
remotae,  eo  minus  consuetis,  et  communibus 
verbis  ac  sententiis  explicantur. 
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THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


DE  INCARNATIONE  VERBI 

LIBER  SEPTIMUS 

IN  QUO  DE  EO  GENERE  DIGNITATIS,  ET  ORNAMENTI  AGITUR,  QUOD  ABSOLUTUM,  ET 

oiatffiBes  ID  EST  SUBSTANTIVUM,  IN  IIUMANAM 
CHRISTI  NATURAM  FLUXIT  EX  DIVINA  CONJUNCTIONE. 


CAPUT  PRIMUM. 


1.  Libri  hujus  argumentum ,  et  disputationis 
series.  Heeretici  qui  Christum  adoptivum 
Dei  filium  dixerunt .  2.  Filiorum  discrimen: 
alii  natura,  alii  adoptione  ;  hi  Oeast  dicti  : 
cujus  vocis  explicata  ratio  :  3.  quid  requirat 
adoptio  :  et  status  controversicE .  4.  Probatur 
ex  Scripturis ,  unum  esse  Dei  filium  verum , 
ac  proprium  in  duabus  naturis  :  unde  'adop¬ 
tivi  suspicio  discutitur.  5.  Idem  ex  Symbolis , 
et  synodalibus  decretis  ostenditur. 

Libri  arcu-  I.  Ex  illa  librorum,  argumentique  parti- 
tione,  quam  m  praelatione  tomi  hujus  insti¬ 
tuimus;  ad  ea  tandem  delapsi  sumus  humanae 
decora,  et  ornamenta  naturae,  quae  in  ipsam 
ex  potioris,  ac  divinae  consortio  redundarunt. 
Quorum  illa  primo  loco  tractanda  sunt,  quae 
iis  de  causis,  quas  illic  exposuimus,  et  abso¬ 
luta,  et  substantiva  nominantur  :  nimirum, 
ut  hic  paucis  repetam  ,  quae  sunt  hujusmodi 
Moraiiter.  ut  neque  ays-cr/ws  dicantur,  aut  actionem 
respiciant ;  et  in  ipsa  substantia  potius,  quam 
.in  facultate,  et  potentia  ejus  aliqua  specten¬ 
tur. -Quo  in  genere  prima  se  nobis  offert 
dignitas  Filii  Dei ,  ad  quam  eodem  ipso,  quo 
-coepit  esse,  momento  hominis  est  in  Christo 
natura  provecta.  Cum  autem  filiorum  alii  sint 
•naturales1,  proprieque  dicti,  alii  adoptivi; 
illud  in  quaestionem  venit,  an  sit  homo 
Christus  verus  ac  naturalis  Dei  filius  :  ut  in 
utraque  natura  uniusmodi  sit  ratio  filii.  Nam 


de  Verbo  ipso,  quin  ut  Deus,  ita  Dei  filius 
naturaliter,  proprieque  censeatur,  nulla  inter 
Catholicos  ipsos  est  ,  quae  fuit  horum  cum 
Arianis  olim  summa ,  et  diuturna  con¬ 
tentio.  Sed  de  homine ,  ut  dixi,  Dominico  (sic 
enim  ab  nonnullis  veterum  appellatur,  recte 
an  secus  postmodum  viderimus)  tota  est  hujus 
loci  controversia  :  utrum  natura,  an  adop¬ 
tione  sit  filius  :  ut  sit  idem  Christus  naturalis 
Dei  filius,  qua  Deus  est,  a  Deo  Patre,  deque 
ejus  substantia  genitus  :  et  adoptivus,  quate¬ 
nus  idem  non  de  Dei,  sed  de  matris  substan¬ 
tia  in  veri  hominis  naturam,  appellationemque 
prodiit,  unde  et  se  hominem  saepius,  et  homi¬ 
nis  filium  nuncupare  solitum  illum  accepi¬ 
mus. 

Qua  in  quaestione,  digna  sane  in  quam 
operae  a  nobis  aliquid  insumatur,  duplex  in 
vera  propugnanda  sententia,  cum  totidem 
adversariis,  certamen  erit  capiendum  :  quo¬ 
rum  alii  pro  haereticis  judicati  sunt  :  alii 
caeteroqui  Catholici ;  et  in  scholis  theologo¬ 
rum  veteri  et  illustri  liodieque  memoria  cele¬ 
brantur. 

Inter  haereticos,  omissis  antiquioribus  illis, 
qui  Christum  nudum  esse  hominem  finxerunt; 
ut  Paulus  Samosatenus,  Photinus,Nestorius; 
aut  qui  Deum  voce  tenus,  et  aliunde,  quam 
ex  substantia  Dei  Patris  editum  arbitrati  sunt: 
ut  Ariani,  et  si  qui  alii,  de  quibus  omnibus 
tum  in  primo  libro,  tum  in  sequentibus  pas- 
sim  egimus  :  reliqui  sunt  Hispani  aliquot 
praesules,  qui  hoc  uno  capite  erroris  insigniti, 
Romanorum  pontificum  sententias ,  ac  syno- 
dalia  contra  se  decreta  concitarunt.  Horum 
principes  fuere,  Felix  Orgellitanus  episcopus, 
et  Elipandus  Toletanus  :  qui  Christum  ,  qua 


Recensen¬ 
tur  qui 
Christum 
filium  Dei 
adoptivum 
putarunt. 


i  Lib.  I  Inst.  tit.  II  de  Ad. 


4  08 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Duplex 

genus 
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adoptione. 


Nalura 
filios. ..thesi 
et  gratia. 


Thesi. 


homo  est,  non  proprium,  sed  adoptivum  esse 
Dei  filium  arbitrati  sunt: quae  Felicianalicere- 
sis  appellata  est  :  ejusque  nos  historiam  in 
primo  libro  digessimus  capite  xxii.  Ac  videtur 
Gilbertus  Porretanus  Pic.taviensis  episcopus 
eamdem  de  Christo  secundum  hominem  adop¬ 
tivo  filio  secutus  opinionem,  ut  ex  Gaufredi 
Claravallensis  monachi  epistola  colligitur, 
quam  de  Gilberti  causa  scripsit  ad  Cardina¬ 
lem  Albanensem  :  uti  pluribus  agam  in  libro 
XV,  cum  de  adoratione  Christi  disputabitur. 
Nunc  de  sententia  ipsa,  et  adversus  ipsam 
ordine  ac  via  disputabimus,  qua  opera  per¬ 
functi,  pauca  de  catholicis  scliolse  doctoribus, 
eorumque  sententia  dicemus. 

II.  Atque  ut  propositae  controversiae  ratio 
plenius  constet,  de  filii  vocabulo,  et  notione 
pauca  sunt  prius  explicanda.  Filiorum ,  ut 
jurisconsulti  tradunt1,  alii  sunt  naturales,  alii 
adseititii,  sive  adoptivi ;  priores  sunt,  qui  a 
parentibus  sati,  et  propagati  sunt  :  posterio¬ 
res,  qui  ab  alio  geniti,  ab  alio  electi,  et  asciti, 
(Hoc  enim  optandi  \ ox  significat)  propriorum 
instar  habentur.  Graeci  prioris  generis  filios, 
<pu'asi  otou?  nominant ;  posterioris,  Ofosi ,  et  y& pixt. 
Interdum  pro  ^uasi,  dXyOsfa,  id  est  veritate,  et 
revera  filium  appellant.  Sed  vox  Osten?  impri¬ 
mis  est  notanda,  ejus  enim  multiplex  est  usus, 
ac  nonnunquam  pro  re  ficta,  nec  exstante 
revera  sumitur.  Sic  Athanasius  in  epistola  ad 
Epictetum ,  cum  dixisset,  Christi  corpus  cum 
Verbo  arctissime  conjunctum  fuisse,  etliocin 
semetipso  habuisse ;  adeo  ut  quaecumque 
patiebatur  humana  natura,  ea  in  se  Verbum 
ipsum  reciperet  :  mox  addit  :  «  Neque  vero 
fictione  ista  fiebant,  absit,  ut  quidam  opinati 
sunt  :  sed  vere ,  ac  reipsa  Salvatore  homine 
facto,  totius  procurata  est  hominis  salus.  Nam 
si  0 Igzi  inerat  Verbum  in  corpore,  ut  illis 
placet;  quod  autem  Osasi  dicitur,  idem  est,  ac 
quod  sola  exstat  imaginatione ,  eo  res  adduci¬ 
tur,  ut  et  salus,  et  resurrectio,  quee  dicitur, 
hominum, (sola  esse  opinione  dicatur  :  quee 

a  AthaN.  Ou  Ofasi  Be  xauxa  iytvEXO1  p)  ylvoixo.  6? 
xivs?  7tdXtv  OT£Xa6ov.  dXX’  Svxto?  aXrjOsta  avQpi&jrou  ysvo- 
pivou  xou  cfoxripo?,  oXou  xou  avOpibjsou  aiox/)pta  sysvsxo* 
e?  yap  Ossei  ev  xai  aiOgaxi  6  X6yo?  xax’  sxstvou?*  xo 
os  Ossei  XsybjJiEVov  (pavxasia  es x(v  suptaxexat  oox7(asi 
xa\  fj  atoxspfa,  xa't  rj  avaaxaai?  xu>v'avQ poOjnov  XEyojxEVr) 
xaxd  xov  dasSsaxaxov  Maviyafov. 

b  Atii.  XVI.  "Oxi  0e'sei,  xa\  ou  epuast,  awp.  xe<?6- 
prjxf.v  6xupio?. 


fuit  impiissimi  Manichaei  sententia",  »  Hic 
Osasi  dicitur  esse,  quod  non  est  vere,  sed  sola 
hominum  opinione,  et  imaginatione,  cui 
opponitur  dX^Osia  :  qua  etiam  significatione 
censetur  cpfoi?,  et  Grofsxast? ,  ut  supra  memini¬ 
mus.  Sumuntur  enim  ambo  haec,  posteriora 
nomina  pro  eo,  quod  in  re  est,  quodque 
veram,  ac  solidam  habet  exstantiam.  Ita  sub 
ejusdem  initium  epistolae  vehementer  haereti- 
cos  illos  exagitat,  qui  «  asserebant  Dominum 
Ossei ,  et  non  *pussi,  gestasse  corpus b.  »  Sunt 
autem  isti  Apollinaristae.  Contra  quos  in  libro 
de  Incarnatione  Christi  disputans,  ostendit 
ipsum  non  ficte,  ac  simulate  hominis  naturam 
habuisse;  ut  cum  dixit  h  Nunc  anima  mea 
turbata  est,  et  tristis  estc.  «  Non  enim  id  quod 
non  erat,  tanquam  praesens  esset,  monstra¬ 
bat  :  quasi  specie  tenus  quae  fiebant  asseve¬ 
raret.  Quippe  natura  et  ex  rei  veritate  cuncta 
fiebant.  Quocirca  cum  natura,  et  non  posi¬ 
tione,  Dominus  homo  sit  factus  d,  »  etc.  Nos 
Osasi  Latine  interpretati  sumus  positione , 
Gaudentium  Brixianum  secuti ;  qui  in  trac¬ 
tatu  secundo  ei,  qui  natura  Deus  est,  opponit 
illum  ex  adverso  ,  qui  positione  Deus  est. 
«  Nam  et  homo,  inquit 3,  ad  imaginem  Dei 
factus  est  :  nec  tamen  idcirco  Deus  est.  Tam¬ 
etsi  ea  ratione,  qua  imago  Dei  dicitur,  dicatur 
et  Deus  :  quomodo  natura  unus  est  Deus, 
positione  plures.  »  Eustathius  episcopus 
Antiochenus  contra  Arianos  disputans,  ac 
Filium  docens  esse  naturalem  Patris  imaai- 

O 

nem,  duplex  genus  imaginum  explicat  :  et 
«  alias  esse  dicit  positione,  quae  manu  for¬ 
mantur;  alias  natura,  et  similitudine  ex¬ 
pressas  c.  » 

III.  Ammonius  eruditus  et  elegans  Aristo¬ 
telis  interpres  in  commentario  ad  librum 
Categoriarum ,  capite  de  Relatis ;  quaestionem 
illam  pertractans,  utrum  relationes  sint  aliquid 
revera  exstans  ;  refert  quosdam  existimare , 
nihil  illas  esse  natura,  sed  figmentum  potius 
intelligentise  nostrae :  «  Ita  non  natura  con- 

C  Id.  Aia  xouxo  yap  xa\  6  Kupio?  IXsys*  vuv  r\  ^u^ 
gou  xsxapaxxat,  xa\  xaxiGbovb?  laxi. 

d  AtuAN  ibid.  Ou  yap  xo  p.rj  bv,  w?  ::apbv  wv6p.a- 
£sv,  w?  §ox?5<jei  XsyogEViov  xwv  yivogsvwv.  ipuasi  yap, 
xa\  aXrjOsta  xd  rdvxa  lyEVsxo.  ipuasi  ouv,  xa\  ou  Qeast 
xou  Kuptou  dvOpcOjxou  ysvogsvou,  etc, 

e  Tueodoiiet.  dial.  II.  Ivat  xd?  psv  e7vxi  Olaei 
^Eipoxsuxxou?’  xd?  5s  ipuasi,  xat  6u.oi6xr)xi  ycysvrjpiva?. 


levitas. 


Thesi  et 
non  nalura. 


1  Lil).  I  Inst.  tit.  XI.—  2  Joan.  xu,  17  et  Mat.  xxvi,  38  —  3  Tom.  II  Dibl.  PP. 
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slarc  quocl ad  aliud  dicitur,  sed  positione":  » 
quemadmodum  id  quod  dextrum  modo  est; 
subinde  fit  sinistrum,  el  filius  fit  etiam  Pater, 

«  et  servus  positione  servus  est.  Nemo  enim 
natura  servus  est6.  »  In  lioc  Ammonii  loco 
observandum  est  Osgews  nomen  usurpari  de 
eo,  quod  hominum  voluntate,  et  operatione, 
non  natura  fit,  et  in  rebus  inesse  suo  modo 
dicitur.  Ita  servus  aliquis  non  natura,  sed  jure 
gentium,  lioc  est  humana  aestimatione ,  ac 
voluntate  fieri  dicitur.  Quod  autem  in  exem¬ 
plum  affert  id  quod  dextrum,  et  sinistrum 
vocatur  :  id  aliam  nobis  xou  Osast  notionem,  et 
originem  indicat.  Nam  eadem  res  non  na¬ 
tura,  sed  positione,  id  est  situ ,  nunc  dextra 
est,  nunc  sinistra.  Quam  rationem  explicat 
Aristoteles  in  quarto  Physicorum' ;  ubi  de  loci 
differentiis  agit ,  et  ait  quaedam  sinistra , 
dextrave  :  item  supra,  et  infra  sola  positione, 
non  natura  censeri :  alia  vero  etiam  natura. 
Sed  ibi  Olat?  non  fictionem  mentis;  verum 
situm,  ut  dixi,  ac  loci  positum  significat.  At 
in  prioribus  locis,  Oaat?  illud  exprimit  quod  ex 
hominum  instituto,  ac  voluntate  pendet  ; 
qualia  sunt  ea,  quae  moralia ,  vel  mor aliter 
esse  dicuntur. 

Hinc  Olat?  adoptionem  significat,  et  Gsxb$  est 
adoptivus ,  ut  est  in,  Glossario  veteri.  Et  Cyrilli 
atque  Hesy  chii  vocabularia  Gsxbv  mterpretan  tur 
«  adoptivum  vel  adscititium ,  minimeque 
legitimum0,  »  id  est,  naturalem  filium.  Sic 
Epiphanius  in  Ancorato,  «  naturali  filio  Gsxbv*6» 
opponit,  et  filium  Osast,  ei  filio,  qui  est  dXr)Gsfae. 
Athanasius  oratione  tertia  contra  Arianos  utov 
tpuast  componit  cum  ut&  ,  qui  est  Olast,  xat  xax& 
yd piv,  hoc  est  positione ,  sive  adoptione ,  et 
gratia.  Et  alibi  «  Deum  ait  esse  Christi  Pa¬ 
trem,  natura:  nostrum  vero  gratia''.  »  Cyril- 
lus  item  in  dialogo  de  Incarnatione ,  nos 
homines  ait  « in  Christo,  et  propter  Christum 
filios  esse  Dei  tam  naturaliter,  quam  gratia ; 
naturaliter  quidem  tanquam  in  ipso  et  solo  : 

a  Ammon.  IlEpl  x^uroaxacjsw?  auxoiv  xauxa  cpapsv 
xtvs?  Ss'  'paai  p7]8sv  stvat  xoiv  7xp6?  xt  tpuast.  dXXa  avd- 
7iXaapa  stvat  xauxa  xrjs  rjpsxlpa?  Stavofa;,  Xsyovxs?  5xt 
ouxto?  oux  1'axt  tpuast  xa  7tp 6?  xt,  aXXd  Oeast. 

b  Ibid.  Kat  6  SouXo?,  Olast  oouXo?.  ouSeTs  ydp  laxi 
tpuast  oouXo;. 

C  Cvrii.l  el  IIes.  0ex6?,  sIa7xoi7)x'o5,  ou  yvfpio<;. 

cl  Epiph.  Ane.  %  6.  «buaixo?  utd?,  ou  Osxbs. 

e  Ibid.  Osast  OeXovxe;  sTvat  xov  utbv,  xat  oux  a Xr)- 
Oefa.  Vide  et  §  3. 

f  Athan.  lib.  de  Hum.  nat.  susc.  IIaxr;p  yap 


participatione  autem,  et  gratia  nos  per  ipsum 
in  Spiritu  sancto ».  »  Nam  quia  Dei  natura 
filius  naturam  in  se  nostram  recepit,  ac  nos 
ipsos  quodammodo  una  cum  illa  sibi  copu¬ 
lavit,  idcirco  Dei  naturales  filii,  sed  in  Christo, 
dicimur  :  proprie  vero  gratia,  et  adoptione  : 
ut  idem  Cyrillus  affirmat  in  dialogo  de  uno 
Christo. 

Sic  Justinianus  imperator  in  Confessione 
fidei  contra  tria  capitula  Christum  esse  natura 
Deifilium,  nos  vero  gratia  dicit2.  Et  Hadrianus 
papa3  «  gratiam  adoptionis  opponit  propriae 
filii  dignitati.  » 

Bene  autem  haec  adoptio  Olat?  a  Graecis 
nominatur,  tanquam^  os  itio,  quia  non  natura, 
et  hujus  quasi  necessitate  constat,  sed  volun¬ 
tate,  et  libera  electione  assumentis,  et  hujus¬ 
modi  propinquitatem  sibi  constituentis  et 
imponentis.  Quo  illa  inter  Peripateticos  ,  et 
Stoicos  controversia  perlinet,  de  qua  Origenes 
libro  primo  contra  Celsum  meminit ;  «  utrum, 
quod  Aristoteles  putat,  nomina  positione  con¬ 
veniant,  an,  ut  stoicis  placet,  natura;  qua¬ 
tenus  scilicet  primae  voces  res  ipsas  imitantur, 
quibus  indita  sunt  nomina'1.  » 

IV.  Quocirca  illud  primum  in  adoptione 
requiritur,  ut  voluntate  libera  fiat ;  quae  neces¬ 
sitati  est  opposita.  Hinc  Jacobus  Apostolus  de 
divina  loqueris  adoptione4:  Voluntarie ,  in¬ 
quit  ,  genuit  nos  Verbo  veritatis  ,  ubi  causa 
velut  efficiens  adoptionis ,  et  utbxrjxo?  illius 
exprimitur :  quod  est  Verbum  Dei,  sive  Ver¬ 
bum  vitee ,  quo  sancti ficatam ,  et  mundatam 
esse  Ecclesiam  ait  Paulus  Apostolus8,  ut  et 
lavacro  aquee.  Nimirum  per  fidem  et  caritatem 
spiritualis  illa  fit  adoptio,  sive  communica¬ 
tionem  Spiritus  sancti,  velut  formam  quam¬ 
dam,  qua  Deo  similes  efficimur:  id  est  spiri¬ 
tuales,  et  justi,  atque  sancti.  «  In  interiore 
enim  homine,  ait  Francofordiensis  synodus6, 
ista  similitudo  est,  qui  renovatur  in  agnitione 
Dei ,  secundum  agnitionem  ejus ,  qui  creavit 

auxou  iaxtv  6  Oso;,  w?  jrpostkov,  xaxa  tpuatv ,  $jpcbv  Zl 
xaxa  yd ptv. 

g  Cyri rx.  "I vaxat  $)pei?  wpsv  Iv  auxw  xs,  xat  ot’ 
au  xov  utot  Osou  «puatxw?  xs,  xat  xaxa  ydtptv*  tpuatxw; 
piv,  w;  iv  auxw  xe  xat  pbvw’  psOsxxw;  os,  xat  xaxa 
/dptv  TjfjtEts  ot’  auxou  Iv  Ttvsupaxt. 

h  Oiug.  I  contra  Cei.  Ilbxspov,  otsxat  lAptaxo- 
xsXr)5,  0E'ast  stat  xa  bvbpaxa1  w?  vopE^ouatv  ot  dr.o 
x%  axoa$,  tpuast,  ptpouplvwv  xtov  rpomov  tpt ovSv  xa 
jspaypaxa. 


Filietatis. 


1  Cap.  j,  tcx.  in.—  2  In  V  Syn.—  3  In  Syn.  Franc.—  4  Jac.  i,  18.— 5  Eph.  v,  25.— G  Toni.  VI  Cone. 
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Haeretici 
qui  Chris¬ 
tum 

Filium  Dei 
adoptivum 
tenuere. 


Consubstan¬ 

tialem. 


cum  :  et  tanto  efficimur  similiores  illi,  quanto 
magis  in  ejus  agnitione,  et  caritate  profi¬ 
cimus.  » 

His  ad  eum  modum  constitutis ,  jam  con¬ 
troversi®  status  iutelligitur  ;  qui  in  eo  situs 
est,  utrum  Christus,  qua  homo  est,  et  sancti¬ 
tate  ac  gratia ,  sive  communicatione  Spiritus 
sancti  ab  eo,  quo  in  matris  utero  genitus  est, 
momento  praeditus,  ea  ratione  sit  dicendus 
adoptivus  Dei  filius ;  ut  dupliciter  eo  filii  titulo 
sit  afficiendus  ,  prout  duplici  natura  constat, 
et  tam  naturalis  sit,  quam  gratia,  et  adop¬ 
tione  filius. 

Ac  primum  secernendos  esse  constat  ah  hac 
nostra  disputatione  omnes  illos  haereticos, 
qui  Christum  vere,  proprieque  esse  Deum 
inflciati  sunt ;  ut  Ariani  et  similes  alii ;  duas 
utcumque  naturas  in  Christo  constituentes. 
Nam  illi  naturalem  Dei  filium  neutra  parte 
censebant ;  cum  ex  ipsa  Patris  substantia 
minime  esse  productum ,  hoc  est  nullo  modo 
esse  genitum  crederent,  quem  dicis  causa 
nominabant  Deum.  Non  est  autem  vere  gene¬ 
ratio  ,  nisi  ex  gignentis  substantia :  neque 
proprie  dictus  filius,  nisi  et  genitus,  et  ex 
ipsa  substantia  propagatus.  Quare  qui  filium 
Dei  negabant  ogoouaiov,  vereque  genitum,  aut 
natura  similem,  prorsus  naturalem  tollebant 
filium ;  nec  nisi  adoptivum  putabant ,  com¬ 
muni  cum  hominibus  ese  teris  quamlibet  sub 
eodem  genere,  potiori,  et  insigniori  honesta¬ 
tum  titulo. 

Sequuntur  haeretici  illi,  qui  de  Christi  divi¬ 
nitate  nullam  litem  moventes,  duas  in  eo  non 
naturas  solum  ,  sed  hypostases,  ac  personas 
etiam  agnoverunt:  ut  Nestorius  et  ante  hunc 
Diodorus,  ac  Theodorus  Mopsuestenus,  de 
quibus  in  primo  libro  egimus  l.  Hos  vero 
perspicuum  est  totidem  induxisse  filios,  quot 
in  Christo  naturas  profitebantur,  alterum  Dei 
naturalem  ;  alterum  hominis  proprium,  sed 
adoptione.  Dei  filium.  Atque  illi  quidem  ab 
hac  nostra  contentione  non  prorsus  alieni 
sunt.  Nam  et  ipsos  omuibus,  quae  deinceps 
in  hanc  quaestionem  conferemus,  argumentis 
oppugnabimus.  Verum  non  illos  proprie  ,  ac 
primario  respicimus:  quorum  error  in  filii 
constituendo  discrimine  non  est  aestimandus 

•  Etsi  hic  Petavius  Hispanos  illos  episcopos  Catholica 
Regula  (de  unitate  persona?  in  Christo)  consentientes  dicit, 
supra  tamen,  lib.  1,  cap.  xxi.  Nestorii  haeresim  ex  illorum 
doctrina  consequi  fassus  fuerat;  quod  pluribus  post  Peta- 
vium  demonstrarunt  Johannes  Wesselius  in  Nestorianismo, 


ex  sese  ,  sed  ex  principio,  unde  consequens 
istud  nectitur.  Illo  enim  concesso,  ac  duabus 
personis  in  Christo  positis,  de  altero  recusare 
non  possumus,  quin  alius  sit  naturalis ,  alius 
adoptivus  Dei  filius. 

Cum  iis  ergo  praecipue  nobis  est  suscepta 
contentio,  qui  caeteroqui  catholicae  regulae 
conseutientes,  sola  hominis  natura  adoptivi, 
quem  invehunt,  proprietatem  filii  metiuntur. 
Cujusmodi  non  solum  Felix  et  Elipandus*,  et 
alii  Hispanienses  episcopi  fuerunt:  sed  etiam 
theologi  quidam  de  schola :  qui  partim  aperte, 
parti  m  subobscure  illorum  opinioni  patroci¬ 
nantur. 

V.  Contra  quos  omnes  Scripturarum  im¬ 
primis  auctoritatem ,  tum  synodalium  decre¬ 
torum,  ac  Patrum  antiquorum  suffragiis  more 
nostro  pugnabimus :  horum  praescripto ,  ac 
vestigiis  insistentes ;  qui  hunc  hominem  Chri¬ 
stum  Dei  esse  filium  eo  ipso  testificari  sacras 
litteras  asserunt ,  quod  non  duos  filios,  sed 
unum  eumdemque  Deum  simul  et  hominem 
passim  praedicant.  Ea  vero*  argumentandi 
ratio  plane  huic  affinis  est,  qua  Christum 
simpliciter  in  utraque  natura  subsistentem, 
Deum  esse  adversus  Arianos,  et  Samosatenos, 
ac  Photinianos  iidem  veteres  demonstrarunt, 
et  hodieque  Catholici  facere  perseverant :  ac 
nos  suo  loco  impigre  praestitimus.  Ut  enim 
ibi,  salva  naturarum  proprietate ,  ac  diffe¬ 
rentia,  totum  Christum  esse  Deum,  inde  pro¬ 
bari  putant,  quod  unus  in  duabus  naturis 
Deum,  ex  iisdem  litteris  ostenditur :  ita  cum 
unus  in  ambabus  naturis  Dei  filius  indidem 
demonstratus  fuerit;  excludetur  alterius, 
quam  veri ,  proprieque  dicti  filii  Dei ,  hoc  est 
adoptivi,  falsa  suspicio. 

Ex  illis  porro  litterarum  sacrarum  testi¬ 
moniis  expressissima  sunt  ista,  qua3  in  appel¬ 
lando  Dei  lilio  non  unam  tantummodo  divi¬ 
nitatem  indicant,  sed  etiam  humanam 
naturam,  quam  linjus  propria  aliqua  nota 
designant.  Sic  Apostolus  ad  Romanos  scri¬ 
bens2 ;  Qui  proprio  filio  suo  non  pepercit , 
inquit,  sed  pro  nobis  omnibus  tradidit  illum , 
quomodo  non  etiam  cum  illo  omnia  nobis  dona¬ 
vit?  Proprium  hic  appellat  filium,  qui  pro 
nobis  morli traditus  est.  Num  alius  est,  quam 

et  Adoptianismo  redivivo  c.  iii  et  eruditissimus  P.  Joh. 
Franciscus  Madrisius  in  dogmatica  in  dissertatione  de 
Felicis,  et  Elipandi  haeresi  p.  207  seqq.  editionis  S, 
Paulini  Patriarcha?  Aquileiensis.  F.  A.  Z. 
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adoptivum 
Dei  Filium. 


1  Cap.  x  et  xi. —  2  Rom.  vm,  32. 
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qui  mori  potuit  et  pati ,  qua  homo ,  Christus 
Jesus?  «  Scimus,  inquit  Hadrianus  papa1, 
quia  non  est  traditus  secundum  divinitatem ; 
sed  secundum  id  quod  homo  verus  erat.  Illum 
nimirum,  qui  traditus  est,  id  est  hominem, 
ipsum  Apostolus  proprium  Dei  filium  pro¬ 
testatur.  »  Angelus  item  Gahriel  Virginem 
alloquens:  Hic  erit,  inquit2,  magnus ,  et  filius 
Altissimi  vocabitur ;  ac  suhinde  :  I deoque  et 
quod  nascetur  ex  te  sanctum,  ait ,  vocabitur 
filius  Dei.  Nam  vocari  apud  Hebraeos  idem  est 
atque  esse.  Ut  cum  lsaias  Propheta  dicit3.  Et 
vocabitur  nomen  ejus  Emmanuel ;  et  alia  ejus¬ 
demmodi  complura.  «  Non  ait ,  adoptivus 
vocabitur  filius  Dei,  inquit  Paulinus  Aqui- 
leiensis  in  sacrosy liabo  libello 4,  qui  insertus 
est  concilio  Francofordiensi)  sed  absolute 
filius  Dei,  et  filius  Altissimi.  Denique  non  de 
sola  excellentia  majestatis  ejus  tunc  loque¬ 
batur  Angelus ,  sed  potius  de  incarnata  divi¬ 
nitate,  »  quod  ex  sequentibus  affirmat,  ubi 
dicit :  Dabit  ei  Dominus  Deus  sedem  David 
patris  ejus.  Secundum  carnem  videlicet  David 
filius  dictus  est,  non  secundum  divinitatem.» 
Vide  omnino,  quae  de  illo  Lucae  loco  alibi 
scripsimus 5. 

VI.  Rursus  Joannes  Evangelii  sui  capite 
primo,  perspicue  filium  unicum  esse  declarat; 
ut  Paulus  Emesenus  ostendit  in  liomilia  qua¬ 
dam,  quam  Alexandri ae  coram  Cyrillo,  eoque 
probante,  dixit.  Verbum ,  ait  Joannes,  caro 
factum  est ,  et  habitavit  in  nobis .  Quibus  verbis 
naturas  affirmari  duas ,  et  unum  filium , 
Paulus  observat  :a  tum  illud  insuper  ;  post 
ista,  subjecisse  Joannem,  Vidimus  gloriam 
ejus ,  gloriam  quasi  Unigeniti  a  Patre.  Non 
scripsit  duorum  filiorum,  vel  genitorum,  sed 
unigeniti.  Itaque  unus  est  filius  Dei  in  utraque 
natura. 

Sic  apud  Joannem  Christus  ipse  de  se 
loquitur 6:  Sic  Deus  dilexit  mundum,  ut  filium 
suum  unigenitum  daret.  Quem  ad  locum  Albi¬ 
nus  Flaccus7:  «  Quis  autem  datus  est,  inquit, 
pro  mundi  salute?  Ille  utique,  qui  torcular 
calcavit  solus,  et  sanguinis  effusione  rubi¬ 
cunda  habuit  vestimenta,  »  etc. 

Quinetiam  Pater  ipse  coelestis  semel,  ite- 
rumque  hominem  illum ,  quem  coram  mor- 

a  Paulus.  Emesen.  par.  III  Eph.  syn.  "Opa  /at 
tov  Htoavvrjv  ouo  cpiiaei;  xrjpuTVOVxa,  /at  eva  ut6v. 

b  Cyuill.  tom.  V,  par.  11  lib.  de  Recta  fide. 
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tales  intuebantur,  filium  suum  esse  testatus 
est ;  Hic  est  filius,  inquit,  meus  dilectus ,  in  quo 
mihi  bene  complacui 8.  Nimirum  «  liaec  vox 
paterna  ad  hoc  in  baptismo  super  filium  ho¬ 
minis  facta  est,  ut  agnosceretur,  et  crede¬ 
retur  verus  esse  filius  Dei,  homo,  qui  ex  sub¬ 
stantia  beatae  Virginis  creatus  est ,  »  ait 
Albinus ,  qui  et  antea  Redae  testimonio  usus 
est,  qui  libro  quinto  in  Cantica  Canticorum, 
ct  ex  omni  genere  humano,  inquit,  unus  me¬ 
diator  Dei  et  hominum,  per  quem  mundus 
reconciliatus,  assumptus  est,  a  Deo  solus 
mortalium  de  coelo  audire  dignus  fuit,  Hic  est 
filius  meus, »  etc.  Cyrillus  item  Alexandrinus 
in  libris  de  recta  fide  ad  Reginas,  eodem  allato 
loco ,  adnotat :  «  neque  nudum  nobis  osten¬ 
disse  proprium  Verbum,  sed  carni  copulatum : 
nec  dixisse,  In  hoc  est  filius  meus  ;  sed,  hic 
qui  cum  carne  est6.  »  Qui  locus  memorabilis 
est.  Nam  eadem  argumentatione  probat,  non 
in  eo,  qui  coram  apparebat,  liomine  Dei 
fuisse  filium,  sed  ipsummet ,  quem  cernebant 
filium  exstitisse ,  qua  et  adversus  Lutheranos 
ostendimus,  ex  iis  verbis,  Hoc  est  corpus 
meum ,  colligi,  non  in  eo,  quod  tunc  disci¬ 
pulis  porrigebat,  fuisse  verum  Christi  corpus  ; 
sed  ipsummet  corpus  fuisse.  Est  enim  prorsus 
eadem  consecutionis  ratio. 

VII.  Ad  haec  «  ipso  tempore  passionis  suae, 
ait  idem  Albinus9,  adjuratus  a  Pontifice, 
filium  Dei  se  esse  confessus  est:»  non  utique 
communi  cum  sanctis  caetcris  modo ;  sed 
exquisito,  et  ex  quo  consequens  illud  esset,, 
cujus  gratia  lapidibus  illum  obruere  antea 
conati  fuerant,  quodcww  patrem  suum  diceret 
Deum,  aequalem  se  faceret  Deo 10.  Hoc,  inquam, 
sensu  de  filio  Dei  sciscitatus  est  Caiphas  pon¬ 
tifex  :  Adjuro  te  per  Deum  vivum,  ut  dicas 
nobis ,  si  tu  es  Christus  filius  Dein.  Non  enim 
de  alio,  quam  vero,  et  germano  filio,  per¬ 
contati  sunt ;  ut  reum  affectata  divinitatis 
apud  Pilatum  facere  possent ;  quod  et  reipsa 
praestiterunt :  Nos  habemus,  inquiunt12,  legem , 
et  secundum  legem  debet  mori,  quia  filium  Dei 
se  fecit :  Ridiculum  enim  istud  esset,  si  eodem, 
quo  homines  caeteri,  jure  illum  esse  Dei 
filium,  ac  talem  profiteri  se  intellexissent, 
cum  interrogantibus  respondit,  Ego  sum; 

’AXX’  00  yujjLvbv  7][j.tv  r.ccpiozfc.  tov  iStoV  X6yov,  aXXa 
IvtoOivta  crap/t.  /at  ou/  F.l'pr)/sv  oxt  £v  toJtoj  laxt  6  ut6{ 
[j.ou.  aXX’  ouxb;laxtv  6  [asta  aap/dg. 


1  Cone.  Franc.  t.  VII  Cone.  — 2  Luc.  1,  32.  — 3  lsa  vn,  14. —  4  Tom.  VI  Concil.  —  5  Tom.  II,  lib.  Iil  de  Trin.  cap.  vl.— 
6  Joan.  111,  16,—  7  Lib.  II  cont.  Fel—  8  Matth.  3,  17  et  Luc.  ix,  35.—  9  In  ep.  ad  Elipan,—  10  Joan.  v,  18,—  II  Mat.  xti,  03 
et  Mat.  xi y,  16. —  12  Joan.  xix,  7. 


112 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


usurpatae  divinitatis  ei  crimen  objicere  :  cum 
eo  nomine  populum  Judaeorum  universum ; 
vel  saltem  eximios  in  illo  numero,  ac  prae¬ 
stanti  sanctitate  praeditos  passim  Scripturas 
qfficere  meminissent. 

Petrus  item  interroganti  Christo1,  quem  se 
esse  crederent,  utique  cum  ipsis  ambulantem, 
et  pro  homine  se  gerentem ;  ex  coelestis  Patris 
instinctu  respondit  communi  omnium  no¬ 
mine  :  Tu  es  Christus  Filius  Dei  vivi ,  et  oh 
eam  confessionem  illius,  quem  praedicarat, 
ore  laudatus,  ac  praemio  donatus  est. 

Est  etiam  in  capite  primo  epistola)  ad  He- 
brceos  non  vulgare  testimonium  quo  Christi 
Filii  Dei  singularis  dignitas  adslruitur  :  quod 
Francofordiensis  synodus  expendit  in  epistola 
synodica.  Hunc  enim,  quem  misit  in  mun¬ 
dum,  per  quem  novissime  locutus  est,  quem . 
constituit  hceredem  universorum  ,hunc,  inquam , 
cumdem  non  alium  esse  profitetur,  quam  (qui 
fecit  saecula ,  et  qui  splendor  est  gloriae  Patris , 
et  figura  substantiae  ejus,  quae  verum  et  aequa¬ 
lem  Patri  demonstrant  Deum.  Ac  statim  de 
hoc  ipso  pergit  loqui  sic  Apostolus :  Tanto 
melior  Angelis  effectus ,  quanto  differentius  prae 
illis  nomen  hcereditavit .  Hoc  vero  nomen  de¬ 
clarat  mox  ;  Cui  enim  dixit  aliquando  Ange¬ 
lorum,  inquit  filius  meus  es  tu ;  ego  hodie  genui 
te  ?  Haec  autem  « testimonia,  ait  Francofor¬ 
diensis  synodica, [non  servum,  non  adoptivum 
dicunt  Dominum  nostrum  Jesum  Christum  ; 
sed  filium,  et  haeredem  universorum.»  Itaque 
peculiari  quadam  ratione ,  et  majori,  quam 
pro  captu  servilis,  creataeque  conditionis,  Fi¬ 
lium  Dei  necesse  est  haberi  Chrsitum  hominem. 
Alioqui  nihil  praestantius  illi  tribuetur,  quam 
Angelis,  ut  de  hominibus  caeteris  taceam. 

Hunc  ipsum  Joannes  Evangelista  Filium 
Dei  saepius  appellat;  et  verum  filium  ac  Deum, 
Scimus ,  inquit2,  quoniam  Filius  Dei  venit ,  et 
dedit  nobis  sensum ,  ut  cognoscamus  verum 
Deum,  et  simus  in  vero  filio  ejus.  Hic  est  verus 
Deus ,  et  vita  aeterna..  Hunc  igitur  verum  Deum , 
verumque  Dei  filium  affirmat  esse  quem  initio 
epistolae  «  vidisse  se  oculis  suis,  et  perspexisse, 
et  manibus  contrectasse  dicit,  Verbum  vitae 
scilicet,  et  vitam,  quae  erat  apud  Patrem ,  et 


apparuit  nobis,  Filium  Dei  Jesum  Christum.» 

«  Atqui  divinitas  contrectari  non  potest,  ait 
Cyrillus.  Verum  contrectabile  factum  est 
Verbum,  tanquam  per  propriam  carnem. 
Invisibile  erat  natura  :  sed  per  corpus  fuit 
aspectabile".  » 

Luculentum  quoque  illud  est  apud  Joan- 
nem  in  historia  curati  hominis  illius  3,  qui  a 
nativitate  sua  caecus  fuerat :  quando  hunc  in 
templo  sibi  obvium  interrogavit.  Tu  credis  in 
Filium  Dei ?  et  respondente  illo,  Quis  est , 
Domine,  ut  credam  in  eum  ?  dixit  ei  Jesus,  Et 
vidisti  eum,  et  qui  loquitur  tecum ,  ipse  est.  At 
ille  ait:  Credo  Domine,  et  procidens  adoravit 
eum.  Quem  locum  ibidem  Cyrillus  objicit  Nes- 
torio  cum  hac  Imotdtaei :  «Videsquemadmodum 
Christus  non  eum,  qui  gestat- ostendit ;  non 
interius  latentem :  sed  semetipsum  potius, 
velut  unum  cum  carne6.  » 

VIII.  His,  aliisque  Scripturae  testimoniis, 
quae,  missa  facimus ,  ne  in  longum  oratio 
nostra  procedat,  publica  primum  Ecclesiae 
vox  consonat,  legitimis  professionis  testata 
formulis,  qua q  symbola  vocantur;  ac  synodo¬ 
rum  decretis.  Nam  symbola  omnia  tam  vetus¬ 
tissima,  quam  quae  in  Nicaeno ,  eseterisque 
deinde  conciliis,  tum  generalibus,  tum  mino¬ 
ribus  edita,  probataque  sunt,  «  unum  esse 
Dei  Filium  praedicant  unigenitum  Dominum 
nostrum  Jesum  Christum  :  Qui  propter  nos 
homines,  et  propter  nostram  salutem  descendit 
de  coelis  :  et  incarnatus  est  de  Spiritu  sancto 
ex  Maria  Virgine,  et  homo  factus  est,  cruci¬ 
fixus,  passus  et  sepultus,  »  Ita  Nicaenum ,  et 
Constantinopolitanum ,  cui  Epliesina,  Chalce- 
donensis ,  ac  reliquae  omnes  cecumenicae 
synodi  subscripserunt.  Nominatim  vero 
Chalcedonensis  superiorum  decreta  compro¬ 
bans,  de  uno  eodemque  filio  cavit  his  verbis, 
quae  ad  propositam  quaestionem  expressa ,  et 
illustria  sunt,  «  Sequentes  igitur,  ait  in  Defi¬ 
nitione  fidei,  sanctos  Patres,  unum  et  cumdem 
profiteri  filium,  Dominum  nostrum  Jesum 
Christum  communi  omnes  consensu  doce¬ 
mus0,  »  etc.  quae  alibi  jam  descripsimus4. 
Vide  Leonem  papam  in  epistola  decima  ad 
Flavianum ,  capite  quinto. 


Iletn  ex 
conciliis  et 
symbolis. 


a  Ctrill.  lib.  III  contra  Nestor.  Ka£  xoixb0ei6v 
iaxtv  dcvatpE?-  a XX3c  -Ysyovsv  aereo?  6  X6yo?,  w?  Sta  x?j? 
?§{a?  aapy.6?*  abpaxo?  y.axa  cpbatv,  dcXX’  fjV  Igcpav})?  ota 
aw|j.axo?. 

b  Cy.ull.  ibid.  'Opa?  orno?  ou  xov  tpopouvxa  osost- 


yyi,  ou  xov  law  XEXpu{j.;j.EVov  dcXX’  w?  evx  paXXov  eauxbv 
pexa  x?is  aapy.6?. 

c  Chalced.  syn.  aci.  v.  'E7c6p.cVot  xolvuv  xot? 
ayfot?  ecaxpaatv,  sva  y.at  xov  auxov  opoXoystv  utov  xov 
xupcov  yjpwv  ’Irjaouv  Xptaxov,  aop.tpc.Svw?  &7cavxs?  ixot- 
oaay.oij.EV. 


I  itat,  xvi,—  2  I  Joan.  v,  20.—  3  Joan.  ix,  36. —  4  Lib.  II,  c.  n. 
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DE  INCARNATIONE, 

His  annumeranda  est  Francofordiensis 
synodus  ex  variis  provinciis  collecta,  contra 
Felicis,  et  Elipandi  haeresim;  cui  Hadriani 
papae  legati  interfuerunt ,  nec  non  aliae  sub 
idem  tempus  congregatae  synodi,  de  quibus 
actum  est  in  libro  primo.  Et  ante  hanc  Hispa¬ 
lensis  secunda,  et  Toletana  quarta1,  quae  sic 
decernit.  «  Naturae  in  illo  duae,  Deus,  et 
homo;  Non  autem  duo  filii,  Deus  et  liomo;  » 
quae  ex  Gregorio  Nazianzeno  synodus  utraque 
mutuata  est :  ut  et  Hadrianus  papa  in  epistola 
ad  Elipandum 2. 


CAPUT  II. 


Demonstratur  ex  Patrum  auctoritate ,  ae  testi¬ 
monio ,  Christum  non  esse  filium  adoptivum 
Dei ,  sed  verum ,  et  naturalem..  2.  Primum 
Crcecorum.  5.  Tum  Latinorum ,  et  imprimis 
Romanorum  Pontificum.  7.  Deinde  Patrum 
cceterorum. 

I.  Egregium  ac  saeculorum  omnium  me¬ 
moria  dignum  est  magni  Caroli  dictum  in 
Francofordiensi  synodo,  cum  adversus  lianc, 
quam  impugnamus  modo,  Elipandi  haeresim 
disputaret  :  «  Me  apostoli  cae  sedi,  inquit3,  et 
antiquis  ab  initio  nascentis  Ecclesiae ,  et  ca¬ 
tholicis  traditionibus  tota  mentis  intentione, 
tota  cordis  alacritate  conjungo  :  quidquid  in 
illorum  legitur  libris,  qui  divino  Spiritu  af¬ 
flati,  toti  orbi  a  Deo  Christo  dati  sunt  docto- 
res,  indubitanter  teneo  :  hoc  ad  salutem 
animae  meae  sufficere  credens,  quod  sacratis¬ 
sima  Evangelicae  veritatis  pandit  historia; 
quod  Apostolica  in  suis  epistolis  confirmat 
auctoritas;  quod  eximii  sacrae  Scripturae 
tractatores,  et  praicipui  cliristianae  fidei  doc- 
tores  ad  perpetuam  posteris  scriptum  reli¬ 
querunt  memoriam.  »  Quibus  verbis,  qua¬ 
lem  Christianissimum  principem  decebat, 
in  disceptandis  fidei  quaestionibus  regulam 
prescripsit :  ut  «  et  divinae  legis  auctorita¬ 
tem,  et  deinde  Ecclesiae  catholicae  traditio¬ 
nem  »  ducem  sequamur  ;  ut  ait  Yencentius 
Lirinensis.  Quam  quidem  traditionem  ex  an¬ 
tiquorum  Patrum  scriptis  repetendam  esse, 

a  IuENiEUs  apudTheodor.  dial.  III.  thavspov  ouv 
'6xi  IlauXo?  <£XXov  Xptsxov  oh/  oToev,  deXX’  xouxov  xbv 

1  Tom.  IV  Cone,—  2  In  Cone.  Franc.  t.  VI  Cone.—  3  Car.  cp. 
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tum  illi  duo  testantur  :  tum  Francofordienses 
antistites  in  synodiea  sua  epistola  his  verbis 
admonent  :  «  Tenete  vos  intra  terminos  sanc¬ 
torum  Patrum  et  nolite  novas  versare  quaes¬ 
tiunculas  ;  ad  nihilum  enim  valent,  nisi  ad 
subversionem  audientium.  Sufficit  enim  vo¬ 
bis  sanctorum  Patrum  vestigia  sequi,  et  illo¬ 
rum  dicta  firma  tenere  fide.  Illi  enim  in 
Domino  nostri  exstiterunt  doctores  in  fide,  et 
ductores  ad  vitam.  »  Horum  praeceptis  ob¬ 
temperantes,  quod  constanter  hactenus  feci¬ 
mus  ;  id  in  ea  praestamus  nunc,  quam  cum 
istis  communem  habemus,  de  adoptivo  filio 
explicanda  controversia  :  ac  post  praecipua 
momenta,  quae  ex  Scripturis,  et  conciliis  at¬ 
tulimus,  auctoritatis  sacrosanctae ;  veterum 
Ecclesiae  doctorum,  Patrumque  testimonia 
proferemus  hoc  capite  :  quae  dum  in  utraque 
natura,  unicum,  eumdemque  verum  esse  Dei 
filium  asserunt  Christum  ;  nullum  in  eo  lo¬ 
cum  adoptivo ,  minimeque  naturali  reliquum 
faciunt ;  quaedam  etiam  adoptivum  nomina- 
tim  dici,  haberique  prohibent. 

II.  Primus  erit  Irenaeus  qui  in  libro  tertio, 
capite  vicesimo,  cum  dixisset,  «  unum  esse 
Christum,  et  hunc  solum,  qui  et  passus  est, 
et  sepultus  est,  et  resurrexit,  qui  et  natus  est, 
quem  et  hominem  Paulus  dixit  :  qui  videli¬ 
cet  filius  Dei  existens  semper  apud  Patrem, 
incarnatus,  et  homo  factus  est  u.  »  Mox  hae¬ 
reticos  refutat,  qui  «  Christum  impassibilem 
asserebant  descendisse  in  Jesum,  »  quos  con¬ 
tra  sic  disserit  :  «  Sed  ipse  Jesus  Christus 
cum  esset,  passus  est  pro  nobis,  qui  decu¬ 
buit,  et  resurrexit  :  qui  descendit,  et  ascendit 
Filius  Dei  filius  hominis  factus.  »  Mox  : 
«  Cum  interrogasset  discipulos,  ait,  quem  me 
homines  dicunt  esse  filium  hominis?  Petrus 
tum  respondit,  Tu  es  Christus  Filius  Dei  vivi ; 
et  cum  laudatus  esset  ab  eo.  Quoniam  caro ,  et 
sanguis  non  revelavit  ei ,  sed  Pater ,  qui  est  in 
coelis ,  manifestum  fecit,  quoniam  filius 
hominis,  hic  est  Christus  Filius  Dei  vivi.  » 
Deinde  :  « Verbum  enim  Dei,  quod  nobis 
dixit,  Diligite  inimicos  vestros ,  et  orate  pro 
eis ,  qui  vos  oderunt,  ipse  hoc  fecit  in  cruce.  » 
Unus  ergo,  idemque  Dei  Filius,  ac  Verbum, 
filius  hominis  factus  est,  et  in  cruce  sus¬ 
pensus,  . 

Dionysius  Alexandrinus  in  epistola  syno- 

xoc\  7ta0b'Jxa,  xa\  xacpivxa,  xat  dtvaarxdtvxa,  xat  yevvrj- 
(Mvxa,  ov  xat  tftvGpiorcov  \iyzi. 
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dica  ad  Paulum.  Samosatenum  ;  «  Ejectus  ita¬ 
que  es,  revera  qui  nec  duos  Cliristos,  nec 
duos  fdios  Dei  potes  dicere  “.  » 

Atlianasius  in  libro  de  Incarnatione  Christi 
contra  Apollinarem',  «"  Filius,  inquit,  unus 
est.  Ideo  falluntur  qui  dicunt  alium  esse 
filium,  qui  passus  est,  et  alium,  qui  non  est 
passus.  Non  enim  alter  est,  quam  Filius  Dei, 
qui  mortem,  et  passionem  suscepit ;  sed  idem 
est  impatibile,  et  incorporeum  Verbum,  quod 
generationem  carnis  humanas  sustinuit b.  » 
Et  in  epistola  ad  Epictetum .  «  Propterea 
taceant,  inquit,  qui  aliquando  dixerunt  eum, 
qui  ex  Maria  processit,  non  ipsum  esse  Chris¬ 
tum,  et  Dominum,  et  Deum.  Nisi  enim  Deus 
esset,  quinam  statim  atque  ex  Maria  prodiit, 
vocatus  est  Emmanuel,  quod  est  interpreta¬ 
tum,  nobiscum  Deus  e  ?  »  Subjicit  aliquot 
deinde  Scripturae  loca,  quibus  confirmat, 
eum  qui  ex  Maria  natus,  et  passus  est,  verum 
fuisse  Deum,  ac  Dei  filium.  Ac  praesertim  illo 
utitur,  in  quo  de  Christo  ad  Jordanem  et  in 
monte  testatus  est  Pater;  Hic  est  Filius 
meus  dilectus ,  in  quo  mihi  bene  complacui. 
Tum  hoc  addit  :  «  Hunc  Ariani  negaverunt ; 
nos  autem  agnoscentes  adoramus  ;  non  divi¬ 
dentes  filium,  et  Verbum  :  sed  ipsum  Ver¬ 
bum  scientes  esse  filium,  per  quem  omnia 
facta  sunt,  et  nos  redempti  sumus  d .  » 

Epiphanius  hseresi  lxxvii.  «  Perfectam  ho¬ 
minis  naturam  suscepisse  Verbum  ait,  neque 
tamen  propterea  Christos  esse  duos,  aut  duos 
reges  filios  Dei  :  sed  eumdem  Deum ,  et  eum- 
dem  hominem  c.  » 

III.  Gregorius  Nazianzenus  diserte  duos 
filios  esse  negat  in  priore  ad  Cledoniurn  epis¬ 
tola.  «  Si  quis,  inquit,  duos  induxerit  Filios  ; 
alterum  ex  Deo,  et  Patre;  alterum  ex  matre; 

a  Dion.  tom.  II  Bib.  ','EvM€kri'ica  ouv  iw  Svxi, 
txrjxe  Suo  Xptaxou;,  p[x£  Suo  utou;  xob  Oeou  ouvap.evo; 
Xlye  tv. 

b  Atiian.  '0  SI  uto;  et;  laxe  Sib  7tXavff>vxai  xat  ot 
Xlyovxe;,  8xt  dtXXo;  iaxtv  6  7raOwv  utb;,  xat  aXXo;  6  jj.rj 
rcaOuiv.  ouyap  8xep6;  laxt  rcapa  xbv  utbv  xou  Geou,  6  xov 
Oavaxov,  xat  xo  7t<xOo;  dvaSeSEyp.lv o;.  dXX’  auxb;  6  ar:a- 
O7);,  xat  aacbp.axo;  X6y 0;  yeveaew;  aapxo;  tivQpiojdvr;; 
avatr/bii-evo;. 
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Xptaxov,  xal  xuptov,  xal  Geov,  e?  yap  [jtrj  Oeo;  ?jv  lv  xw 
aobp.axt,  kw;  luGu;  TepoeXOtbv  Ix  Mapta;,  IxXfiQr)  ’Eptp.a- 
vouijX,  8  laxi  p.eGeppr]V£u6p£Vov  geO’  r)p.wv  6  Ge6;; 

d  Ibid.  Touxov  ol  ptev  ’Apeiavot  ^pv^aavxo.  rj[xet;  SI 
l7itytvd)(jxovx£;  jepoaxuvoupev,  ou  Statpouvxe;  xoy  utov, 


non  autem  unum  et  eumdem  ;  is  ab  ea  filio¬ 
rum  adoptione  excidat,  quae  recte  credenti¬ 
bus  est  promissa.  Naturae  quippe  duae  sunt, 
Deus  et  homo;  quemadmodum  etiam  anima, 
et  corpus  :  non  tamen  duo  filii,  neque  dii ; 
quemadmodum  neque  hic  homines  duo  C  » 

Idem  etiam  in  Carmine  de  vita  sua ,  de 
Apollinaristis  agens,  scribit  eos  non  minus 
errare  cum  naturam  humanam  dimidiatam 
Christo  tribuunt,  quam  illos,  qui  duos  filios 
invehunt. 

«  Ex  aequo,  inquit,  aberrant  contraria  tamen 

[ratione. 

Cum  his,  qui  inconsiderate  duos  inducunt 

[filios. 

Alterum  ex  Deo,  alterum  ex  Virgine  » 

Quod  autem  Apollinaristas  non  minus 
aberrare  dicit,  quam  qui  duos  filios  inducunt 
ex  Gregor  io  Nysseno  pulcherrime  declara¬ 
tur  ;  cujus  singularem,  et  illustrem  locum  hic 
praeterire  nullo  modo  debeo,  ex  libello  contra 
Apollinarem  ad  Theophilum.  «  Qui  Apollina¬ 
ris  patrocinantur  dogmatibus  ,  inquit ,  eo 
ipso,  quod  nos  redarguunt,  res  suas  stabilire 
conantur,  asserentes  et  carnale  esse  Verbum, 
et  saeculorum  opificem  hominis  esse  filium, 
et  divinitatem  esse  mortalem.  Objiciunt  enim, 
quosdam  ex  ecclesia  catholica  duos  in  suo 
dogmate  filios  agnoscere;  alterum  natura¬ 
lem  ;  alterum,  qui  adoptione  postmodum  ac¬ 
cessit.  Quod  nescio  a  quonam  audierint,  aut 
cum  qua  persona  luctentur.  Nam  hactenus 
neminem  novi,  qui  talia  perperam  effutiret. 
Verumtamen,  quoniam  hoc  praetextu  contra 
nos  utentes,  per  speciem  adeo  absurde  opi¬ 
nionis  impugnandae,  decreta  sua  corrobo- 


xat  xbv  X8yov  dtXX’  auxbv  xbv  X8yov  etooxe;  etvai  xbv 
utbv ,  St’  ou  xa  xavxa  ylyove,  xat  fiael';  IXuxpobOrip.ev. 

e  Epiph.  hier,  lxxvii,  num.  29.  Kat  8x1  glv  xeXefw; 
IvrjvOpiGxriaev  IXQIov  6  X6yo;,  xouxo  SrjXov.  xat  lav  etro- 
[jiev  xeXetw;,  ou  Suo  Xpiaxou;  1'^op.ev,  ou  Suo  (JaatXIa; 
utou;  Geou*  dcXXa  xbv  auxov  Oeov,  xbv  auxov  <2v0pw7tffv. 

f  Nazianz.  oral.  Ll.  EI'  xi;  etaityei  Suo  utou;,  Sva 
p-lv  xbv  ex  Oeou,  xat  raxpo;,  Ssuxepov  SI  xbv  Ix  xfj; 
p.7jxpb;,  aXX’  ouyj  ?va  xat  xbv  auxov,  xat  x%  utoQeata; 
IxTtlaot  xtj;  ETxrjyyeXpIvr);  xot;  SpOio;  rtaxeuouau  tpuaet; 
plv  yap  Suo  Oeb;,  xat  dcvOptoxo;.  Ircet  xat  ij/u^,  xat 
oioga.  utot  SI,  ou  Suo,  ouSI  Oeo(.  ouSI  yap  IvxauOa  Suo 
dtvGpiojtot. 


^7  Id.  Carm. 

5,Iaov  xt  yap  Jtxafouotv  I?  Ivavxta; 

Tot;  eta^youotv  dcrxS-w;  utou;  Suo, 

Tbv  Ix  Geou  xe,  xat  xbv  Ix  xrj;  rcapQevou. 
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rant  *,  »  etc.  Hic  duo  nos  Gregorius  docet  : 
alterum,  Apollinarem  hoc  jactare  solitum, 
ideo  se  carnem  solam  sine  anima  Christo 
concedere,  ne  si  perfectus  esset  homo,  duo 
inessent  filii.  Alterum,  hunc  ipsum  secundum 
filium,  ab  iis,  qui  eum  ad  struebant,  adopti¬ 
vum  esse  constitutum  :  nempe  hominem 
adoptatum  a  Deo,  quae  proprie  Felicis  et  Eli- 
pandi  fuit  hseresis,  quam  potissimum  aggre¬ 
dimur. 

Hanc  vero  deinceps  de  duobus  filiis  haere¬ 
ticam  opinionem  abstergit,  evertitque  Grego¬ 
rius  ;  negans  tale  dogma  versari  inter  Chris¬ 
tianos  aut  vero  praedicari.  «  Quomodo, 
inquit,  nos  cogit  quispiam,  propter  adven¬ 
tum  illius  in  carne,  filiorum  appellare  bina¬ 
rium?  tamquam  alter  sit  anterior  omnibus 
saeculis  filius  :  alter  filius,  qui  per  carnem  a 
Deo  sit  genitus  b.  » 

IV.  Cyrillus  Alexandrinus  multis  in  locis, 
eamdem  castigat,  et  ab  catholica  professione 
procul  ablegat  :  ex  quibus  pauca  describam. 
In  homilia  Paschali  octava,  ex  istis  Apostoli 
verbis ;  Christus  heri ,  et  hodie ,  idem  et  in 
saecula 1 ;  argumentatur  sic ;  «  Vides  quemad¬ 
modum  in  filiorum  binarium  non  dividat 
Emmanuelem  :  neque  nudo,  et  existenti  per 
sese  Verbo,  quod  ex  Deo  et  Patre  promicuit, 
illud  attribuat,  ut  eodem  modo  semper  ha¬ 
bent  :  sed  filium  unum,  solumque  secundum 
carnem  agnoscens  eum,  qui  homo  factus  est, 
Christum,  ac  Jesum  nominet c.  » 

Tum  postea  in  illos  invehitur,  qui  secus 
sentiant,  et  tanquam  heterodoxos  eos  notat. 

a  Greg.  Nyss.  Ot  xof?  xob  ’A7toXivapt'ou  Sbypaat 
auvtaxapEVot,  Sta  x?j?  xa0’  7]p.wv  pipnj/sw?  xpaxuvstv  Im- 
)(£ipouai  xa  tota  aapxtxov  xov  Xoyov,  xat  Srjpuoupybv  xwv 
atcivwv  xov  xou  <£v0pdj7rou  uiSv,  xat  Ovrjxrjv  xou  uiou 
xaxaaxEudc^ovxe?  xJjv  Oebxrjxa.  rcpoatplpouat  yap  w?xtvwv 
xwv  xaxa  xrjv  xaOoXtxJjv  ixxX^afav  Suo  irpsaSEiiovxwv 
uiob?  sv  xw  SSyptaxt,  xov  pev  xaxa  tpuatv  Svxa*  xbv  Si, 
xaxa  Os’atv  baxEpov  7EpoayEv6p.£Vov .  oux  olSa  7tap’  Sxou  xo 
xotouxov  CtX7|Xo6x£?,  xat  jtpbj  rcofov  Sta7tXr]XXt^Sp.£Vot 
7tpbaw7rov.  ofcw  yap  iyvwv  xbv  xauxa  7iapacp0ey?dtpLevov. 
7rX^]V  IfteiSr)  xauxtqv  7tpoaxr|ar^p.svot  xa0’  rjptwv  X7]V  utt6- 
Osatv,  Sta  xou  Soxetv  xfj  ironia  xauxp  auptTrXixeaOat,  xa? 
Eauxwv  uTOX^st?  xpaxbvouac 

b  lbid.  IIw?  xt?  rjga?  dvayxd^Ei  xrjv  Sta  aapxb?  yevo- 
piv7)V  auxou  Irct^dtVEtav  utwv  SudtSa  xaxovogdtljeiv  w?  xou 
giv  7rpoatwv(ou  Svxo?  utou*  xou  Si  Sta  aapxb?  xw  Oew 
y£vvr)0evxo?,  dtXXou  utou ; 

C  CYRILL.  'Opa?  7t:w?  oux  e??  utwv  SudtSa  xaxaxspvwv 
ebplaxExat  xbv  ’Ep.(j.avour)X,  ouSi  yupvw  xaO’  EauxSv 
Svxt  xuyjov,  xw  ex  0eou  xa't  7taxpo?  dtaaaxpdtyavxt  X6yw, 


«  Libenter,  inquit,  de  illis  sciscitarer,  qui 
imprudenter  contrarium  dogma  ausi  sunt 
adstruere  :  quique  separant,  ut  alicubi  Sal¬ 
vator  ipse  dicit  %  quee  Deus  conjunxit  :  ac 
duos  esse  Cliristos,  et  duos  filios  arbitran¬ 
tur  etc,  d.  » 

Quam  quidem  Nestorii  lieeresim  fuisse  pas- 
sim  testatur  :  ut  in  epistola  ad  Aeacium  :  in 
qua  Orientalium  fidem  ab  calumnia  defen¬ 
dens,  ait  «  ipsos  non  alterum  affirmare  esse 
filium,  et  Christum ,  ac  Dominum,  nempe 
Verbum  a  Deo  Patre  genitum  :  alterum  vero 
separatim,  ac  per  sese  filium,  et  Christum, 
ac  Dominum,  qui  de  sancta  Virgine  ortus 
este.  »  Quod  in  anathematismis  saepe  repetit 3. 

Et  in  dialogo  de  uno  Christo ,  vehementer 
deplorat  hujusmodi  filiorum  binarium,  quem 
nonnulli  perperam  introducunt.  «  Binarius, 
inquit,  filiorum  inaequalis  naturae  nobis  exo¬ 
ritur  :  ac  divina  gloria  servus  ornatur  :  et 
spurius  quidam  filius  pari  ac  naturalis,  ve¬ 
rusque  , honoris  excellentia  decoratur  .Etenim 
quomodo  non  diversus  ille  ac  separatus  est 
ah  naturali,  et  vero  filio,  qui  nuda  solaque 
affinitate  honoratus  est,  et  ministri  loco  as¬ 
sumptus,  et  filii  dignitate  donatus,  quemad¬ 
modum  et  nos  ipsi ^  ?  » 

Et  in  libro  undecimo  in  Joannem ,  Media¬ 
torem  Christum  appellat  naturalem ,  verum¬ 
que  filium.  «  Consummati  sumus,  inquit, 
in  unitatem  cum  Deo,  et  Patre  per  mediato¬ 
rem  Christum.  Siquidem  illum  ipsum  qui 
natura,  vereque  filius  est,  et  substantivam 
cum  illo  unitionem  habet,  in  nobis  accipien- 

xw  (baauxw?  e^eiv  Staravxb?  dbtovEp.se  aXX’  utov  1'va, 
xat  p.6vov  xaxa  y>uatv  stSw?  xbv  tvav0pw7t>i<javxa  xat 
Xptaxov  Svopa^st,  xat  Trjaouv. 

d  lbid.  IIu0ol[j.r)V  3tv  E-jwys,  xat  X(av  7]Ss'w?  xwv  Exe- 
poSoljsiv  aauvsxw?  XEXoXprjxbxwv,  xat  ^wpt^bvxwv  piv, 
w?  auxb?  7100  cp^aiv  6  acix/jp*  a  auv^eu^EV  6  0eo?*  Suo  St 
Etvat  Xpccrxob?,  xat  Sio  utou?  oiopivwv. 

e  ld.  in  epist.  "Oxt  yap  ouy_  Exspiv  cpaotv  Etvat  xbv 
b.  Osou  Tcaxpo?  X6yov,  Exspov  Se  7taXtV  xbv  b.  xrj?  ayia? 
7tap0Evou. 

f  Cyrill.  part.  1  dial.  de  vero  Christo.  Aua?  yap 
7)p.tv  utov  (Jvtaotpu^i?  dvatpabsnxi  xat  S6?r]  0EO7tpE7t£t 
axEtpavouxat  xb  SouXov,  xat  iaophpot?  uTCEpo^at?  exXap.- 
7CpuV£xat  v60o?  xt?  uto?  xw  xaxa  epuatv,  xat  aXrjOw?.  xaf 
xot  0eou  Xsyovxo?  svapyw?,  xrjv  Sb?av  p.ou  Ex^pw  ou 
Stbaw.  7Ew?  yap  ou^_  Exspo?  iStxw?  7iapa  xbv  tpdaEt  xs, 
xat  aXr)0w?  utov,  6  t]>tXp  xe,  xat  [j.6vyj  auvaepsia  XEXtp.7)pi- 
vo?,  xat  iv  u7ir]pExou  xaijst  XstpOst?,  xat  tJ^to0e\?  uibxrjxo?, 
xaxa  xat  tjij-eT'?  auxot ; 


1  Hebr .  xnr,  8,—  ‘2  Matth  xix,  6.—  3  Ut  ad  ul>  iv,  vn. 


116 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


tes,  corporaliter,  et  spiritualiter,  uti  modo  di¬ 
cebam,  suprcmaj  illius  naturae  participes  et 
consortes  facti,  glorifieati  sumus  a.  »  Egre¬ 
gius  profecto  Cyrilli  locus  :  qui  et  utraque 
natura  constantem  Christum  mediatorem, 
unicum  affirmat  esse  filium,  eumque  natura¬ 
lem ,  verum  et  substantivum  :  cujus  commu¬ 
nicatione  corporea  pariter  ac  spirituali ,  nos 
quoque  pro  modulo  nostro,  divinitatis  ejus¬ 
dem  paternae  consortes  efficimur.  De  qua 
Cyrilli  ratiocinatione  postea.  Nec  plura  ex  eo 
describi  attinet  :  ne  infinita  sit  oratio.  Quippe 
passim  istud  in  omnibus  contra  Nestorium 
exaratis  lucubrationibus  inculcat ;  unum  esse 
filium,  non  duos;  nec  alium  naturalem, 
alium  adseititium.  Vide  inter  alia  librum  de 
Recta  fide  ad  Theodosium  :  ubi  hanc  sibi 
quaestionem  movet,  quomodo  idem  ille,  qui 
ante  omnia  saecula  Dei  filius  est,  praedestina¬ 
tus  dicitur  Dei  filius,  et  de  Davidis  stirpe  pro¬ 
gnatus.  Tum  respondet,  illos  qui  naturas  duas 
disjungunt,  ac  separatim  statuunt,  vix,  ac  ne 
vix  quidem,  tali  inquisitioni  posse  satisfacere. 
At  eos,  qui  unum  ex  ambabus  Emmanuelem 
fieri  confitentur,  nullo  negotio  expedire  sese. 
Quippe  sempiternum,  et  coaeternum  Deo 
Patri  filium  ad  humanam  naturam  delap¬ 
sum,  non  amisisse  id  quod  erat  Deus,  et  ex 
semine  Davidis  procreatum  dici;  quia  non 
alienum  ab  eo  est  quod  assumpsit,  sed  ejus 
revera  proprium,  et  unum  cum  illo  censetur. 
«  Unus  enim  filius  est,  inquit,  et  unus  Do¬ 
minus  Jesus  Christus,  et  ante  carnem,  et 
quando  apparuit  homo  6.  » 

Proclus  ex  Cyziceno  Constantinopolitanus 
factus  episcopus,  in  epistola  ad  Armenos,  ei¬ 
dem  suffragatur  dogmati,  et  «  unum  esse 
Filium,  unum  Dominum  c  »  praedicat,  ac 
subinde,  «  Duos  filios,  ait,  natura  divina  non 
agnoscit  d.  » 

Paulus  item  Emesenus  episcopus  pacis  et 
concordiae  inter  Joannem  Antiochenum,  et 

a  Cyrill.  lib.  II  in  Joan.  TeTEXEttOgEOa  xotyapouv 
Et;  svdxrjta  xrjv  w;  7tp'o;  Oeov,  xat  7iaxepa  Sta  pisatTou 
Xpiaxou.  xov  yap  epuast  te,  xat  aXrjOw;  utov,  ouatibSr] 
7tpo;  autov  1'yovxa  xrjv  £vtoatv  XaSbvTE;  Iv  lauTot;  xat 
atbgaxtxw;,  xat  7tvsup.axixois,  xaOdcmp  1'Xsyov  dcpxfio;, 
xrj?  u7clp  rcdtvxa  «pdaecoc  pixcr/oi,  xat  xotviovot  yeyovbTe; 
Ssoo^dtapLEOa. 

b  Cyrill.  de  Recta  fide.  Et?  yap  utb;,  xat  eT; 
xupto;  ’l7|Oou;  Xpiaio;,  xat  axpo  aapxo;,  xat  Ste  niy 7]vsv 
divOptorco;. 

C  Piiocl.  epist.  II.  Ei;  rofvuv  loitv  uto;,  eI;  xupto;. 

d  Ibid.  Auo  yap  utou;  tj  Os(a  epuat;  oux  olSev. 

1  Lib,  IV,  c.  v,  SU.—  2  Fac.  lib.  I. 


Cyrillum  Alexandrinum  sequester  et  inter¬ 
pres,  in  homilia,  quam  Alexandriae  coram 
Cyrillo,  eoque  applaudente  dixit,  insigni  tes¬ 
timonio  eidem  subscribit,  et  duos  asseveran¬ 
tes  filios  tanquam  haereticos  devovet.  «  Ana¬ 
thema  dicimus,  inquit,  iis,  qui  duos  filios 
asserunt,  et  sacris  Ecclesiae  septis  ejicimus. 
Neque  ergo  duos  filios  profitemur,  neque  nu-> 
dum  hominem  Emmanuelem,  qui  ex  Dei 
genitrice  natus  est  e.  »  Quam  filii  unitatem 
ex  eodem  Scripturae  loco  demonstrat,  quo 
superiori  capite  probavimus;  cum  videlicet 
sciscitanti  Christo,  quem  dicerent  homines 
esse  filium  hominis,  respondit  Petrus  :  Tu 
es  Christus  Filius  Dei  vivi.  «  Nec  dixit,  in¬ 
quit,  Filii :  sed,  Filius  Dei  viventis.  Agnovit 
singularem  personam  f.  » 

V.  Nunc  Latinos  Patres  adhibeamus  ca¬ 
tholici  ejusdem  decreti  vindices,  ab  Romanis 
orsi  pontificibus.  Ex  iis  primus  occurrit  Ju¬ 
lius  primus ;  qui  Athanasii  vixit  tempore. 
Cujus  locus  insignis  in  Ephesina  synodo 
oecumenica  recitatus  est  ex  epistola  ad  Do¬ 
tium ,  vel  Dociinum.  Quanquam  nonnulli 
adulterinam  hanc  epistolam  fuisse  putarunt : 
ut  alibi  dixi i.  Verum  quoniam  in  acta  tantae 
synodi  relatum  est  illud  Julii  restimonium. 
merito  ratio  illius  est  habenda  :  ac  tam 
Graece,  quam  Latine  ex  Facundo  hic  illud 
reddemus2,  qui  quidem  eum,  ad  quem 
scripta  est  epistola  Julii,  vocat  Prosdocium. 
«  Praedicatur  vero  (verba  sunt  epistolae)  ad 
supplementum  fidei,  et  incarnatus  ex  Maria 
Virgine  filius,  et  habitans  in  hominibus,  non 
in  homine  operatus.  Hoc  enim  in  Prophetis 
fuerat,  et  apostolis.  Perfectus  Deus  in  carne, 
et  homo  perfectus  in  spiritu,  non  duo  filii, 
unus  quidem  proprius  filius  assumens  homi¬ 
nem  alter  vero  mortalis  susceptus  a  Deo ; 
sed  unus  unigenitus  in  coelo ;  unigenitus  Dei 
in  terra  9 .  » 

Damasus  primus,  qui  Liberio  successit,  in 

e  Paulus  in  Ephes.  syn.  part.  III,  cap.  xxxi. 
,AvaOsu.ax!£o(j.EV  SI  xob;  Xlyovxa;  ouo  utou;,  xat  xCiv 
hpwv  xfj;  IxxXrjata;  lx6aXXop.sv  7tspt66X«v.  oute  ouv  Suo 
utou;  Xsyopsv,  oute  'p.Xbv  dtvOpcojiov  xov  ’Ep.aavourjX, 
xov  Ix  tt];  OeotSxou  yEW7)0lvxa. 

f  lbid.  Kat  oux  e?7iev,  ot  utot,  <5 XX’  6  uto;  tou  Oeou 
tou  t^fbvTo;.  tnlyvw  xat  x b  pcvaStxov  ;:p6awj:ov. 

g  Epii.  syn.  part.  II,  act.  i.  IvripuoaE-rat  S l  e?; 
aujjLTcXiipwatv  T7j;  TtfoTEto;  xat  oapxwOst;  Ix  napOlvou 
Mapta;,  6  tou  Oeou  uto;.  xat  ax7]Vu>oa;  Iv  avOptuTEOt;,  oux 
Iv  ivOptirEO)  IvEppiaa;.  touto  yap  l^t  npocprjxwv  lou,  xat 
«JtiootSXwv.  tIXeio;  Oeo;  Iv  oapxt,  xat  avOptorco;  TsXsto; 


Idem  proba¬ 
tur  e 
Romanis 
poniiflcibus 
et  Latinis 
Patribus. 
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epistola  quam  ad  Paulinum  Antiochenum 
episcopum  Thessalonicam  scripsit  :  «  Ana¬ 
thematizamus  etiam  eos,  inquit,  qui  duos 
filios  esse  profitentur  :  unum  ante  saecula,  et 
alium  post  carnis  assumptionem  exVirgine".» 
Ita  Damasus  ex  Epiphanii  Scholastici  Tripar¬ 
titae  libro  nono,  capite  xvi.  Quem  anathema- 
tismum  Damasi  refert  Arnobius  in  Conflictu 
cum  Serapione  :  et  alterum  huic  similem  sub¬ 
jungit  ex  alia  epistola  ad  Paulinum  :  qui  est 
hujusmodi  :  a  Anathematizamus  eos,  qui 
duos  in  Salvatore  filios  confitentur ;  unum 
ante  incarnationem,  et  alium  post  assump¬ 
tam  carnem  ex  Virgine,  et  non  eumdem  Dei 
filium,  et  antea,  et  postea,  ipsum  esse  Chris¬ 
tum  verum  Dei  filium,  qui  natus  est  ex  Vir¬ 
gine,  confitentur.  » 

Leo  Magnus  in  celebri  ad  Flavianum  epis¬ 
tola,  capite  quinto,  ideo  dixisse  Dominum 
ait,  Videte  manus  meas  et  pedes  quia  ego 
sum  :  et,  Palpate ,  et  videte’,  quia  spintus  car¬ 
nem  et  ossa  non  habet,  sicut  me  videtis  habere ; 
ut  agnosceretur  in  eo  proprietas  divinse  liu- 
manaeque  naturae  individua  permanere ;  et 
ita  sciremus,  Verbum  hoc  non  esse,  quod 
carnem  :  et  ut  unum  Dei  Filium  et  Verbum 
confiteremur  et  carnem.  » 

Et  capite  quarto  ejusdem  epistolae,  «  Unus 
enim,  idemque  est,  ait,  quod  saepe  dicendum 
est,  vere  Dei  Filius,  et  vere  hominis  filius.  » 
Sed  et  Ephraemius  Antiochenus  Patriarcha 
testis  est,  Leonem  in  epistolis  ad  Flavianum , 
et  ad  Leonem  Augustum ,  affirmare,  «  eumdem 
esse  Filium  Dei,  et  Filium  hominis6.  » 

Gregorius  M.  libro  XVIII  Moralium ,  ca¬ 
pite  xxvn2.  Christum,  qua  homo  est,  negat 
gratia,  vel  adoptione  esse  Dei  filium,  et  in  eo 
plurimum  caeteris  distare  hominibus,  et  an¬ 
tecellere  docet.  «  Aliud  est  enim  natos  ho¬ 
mines  gratiam  adoptionis  accipere ;  aliud 
unum  singulariter  per  divinitatis  potentiam 
Deum  ex  ipso  conceptu  prodiisse.  »  Et  in 
primo  ejusdem  operis  capite  sexto3,  «  Omnes, 
inquit  de  Christo  loquens,  qui  in  fide  Deo 
nascuntur ,  superat ;  quia  non  ut  caeteros 
adoptio,  sed  natura  illum  divinitatis  exaltat ; 
qui  etsi  humanitate  caeteris  apparuit  similis, 

2v  TrvedjxaTi.  ou  Suo  utot,  ei$  piv  yv^ato $  utb?  fitvaXaStoO 
<Jv0pu)7iov.  ?xepos  Se  Ovrjxbs  dcvOpiorcos,  £vaXr)tpOe\s  urco 
Oeou.  dXX’  eT;  (j.ovoyevrii;  h  oupavw,  [j.ovoyev7]<; 

Oeos. 

a  Damas,  apud  Theodoret.  lib.  V,  cap.  x.  ’Ava- 
Oepax^op-ev  x at  xou?  Suo  e?vai  utous  oVa/upi^op^vous, 
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divinitate  tamen  mansit  super  omnia  singu¬ 
laris,  »  quem  locum  citat  Hadrianus  Papa  in 
epistola  ad  Episcopos  Hispanice  4. 

VI.  Sed  ante  Gregorium  paene  mihi  elapsi 
duo  commemorandi  sunt,  qui  idem  de  uno 
Filio  pronuntiarunt.  Horum  prior  est  Gela- 
sius;  qui  in  libro  de  duabus  naturis ,  hoc  acer¬ 
rime  contendit,  ambas  sic  in  Christo  conve¬ 
nisse  naturas,  ut  nec  inter  se  confusae  sint ; 
et  unus  ex  illis  existat  Deus  pariter  et  homo, 
ac  Dei  hominisque  Filius.  «  Sic  hominis 
Filium,  ait5,  a  dextris  stantem  Dei,  beato 
Stephano  martyre  testificante  conspectum : 
sic  in  coelestibus  constitutum  beato  Paulo 
praedicante  monstrari,  cum  ait ;  In  equo  ha¬ 
bitat  omnis  plenitudo  divinitatis  corporaliter : 
sic  inde  veraciter  Deum  hominis  Filium  se¬ 
dentem  in  nubibus  coeli,  venturum  ad  judi¬ 
candos  vivos,  et  mortuos.  Quibus  omnibus 
testimoniis  manifestissime  declaratur ,  in 
utrisque  naturis,  ex  quibus,  vel  in  quibus 
conceptus,  editus,  nutritus,  et  conversatus  in 
mundo  est,  et  elevatus  ad  coelum,  unum, 
atque  eumdem  manere  Dominum  Jesum 
Christum,  qui  in  utroque  unus  atque  idem 
veraciter  Deus  homo,  et  homo  Deus  manere 
non  possit,  nisi  utraque  natura,  in  qua  id 
permanet,  veraciter  permaneret :  ut  iisdem 
naturis  veraciter  permanentibus  ,  ex  quibus, 
vel  in  quibus  unus,  atque  idem  verus  homo 
Deus,  et  Deus  homo  verus  existit  idejm  semper 
homo  Deus  verus,  et  Deus  homo  verus  ipse 
permaneat.  » 

Alter  est  Pelagius  primus  in  epistola  xvi, 
ad  Childebertum  Francorum  Regem ,  in  qua 
fidei  suce  professionem  edidit.  «  Est  ergo 
unus ,  inquit ,  atque  idem  Christus  verus 
Filius  Dei,  et  idem  ipse  verus  filius  hominis, 
perfectus  in  deitate,  et  idem  ipse  perfectus  in 
humanitate ,  etc.  Ac  propterea,  sicut  ssepe 
diximus,  unum,  eumdemque  Christum  esse 
verum  Filium  Dei,  et  eumdem  ipsum  verum 
filium  hominis  confitemur.  » 

His  annumerandus  est  Hadrianus  Papa  ; 
cujus  legati  concilio  Francofordiensi  inter¬ 
fuerunt  ;  exstatque  illius  epistola  ad  episcopos 
Gallicice 6,  et  Hispaniarum  de  errore  Elipandi 

£va  Tcpo  xwv  a?u>vtov,  xat  <2XXov  pexa  xrjv  xtJs  aapxo?  Ix 
M  aptas  <JvaXr)t]/tv. 

b  Ephrem.  apud  Pliot.  cod.  ccxxvni.  "Oxt  xbv 
auxov  utov  xou  Oeou,  xat  aX^OCi?  utbv  avOpo'jrcou  fsv^Oat 
peYaXotpibvtos  avaxrjpuxxet. 
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Toletani  episcopi :  in  qua  opinionem  illam  de 
adoptivo  Filio  Dei,  qua  homo  est  Christus, 
tanquam  impiam  et  haereticam  condemnat : 
ac  nisi  ea  retractetur,  excommunicationem 
minatur. 

VII.  His  Latinos  aliquot  Patres  adjungam. 
Ex  liis  primus  erit  Hilarius,  qui  in  tertio  libro 
Christum  probat,  etiam  in  hominis  natura, 
Dei  esse  Filium,  ex  illius  verbis,  quibus  cum 
hominis  proprium  aliquid  facturum,  passu- 
rumve  se  esse  signiticaret,  filium  tamen  se 
Dei  proprium  esse  monstravit.  Ut  in  postremo 
illo  sermone ,  quem  ad  discipulos  suos  mori¬ 
turus  habuit.  Pater ,  inquit1,  venit  hora:  cla¬ 
rifica  filium  tuum ,  ut  flius  tuus  clarificet  te  : 
sicut  dedisti  ei  potestatem  omnis  carnis,  etc. 
Ego  te  clari ficavi  super  terram  :  opus  consum¬ 
mavi ',  quod  dedisti  mihi  ut  faciam.  Et  nunc 
clarifica  'me  tu ,  Pater ,  apud  temetipsum  clari¬ 
tate,  quam  habui,  priusquam  mundus  esset, 
apud  te.  Manifestum  est,  eum,  qui  sic  lo¬ 
quitur,  Christum  esse,  qua  homo  est.  Et  is 
tamen  Filium  se  Dei,  et  quidem  naturalem, 
non  adoptivum,  profitetur :  ut  docet  Hilarius  *. 
«  Non  solum,  inquit,  nomine  contestatus  est 
esse  se  filium,  sed  et  proprietate,  qua  dicitur 
tuum.  Multi  enim  nos  filii  Dei :  sed  non  talis 
hic  filius  est.  Hic  enim  et  verus,  et  proprius 
est  Filius,  origine,  non  adoptione :  veritate, 
non  nuncupatione  :  nativitate,  non  crea¬ 
tione  :  »  Et  postea  :  «  Dei  Filius  homo  nasci- 
cur  :  sed  Dei  in  partu  Virginis  virtus  est.  Dei 
Filius  homo  cernitur  :  sed  Deus  in  operibus 
hominis  existit.  Dei  filius  crucifigitur ;  sed  in 
cruce  hominis  mortem  Deus  vincit.  Christus 
Dei  Filius  moritur  :  sed  omnis  caro  vivifi¬ 
catur  in  Christo.  Dei  Filius  in  inferis  est ;  sed 
homo  refertur  ad  coelum.  » 

Idem  porro  in  libro  decimo,  de  Sacramento 
corporis  Christi  loquens.  «  Hujus  igitur,  ait, 
corporis  homo  Jesus  Christus,  et  Dei  Filius, 
et  hominis  est  filius,  et  ex  forma  Dei  se  exi¬ 
naniens  formam  servi  accepit.  Non  alius  filius 
hominis,  quam  qui  filius  Dei  est,  neque  alius 
in  forma  Dei,  quam  qui  in  forma  servi  per¬ 
fectus  homo  natus  est.  »  Et  quibusdam  inter¬ 
jectis  ,  clarissime  adoptivi  filii  suspicionem 
elidit  his  verbis  :  «  Et  cum  ipse  ille  filius 
hominis  ipse  sit,  qui  et  Filius  Dei ;  quia  totus 
hominis  Filius  totus  Dei  filius  sit ;  quam  ridi¬ 
cule  praeter  Dei  Filium,  qui  Verbum  caro 
factum  est ;  alium  nescio  quem,  tanquam 
Prophetam,  Verbum  Dei  animatum  praedi¬ 


cemus  ;  cum  Dominus  Jesus  Christus  et  ho¬ 
minis  filius,  et  Dei  filius  sit.  » 

Sed  in  sexto  libro  plenissime  naturalis  et 
proprii  filii  conditionem  Jesu  Christo  tribuit, 
adoptivi  detrahit,  ex  illo  Patris  aeterni  testi¬ 
monio  ;  Hic  est  Filius  meus  dilectus.  Ubi  pri¬ 
mum  vim  pronominis  expendit,  quod  obtinet 
nominis  virtutem.  Itaque  pronomen  hic  de¬ 
signat  eum,  qui  praesens  erat,  quem  coram 
intuebantur  :  hominem  utique  foris  appa¬ 
rentem,  et  interius  Deum  :  et  utrumque  Dei 
Filium.  »  Proprietatis  autem  significatio  est, 
addit  Hilarius,  ubi  et  hic  est,  dictum  esse 
auditur  et  meus  est.  Et  intellige  quae  sit  ve¬ 
ritas,  et  ratio  dictorum.  Legeras,  filios  genui, 
et  exaltavi :  sed  non  legeras ,  filios  meos. 
Genuerat  enim  eos  sibi  per  divisionem  gen¬ 
tium  ,  et  plebem  haereditatis  in  filios.  Ne 
igitur  per  communionem  adoptivae  haeredi¬ 
tatis  cognomentum  Filii  unigenito  Deo  adde¬ 
retur,  naturae  veritas  per  significationem 
proprietatis  ostensa  est.  Assignetur  sane  hoc 
communionis  in  Christo  nomen,  et  filius  sit, 
si  de  quoquam  dictum  reperietur  :  hic  est 
Filius  meus.  Sin  vero  proprium  ac  singulare 
id  est,  hic  est  filius  meus,  quid  calumniam 
Deo  Patri  professae  de  filio  proprietatis  affe¬ 
rimus  ?  An  ne  tibi  in  eo,  quod  dicitur,  hic 
est,  non  hoc  significare  videtur,  alios  quidem 
ab  eo  cognominatos  in  filios,  sed  hic  Filius 
meus  est? Donavi  adoptionis  plurimis  nomen : 
sed  iste  mihi  filius  est.  Ne  quaeras  alium,  ne 
non  hunc  esse  credas.  Hunc  ego  tanquam 
indice  digito,  ac  Verbi  significatione  contingo ; 
quia  dico  et  meus  est,  et  hic  est,  et  Filius 
est.  » 

Idem  postea  docet,  «  Filium  Dei  Dominum 
nostrum  Jesum  Christum  ab  Apostolis  tradi¬ 
tum,  non  ex  nuncupatione,  sed  ex  natura ; 
neque  ex  adoptione,  sed  ex  nativitate.  »  Quod 
subinde  variis  Scripturae  locis  confirmat.  Prae¬ 
sertim  vero  illum  expendit  Apostoli  Pauli  ex 
octavo  ad  Romanos  capite  :  Qui  proprio  filio 
non  pepercit  :  «  Et  quamvis,  inquit,  multi  co¬ 
dices  per  translatorum  simplicem  intelli- 
gentiam  in  hoc  loco  pro  proprio,  suo  filio 
conscriptum  habeant :  tamen  Graecitas,  qua 
lingua  Apostolus  est  locutus,  proprium  nunc 
magis,  quam  suum  nuncupat,  etc.  Ut  qui 
superius  filios  plures  per  spiritum  adoptionis 
demonstrasset,  nunc  unigenitum  Deum  filium 
proprietatis  ostenderet.  » 

Atque  haec  fere  Hilarii  loca  de  libro  sexto, 


1  Joan.  xxAii . —  2  Hil.  lib.  III. 
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synodus  Francofordiensis  in  epistola  sua 
posuit  *. 

VIII.  Ambrosius  libro  quinto  de  Fide ,  ca¬ 
pite  tertio  :  «  Sed  Ecclesiastica  fide,  inquit,  et 
Dei  Patris,  et  David  idem,  atque  unus  est 
Filius.  »  Et  in  libro  de  Incarnatione ,  capite 
sexto  sub  initium :  «  Et  hos  igitur  qui  iu 
phantasmate  venisse  Jesum  praedicant2;  et 
illos  condemnare  debemus,  qui  adversa  er¬ 
roris  linea,  non  unum,  eumdemque  Filium 
Dei  dicunt,  sed  alium  esse,  qui  ex  Deo  Patre 
natus  sit,  alium  qui  sit  generatus  ex  Virgine, 
cum  Evangelista  dicat :  quia  Verbum  caro 
factum  est,  ut  unum  Dominum  Jesum  non 
duos  crederes.  Nonnulli  etiam  aliud  Dei 
Verbum ;  alium  verum  Dei  Filium  credi¬ 
derunt,  cum  ipsum,  qui  in  principio  erat 
Verbum  apud  Deum  Patrem,  in  sua  propria 
venisse  Evangelista  testetur.  » 

Et  in  libro  de  obitu  fratris  sui  Satyri : 
«  Factus,  inquit,  ex  matre,  natus  ex  Patre  : 
idem  tamen  et  natus,  et  datus  :  non  diversum, 
sed  unum  putes.  Unus  enim  Dei  Filius,  et 
natus  ex  Patre,  et  ortus  ex  Virgine  ;  distanti 
ordine,  sed  in  unum  concurrente  nomine.  » 

Citatur  et  ab  Leontio  in  libro  contra  Nesto- 
rium  hic  locus  ex  libris  de  Fide  ad  Gratianum  : 
«  Servemus  differentiam  divinitatis,  et  carnis. 
Unus  enim  in  utraque  natura  loquitur  Filius 
Dei  :  siquidem  in  ipso  est  utraque  natura. 
Etsi  enim  idem  est  qui  loquitur  ;  tamen  non 
semper  uno  modo,  et  more  loquitur.  »  Et  ex 
libro  contra  Apollinarium  :  «  Unus  est,  inquit, 
in  utroque,  id  est,  in  divinitate,  et  corpore. 
Non  enim  alius  ex  Patre,  et  alius  ex  Virgine : 
sed  idem  ipse.  » 

Hieronymus  in  caput  ultimum  Matthaei. 
«  Dominus  noster,  inquit,  unus  atque  idem 
Filius  Dei,  et  filius  hominis,  juxta  utramque 
naturam  divinitatis,  et  carnis,  nunc  magni¬ 
tudinis  suae,  nunc  humilitatis  signa  demon¬ 
strat,  unde  et  in  praesenti  loco,  quanquam 
homo  sit,  qui  crucifixus  est,  qui  sepultus  est, 
qui  clausus  tumulo,  quem  lapis  positus  co¬ 
hibet ;  tamen  quse  foris  aguntur,  ostendunt 
Filium  Dei :  sol  fugiens,  tenebrae  ingruentes, 
terra  commota,  velum  scissum,  saxa  dirupta, 
mortui  suscitati,  Angelorum  ministeria,  quae 
ab  initio  nativitatis  ejus  Deum  probabant.  » 

Et  in  commentario  ad  caput  quartum  epi¬ 
stolae  ad  Ephesios ,  ad  illa  verba  :  Qui  descen¬ 
dit ,  ipse  est  qui  ascendit  super  omnes  coelos3, 
haec  adnotat :  «  Hic  locus  adversum  Ebionem, 


et  Photinum  vel  maxime  facit.  Si  enim  ipse 
est  ascendens  in  coelos,  qui  de  coelis  ante 
descenderat,  quomodo  Dominus  noster  Jesus 
Christus  non  ante  Mariam  est,  sed  post  Ma¬ 
riam  ?  nec  non  et  contra  eos,  qui  duos  filios 
insano  errore  confingunt  ,  filium  videlicet 
Dei,  et  filium  hominis.  Ecce  hic  apertissime 
dicitur,  quod  ipse  sit  ascendens  atque  des¬ 
cendens.  Nec  statim  ista  dicentes  ,  locum 
alteri  haeresi  damus,  quae  dimidiatam  Christi 
asserit  dispensationem  ;  sed  sic  unum  et  Dei, 
et  hominis  filium  confitemur,  ne  dispensa¬ 
tionem  assumpti  hominis,  qua  salvati  sumas, 
ex  parte  credentes,  ex  parte  truncemus.  » 

Faustinus  in  libro  contra  Ari  anos,  adoptivum 
non  esse  Filium  Dei  Christum ;  sed  verum 
uberrime  demonstrat  in  capite  secundo,  ma¬ 
xime  ex  illa  Patris  voce,  Hic  est  filius  meus , 
et  c.aeteris,  in  quibus  Filius  Dei  nominatur. 
«  Certe  Moyses  ,  et  Elias  pariter,  inquit'*,  vi¬ 
debantur  cum  eo  loqu entes,  quos  utique  de 
adoptione  factos  esse  filios  Dei  negare  non 
potes.  Et  quomodo  de  solo  Christo  vox  divina 
testatur  dicens  ;  hic  est  Filius  meus  dilectus , 
in  quo  mihi  complacui,  ipsum  audite  ?  Si  enim 
et  Christus  de  adoptione  filius  est,  cum  staret 
inter  duos  filios  adoptivos,  dixisset  utique,  et 
hic  filius  meus  est,  ne  Christus  solus  filius 
esse  crederetur.  At  cum  dixit,  hic  est  filius 
meus  dilectus,  adoptionis  filios  separavit,  ut 
proprietas  verae  nativitatis  in  Christo  solo  filio 
crederetur.  Sed  non  sufficit ,  ut  Christum 
tantummodo  filium  suum  esse  profiteretur  : 
addidit  etiam  quod  vero  filio  debebatur , 
dicens,  ipsum  audite  :  magnam,  imo  et  parem 
sibi  auctoritatem  ostendit  in  filio,  cum  ita 
audiendus  est  filius,  ut  audiendus  et  Pater 
est.  » 

IX.  Sequitur  Augustinus  :  cujus  aliquot  de 
eadem  re  seligendae  sunt  sententiae.  In  En¬ 
chiridio,  cap  xxxv.  «  Unus1,  inquit,  Dei  Filius, 
idemque  hominis  filius  :  unus  hominis  filius, 
idemque  Dei  filius.  Non  duo  filii  Dei,  Deus, 
et  homo  ;  sed  unus  Dei  filius.  »  Et  tractatu 
vn  in  Joannem  :  «  Oportebat  ergo,  inquit,  ut 
ille  baptizaret,  qui  est  Filius  Dei  unicus,  non 
adoptatus.  Adoptati  filii,  ministri  sunt  unici. 
Unicus  habet  potestatem,  adoptati  ministe¬ 
rium.  »  Item  ad  Psalmum  eviii,  in  Exposi¬ 
tione  secunda  :  «  Nullis,  inquit,  operum  me¬ 
ritis  praecedentibus  in  tantam  celsitudinem 
subvecta  est  humana  natura,  ut  totum  simul, 
Verbum  et  caro,  hoc  est  Deus  et  homo,  uni- 


1  Tom.  VI  Cone.  -  2  Tom.  IV,  coi.  252.—  3  Eph.  iv,  10,—  3  Faust.  t.  IV  Bibi. 
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genitus  Dei  filius  diceretur.  »  Vide  similia 
ejusdem  Augustini  loca  in  libro  IV,  capite  x1, 
in  quibus  eodem  momento,  quo  homo  esse 
coepit,  unicum  Dei  filium  fuisse  confirmat. 
Citantur  et  aliqua  ipsius  testimonia  ab  Al- 
cuino  in  secundo  contra  Felicem ,  et  a  concilio 
Francofordiensi  in  epistola  synodica2:  nec 
non  ab  Agobardo3,  libro  adversus  Felicem. 

Gaudentius  Brixianus4  :  «  Ex  quo  enim 
carnem,  inquit,  nostrse  fragilitatis  assumpsit, 
idem  filius  est  hominis,  qui  et  Dei ;  quia  non 
alius  ex  Maria  natus  est,  quam  qui  per  ma¬ 
ternas  illapsus  aures  uterum  Virginis  op- 
plevit.  » 

Leporius  in  lihello  Emendationis* ,  cui  Afri¬ 
cani  episcopi,  etinter  hos  Augustinus  subscrip¬ 
serunt  ;  «  In  hoc  maxime  fides,  inquit,  nostra 
consistit,  ut  credamus  unicum  Filium  Dei  non 
adoptivum,  sed  proprium,  non  phantasticum, 
sed  verum,  non  temporarium,  sed  aeternum, 
pro  nobis  omnia  secundum  carnem  fuisse 
perpessum.  »  Et  ante  haec  «  Nascitur  ergo 
nobis,  ait  idem,  proprie  de  Spiritu  sancto,  et 
Maria  semper  Virgine,  Deus  homo,  Jesus 
Christus  Filius  Dei,  ac  sic  in  alterutrum  unum 
fit  Verbum,  et  caro,  ut  manente  in  sua  per¬ 
fectione  naturaliter  utraque  substantia,  sine 
sui  praejudicio,  et  humanitati  divina  com¬ 
municent,  et  divinitati  humana  participent  : 
nec  alter  Deus,  alter  homo ;  sed  idem  ipse 
Deus,  qui  et  homo  ;  et  vicissim  homo,  qui  et 
Deus  Jesus  Christus,  unus  Dei  Filius,  et  nun¬ 
cupetur,  et  vere  sit.  »  Haec  Leporii  verba,  ut 
et  alia  pleraque  descripsit  Cassianus  in  primo 
libro  de  Incarnatione ,  capite  quinto.  Quem 
proinde  testem  ejusdem  de  uno  filio  Dei  sen¬ 
tentiae  licet  appellare  ;  quod  illius  dicta  pro¬ 
bavit,  et  contra  Nestorianam  liaeresim  op¬ 
posuit.  Verum  praeter  ista,  passim  in  totis 
illis  septem  de  Incarnatione  libris  eidem  dog¬ 
mati  suffragatur.  Maxime  in  secundo  libro  6, 
in  quo  0$ox6/.ov,  id  est  genitricem  Dei ,  beatam 
esse  Mariam  fuse  approbat.  Tum  ita  Nesto- 
rium  aggreditur 7 :  «  Primum  ergo  illud  a  te 
requiro :  Dominum  nostrum  Jesum  Christum, 
qui  ex  Maria  Virgine  natus  est,  hominis  tan¬ 
tum  filium,  an  etiam  Dei  dicas  esse  filium. 
Nos  enim,  id  est  Catholicorum  omnium  fides : 
nos,  inquam,  omnes  utrumque  hoc  et  cre¬ 
dimus  et  intelligimus,  et  scimus,  et  confi¬ 
temur;  quod  et  hominis  est  filius,  quia  ex 
homine  natus  est ;  et  Dei  filius,  quia  ex  divi¬ 


nitate  conceptus.  »  Et  mox,  qualem  intelligat 
Dei  filium,  clarius  explicans;  «  Dei  ergo 
Filius  Jesus  Christus,  inquit,  quia  et  a  divi¬ 
nitate  genitus,  et  a  divinitate  conceptus.  Si 
ergo  Dei  Filius,  ergo  indubitanter  Deus,  »  etc. 
Philippus  presbyter  libro  primo  commenta¬ 
riorum  in  Job,  e  Ipse  homo,  inquit,  jam  as¬ 
sumptus  in  gloria  per  unitatem  personae  in 
Trinitate  unus  est  Filius  Dei.  » 

Gennadius  in  libro  de  dogmatibus  Eccle¬ 
siasticis ,  capite  secundo ;  «  Dei  ergo  Filius, 
inquit,  factus  est  hominis  filius ;  natus  se¬ 
cundum  veritatem  naturae  ex  Deo  Dei  Flius, 
et  secundum  veritatem  naturae  ex  homine 
hominis  filius :  ut  veritas  geniti  non  adop¬ 
tione,  non  appellatione  ;  sed  in  utraque  nati¬ 
vitate  filii  nomen  nascendo  haberet ;  et  esset 
verus  Deus,  et  verus  homo,  unus  Filius.  Non 
ergo  duos  Cliristos,  neque  duos  filios  fatemur, 
sed  Deum  et  hominem  unum  Filium.  » 

X.  Fulgentius  haud  secus  atque  illi  omnes 
de  hac  re  statuit.  In  tertio  libro  ad  Trasi- 
mundum,  capite  sexto ;  «  Unus  igitur,  inquit, 
idemque  Christus  Dei  et  hominis  filius,  qui 
et  semetipsum  exinanivit,  et  plenus  gratiae, 
veritatisque  permansit  .  »  Et  in  libro  de  Incar¬ 
natione ,  capite  n.  «  Unus  et  verus  Dei,  atque 
hominis  filius,  unus  idemque  de  Patre  sine 
initio  Deus  semper  genitus ;  de  matre  vero 
Deus  secundum  carnem  temporaliter  con¬ 
ceptus,  et  natus.  »  Et  capite  sequenti :  «  Unus 
est  igitur  Christus  Dei  Filius  in  natura  divi¬ 
nitatis  et  carnis ;  »  et  in  ca?teris  capitibus,  ac 
libris,  saepius  unicum  et  euindem  in  utraque 
natura  Dei  esse  Filium  affirmat  Christum 
Dominum.  Vide  librum  de  Fide  ad  Petrum, 
capite  xiii,  xiv,  xv.  Idem  Fulgentius  in  libro 
de  baptismo  yEthiopis :  «  Ideo  Dei  Filius,  ait, 
non  solum  secundum  veram  divinitatem, 
quam  habet  de  natura  Patris,  sed  etiam  se¬ 
cundum  carnem,  quam  veram  naturaliter 
habet  de  corpore  genitricis,  Deus  verus  et 
creditur ,  et  praedicatur  a  nobis ;  quoniam 
aeterna  divinitas  Filii  cum  plena  humanitate 
sua,  et  eadem  plena  humanitas  Filii  cum 
aeterna  divinitate  sua,  una  est  in  Trinitate 
persona  :  et  ipse  totus  in  divinitate ,  atque 
humanitate  sua  unigenitus  Filius  cum  Patre, 
et  Spiritu  sancto  unus  est  Deus. » 

Faustus  Rhegiensis  in  epistola  tertia  ad 
Gregarium  diaconum ,  dum  «  beatam  Mariam 
non  tantum  matrem  fuisse  hominis  ,  sed 
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«tiam  Dei  asserit1 ;  ac  Filium  Dei  Deum  verum 
de  Maria  nuper  natum  pro  nostra  salute ;  » 
et  hujus  generis  alia  :  non  obscure  unum  et 
eumdem  Filium  Dei  in  duabus  esse  naturis 
adstruit. 

Sic  Ferrandus  diaconus  in  epistola  ad  Se¬ 
verum  *,  ita  Filium  Dei  «  pro  redemptione 
humani  generis  humanam  naturam  susce¬ 
pisse  dicit,  ut  ille,  qui  in  Trinitate  perfecta 
Deus  unigenitus  permanebat,  hic  ipse  ex 
Maria  fieret  primogenitus  in  multis  fratribus  : 
et  hunc  eumdem,  quem  genuerat  Deus  Pater 
ante  omnia  tempora,  ipsum  generaret  homo 
mater,  postquam  venit  plenitudo  temporum. 
Principaliter  enim  fides  nostra  Christum  Dei 
filium  sic  praedicat  hominis  filium,  ut  unum 
dicat  Dei,  et  hominis  filium  ;  nec  alterum  in 
divinitate  Christum  veneretur,  alterum  in 
humanitate ;  sed  quem  in  divinitate,  ipsum 
in  humanitate.  Propterea  enim  Deus  factus 
est  homo,  quia  non  est  alius  Deus,  alius  homo ; 
sed  omnino  qui  Deus,  ipse  homo  :  et  propter 
hoc  qui  homo,  ipse  etiam  Deus  Jesus  Christus 
Dominus  noster.  Manens  enim  Deus  Filius 
una  in  Trinitate  persona  venit  ad  Virginem, 
nec  sibi  aliam  personam  de  ea  assumpsit,  sed 
aliam  sic  unitatem  personae  suae  suscepit,  ut 
persona,  quae  semper  erat,  naturam  susci¬ 
peret  carnis ;  haberetque  duas  una  Christi 
persona  naturas.  » 

XI.  Sic  Petrus  diaconus  libro  de  Incarna¬ 
tione. ,  capite  quinto.  «  Non  enim  est  alter 
Deus,  inquit,  alter  homo,  sed  idem  Deus, 
idem  homo.  Qui  enim  naturalis  est  Filius 
Virginis,  idem  naturalis  est  Filius  Dei.  »  Non 
ergo  adoptivus  est  Dei  Filius,  natus  homo  de 
Virgine. 

Vigilius  etiam  libro  quinto  contra  Eutychem 
strenue  Chalcedonensis  synodi3,  et  S.  Leonis 
hoc  decretum  adversus  calumniantes  haere¬ 
ticos  defendit ;  «  Unus',  atque  idem  est  vere 
Filius  Dei,  et  vere  hominis  filius  :  »  utiturque 
testimoniis  illis  de  se  Christi  Domini,  quae 
capite  superiori  proposui  :  ut  cum  caeco  ab  se 
curato  dixit;  Tu  credis  in  Filium  Dei  ?  Vide 
eumdem  et  in  libro  quinto  4,  in  quo  uberrime 
unum  esse  in  utraque  natura  probat  Christum, 
et  Dei  filium  : «  Unum  ,  inquam5,  eumdemque 
Christum  Dominum,  unigenitum  in  duabus 
naturis,  »  etc.  Et  mox,  «unum,  eumdemque 
unigenitum  Filium  Deum  Verbum  Dominum 
Christum.  »  Tum  ex  Cyrilli  epistola  ad  Nesto- 


rium  ista  ponit.  «  Unus  ex  ambabus  Christus 
et  Filius,  non  evacuata,  aut  sublata  diver¬ 
sitate  naturarum  per  conjunctionem  :  sed 
quia  simul  nobis  effecerunt  unum  Dominum, 
et  Christum,  et  Filium.  «  Nihilo  itaque  magis 
duo  filii  sunt,  quam  duo  Domini,  aut  duo 
Christi. 

Idipsum  et  Arnobius  in  Conflictu  cum  Sera¬ 
pione  egregie  confirmat  ex  Hilarii,  et  Damasi 
Pontificis  auctoritate  :  illius,  ex  libello  ad 
Constantium ,  qui  locus  hodie  non  exstat: 
hujus  ex  epistola  ad  Paulinum ,  quem  supra 
descripsi  6.  Facundus  Hermianensis  libro 
primo,  postquam  illa  Joannis  verba  retulit7, 
quse  nos  supra  commemoravimus  ;  quibus 
Jesum  Christum  verum  Dei  Filium  appellat ; 
ita  disputat;  «  Si  autem  Joannes  Christum,  id 
est  unicum,  verum  Dei  Filium  dicit,  quem  et 
venisse  testatur ;  venire  autem ,  et  ungi , 
quantum  ad  naturarum  discretionem  spectat, 
humanitati  potius,  quam  divinitati  conve¬ 
niunt;  et  si  Paulus,  quem  proprium  Dei  vocat 
Filium,  ipsi  Patrem  non  pepercisse  docet ;  sed 
eum  pro  nobis  omnibus  tradidisse,  et  omnia 
ei  donasse :  quoe  similiter  cum  de  naturis 
agitur  distinguendis ,  deitati  non  possunt 
attribui,  »  etc.  Mox  Hilarium  citat,  qui  libro 
tertio,  Christum  Dominum  cruci  affixum, 
verum  non  adoptivum  filium  esse  testatur  : 
cujus  verba  supra  posita  sunt8.  Ac  deinde  9  : 
«  Si  blasphemum,  et  absurdum  est,  ait,  quod 
B.  Maria  vere,  et  proprie  dicitur  mater  Dei ; 
sine  ulla  disceptatione  blasphemum,  et  ab¬ 
surdum  est,  quod  Deus  Verbum  vere,  et  pro¬ 
prie  dicitur  filius  hominis.  Si  autem  et  hoc 
blasphemum,  et  absurdum  videtur,  ut  Deus 
Verbum  vere,  et  proprie  dicatur  filius  ho¬ 
minis  ;  consequenter  blasphemum  videbitur, 
et  absurdum,  ut  ipse  mediator  Dei  et  homi¬ 
num  homo  Christus  Jesus  vere,  et  proprie 
dicatur  Filius  Dei.  » 

Sic  Maxentius  in  Professione  / idei10 ,  et  dia¬ 
logo  primo,  ubi  B.  Virginem  revera  Deum 
genuisse ,  ac  Dei  esse  matrem  approbat  ; 
unum  perinde  esse  verum  et  proprium  Dei 
Filium  confirmat,  ac  «  duas  in  uno  Filio  Dei 
Deo  Verbo  nativitates  confitetur  n.  » 

Mansuetus  Mediolanensis  episcopus  12 ,  et 
caeteri  episcopi  in  epistola,  quam  ad  Constan¬ 
tinum  Pogonatum  e  synodo  sua  scripserunt ; 
«  Non  in  duobus,  inquiunt,  filiis  divisus,  sed 
unus  et  idem  Dei  et  hominis  filius,  in  veritate 


1  Faust.  t.  III  Bibi.  PP.—  2  Tom.  III  Bibi. —  3  Vigil,  lib.  IV,  t.  IV  Bibi.  PP. —  4  Joan.  ix,  30. —  5  Vig,  lib,  V.  —  0  Parag.  5. — 
7  I  Joan.  v,  20,—  8  §  7.—  9  Fac.  ib.—  10  Max.  t.  IV  Bibi  —  H  Ib,  anath.  vni,—  12  In  act.  Syn.  vi. 


/ 


122 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


W 


r 


Impeccabilis 


duarum  naturarum,  in  una  subsistentia,  sive 
persona,  divinitatis  scilicet,  et  humanitatis, 
unitione  facta  :  ut  ex  duabus  perfectis  naturis 
non  duo  filii ;  sed  unus  idem  Dei  et  hominis 
fdius,  permanens  quod  erat,  coeperit  esse 
quod  non  erat ;  dum  sine  initio  aeterni  Patris 
filius  factus  est  hominis  filius.  » 

Sed  nescio  quo  modo  praeteritus  a  nobis 
est  unus,  illorum  plerisque,  quos  recensuimus, 
antiquior  Alcimus  Avitus,  cujus  disertissima 
de  eadem  re  sententia  inter  operum  ejus  frag¬ 
menta  legitur.  Ubi  proposita  Patris  aeterni 
voce1,  qua  Christum,  et  hunc  hominem, 
filium  suum  esse  testatus  est :  cujusmodi  filius 
sit,  ita  declarat.  «  Omnes  quidem,  sicut  ait 
Apostolus,  filii  Dei  sumus,  et  in  oratione  cla¬ 
mare  praesumimus,  Pater  noster  qui  es  in 
ccelis.  Sed  aliter  filius  est,  de  quo  clamatur, 
Hic  est  filius  meus  dilectus.  Illum  ut  habeat 
Pater  filium,  non  praecessit  voluntas  genera¬ 
tionem  :  nos  autem  per  quam  efficimur  filii, 
in  lavacro  accipimus  nativitatem.  Et  ideo 
quicumque  homo  potest  filius  Dei  esse,  potest 
et  non  esse.  Unde  dicit  Joannes  Evangelista. 
Quod  dedit' eis  potestatem  filios  Dei  fieri,  his, 
qui  credunt  innomine  ejus :  ut  aut  permaneat 
filius  bene  vivendo,  aut  certe  per  carnalem 
conversationem  rejiciat  paternitatem.  Christus 
autem,  quem  Dei  Patris  filium  non  fecit  gratia, 
sed  natura,  nullo  modo  potest  non  hoc  esse, 
quod  genitus  est :  adeo  ut  substantiae  illi,  quae 
ex  Deo  procedit,  nec  ipsa,  quae  ex  homine 
nata  est,  praejudicaret. » 

Animadverte  de  illo  ipso,  qui  in  monte 
discipulis  suis  inusitato  splendore  coruscans 
apparuit ;  quippe  appellatus  est  Christus 
(quod  nomen  sic  utrique  naturae  convenit,  ut 
in  humanam  magis  proprie  cadere  videatur) 
ita,  inquam,  de  illo  sentire  Alcimum,  nullo 
modo  gratia  hunc  esse,  sed  natura  filium. 
Quod  isto  quoque  argumento  probat  :  quia 
quisquis  adoptione  filius  est,  potest  non  esse : 
quia  peccare  potest,  et  hanc  dignitatem 
abjicere.  Cum  ergo  Christus  omnino  sit 
<£vajAdEpT7)-cos,  ut  postea  demonstrabitur ;  ex 
Aviti  mente  adoptivus,  filius  haberi  non  potest. 

Post  hunc  in  unius  ac  proprii  filii  testimo¬ 
nium  procedet  Hildephonsus  Toletanus  epis¬ 
copus,  qui  in  libro  de  perpetua  virginitate  sic 
scribit 2 :  «  Ergo  non  illum, ut  caeteros, adop¬ 
tio  filios  Dei  fecit  filium :  sed  divinitatis  natura 
illum  in  proprium  Dei  filium  exaltavit;  dona¬ 
vit  et  illi  nomen,  quod  est  super  omne  nomen: 


ut  esset  totus  Dei  Filius  homo  et  Verbum: 
quia  nunquam  non  fuit  Dei  Filius,  qui  sem¬ 
piternus  permanet  unici  genitoris  unigenitus. 
Nunquam  igitur  ipse  purus  homo  conceptus, 
nec  natus,  sicut  caeteri  nascuntur  infantes,  ut 
ei  ex  adoptionis  gratia,  aut  ex  molimento 
virtutum  praerogativa  filii  praestaretur  :  sed 
Dei  Verbum,  quia  caro  factum  est,  assumpsit 
hominem  in  se  sine  persona  hominis,  ut  totus 
esset  Christus  proprius  Dei  filius,  non  ex  dono 
gratiae  renascendo,  ut  caeteri ;  sed  salva  pro¬ 
prietate  utriusqae  naturae.  » 

His  adjungendus  est  Beda  ;  qui  libro  primo 
allegoriarum  in  Joh,  de  humana  Christi  natura 
loquens  «  ita  sibi  eam  indissociabili  conne¬ 
xione  conjunxisse  Dei  Filium  ait 3,  ut  ipse 
homo  jam  assumptus  in  gloriam ,  per  unita¬ 
tem  personae  in  Trinitate,  unus  sit  Filius 
Dei.  » 

Sequuntur  omnes  illi,  qui  contra  Felicem 
Urgelitanum  ,  et  Elipandum  Toletanum  , 
adoptionis  in  Christo  propugnatores,  ex  pro¬ 
fesso  scripserunt  :  inter  quos  primarii  sunt 
Carolus  Magnus  Francorum  rex  :  Paulinus 
Aquileiensis,  Agobardus  Lugdunensis  ;  Albi¬ 
nus  Flaccus ;  Beatus  et  Etlierius  :  quorum 
sententias,  ac  verba  commemorare  super¬ 
fluum  est :  cum  integri  exstent  illorum  de  hoc 
argumento  libri. 


CAPUT  IU. 

Argumenta  quibus  probatur,  Christum  non  esse 
adoptivum  filium.  1.  Primum,  quod  adop¬ 
tivus  nemo  sit,  quin  alienus  fuerit.  2.  Ex 
quo  probatur  unum  esse  filium.  3.  Eumque 
Dei  pariter  et  Virginis.  Nec  adoptivum  dici 
posse  ratione  gratiae  quodammodo  illi  natu¬ 
ralis.  -4.  Alter  locus  argumentandi  ex  per¬ 
sonae  singularitate  ducitur.  3.  Tertius,  quod 
totus  sit  Dei ,  et  totus  hominis  filius. 
6.  Postremum  argumentum,  quod  nusquam 
adoptivus  in  Scripturis  appellatur. 

I.  Quo  sit  ad  usum  aptior,  et  tractabilior 
ingens  illa  testium  catholici  dogmatis  copia, 
quos  superioribus  duobus  capitibus  citavimus; 
quasdam  illorum  ex  sententiis  confectas,  et 
conclusas  rationes  deinceps  afferam,  quibus 
adoptivum  non  esse  Dei  filium  Christum 
Dominum,  pressius,  ac  pugnacius  ostenditur. 


Probatur 
argumentis 
theologicis 
Christum 
non  esse 
adoptivum 
filium:  V  Ex 
natura 
adoptionis. 
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Id  autem  primum  omnium  ex  adoptionis 
natura  ipsa,  et  proprietate  colligi  potest, 
quam  Paulinus  Aquileiensis  in  libello  sacro- 
sy liabo1,  et  Albinus  Flaccus  ita  proponunt :  ut 
nemo  adoptivus  dici  possit,  nisi  qui  prius 
alienus  ab  eo  sit,  a  quo  adoptari  desiderat. 

«  Filium  namque  (verba  sunt  Alcuini 2)  adop¬ 
tivi  alii  sunt  ;  naturales  alii  :  hi  quia 
geniti,  ab  initio  filii  semper,  ac  proprii  sunt : 
illi  primo  alieni,  post  filii,  cum  per  adoptio¬ 
nem  in  familiam  videntur  adscisci.  »  Cujus 
subinde  testem  citat  Augustinum.  «  Quia,  ut 
beatus  Augustinus  ait,  pergit  ibidem ,  ex 
alieno  quodam  adoptivus  solet  effici.»  Agobar- 
dus  in  libro  contra  Felicem 3,  integrum  refert 
Augustini  locum,  qui  est  ille  ipse  ,  quem  ex 
Alcuino  descripsimus.  Atqui  ne  momento 
quidem  temporis  Christus,  etiam  quatenus 
homo,  fuit  alienus,  Quippe  alienum  a  Deo 
nihil  est,  nisi  quod  non  est  Deus.  Christus 
autem  nunquam  non  Deus  fuit ;  neque  prius 
homo  ille  vel  puncto  temporis  exstitit,  quam 
esset  Deus,  uti  superius  probavimus4.  Nul¬ 
lum  itaque  vacavit  spatium  adoptivo  illi 
statui.  Hoc  argumento  Paulinus  utitur  Aqui¬ 
leiensis  tam  in  libello  sacrosy liabo,  quam  in 
primo  contra  Felicem 5,  «  Christus,  inquit, qui 
nunquam  non  fuit  Deus  homo  ;  ex  quo  enim 
assumptus  est  a  vero  Deo  in  unitate  personae, 
semper  permanet  verus  Deus  et  homo.  Licet 
sit  aliud  per  quod  Deus,  et  aliud  per  quod 
homo,  sed  in  utroque  unus  Deus,  et  homo. 
Nec  fuit  aliquando  purus  conceptus  vel  natus 
homo.  Sed  quia  conceptus,  vel  natus  est  de 
Spiritu  sancto,  et  Virginea  carne,  ex  ipsa 
conceptione,  vel  ineffabili  nativitate  Deus 
verus  processit  et  homo.  Quomodo  ergo  non 
semper  vel  totus  verus  est  Deus,  qui  nunquam 
fuit  sine  vero  Deo  nec  conceptus,  nec  natus  ? 
Nec  accessit  illi,  ut  Deus  esset  nuncupativus 
aliquando,  qui  homo  verus  in  unitate  nasci 
personae  meruit  veri  Dei  :  nec  fuit  unquam 
Christus  alterius  personae,  nisi  semper  vera¬ 
citer  Dei  veri.  » 

Haec  ratio  ab  Hilario  in  libro  XII  de  Trini¬ 
tate  ad  Verbi ,  Deique  Filii  naturalem  pro¬ 
prietatem  adstruendam  adversus  Arianos 
accommodata  est.  Nam  et  nos  adoptivos  esse 
duntaxat  filios ;  et  Verbum  naturalem  esse, 
non  adoptivum  ;  hoc  modo  demonstrat,  «  Et 
quia  omne  quod  fit,  inquit,  antequam  fiat, 
non  fuit :  nos  cum  filii  non  fuissemus,  ad  id 
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quod  sumus  efficimur.  Ante  enim  filii  non 
eramus  ;  sed  postquam  meruimus  hoc, 
sumus.  Sumus  autem  non  nati,  sed  facti  : 
neque  generati,  sed  acquisiti.  »  Et  paucis 
interjectis,  «  Unigenitus  autem  Deus  neque 
fuit  aliquando  non  filius  ;  neque  fuit  aliquid 
antequam  filius  ;  neque  quidquam  aliud  ipse 
nisi  filius.  Atque  ita  qui  semper  est  filius,  non 
reliquit  id  de  se  intelligentia?,  ne  aliquando 
non  fuerit. »  Quod  de  Christo  propter  divini¬ 
tatem  ab  Hilario  positum,  potest  et  ad  eum- 
dem  qua  hic  homo  est  transferri.  Siquidem 
ne  puncto  quidem  temporis  homo  exstitit,  quo 
Deus  non  esset ;  ac  proinde  proprie  dictus,  et 
naturalis  filius. 

II.  Hic  veluti  fons  est  argumentationum, 
omnium- quas  Patres,  et  antiqui  theologi  con¬ 
tra  Nestorianos,  et  Hispanos  illos  episcopos 
duos  instruunt,  et  adversus  hos,  Christum 
nulla  in  natura  Filium  esse  Dei  adoptivum 
probant,  sed  verum,  proprium,  ac  naturalem. 

Hinc  enim  consequens  imprimis  est,  quod 
ab  illis  contenditur  ,  et  quo  una  demonstrari 
quod  propositum  nobis  est  existimant  :  unum 
duntaxat  esse  filium,  sive  filii  'rationem,  et, 
ut  ita  loquar,  filietatem  in  Christo,  «Christus 
Deus,  ait  Hildephonsus  6,  qui  nunquam  non 
fuit,  ex  quo  homo  factus  est,  et  assumptus, 
in  unitate  personse  semper  mansit  :  et  perma¬ 
net  verus  Deus  homo  :  non  duo  quidem,  ut 
esset  alter  Deus,  et  alter  homo  :  sed  unus, 
idemque  Deus  homo.  Quamvis  enim  aliud, 
per  quod  Deus,  et  aliud  per  quod  homo  :  in 
utroque  tamen  unus  Deus,  et  homo  :  quia 
non  fuit  aliquando  purus  sine  Deo  conceptus, 
vel  natus  homo.  Sed  quia  conceptus  est  de 
Spiritu  sancto  ex  virginea  carne,  et  natus 
homo  vere,  mox  ex  ipsa  conceptione  ineffa¬ 
bili  nativitate,  Deus  verus  processit,  et  natus 
est  homo.  »_ 

Et  Paulinus  Aquileiensis  in  Sacrosyllabo 
libello ,  «  Dei  ergo  Filius,  ait7,  qua  ratione 
credi  potest  adoptivus,  qui  inseparabiliter 
assumpto  homine,  in  una  persona  coeunte 
utraque  natura,  non  duo  filii,  alius  Dei,  et 
alius  hominis,  et  (sicut  illi  errando  aestimant) 
adoptivus  sit,  hominis  filius,  et  sine  adoptione 
Dei  filius  :  sed  in  una  persona  unus  idemque 
Dei,  et  hominis  filius,  qui  nunquam  homi¬ 
nem,  quem  assumpsit,  deseruit.  » 

Sic  Petrus  Damiani  in  opusculo  primo,  ca¬ 
pite  septimo:  «  Una  igitur  est  in  Christo  subs- 


II  Christus 
est  unus 
Filius  tura 
qua  Deus, 
tura 

qua  homo. 


1  In  Cone.  Franc.  t.  VI  Ccnc. —  2  Alch.  lib.  I  cont.  Elip. —  3  Agob.  t.  IX  Bibi. — 4  Lib.  IV,  c.  X. —  5  Paul,  inter  Alch  .opera. — 
G  Hildeph.  t.  IX  Bibi.  PP,—  7  Tom.VI  Cone. 
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tantia;  vel  persona,  inquit,  sed  non  una  subs¬ 
tantia  vel  natura,  ut  quanquam  aliud  divina, 
aliud  substantia  sit  humana,  in  Christo  tamen 
nullo  modo  alius  filius  hominis,  alius  credatur 
esse  Filius  Dei.  Ab  ipso  quippe  Dominicae  Incar¬ 
nationis  exordio,  et  Deus  in  hominem  transiit, 
et  homo  in  Deum ;  ut  et  is,  qui  ex  Deo  Patre 
ante  saecula  natus  est,  et  vere  sit  hominis 
filius,  et  vere  sit  homo  :  et  is,  qui  infme  saecu¬ 
lorum  de  Virgine  natus  est,  et  vere  sit  Dei 
filius,  et  verus  sit  procul  dubio  Deus.  » 

Est  igitur,  quod  et  alibi  pluribus  assevera¬ 
vimus  l,  Christus,  etiam  qua  est  hic  homo, 
Dei  Filius,  atque  unus  adeo  ;  ut  inter  alios 
aperte  testatur  auctor  ille,  qui  Titus  Bostren- 
sis  nominari  solet,  ad  illa  Lucae  verba 2 ; 
Ideo  et  quod  nascetur  ex  te  sanctum ,  vocabitur 
Filius  Dei,  quae  sic  enarrat,  «  ut  homo  ille 
quidem  natura  sit  futurus ;  sed  qui  idem  sit 
Dei  Filius,  et  unus'1.  »  Quamobrem  cum 
Christus  in  solidum  sit  unus  filius,  tam  ut 
homo  est,  quam  ut  est  Deus  :  nec  alius  filius 
sit  qua  est  hic  homo,  quam  ut  est  hic  Deus, 
profecto  non  erit  adoptivus.  Paulinum  rursus 
audiamus  in  libro  primo  contra  Felicem  Urge. - 
Iit  anum 3.  «Aliter  quippe,  ait,  ex  Patre  ;  quia 
ante  omnia  saecula,  et  sine  initio  invisibilis, 
et  incorporalis  de  coaeterno  natus  est  geni¬ 
tore.  Aliter  profecto  ex  matre,  quia  certo 
in  tempore  Verbum  caro  factum  corpo¬ 
raliter  natus  est  Deus  homo.  Et  non  alius,  qui 
ante  saecula,  et  alius,  qui  in  tempore,  sed 
unus  idemque  ex  utraque,  et  in  utraque 
natura  :  remoto  scilicet  nuncupativo  Dei,  et 
adoptivo  filii  modis  omnibus  vocabulo,  et 
ante  partum,  et  post  partum  Virginis  unus  et 
verus  Deus,  verusque  permanet  Filius  Dei. 
Non  enim  potest  unus  dividi,  et  idcirco  non 
tibi  conceditur,  ut  ex  parte  verus,  et  ex  parte 
non  verus  credatur ;  nec  gemina  naturarum 
discretio  in  una  ineffabiliter  coeunte  separari 
valet  persona.  » 

III.  Etenim  si  esset  adoptivus,  non  alia  id 
illi  ratione  conveniret,  nisi  quatenus  est 
homo.  Atqui  Christum,  ut  hic  homo  est,  unum 
eumdemque  esse  Filium  unigenitum  Dei 
Patris,  perinde  atque  ut  Deus  est,  asserunt 
antiqui  Patres,  tametsi  divinitas  ab  humani¬ 
tate  distet.  «  Non  alius  filius  hominis,  quam 

a  Titus  Bostr.  in  cap.  i  Lucte  tom.  XIII  Bib. 
PP.  ’A XX’  tb?  dcvOpwrcov  xaxoc  ^uatv,  xov  auxov  urcap- 
yzw  utbv  Oeou,  xa\  ?va.  Yide  Isidorum  Pelusiotam 
libro  I,  epistola  cccm. 


qui  Filius  Dei  est,  ait  Hilarius  libro  X 4,  neque 
alius  in  forma  Dei ;  quam  qui  in  forma  servi 
perfectus  homo  natus  est.  »  Quo  fit  ut  Osoxbxov, 
hoc  est  vere  proprieque  Dei  genitricem  illius 
appellent  matrem  sanctissimam  Virginem  : 
ut  suo  loco  disseruimus 5.  Hoc  autem  neque 
vere,  neque  proprie  nominari  posset,  si  non 
qua  est  bic  homo,  hoc  est  qua  genitus  est  a 
beatissima  Virgine ,  reipsa  proprieque  hic 
Deus  esset.  Non  est  autem  aliud  hic  Deus, 
quam  Dei  Filius.  Quare  ut  est  hic  homo,  pro¬ 
prius  et  naturalis  est  Dei  Filius,  sed  in  altera 
natura,  hoc  est  in  humana  subsistens.  Quod 
si  ut  hic  homo  est,  verus  est,  proprieque 
dictus  Dei  Filius  ;  nequaquam  est  alienus.  Si 
alienus  non  est,  nullo  modo  erit  adoptivus. 

«  Si  igitur  nuncupativum,  ait  recte  Paulinus 
idem,  et  non  verum  Deum  ex  utero  vera 
mater  genuit,  illum  videlicet,  eumdemque, 
qui  ante  Luciferum  ex  paterno  utero,  hoc  est 
ex  Patris  essentia  sine  initio  genitus,  perma¬ 
nens  id  semper  quod  erat ;  quomodo  vera  Dei 
genitrix  beata  Virgo  omnium  Catholicorum 
verissimo  confitebitur  ore  ?  Fateantur  necesse 
est  haeretici  eam  nuncupativam  genitricem, 
si  nuncupativae  ab  eis  putabitur  genitrix  prolis. 
Catholica  vero,  atque  Apostolica  fides  verum 
Deum,  verumque,  qui  natus  est,  hominem  :  ve- 
ramque,quae  genuit, Dei  genitricem,  non  duos, 
sed  unum,  verum,  propriumque  Dei  Filium  ; 
nec  duos,  sed  unum  verumque  Deum  Jesum 
Christum  Dominum  nostrum  et  confessa  est, 
et  confitetur;,  et  aeterna  confitebitur  perpe¬ 
tuitate.  » 

Hinc  illa  perennis  Christianorum  omnium 
professio,  etiam  ante  Nestorianam  exortam 
haeresim  in  Ecclesia  celebrata,  unius  filii,  in 
naturis  duabus ,  minimeque ,  pro  harum 
numero  partiti  in  duos,  ac  distincti.  Quam 
Epliesina  synodus  plenius,  apertiusque  con¬ 
cepit,  ac  pluribus  antiquorum  testimoniis 
approbavit.  E  quibus  duo  non  amplius  hic 
referam.  Unum  est  Julii  Papae  in  epistola  ad 
Docium  :  qui  sic  loquitur  :  «  Non  duo  filii, 
unus  quidem  germanus  filius,  qui  hominem 
assumpsit,  alter  vero  mortalis  homo,  assump¬ 
tus  a  Deo :  verum  unus  unigenitusin  coelo, uni¬ 
genitus  in  terra,  Deus6.»  Alterum  est  Felicis 
Papas,  et  martyris  ex  epistola  ad  Maximum 

b  Julius  in  act.  i  conc.  Eph.  Ou  3uo  uto\,  eT{  pdv 
uto?  CtvaXaSwv  CtvOptorcov  tfxspo?  os  Ovtjxos 
dtvOpwrco?,  dvaXr)tpOE't?  urco  Oeou.  dt XX’  eT?  [iovoyevt)?  iv 
oupavw,  govo^sv^s  irci  0e6;. 


III  Christus 
ut  est  hic 
homo,  natu¬ 
ralis  est  Dei 
Filius. 


1  Utlih.  V.  c.  xiv  et  scq. —  2  Luc.  i.—  3  In  calce  oper.  Aleii. —  4  Hil.  1.  X.—  5  Lib.  V,  c.  xiv  et  seq. 
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episcopum ,  et  Clerum  Alexandrinum  :  «  De 
incarnatione,  ait,  Verbi,  et  fide,  credimus  in 
Dominum  nostrum  Jesum  Christum  ,  qui  ex 
Virgine  Maria  genitus  est;  atque  liunc  ipsum 
Dei  esse  lilium,  aeternum  Verbum ;  et  non 
hominem  a  Deo  assumptum,  ut  diversus  sit 
ah  illo.  Non  enim  hominem  assumpsit  Dei 
filius,  ut  sit  ah  ipso  diversus  :  sed  Deus  per¬ 
fectus,  factus  est  simul  homo  perfectus  incar¬ 
natus  ex  Virgine".  » 

Consectaria  IV.  Quapropter  merito  gravissimi  illi 

ex  dictis,  theologi,  qui  tam  adversus  Nestorium,  quam 
contra  Felicem,  et  Elipandum,  singularem 
esse  Dei  filium  probare  instituerunt,  in  illo 
loco,  ac  genere  argumentationis  habitarunt, 
ut  unum  tantummodo  demonstrarent  esse 
filium  Dei  Christum  Dominum,  et  quidem 
verum,  naturalem,  et  proprie  dictum.  Hoc 
enim  confecto,  necessario  sequi  viderunt,  non 
posse  dici,  ac  censeri  adoptivum,  ac  nuncu¬ 
pativum  filium,  cum  utramque  naturam  veri, 
et  germani  proprietas  occuparit.  Quo  uno 
argumento  fere  Paulinus  toto  in  primo  libro 
contra  Felicem  utitur. 

Dicat  aliquis,  eo  pertinere  omnia  illa  testi¬ 
monia,  ut  fateri  cogamur,  hunc  hominem 
Christum  esse  hunc  Deum,  id  est  Verbum, 
verumque  Dei  filium  :  quod  non  negabat 
Felix,  nec  Elipandus  ;  sed  nihilominus  eum- 
dem  hominem,  propter  unitatem  persona3, 
naturalem  esse  filium :  quatenus  autem  anima 
illius  gratia,  et  charitate  imbuta  est,  adopti¬ 
vum  censeri.  Verum  excludunt  sese  ista 
mutuo,  nec  in  eumdem  cadere  possunt,  ut  sit 
alienus  pariter,  et  naturalis  filius.  Atqui 
Patres  omnes  uno  ore  praedicant  non  esse 
duos  in  Christo  filios,  sed  unum  duntaxat ;  ut 
pro  naturarum  numero,  filii  ratio,  et  appel¬ 
latio  multiplicari  non  debeat. 

Sane  qui  adversus  unius  naturae  defensores, 
quos  Monophysitas  vocant,  catholicum  dogma 
propugnarunt,  cum  plerique  Christum  ex 
duabus  naturis1,  et  in  duabus  esse  contende¬ 
rent,  atque  ita  compositum2,  et  duplicem  in 
naturis  constituerent ;  non  sic  intellexerunt, 
ut  duas  inesse  subsistentias,  vel  personas 
putarent :  sed  esse  formas  duas,  divinam,  et 

a  Felix  ibid.  TIep\  5e  aapxc&aews  tou  Xbyou,  xa'tT% 
Tclar 7uaTEUO(xev  zle,  t'ov  xupiov  rjpwv  Hrjaouv  Xptaxov, 
t'ov  Ix  t rj;  7iap0£Vou  Mapla?  y£W7]0ivTa*  8ti  auTb?  Icttiv 
6  tou  Oeou  utb?,  dcloio?  Xbyoc,  xa't  oux  <2v0pw7co?  urco  Oeou 
&vaXr]<p0eh,  V  ?TEpo;  rcap’  ixetvov.  ouos yap  «kvOpwjcov 
5v^Xa6sv  6  tou  Oeou  uloc,  ?va  1'TEpos  uap1  ocut6v*  $XXa 


humanam,  propter  quas  BitcXou?  esset,  arbi-  Duplex. 
trati  sunt.  Quocirca  si  perinde  filietates,  ut  sic 
loquar,  tanquam  formae  duae  sunt  in  Christo  ; 
oportuit  duplicem  quoque  filium, id  est  oircXouv 
u!6v  eosdem  illos  agnoscere,  ac  palam  confi¬ 
teri.  Quod  ipsum  tamen  constanter  omnes 
inficiati  sunt,  unum  et  eumdem  praedicantes 
esse  Dei  liominisque  filium ,  et  utriusve 
verum,  proprium,  ac  naturalem,  nusquam 
Dei  filium  duplicem  :  neque  triplicem  adeo, 
epiod  indidem  efficitur,  titulum  filii.  Sicpiidem 
praeter  adoptivum  unum  Dei,  naturalis  filii 
ratio  bifariam  scinditur,  ut  et  Deum ,  et 
hominem  respiciat. 

Praeterea  cum  naturae  creatae,  id  est  huma¬ 
nae,  proprietas,  quamvis  a  Dei  natura  et  pro¬ 
prietate  tanto  intervallo  distet,  non  impediat, 
quin  Christus  etiam  in  ista  ipsa  natura,  et  ut 
homo  est,  eamdem,  quam  ex  divino  censu 
habuit,  veri  et  naturalis  filii  conditionem 
retineat,  ac  sit  proprie  dictus  Dei  Filius ;  nec 
ob  eamdem  illam  imparem,  inferioremque 
naturam,  adoptivus  censeatur  :  certe  gratia 
ipsa  sanctificans ,  et  justitia  qua  illius  anima 
perfusa  est,  cum  ad  divinitatem  participatione 
quadam  propius  accedat,  epiam  natura  sim- 
'  plex,  et  substantia,  non  obsistet  veri,  proprii¬ 
que  filii  dignitati,  neque  novum,  et  ab  natu¬ 
rali  diversum  filietatis,  ut  sic  loquar,  genus 
inducet. 

V.  Alter  locus,  ex  quo  demonstrari  potest  Alterum  ar- 
adoptivum  Dei  filium  non  esse  Christum,  ex  ex^erson® 
personae  unitate  ducitur.  Etenim  filii  ratio,  unitate, 
sive  filietas,  ex  persona  ipsa  ,  et  ex  personali 
proprietate,  non  ex  natura  praecise  conside¬ 
rata  sequitur.  Hoc  argumento  utitur  Paulus 
Emesenus  in  Conciuncula  quadam,  quam 
Alexandriae  coram  Cyrillo  habuit,  in  qua 
verba  illa  Petri  Apostoli  declarans  :  Tu  es 
Christus  Filius  Dei  vivi ,  ita  loquitur  :  «  Non 
dixit,  filii  ;  sed,  Filius  Dei  vivi.  Agnovit  sin¬ 
gularem  personam6.  »  Sic  Arelatense  sextum 
tempore  Caroli  M.  habitum,  anno  813,  capite 
primo.  «  Non  enim  duo  filii,  et  dii  duo,  sed 
idem  una  persona  in  utraque  natura.  »  Et 
Fulgentius  in  libro  de  Baptismo  AFthiopis, 
capite  tertio,  «  .<Eterna  divinitas,  inquit,  filii 

0eo$  tbv  tIXeio?,  ylyovev  a;;.a  xat  t^Xeio?  <£v Optojro?,  aap- 
xwOe\?  ex  roxpO^vou. 

b  Paul.  Emes,  in  Eph.  conc.  par.  III.  Ka\  oux 
EtrcEV,  o\  uto\.  ctXX’  6  uid;  tou  ^wvto?.  Iniyvio  xat  to 
(AOVaSixbv  Tpoaw^ov. 


1  Vide  sup.  i.  III,  c.  v,— 2  Ib,  c.  xiv  et  seq. 
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cum  plena  humanitate  sua,  et  eadem  plena 
humanitas  filii  cum  aeterna  divinitate  sua,  una 
est  in  Trinitate  persona  :  et  ipse  totus  in  divi¬ 
nitate  ,  atque  humanitate  sua  unigenitus 
filius  cum  Patre,  et  Spiritu  sancto  unus  est.» 

Recteque  Paulinus  Aquileiensis  duo  illa 
supra  dicta  confirmat ;  neque  proprietatem 
filii  ex  natura  ipsa  consequi;  ut  pro  eo  earum 
numero  multiplicanda  sit ;  et  unitatem  per¬ 
sonae  unum  genus  admittere  filietatis ,  adop¬ 
tivi  ,  et  adscititii  respuere.  Etenim  Felici 
respondens,  qui  quod  in  eadem  Christi  per¬ 
sona  ungens  et  unctum  differant,  hoc  ad  filii 
adoptivi  defensionem  assumebat;  «  Verus, 
inquit1,  Deus  unctus  a  vero  Deo  ;  non  sicut  tu 
anili  fatuaque  consuevisti  obscurius  fauce 
delirare,  nuncupativus  Deus  a  vero  Deo  unc¬ 
tus  sit,  sed  verus  Deus  unctus  a  vero  Deo,  in 
forma  procul  dubio  creditur  servi.  Deus  igi¬ 
tur  verus  Christus  Jesus  liahuit  alterius  gene¬ 
ris  formam,  in  qua  ungi  possit  a  Deo  vero. 
Non  tamen  habuit  alterius  filii  personam  :  per 
quam  se  duplicare  possit  in  alterum.  Quo¬ 
niam  non  persona  unigeniti,  sed  naturarum 
diversitas  tantummodo  in  hoc  incarnationis 
Sacramento  recipit  discretionem.  Nam  sem- 
per  verus,  et  unigenitus  filius,  semperque 
verus,  et  super  omnia  Deus  benedictus  in 
saecula. » 

Eamdem  vim  habet  illa  ratio,  quae  ex 
Christi  singularitate  sumitur  :  quam  crebro 
Cyrillus  contra  Nestorium  adhibet,  duos,  ut 
saepe  dixi,  revera  Cliristos  filiosque  confiten- 
tem,  natura  videlicet  ac  substantia,  id  est 
hypostasi  diversos,  etsi  fraudulenter  unum  suo , 
more  •  sensuque  diceret.  Adversus  liimc  enim 
Cyrillus  tum  libris,  quos  nominatim  in  eum 
scripsit ;  tum  in  Anathematismorum  defen¬ 
sione  :  nec  non  in  epistolis  ad  Successum ,  et 
in  aliis  passim  opusculis,  id  unum  contendit; 
ex  unitione,  et  post  eam  nonnisi  unam  esse 
naturam  incarnatam  Dei  Verbi  :  hoc  est  non 
duos  cogitandos  divisos  a  se  invicem,  ac 
sejunctos  ;  sed  unum  plane  Verbum,  ac  Dei 
filium,  qui  in  utraque  natura,  verus  proprie- 
que  dictus  existit  filius  Dei.  De  quo  vide  quae 
in  quinto  libro,  et  sexto  disputavimus.  Etenim 
ex  eo,  quod  naturae  ipsae  post  unitionem 
spectatae  ita  differant,  ut  non  sint  divisae,  nec 
duos  efficiant ;  sed  unus  sit  Christus,  et  Dei 
filius,  in  quem  singularum  naturarum  pro¬ 
pria  conlluant,  et  ei  proprie,  ac  vere  tribu¬ 
antur  (quod  adversus  Nestorium  et  Orientales 


omnes  pertinacissime  tuetur  Cyrillus)  plane 
hoc  necesse  est,  non  esse,  dicive  posse  Dei 
filium  adoptivum  unum  illum,  eumdemque 
Dei  filium  :  ne  Verbum  ea  ipsa  ratione  sit 
adoptivus,  qua  est  naturalisDei  filius,  hoc  est 
persona,  et  hypostatica  proprietate ;  quas 
hunc  hominem,  perinde  atque  hunc  Deum, 
constituit,  ac  determinat. 

Huc  spectat  Hildephonsi  locus  ille  ex  libro 
de  Virginitate  sanctce  Maria ?2,  capite  vi. 
«  Horum  itaque  vaticiniorum  omnium  ad  hoc 
summa  porrecta  est,  ut  de  Spiritu  sancto,  et 
Maria  semper  Virgine  fieret  hoc  Verbum  caro, 
fieret  Deus  homo,  fieret  humanum,  quod  erat 
divinum  ;  non  diminutione  deitatis ,  non  in¬ 
teritu  aeternitatis,  non  commutatione  incom¬ 
mutabilis  veritatis ;  sed  assumptione  carnis, 
sed  participatione  hominis ,  sed  societate 
humanitatis.  Sicque  in  unione  personae  idem 
sit  Verbum,  qui  caro  ;  idem  sit  homo,  qui 
Deus  ;  idem  sit  et  qui  divinitas,  et  qui  huma¬ 
nitas  est.  Ac  per  hoc  juxta  Jeremiam,  ipse 
unus  Christus  sit  Deus,  qui  invenit  omnem 
viam  prudentiae,  qui  et  cum  hominibus  con¬ 
versatus  est  homo.  » 

Sic  Isidorus  Hispalensis3,  «  Mediator,  ait, 
Dei  et  hominum  homo  Christus  Jesus  nequa¬ 
quam  alter  in  humanitate,  alter  in  Deitate 
est  :  sed  in  utraque  natura  idem  unus  est. 
Nec  purus  homo  conceptus  est,  nec  purus 
homo  editus  est ;  nec  postea  meritum  ut 
Deus  esset  accepit.  »  Et  paulo  post  : 
«  Mediator  Dei,  et  hominum  homo  Christus 
Jesus.  quamvis  aliud  ex  Patre,  aliud  ex  Vir¬ 
gine;  non  tamen  alius  ex  Patre,  alius  ex 
Virgine  ;  sed  ipse  aeternus  ex  Patre  :  ipse 
temporalis  ex  matre.  »  Paulinus  item  Aqui¬ 
leiensis4,  a  Permansit  verus,  et  omnipotens 
Deus,  inquit,  in  utraque  natura  unus  Dei 
filius,  idemque  hominis  filius,  nihil  enim 
humana  nativitas  divinae  praejudicat  nativi¬ 
tati.  Assumpsit  quod  non  erat,  permansit  in 
id  essentialiter  quod  erat,  non  commixtionem 
passus,  neque  divisionem  :  sed  in  una  per¬ 
sona  Christi  Deus,  et  homo  permanet  verus  : 
non  duo  filii  Deus,  et  homo  :  sed  unus  filius 
Deus  et  homo  :  non  alius  filius  hominis,  et 
alius  Dei,  sed  unus  idemque  Dei,  liominisque 
filius.  » 

VI.  Tertius  argumentandi  locus  inde  arces¬ 
situr,  quod  pro  indiviso  filii  ratio  et  proprie¬ 
tas  ita  Christo  in  utraque  natura  convenit,  ut 
totus  sit  filius  Dei,  et  totus  filius  hominis, 
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naturalis  utrobique,  non  ad  sciti  tius.  «Quam¬ 
vis  enim  unus  atque  idem  sit,  ait  Gelasius 
papa1,  Dominus  Jesus  Christus,  et  totus  Deus 
liomo,  et  totus  homo  Deus,  et  quidquid  est 
humanitatis,  Deus  homo  suum  faciat;  et 
quidquid  est  Dei,  homo  Deus  habeat ;  tamen 
ut  hoc  permaneat  sacramentum,  nec  possit 
ex  aliqua  parte  dissolvi,  sic  totus  homo  per¬ 
manet  esse  quod  est  Deus,  ut  totus  Deus  per¬ 
maneat  esse  quidquid  homo  est.  » 

Pelagius  quoque  primus  in  Professione  fidei 
ad  Childeberturn Francorum Regern2,  «Est  ergo 
unus,  ait,  atque  idem  Christus  verus  filius 
Dei,  et  idem  ipse  verus  filius  hominis,  per¬ 
fectus  in  deitate ,  et  idem  ipse  perfectus  in 
humanitate  ;  utpote  totus  in  suis,  et  idem  ipse 
totus  in  nostris :  »  quod  ex  Leonis  3  primi 
epistola  decima  ad  Flavianum  mutuatus  est : 
quemadmodum  et  Maximus  martyr  in  Dispu¬ 
tatione  cum  Pyrrho.  «  Ipse  totus,  inquit,  erat 
Deus  cum  humanitate,  et  totus  ipse  homo 
cum  divinitate®.»  Joannes  etiam  Damascenus 
hypostasim,  sive  personam  divinam  ait  «  non 
esse  aliquando  naturae  illius,  aliquando  istius. 
Sed  utriusque  semper  indivise,  et  insepara¬ 
biliter  hypostasis  existit ;  non  partita ,  vel 
divisa,  ita  ut  partem  sui  naturae  huic,  partem 
illi  tribuat.  Sed  tota  hujus,  et  tota  illius,  indi- 
visibiliter,  et  in  solidum  existens6.  » 

Symmachus  papa  ad  Anastasium  impera¬ 
torem  ab  Agobardo  Lugdunensi  episcopo 
citatus  4,  «  Christus  ,  inquit,  Deus  veraciter 
totus,  et  totus  homo  est.  »  Ex  quo  ita  disputat 
Agobardus  :  «  Ecce  beatus  papa  Symmachus 
totum  Christum  dicit  veraciter  Deum  esse,  ut 
totum  hominem.  Si  ergo  totus  veraciter  Deus.  • 
totus  utique  verus  Deus  et  proprius  filius  Dei, 
quia  tota  generatio  dedit  nomen  filii,  non 
medio,  ut  vult  Felix,  quanquam  nec  huma¬ 
nitas  sit  de  substantia  Patris ;  nec  divinitas 
de  substantia  matris.  Sed  quia  Verbum  Dei 
unius  cum  Patre  substantiae  in  unitate  per¬ 
sonae  suae  suscepit  nostram  substantiam,  non 
erit  alio  modo  filius  post  humanitatis  assump- 
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tionem,  nisi  quo  erat  et  ante  Incarnationem.» 

Praeclare  itidem  Alchuvinus  in  secundo 
contra  Felicem  :  ubi  etiam  illa  confirmat,  quae 
contra  filium  adoptivum  supra  disserui  b,  ex 
naturarum  diversitate :  «  Nam  si  necesse  est 
adoptivum  esse  Christum,  ait 6,  Dei  Patris, 
propter  quod  ex  substantia  sua  natus  non  est 
secundum  carnem ,  quomodo  non  est  adop¬ 
tivus  filius  Virginis  ille,  qui  natus  est  ex  Deo, 
quia  de  ejusdem  virginis  substantia  creatus 
non  est?  Ergo  si  necesse  est  hominem  ex  Vir¬ 
gine  natum  Virginisque  filium  adoptive  esse 
Filium  Dei:  ipso  modo  necessarium  est, 
Deum  Dei  filium  adoptive  esse  filium  Virginis, 
quia  alia  substantia  est  Dei  Patris,  de  qua 
essentialiter  natus  est  Dei  filius  ;  alia  Virginis, 
de  qua  corporaliter  natus  est  Christus.  Aut  si 
hoc  non  audetis  dicere  (quia  Christianum 
nomen  habetis)  ut  B.  Virgo  non  sit  proprie 
Dei  genitrix,  sed  per  adoptionem  ;  aequum, 
est,  ut  non  audeatis  affirmare,  filium  Virginis 
adoptivum  esse  Dei  Patris  filium.  Quid  igitur 
restat ,  nisi  ut  utriusque  parentis  verus,  et 
perfectus  in  duabus  substantiis  Jesus  Christus 
sit  filius  totus  Dei  Patris  proprius,  totus  Vir¬ 
ginis  matris  proprius :  ut  sit  unus  Christus, 
unus  filius,  et  unus  Deus  ?  » 

VII.  Atque  hoc  argumenti  genere  Orien¬ 
tales  in  oppugnatione  anathematismi  decimi 
Cyrilliani,  unum  in  duabus  naturis  esse 
filium  probant.  «  Non  enim  duos,  inquiunt, 
filios  asserimus,  unum  qui  passus  est,  alte¬ 
rum,  qui  passionis  expers  mansit.  Non  enim 
separatim ,  ac  seorsim  a  divinitate  is ,  qui  ex 
semine  est  Davidis,  filius  nominatus  est; 
quemadmodum  neque  divinitas  post  unitio¬ 
nem  sine  carne  aspectabili  filius  appellatus 
est.  Quippe  filietas  post  unitionem  una  est 
ambabus  naturis  minime  a  se  mutuo  sepa¬ 
ratis.  Non  enim  post  unitionem  separatio 
incidit;  manet  enim  unitio  sempiterna c.  » 

Qui  locus  valde  est  observandus.  Nam  prse- 
claram  rationem  subjicit,  ob  quam  duee  filie¬ 
tates  in  Christo  inesse  nequeunt ;  quod 
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neutra  sine  altera  natura  filii  appellationem 
suslinet. 

Ad  hunc  eumdem  locum  referendum  est 
tritum  illud  apud  Cyrillum ,  aliosque  veteres, 
ad  summam,  et  arctissimam  naturarum  dua¬ 
rum  in  Christo  significandam  junctionem; 
quod  caro  sit  ?Sfa ,  id  est  'propria  Verbi ;  non 
alia.  Ideo  quidquid  in  carnem,  id  est  huma¬ 
nitatem  cadit,  imputatur  Verbo  ;  et  vicissim 
homini  tribuitur  quidquid  proprium  est 
Verbi.  De  quo  cum  jam  alibi  dictum  sit,  ite¬ 
rum  in  sequentibus  agetur.  Ex  eo  vero  sequi¬ 
tur,  non  posse  vocari  Christum  adoptivum 
Dei  filium  propter  humanam  ipsius  naturam  ; 
ne  eadem  appellatio,  et  proprietas  in  ipsum 
retorqueatur,  ac  redundet  Verbum,  et  Deum : 
quod  fieri  non  posse  supra  docuimus. 

VIII.  Postremum  genus  argumenti  ex  eo 
conficitur,  quod  nusquam  in  Scripturis  adop¬ 
tivus  Dei  filius  appellatur  Christus  Dominus, 
cum  verus  et  proprius  non  raro  nominetur. 
Atque  lioc  telo  nascentem  Felicianam  lnere- 
sim  Franeofordiensis  synodus  conficit  in 
epistola  synodica  ad  Hispanos  episcopos '. «  Tu 
vero  quisquis  es ,  qui  Christum  praedicas 
adoptivum,  inquit,  unde  tibi  iste  sensus 
venisset,  voluissem  scire  :  ubi  lioc  nomen 
didicisses,  ostende.  Patriarchae  nescierunt, 
prophetae  non  dixerunt,  apostoli  non  praedi¬ 
caverunt,  sancti  tractatores  hoc  nomen  ta¬ 
cuerunt,  doctores  fidei  nostrae  non  docuerunt. 
Forte  in  tertium  coelum  raptus  fuisti,  et  ibi 
audisti  arcana  verba,  quae  hucusque  sanctae 
Dei  Ecclesiae  ignota  essent,  si  tu  in  tertium 
coelum  raptus  non  esses.  Aut  super  pectus 
Domini  recubuisti,  et  ibi  audivisti,  quae 
B.  Joannes  audire  non  meruit.  Aut  te  per 
choros  Angelorum  Agnus  ducens,  hoc  tibi 
nomen  ostendit.  Aut  tibi  leo  de  tribu  Juda 
librum  septem  sigillis  clausum  aperuit,  unde 
haec  mysteria  intelligeres,  et  nomina  profer¬ 
res  ;  quae  quatuor  animalibus  incognita  man¬ 
sissent,  imo  toti  mundo  inaudita,  nisi  tu 
novus  doctor  ad  declarandum  tuum  nomen 
venisses.  Dices  enim,  Cur  times  adoptivum 
Christum  Dominum  nominare?  Dico  tibi,  quia 
nec  Apostoli  eum  sic  nominarunt,  nec  sancta 
Dei ,  et  catholica  Ecclesia  consuetudinem 
habuit  eum  sic  appellare  :  sed  proprium 
filium,  juxta  praecedentia  Apostolorum  testi¬ 
monia,  et  sanctorum  doctorum  dogmata.  » 

Idem  et  adversus  Elipandum  objicit  Alchu- 
vinus  initio  libri  primi  contra  haereticum 


istum  :  et  Paulmus  Aquileiensis  in  primo 
itidem  libro  contra  Felicem 2.  » 

Nec  leve  ducendum  est  illud  argumentum, 
quod  ex  sacrarum  litterarum ,  et  sanctissi¬ 
morum  Ecclesiae  doctorum,  ac  magistrorum 
silentio  petitur.  Nihil  enim  nos  in  tanti  mo¬ 
menti  re,  nisi  ex  praescripta  regula,  non 
modo  sentire,  sed  ne  verbo  quidem  proferre 
licet.  Est  autem  loquendi  norma  ista  vel 
expressa  Scripturae  sententia :  vel  tacite  com¬ 
prehensa,  et  Ecclesiae  decreto,  sanctorumve 
Patrum  auctoritate  probata,  et  in  usum 
recepta.  Quorum  neutro  praesidio  nititur 
adoptivi  illa  filii  proprietas,  et  appellatio ; 
cum  e  contrario,  non  obscuris  praejudiciis, 
atque  etiam  disertis  illorum  sententiis  dam¬ 
nata,  repudiataque  sit ;  ut  hactenus  ostendi¬ 
mus.  Quod  si  qua  sunt  apud  veteres,  loca 
quae  illi  sulfragari  videantur,  ea  nos  in  sequenti 
capite,  una  cum  Felicis  et  Elipandi  praecipuis 
illius  baeresis  firmamentis,  accurate  pertrac¬ 
tabimus. 


CAPUT  IV. 


Expenduntur  loca  quaedam  veterum ,  quee 
adoptivum  esse  Dei  filium  Christum  affir¬ 
mare  videntur.  1.  Ut  Irencei,  2.  Marii  Vic - 
torini ,  Eusebii  Ccesariensis.  3.  Cyrilli. 

4.  Plerique  tamen  explicari  commode  pos¬ 
sunt,  velut  qui  duos  filios  nominarunt. 

5.  Primum  argumentum,  quo  pt'obari  posse 
.  videtur,  adoptivum  filium  esse  Christum. 

6.  Sed  dissolvitur  certa  ratione ,  quee  ad 
Patres  superius  citatos  explicandos  pertinet. 

7.  Secundum,  et  tertium  argumentum  per¬ 
inde  refellitur.  8.  Tum  quartum.  9.  Item 
quintum.  10.  et  sextum.  11.  Non  esse  adop¬ 
tivum  filium  Christum ,  videtur  ad  fidem 
pertinere. 

I.  Non  est  bonae  causae  confidentis  hominis 
id  consulto  praeterire,  ac  dissimulare,  quod 
objectum  ex  parte  contraria  fuisse ,  vel  objici 
posse  cognoverit.  Itaque  post  constitutam, 
corroboratamque  catholicam  de  vero  Dei  filio 
professionem,  ea  nos  in  medium  adducemus, 
quibus  adoptivi  in  Christo  filii  opinio  utcum¬ 
que  fulciri  videtur.  Est  autem  genus  illorum 
duplex  :  nam  et  auctoritate,  et  ratione  contra 
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disputatur.  Sed  quod  ad  prius  spectat ;  qui 
adoptivum  putarunt  dici  filium  posse  Chri¬ 
stum,  perpaucis,  nec  ad  rem  valde  pertinen¬ 
tibus  usi  sunt  antiquorum  testimoniis,  praeter 
unum.  Nos  plura  liie  afferemus,  et  quoad 
licet  enodabimus. 

Primum  adoptivi  testis  filii  citatur  Irenseus 
in  libro  tertio,  capite  xxi,sed  mirum  est^eru- 
ditos  theologos  illius  verba  de  Christo  potius 
explicari  passos  esse ,  quam  de  hominum 
genere,  qui  Christi  beneficio  potestatem 
nacti  sunt ,  ut  filii  Dei  fieri  possent. 
Irensei  locum  habes  ad  eam  sententiam 
accommodatum  supra,  capite  octavo  libri 
secundi1.  In  quo  animadvertes,  veterem 
Irensei  interpretem  locum  illi  suspicioni 
dedisse  :  qui  nonnulla  praetermisit,  quae  in 
Graeco  apud  Theodoretum  leguntur 2.  Sed 
etsi  hunc  ipsum  credamus  ea,  quae  in  Latinis 
desunt,  adjecisse  de  suo  explicandi  gratia  : 
nihilominus  ex  iis  quae  proxime  praecedunt, 
et  quibus  hominum  causa  Verbum  Dei  fac¬ 
tum  esse  hominem  scribit  Irenaeus,  evidens 
est,  quod  subinde  pertexit,  ad  eosdem  homi¬ 
nes  referri.  Tum  quod  statim  sequitur.  «  Non 
enim  poteramus  aliter  incorruptelam,  et 
immortalitatem  accipere,  nisi  adjuncti  fuisse¬ 
mus  incorruptelae,  et  immortalitati;  »  causam 
proxime  antecedentis  sententiae  continet,  et 
hanc  de  hominibus  caeteris  potius,  quam  de 
Christo  intelligendam  arguit. 

II.  Marius  Victorinus  meliori  ah  iisdem 
theologis  jure  in  illam  sententiam  adducitur3. 
Hic  enim  adoptionem  quamdam  Christo  tri¬ 
buit  ita  scribens  :  «  Non  sic,  inquit,  filius, 
quemadmodum  nos.  Nos  enim  adoptione  filii, 
ille  natura.  Etiam  quadam  adoptione  filius 
et  Christus;  sed  secundum  carnem  :  Ego 
hodie  genui  te.  »  Hilarius  in  secundo  libro  de 
adoptione  nescio  quid  injicit 4:  « ita  potestatis, 
ait,  dignitas  non  amittitur,  dum  carnis  humi¬ 
litas  adoptatur.  »  Hunc  locum  tanquam  ex 
adversa  parte  opponit  sibi  S.  Thomas3  :  et 
respondet,  impropriam  hanc  esse  locutionem  ; 
nec  aliud  adoptionis  nomine  Hilarium  intel¬ 
lexisse,  nisi  unionem  hypostaticam.  Alii  pro 
adoptatur ,  scribendum  censent  adoratur  6: 

*  His  eruditissimi  Petavii  argumentis  Germonius,  qui 
Hilarium  adoratur  scripsisse  contendit,  in  haec  verba  res¬ 
pondet  in  libro  de  Veteribus  Haereticis  Ecclesiasticorum 
codicum  corruptoribus  pag.  478  seq. 


quod  non  puto  sine  idonea  veterum  codicum 
auctoritate  reponendum.  Quanquam  Hinc- 
marus  Remensis  in  praefatione  libri  de  Prce- 
destinatione  contra  Gothescalcum ,  ita  Hilarium 
scripsisse  confirmet,  et  alteram  lectionem 
Felicis  Orgellitani  fraude  irrepsisse  putet,  his 
verbis,  quae  hic  legi  digna  videntur.  «  Et 
sicut  ipsorum ,  inquit,  qui  interfuerunt  con¬ 
cilio,  relatione  didicimus,  quando  divae  me¬ 
moriae  domnus  Carolus  Felicem,  infelicem 
Orgellitanae  civitatis  episcopum ,  synodali 
decreto  haereticum  comprobatum,  atque  dam¬ 
natum  comperit,  etiam  revictum  invenit, 
quia  corrupto  muneribus  juniore  Bibliotlie- 
cario  Aquensis  palatii,  librum  beati  Hilarii 
rasit,  et  ubi  scriptum  erat,  quia  in  Dei  filio 
carnis  humilitas  adoratur,  immisit,  carnis 
humilitas  adoptatur.  »  Sed  utcumque  iste 
Felix  egerit,  certe  de  germana  Hilarii  lectione 
non  temere  assentiendum  Hincmaro  arbitror. 
Et  minus  profecto  cohaeret  cum  antecedenti¬ 
bus  verbum  adoratur ,  quam  adoptatur.  Siqui¬ 
dem  antithesis  in  eo  loco  est  Hilarii,  qua  cum 
divinitatis  ornamentis,  quae  propria  sunt 
humanae,  naturae,  hoc  est  vilia,  et  infirma 
comparantur.  «  Aliud  intelligitur ,  ait ,  aliud 
videtur  :  aliud  oculis,  aliud  animo  conspici¬ 
tur.  Parit  Virgo,  partus  a  Deo  est ;  infans 
vagit,  laudantes  angeli  audiuntur  :  panni 
sordent,  Deus  adoratur,  »  quibus  illa  subjun¬ 
git,  quae  proxime  ante  commemoravimus.  In 
quibus  si  adorandi  vox  repetatur,  minus  apta 
videtur  oratio.  Retinendum  itaque  verbum 
est  adoptatur  :  et  humilitatem  adoptari,  idem 
erit  atque  ascisci,  et  assumi.  Ita  non  Deus 
tantum,  ac  Verbum,  sed  etiam  Christus,  qua 
homo,  sponte  sua,  et  nulla  necessitate  con¬ 
strictus,  «  communionem  humanarum  subiit 
infirmitatum,»  ut  loquitur  sanctus  Leo  7,  et 
«  quidquid  Domino  illusionis  et  contumeliae, 
quidquid  vexationis8,  et  poenae  intulit  furor 
impiorum  :  non  de  necessitate  toleratum,  sed 
de  voluntate  susceptum  est.  »  Quod  ipsum  de 
paupertate,  fame,  nuditate,  cunarum,  et  sta¬ 
buli  sordibus  Hilarius  in  illo  loco  testatur, 
ubi  humilitatem  carnis  libere  assumptam,  et 
adhibitam  ab  Christo,  hoc  est  adoptatam  ait  *. 

Eruditissimus  Societatis  nostrae  theologus  Dionysius 
Petavius  declarat  I.  Non  esse  sine  idonea  veterum  codicum 
auctoritate  reponendum  adoratur  pro  adoptatur.  2.  De 
germana  Hilarii  lectione  non  esse  temere  assentiendum 


1  §2.-2  Dial.  i.— 3  Tom.  IV  Bibi.— -  i  Lib.  II,—  5  In  III,  p.  q.  xn,  n.  4,  ad  I.— 6  UtVasq.  1. 1,  in  III,  p.  disp.  ixxxix,  c.  xv.— 

7  Leo.  ep.  x,  c.  xm.—  8  Id.  ser.  ni  de  Pass. 
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III«Eusebius 

Caesariensis. 


Verbi. 


Habitudine. 


Eusebius  item  Csesariensis  in  libro  primo 
de  Ecclesiastica  theologia  contra  Marcellum 
Ancyranum,  capite  decimo  sexto ,  videtur 
Christum,  ut  liominem,  sola  Oiaet,  id  est 
adoptione ,  confiteri  esse  filium.  Cum  enim 
Marcellum  ibi  reprehenderet,  quod  X6you  voca¬ 
bulum  identidem  usurparet,  nec  filium  Dei 
nominaret  potius,  quo  se  Christus  ipse  sa3pius 
in  Evangeliis  appellat  :  ad  majorem  illi  con¬ 
citandam  invidiam,  ejus  verba  profert,  quibus 
asserebat  «  Christum  non  se  Dei  filium  nomi¬ 
nare,  sed  ubique  filium  hominis.  »  Quod  ea 
mente  scripsisse  Marcellum  ait,  «ut ista  pro¬ 
fessione  adstruat,  hominem  adoptione  filium 
Dei,  propter  communionem,  quam  cum  illo 
habuit,  esse factuma.» Quod  igitur  ex  Marcelli 
verbis  concludi  asserit  Eusebius,  videtur  ipse 
sensisse,  qua  filius  hominis  est,  nonnisi  adop¬ 
tione  Dei  esse  filium,  ac  a/Iasi  quadam,  et 
propter  communionem,  quam  cum  Dei  filio 
habuit:  quae  fuitNestorii  postmodumlueresis. 


III.  Sed  ab  Eusebio  fortasse  minus  negotii  iv^Cyriiius 
catholicae  causae,  ac  contentionis  impendet, 
fuit  enim  Arianarum  partium  ;  nec  satis  pie, 
ac  sincere  de  Christo  Domino  sentiens.  De 
Cyrillo  major,  et  operosior  est  quaestio  :  qui 
duobus  in  locis  adoptivo  filio  suffragari  vide¬ 
tur.  Primus  est  in  dialogo  tertio  :  ubi  contra 
Arianos  disputans,  «  qui  filium  negabant 
verum  esse  Deum,  sed  hujusmodi  nomen  de 
voluntate  Patris,  beneficii  illi  loco  concessum 
putabant6  :  »  post  longum  de  hac  re  institu¬ 
tum  sermonem,  ita  demum  colligit:  «  Constat 
igitur,  id  quod  recte  se  habere  tute  ipse  con¬ 
fiteris,  consentaneum  esse,  ut  tunc  datum 
existimemus  fuisse  Filio  nomen  illud,  quod 
est  super  omne  nomen,  quando  et  formam 
nostri  similem  subiens,  tanquam  unus  ex 
nobis  in  filium  adscriptus  est  Dei,  adoptatus 
nobiscum  et  propter  nos  ille  verus,  ac  ger¬ 
manus,  ut  et  nos  propter  ipsum  filii  simus, 
glori®  illius,  quae  naturam  superat ,  eompre- 


a  Euseh.  1  de  Eccl.  theol.  cap.  xvi.  Kal  Sta 
Xouxo  ouy  ulov  Osoo  iauxov  6vop.c££et,  <£XXa  jiavxayoo 
utbv  dv0p(L7tou,  ifva  ota  x%  7tpb$  auxov  xoivtuvla?  otov 
Osou  ysv£aGai  7capauxsud(jy). 


b  Cyrill.  dial.  III.  IPdjV,  s?  Xlyotxo  Osb?  dXrjOtvbs 
6  uto;,  oiaysXwcjiv  suOu;,  xa\  cpaatv  oux  sivai  Osov  gsv 
Svxw;  deXqQtvbv,  xsyapfaOai  os  auxw  xoSvoga  xaxd  OlXrj- 
atv  xou  raxpo;. 


Hincmaro.  3  Minus  profecto  cohaerere  cum  antecedentibus 
verbum  adoratur,  quam  adoptatur ;  minusque  aptam  videri 
orationem,  si  adorandi  vox  repetatur.  Ex  quibus  absolute 
colligit,  retinendum  esse  adoptatur.  Cujus  verbis,  salva 
quae  maxima  debetur  eruditissimo  viro  reverentia,  haec  habeo 
quae  respondeam. 

1.  Cum  docet,  non  esse  sine  idonea  veterum  codicum 
auctoritate  reponendum  adoratur,  aperte  significat,  non 
recusare  se,  quin  reponi  debeat  verbum  adoratur,  si  modo 
adsit  idonea  veterum  codicum  auctoritas.  Atqui  ejusmodi 
auctoritatem  non  deesse  supra  ostendimus.  Iluic  enim  lec¬ 
tioni  non  modo  favent  antiquissimae  omnes  editiones,  qua) 
utique,  ex  scriptis  codicibus  factae  sunt,  sed  etiam  ipso 
Eustathio  fatente,  plures  ex  his  qui  nunc  habentur,  codices 
manu  exarati.  Huic  praeterea  lectioni  suffragatur  Alcuinus, 
qui  diserte  docet  Felicem  perversissime  dicere  adoptatur, 
ubi  divus  Hilarius  ait  adoratur.  Porro  nemo  non  intelligit 
testimonium  hoc  Alcuini  affirmantis  Hilarium  reipsa  dixisse 
adoratur,  instar  esse  vetustissimi  codicis,  imo  et  plurium 
codicum  vetustissimorum ;  neque  enim  vir  aetate  sua  doc¬ 
tissimus  Felici  crimini  verteret,  quod  omnino  perversissime 
dicit  adoptatur,  ubi  divus  Hilarius  ait  adoratur,  nisi  per¬ 
suasum  ipsi  fuisset,  omnes  Hilarii  codices  tunc  reipsa 
habuisse  verbum  istud  adoratur. 

2.  Cum  idem  Petavius  negavit  de  germana  Hilarii  lec¬ 
tione  temere  assentiendum  esse  Hincmaro,  non  satis  advertit, 

1.  Alcuinum  Hincmaro  quodammodo  pralusissc,  et  ea  scrip¬ 
sisse  qute  narrationem  ejus  omnino  credibilem  reddunt. 

2.  Hincmarum,  quam  Felici  intenderat  de  libro  Hilarii 
depravata  criminationem ,  eamdem  in  alio  postea  opere 
renovasse;  unde  colligitur,  neminem  tunc  fuisse,  qui  ei 
accusationi  contradiceret.  3.  Denique  Feliciana)  fraudis 
vestigia  ctiamnum  superesse  in  antiquo  codice,  qui  olim 
Aquisgranensis  fuerit. 


3.  Cum  ait  Petavius,  minus  cohaerere  cum  antecedenti¬ 
bus  verbum  adoratur,  quam  adoptatur,  non  possumus  quin 
refragemur,  propter  rationes,  quas  superiori  capite  dedu¬ 
ximus.  Ne  tamen  videamur  tanti  viri  auctoritatem  temere 
et  imprudenter  negligere ;  liceat  illi  opponere  alium  ex 
eadem  societate  nostra  nobilissimum  theologum  Gabrielem 
Vasquesium,  cujus  quidem  eruditio  fortasse  minor  fuit  quam 
Petavii,  sed  ingenium  non  minus  acre,  et  perspicax,  nec 
minor  in  ea  tractanda  quaestione  diligentia.  Ille  ergo  sic 
loqu'tur  :  «  Quamvis  in  aliquibus  codicibus  recenter  excusis, 
sit  verbum  illud  adoptatur,  in  aliis  tamen  legitur  adora¬ 
tur  :  in  quo  facile  potuit  incuria  Scriptorum  error  aliquis 
irrepere.  Hanc  vero  esse  lectionem  germanam  ex  optimo 
sensu,  quem  reddit  verbum  adoratur,  mihi  habeo  per¬ 
suasum  ;  cum  tamen  verbum  adoptatur,  vix  aliquem  bonum 
sensum  exprimere  valeat.  Verba  Hilarii  de  Christi  Nativi¬ 
tate  secundum  carnem  sunt  ha)c  :  «  Aliad  intelligitur.alitid 
videtur, aliud  oculis, aliud  animo  conspicitur :  par  it  Virgo , 
partus  a  Deo  est:  Infans  vagit,  laudantes  Angeli  audiun¬ 
tur  ,  panni  sordent,  Deus  adoratur .  Itapotestatis  dignitas 
non  amittitur ;  dum  carnis  humilitas  adoratur. » Illa  parti¬ 
cula  dum, vim  habet  causalis,  perinde  atque  particula  siqui¬ 
dem.  Reddit  ergo  optime  causam,  cur  dignitas  potestatis  non 
amittatur  inter  partum,  vagitus,  et  sordidos  pannos,  dicens, 
dum  carnis  humilitas  adoratur.  Cum  enim  adoratur, 
relucet  in  ea  majestas  suae  deitatis,  ob  quam  cum  illa 
adoratur.  Si  vero  legas  adoptatur,  vix  sensus  praecedenti¬ 
bus  cohaerere  potest.»  Hactenus  Vasquesius,  qui  sane  pro¬ 
nuntiat  verbo  illo  adoratur  optimum  sensum  exhiberi: 
contra  vero  vix  sensum  praecedentibus  cohaerere  posse,  si 
legamus  adoptatur.  Cum  ergo  hac  in  parte  aperte  repugnet 
Petavio;  nos  in  re  controversa  auctoritatem  sequimur, 
quam  re  examinata,  et  expenso  accurate  Hilarii  textu  veritati 
propiorem  esse  duximus,»  Haec  Gerraonius.  F.  A.  Z 
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hensores,  ac  participes".»  Hic  videtur  Cyril- 
lus  Christum  arbitrari,  qua  Deus  est  germa¬ 
num,  ac  naturalem  esse  Dei  filium  :  eumdem 
vero,  ut  est  homo,  nostra  causa  se  adoptivum 
fecisse. 

Alter  locus  est  in  libro  undecimo  in  Joan- 
nem ,  capite  'xii,  cujus  argumentum  hoc  est, 
explicare  «  quemadmodum  secundum  natu¬ 
ram  unum  sit  cum  suo  Patre  Deo  filius,  etsi 
veluti  gratiae  loco  id  se  accepisse  dicat,  ut  sit 
unum  cum  Patre  b.  »  Cui  quidem  inquisitioni 
ita  satisfacit1,  ut  hoc  ratione  carnis  contigisse 
dicat;  quae  accepta  sanctitatq  per  Spiritum 
sanctum ,  ad  consortium  est  provecta  filii 
Dei,  cysxixw?  za\  ou  hoc  est  habitudine 

quadam ,  non  naturaliter.  Verba  Cyrilli,  qui¬ 
bus  hoc  explicat,  reddemus  postea;  cum  de 
naturae  humanae  in  Christo  dignitate,  et  cum 
divina  conjunctione  accuratius  dicemus. 
Plurimum  quippe  momenti  in  illis  est  posi¬ 
tum. 

Huic  adjungi  debet  Euthymii  locus  ille, 
quem  supra  posuimus 2  :  in  quo  hominem  ait 
esse  0£aa  factum  Deum,  id  est  positione ,  vel 
gratia  :  quod  adoptivum  vulgo  significat.  De 
quo  loco  plenius  postea. 

OEcumenius  ad  priorem  epistolam  ad  Ti¬ 
motheum ,  verba  illa  declarans3,  Deus  mani¬ 
festatus  est  in  carne ,  justificatus  est  in  spi¬ 
ritu ,  ita  scribit  :  «  Hoc  sibi  vult,  inquit, 
etsi  legales  implebat  justitias,  non  tamen  ex 
servitutis  spiritu  :  (Qui  enim  id  faceret  ille, 
qui  alios  libertate  donabat)  ?  verum  Spiritu 
sancto,  qui  adoptionis  dicitur  :  quem  secun¬ 
dum  id  quod  homo  erat  accepit,  nobis  donum 
hoc  concilians  germanus  filius,  ac  Spiritui 
sancto  consubstantialis,  non  autem  sibimet- 
ipsi c.  » 

Sic  auctor  disputationis  Athanasii  cum 
Ario  ,  quae  inter  Athanasii  opera  legitur, 
Ario  illud  objicienti  de  Filio,  quod  judicii 
diem  ignoret,  occurrit  ita,  ut  filios  distinguat 
duos,  unum  verum,  qui  est  Verbum;  alterum 

a  CvniLL.  "Apapev  ouv  8xt  xaxays  x'o8p0w?  lystv  xal 
auxto  aoi  ooxouv  rpenoi  dv  ot)  x6xe  osobaOat  vopt^Ets  t'o 
Svop.a  x&  utw  xb  uTiep  r. av  ovopa,  8xe  xa\  ayrjga  t'o  xaO' 
liga;  ujroBus,  o>?  e!?  15  u^°v  ^yp&p^o  Osou, 

Oexo;  geO’  f(p.wv,  xa\  ot’  r)p.d;  8  yv^ato?,  h a  xat  7)p.s?$ 
8t’  auxov  uto(,  ttJ?  urcsp  <ptiatv  euxXdas  l^toparc8p.£Vot, 
xotvwvot. 

b  Cyrill.  II  in  Joann.  "Oxtxaxa  cpuaiv  Sv  tsxlv  6 
uto?  itpb?  xov  lauxou  naiEpa  Oeov,  x$v  w?  h  ydptxo? 
pipsi  o45aa0at  Xlyr)  xb  Sv  Etvat  rpo?  xov  rax^pa. 

c  OEcum.  in  1  ad  Tini.  Aiyei  oOv,  d  xa\  xa«  vogt- 


adoptivum.  «  Arius  dixit,  inquit,  utrumnam 
alius  est  filius  ?  Athanasius  respondit  :  Filius 
quidem  verus  Dei  unus  est,  Verbum,  et  Deus. 
Est  autem  et  tanquam  alius  filius  adoptatus 
per  templum  corporis  ipsius  Domini  nostri 
Jesu  Christi d.» 

IV.  Haec  fere  loca  apud  antiquos  observa¬ 
vimus,  quae  hominem  in  Christo  adoptivum 
esse  Dei  filium  affirmare  videntur.  Ex  qui¬ 
bus  tamen  pleraque  commoda  interpreta¬ 
tione,  meliorem  in  partem  non  aegre  adducta 
sequentur  ut  postea  constabit4.  Erant  et  alia 
nonnulla,  quae  Felix  et  Elipandus  pro  sua 
opinione  corraserant  :  verum  haec  ab  illis 
adulterata,  et  corrupta  fuisse  Francofordien- 
ses  Patres  in  epistola  sua  synodica  fusius  os¬ 
tendunt  :  nec  non  Albinus  Flaccus  in  secundo 
libro  contra  Elipandum. 

Neque  yero  inter  fautores  illius  haeresis 
numerandi  sunt  Patres  aliqui,  qui  duos  filios 
nominatim  appellare  videntur.  Velut  Maxi¬ 
mus  Taurinensis,  qui  in  sermone  secundo  de 
Pentecoste  ita  scribit  :  «  quodam  enim  mys¬ 
terio,  dum  filius  Dei  filium  hominis  sustulit 
ad  coelum,  ipsa  captivitas  portatur  et  portat.» 
Et  Avitus  Viennensis  epistola  secunda :  «  Unus 
est  ego  Deus,  inquit,  et  homo,  qui  sibi  mun¬ 
dum  ipse  commendet;  qui  pro  saeculi  vita 
sibi  Patris  filios  supplicet  filius  matris.  »  Ita 
Nicolaus  Cusanusin  libro  nono  Excitationum : 
«  Unita  est,  inquit,  humanitas  filio  Dei ;  seu 
unitus  esi  filius  mortalis  ex  Adam,  unigenito 
filio  Dei.  » 

Haec  enim  et  similia  verba  non  duos  filios 
significant  :  sed  ejusdem  filii  rufatis  et  habitu¬ 
dines  diversas  :  sive  formas,  ut  Apostolus  lo¬ 
quitur,  duas  hominis,  ac  Dei.  Idem  enim 
«  filius  hominis  est,  et  filius  Dei  est  :  Filius 
Dei,  propter  formam  Dei  :  filius  hominis 
propter  formam  servi,  »  ait  Augustinus  s. 
Quare  filius  hominis  idem  est  apud  illos,  ac 
natura  ipsa  hominis  cum  Verbo  copulata. 

Ut  autem  nos  auctoritate  primum,  deinde 

xa?  iixX/jpou  otxatoauva?,  <5XX’  ou  xoi  xrjs  oouXsfas  7TVe8- 
ptaxc  (7toJ;  yap  8  xat  xou?  <£'XXou;  eXeuOep&v;)  aXXa  x£> 
ayico  jivEugaxt  xw  x%  utoOEafaj,  8x£p  IXaSs  xaxa  xb 
£v0pc/>7ttvov,  xb  bwpov  TCpoijEVwv  8  yv^aio;  ulo;  xat 
8p.oouato?  xtu  rvEJp.axt,  xat  ouy_  lauxw. 

d  Athan.  wAp£to?  EtitEV,  SXkoi  taxlv  8  ut6?; 
'AOavdEato?  eTtxev*  uto?  gsv  aX?]Qtvbs  xou  Oeou  eT?  xuyydvst 
8  X8yo?,  xa\  Oeo?.  ^axt  8e  xa\  w?  (SXXo?  uto;  olorcotrjGEl; 
8ta  xou  vaou  xou  aobptaxo?  obxou  Xou  xupfou  7)p.fov  Mrjaou 
Xptaxou. 


1  Lib.  II  inJoan. —  2  Lib.  IV,  c.  vm,  §  5. —  3  I  Tim.  tu,  16,—  4  §  9.—  5  ln  Ps.  Lxut. 
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Satisfit 
argumentis 
e  ratione 
petitio. 


Augustini 
et  Facundi 
argumenta¬ 
tio. 


argumentis  veram  et  catholicam  unius  veri 
filii  Dei,  nec  adoptivi  professionem  adstruxi- 
mus  :  sic  in  contraria  labefactanda,  et  con¬ 
vincenda  liseresi,  utriusque  est  habenda  ratio, 
ut  quae  pro  illa  testimonia,  vel  ex  Scripturis, 
vel  aliunde  prolata  sunt,  tum  vero  argu¬ 
menta,  explicando,  ac  diluendo  repellamus. 
In  quo  quidem  non  longi  erimus ;  ne  odiosi 
ac  molesti  simus.  Sunt  enim  illorum  plera¬ 
que  levia;  quibus  omissis,  praecipua,  et  vali¬ 
diora  seligenda  sunt  argumenta ;  qua?  partim 
ex  auctoritate,  partim  ratiocinando  confecta 
sunt;  haec  enim  non  separatim,  sed  in  unum 
contracta  proponi  satius  est. 

Y.  Ex  illis  vero  omnibus  unum  est  primo 
loco  commemorandum  ;  quod  Augustini,  ac 
eaeterorum  Patrum ,  omniumque  theologo¬ 
rum  communi  sententia  nititur  :  cujus  etiam 
nobis  explicatio  tum  ad  pleniorem  superiorum 
intelligentiam,  tum  ad  mysterii  hujus,  et 
quaestionis  constituendam  rationem  apprime 
conferet.  Est  autem  ejusmodi  :  Cum  idem  sit, 
ut  initio  libri  hujus  diximus,  adoptione ,  vel 
Oloet  esse  filium,  atque  esse  jpSpiti,  id  est 
gratia :  Christus  autem  qua  homo,  sive  hic 
homo,  gratia  sit  Dei  filius;  adoptivus  quoque 
merito  censendus  videtur.  Gratia  porro  filium 
esse  Dei,  ex  Augustino  probari  potest  :  qui 
libro  de  P  ree  destinatione  Sanctorum ,  capite  xv. 
«  In  mediatore  Dei  et  hominum  homine 
Christo  Jesu,  ut  hoc  esset,  nullis  suis  vel 
operum,  vel  fidei  praecedentibus  meritis,  na¬ 
turam  humanam,  quae  in  illo  est,  compa¬ 
rasse  »  seribit.  Et,  «  Ea  gratia  fit,  inquit,  ab 
initio  fidei  suae  homo  quicumque  Christianus, 
qua  gratia  homo  ille  ah  initio  suo  factus  est 
Christus.  »  Ibidem  etiam  «  praedestinatum 
esse  Jesum  ait,  uti  qui  futurus  erat  secun¬ 
dum  carnem  filius  David,  esset  tamen  in  vir¬ 
tute  filius  Dei.  »  Quam  esse  dicit  praedestina¬ 
tionem  Sanctorum  ;  et  exemplum  ac  specimen 
singulare  gratiae,  quae  in  capite  ipso  praeser¬ 
tim  enituit. 

Hunc  locum  insigniter,  et  copiose  Facun¬ 
dus  sub  finem  noni  libri  tractavit.  Ibique  pri¬ 
mum  asserit,  Christum  posse  dici  «  adoptio¬ 
nem  filiorum  suscepisse,  quia  sacramentum 
adoptionis  suscipere  dignatus  es,  et  quando 
circumcisus  est,  et  quando  baptizatus  est,  et 
potest  sacramentum  adoptionis  adoptio 
nuncupari.  »  Deinde,  «  Sicut  ergo,  quamvis 
adhuc  secundum  Apostolum  expectemus 
adoptionem,  et  redemptionem,  et  salutem; 
tamen  quia  jam  sacramentum  adoptionis,  et 
redemptionis,  et  salutis  accipimus;  et  Filii 


Dei,  et  redempti,  et  salvati  recte  vocamur. 
Ita  Christus  quoque  sacramentum  adoptionis, 
non  ad  utilitatem  suam  ,  sed  ad  ipsius  sacra¬ 
menti  confirmationem,  in  circumcisione,  et 
baptismo  suscipiens,  sicut  Apostolus  ait.  Dico 
enim  Christum  ministrum  fuisse  circumcisio¬ 
nis  propter  veritatem  Dei ,  ad  confirmandas 
promissiones  Patrum ,  potuit  ab  antiquis  Ec¬ 
clesiae  doctoribus  recte  dici,  quod  adoptio¬ 
nem  susceperit  filiorum.  » 

Idem  etiam  paulo  post  :  «  Illud  autem  quis 
ferat,  quod  aliqui  dicentes  credere  se  nobis- 
cuin  duas  Christi  esse  naturas,  et  Deum  il¬ 
lum,  atque  hominem  non  negantes,  si  audie¬ 
rint  quod  gratia  sit  Filius  Dei,  sic  detestantur 
hoc  Verbum  ;  tanquam  si  de  illo  dicatur,  qui 
Deus  tantum,  non  etiam  homo  sit?  Sicut  au¬ 
tem  et  natura  est  filius  hominis  propter  ve¬ 
ram  humanitatem,  et  dignatione  filius  est 
hominis,  propter  veram  deitatem,  ita  etiam 
et  natura  Filius  Dei  est,  propter  veram  dei¬ 
tatem,  et  gratia  Filius  Dei  est  propter  veram 
humanitatem.  Si  vero  et  secundum  humani¬ 
tatem  natura  Filius  Dei  dicatur,  in  illud 
Apollinaris  inciditur,  quod  credidit  Deum 
Verbum  ex  parte  suse  substantiae,  quae  tota 
ubique  est,  et  partiri  non  potest,  carnem  sibi 
fecisse.  Quod  si  veraciter  duas  dicunt  ejus 
naturas,  et  ambae  divinae  esse  non  possunt, 
quia  humanitatis  una  natura  est ;  procul 
dubio  non  quemadmodum  secundum  divini¬ 
tatem  natura  Filius  Dei  est,  ita  etiam  secun¬ 
dum  humanitatem  natura  Filius  Dei  est.  Si 
autem  secundum  humanitatem  non  est  natura 
Filius  Dei,  necessario  sequitur,  ut  aut  meri¬ 
tis  ,  aut  gratia  sit  Filius  Dei,  qui  ex  quo  esse 
coepit ,  non  fuit  aliud  quam  Filius  Dei.  Restat 
ergo,  ut  secundum  humanitatem  gratia  sit 
Filius  Dei,  » 

VI.  Hsec  Augustini,  ex  eoque  Facundi  ra¬ 
tio,  suadere  posset,  Christum,  qua  homo  est, 
uti  gratia  est,  sic  adoptione  esse  Dei  filium. 
Verum  si  in  ista,  quod  necesse  est,  subtilius 
inquiramus,  perspicue  constabit,  quemad¬ 
modum  etsi  gratia  est  id  quod  est,  non  tamen 
adoptione  censeri  Dei  filius,  appellarique 
debeat,  proxime  quidem,  et  Nam  illo 

modo,  quem  Facundus  propugnat,  longinquo 
ac  remoto,  gratia  utique  filius  est.  Quod  ut 
capi  facilius  possit,  scire  attinet,  filii  proprie¬ 
tatem  quatenus  hominibus  convenit,  natura 
esse  posteriorem  origine ,  ac  generatione , 
qua  homo  existit.  Prius  enim  Socratem  a 
Patre  Soplionisco  productum  inlelligimus , 
quam  ejus  dicamus  esse  filium ;  tametsi  eodem 
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utrumque  puncto  temporis  in  rerum  natura 
ponatur.  Itaque  Christus,  qua  homo,  sive 
humanitas  Christi,  prius  natura  est,  et  exstan¬ 
tiam  habet,  quam  filii  proprietatem  ,  etiam 
naturalis,  et  veri,  «  Nuncupativus  enim  ,  et 
verus ;  proprius  et  adoptivus,  non  naturalia, 
sed  personalia  nomina  esse  quis  ambiget  ?  » 
ait  Paulinus  Aquileiensis  1 . 

Porro  adoptiva  filietas ,  ut  sic  loquar,  poste¬ 
rior  est  naturali,  et  propria  .  Itaque  Christum- 
prius  hunc  esse,  intelligique  hominem  opor- 
et,  adeoque  naturalem  Dei  filium,  quam 
qualiscumque  tandem  ei  tribuatur  adoptio. 
Atqui  illa  ipsa  naturalis,  quae  hunc  hominem 
occupavit  filietas ,  adoptivam  excludit,  et  con¬ 
sequi  vetat  tanquam  oppositam  sibi  formam. 
Non  est  igitur  necesse  gratia  dici  Filium  Dei 
Christum  hominem,  si  propriam,  et  proxi¬ 
mam  rationem  illius  appellationis  quaerimus. 
Nam  remotam,  et  quasi  ex  consequenti  na¬ 
tam  gratuitam  filietatem  nihil  moramur ; 
facileque  patimur,  id  quod  Augustinus  et  Fa¬ 
cundus  unum  voluerunt,  gratia  dici  Filium 
Dei  hominem  in  Christo  ;  quia  gratia  provecta 
est  ad  hoc  humana  natura,  ut  in  personae 
cum  Verbo  consortium  adhiberetur.  Sed 
adoptivus  idcirco  filius  appellari  non  potest, 
quoniam  ad  rationem,  et  quasi  essentiam 
adoptivae  filietatis  ex  communi  hominum  usu 
pertinet,  ut  eam  naturalis  ex  altero  antecedat 
filietas;  quae  autem  homini  Christo  ab  ipso 
puncto  generationis  obtigit,  cum  naturalis, 
eademque  divina  sit,  adoptivi  proprietatem 
intercludit :  eo  quod  non  potest  cum  eodem 
comparata  simul  utraque  forma  consistere. 
Id  adeo  recte  Paulinus  Aquileiensis  observat 
in  primo  libro  contra  Felicem 2,  a  Nulla  in¬ 
quam,  tibi  sophistica  ratione,  ait,  duo  rela¬ 
tiva  nomina  unius  filii  ad  personam  unius 
patris  referre  conceditur.  Animadverte  quid 
dixerim,  non  poteris  filium,  et  filium,  quod 
est  relativum  ad  aliquid,  hoc  est  proprium, 
et  adoptativum,  uni  adserihere  genitori.  Nam 
cum  sit  Deus  omnipotens  pater  unus,  unum- 
que  coaeternum  sibi  genuerit  omnipotentem 
filium  :  quo  igitur  pacto  unus  natus  unius 
genitoris,  et  proprius,  et  adoptativus  filius 
intelligatur ,  nullius  unquam  possibilitatis 
ordo  permittit.  » 

Atque  hoc  modo  non  absurde  forsitan  ex¬ 
ci  Caesar  tom.  II  Dibl,  871 ,  D.  Kat  7tco{  uve?  tpaat, 


plicari  Patres  illi  poterunt,  quos  supra  do¬ 
centes  audiebamus,  Christum,  qua  est  homo, 
Dei  adoptivum  esse  filium.  Nimirum  ut  ex 
consequenti  duntaxat,  et  remota,  non  proxi¬ 
ma,  et  propria  id  illi  ratione  tribuatur  ;  qua¬ 
tenus  gratia  hoc  homo  consecutus  est,  sive 
humana  Christi  natura,  ut  in  Deum  assume¬ 
retur,  ac  fieret  unus  cum  Verbo  Deus,  Deique 
Filius ;  cum  alioquin  aliena,  et  adventitia,  et, 
ut  ita  dicam,  insititia  per  se  sit  illa  natura, 
de  qua  re,  nec  non  do  sententiis  Patrum  il¬ 
lorum,  agemus  postmodum. 

VII.  Indidem  et  illa  dissolvi  potest  quorum¬ 
dam  ratio,  contra  quos  disputat  Csesarius  : 
qui  Christum  electione ,  ac  gratia  factum  esse 
Dei  Filium  a  asserebant  ex  illis  Scripturae  lo¬ 
cis,  in  quibus  Deus  Pater  ita  loquitur  :  Hic 
est  filius  meus  dilectus  3,non  quem  genui,  sed 
in  quo  mihi  complacui  :  tum  apud  Isaiam 4 : 
Ecce  puer  meus ,  quem  elegi  :  Et  in  Can¬ 
tico  Canticorum ,  electus  vocatur  ex  milli¬ 
bus  5 .  Ita  Caesarius  :  qui  in  responsione 
adstruit,  non  esse  Christum  Dei  filium  ex 
multis  aliis  electum  ;  eo  quod  nemo  uspiam 
illi  similis  sit  inter  filios  Dei 6 :  sed  in 
sanctissimae  Virginis  utero  unum  et  eumdem 
genitum  esse  Dei  liominisque  filium.  Quod 
igitur  electus  dicitur  homo  Christus,  ad  illum 
sensum  accommodari  potest,  quem  supra 
dixi ,  ut  in  Filii  Dei  consortium  adseita,  et  ad 
id  electa  singulari  beneficio  sit  humana  ista 
natura.  Sequitur  alterum  argumentum,  quo 
praecipue  innixum  esse  Felicem  refert  Albi¬ 
nus  Flaccus7;  ut  «  ex  hac  radice  totius  infi¬ 
delitatis  ipsius  spinas  succrevisse  dicat :  quod 
impossibile  illi  videretur,  filium  aliter  posse 
esse  proprium,  nisi  ex  natura  parentum  totus 
nascitur.  »  Atqui  Deus  Pater  hominem  non 
genuit.  Itaque  non  videtur  Christus  in  utra¬ 
que  natura  verus  et  proprius  esse  Dei  filius. 
Ita  Felix  :  quem  erudite  mox  refellit  Albinus 
idem  hominis  exemplo  :  cujus  etsi  animam 
non  progenerent  parentes,  revera  tamen  ho¬ 
rum  proprie  filius  appellatur.  Vide  quae  ex 
Cyrillo  adversus  eaindem  Nestorii  argumen¬ 
tationem  attulimus  libro  quinto8. 

Instabat  praeterea  Felix,  et  «  qui  adoptivum 
negat  secundum  hominem  filium  Dei,  ne¬ 
gare  necesse  esse  dicebat9,  eum  verum  fuisse 
hominem,  »  tanquam  homo  nullus  Dei  filius 

xai’ IxXoyriv  xai^dtptv  xov  Xptaxov  yEV^aOau/tbv  xou  Ooeu; 


Quo  sensu 
intelligendi 
praedicti 
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argumentis 
Felicis  et 
aliorum. 


1  Paul,  lili,  I cont.  Fel.  inter  Alch.  opera.—  2  In  calce  oper.  Alcb.  1820  Vide  et  Aleh.  ips.  lib.  II  cont.  Fel.—  3  Mat.  iii,  17,— 
4  ha.  xxxn,  1  et  xnu,  10. —  5  Cant.  v,  10. — 6  Psal.  txxxm. — 7  Alcliuv.  lib,  V  contra.  Fel. —  8  Cap.  xix,  §  l  ct seq, —  9  Apud 
Paulin,  in  calce  oper.  Alch. 
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aliter  quam  adoptione  esse  queat.  Verum  ex¬ 
cipiendum  esse  singularem  illum  Dei  filium, 
Paulinus  contendit,  Jesum  Christum,  «  qui 
semper,  ex  quo  conceptus  de  Spiritu  sancto 
in  utero  Virginis  secundum  hominem  coepit 
esse,  sempiternus  permanet  Deus  et  homo.  » 

VIII.  Quartum  ad  Felicianam  tuendam 
hseresim  argumentum  ponit  ex  eodem  Felice 
Paulinus  1  :  c<  Non  posse  quidquam  membra 
habere,  nisi  hoc  quod  praecesserit  in  capite.  » 
Cum  igitur  adoptionis  spiritum,  et  adoptio¬ 
nem  ipsam  homines  acceperint ;  eamdem  in 
Christo  fuisse  capite  dicebat.  Sed  nihil  hoc 
necesse  est.  Ita  enim  quidquid  in  membra 
diffunditur,  manat  a  capite,  in  eoque  conti¬ 
netur  ;  ut  excellentiori  modo  insit  ipsi,  non 
eo,  quo  in  membris  est.  Hoc  scholae  vocant 
eminenter  contineri,  hoc  est  adempto  omni  eo 
quod  imperfectum  est,  et  indignum  majes¬ 
tate  illius  capitis.  Nam  nec  redemptus,  aut  a 
a  peccatis  liberatus  est  Christus ;  quamvis 
redempti,  ac  vindicati  ab  illa  servitute  sint 
homines,  ac  sexcenta  id  genus  opponi  pos¬ 
sunt,  quibus  frivola  haec,  et  ludicra  cavillatio 
diluatur. 

Paulo  aliter  hoc  idem  argumentum  ex  Fe¬ 
lice  proponit  Albinus  Flaccus2,  ex  Apostoli 
verbis  istis,  Omnis  viri  caput,  Christus  est 3; 
caput  autem  mulieris  vir  :  caput  autem  Christi 
Deus.  Hinc  Felix  disputabat  sic ,  «  ne¬ 
cesse  esse  membra  adoptiva  adoptivum  ha¬ 
bere  caput.  »  Sed  instat  Alchuvinus  :  «  ea 
ratione  posse  dici  Deum,  patrem  esse  adop¬ 
tivum,  qui  caput  est  Christi.  »  Atqui  ne  istud 
quidem  negaret  Felix,  quod  ejus  opinionis 
consectarium  est,  ut  si  Christus,  qua  homo, 
filius  est  adoptivus  Dei,  Deus  etiam  sit  adop¬ 
tivus  Christi  pater.  Itaque  prior  illa  nostra 
responsio  expeditior  est,  ut  non  esse  conse¬ 
quens  dicamus ,  adoptivorum  membrorum 
adoptivum  esse  caput,  ea  notione  vocis  adop¬ 
tivi ,  ut  significet  eum  qui  et  ipse  sit  adopti¬ 
vus  filius.  Nam  si  adoptivum  caput  intelligas, 
patrem  adoptivum  :  non  autem  filium  ;  non 
est  dubitandum,  quin  Christus  adoptivorum 
filiorum  adoptivus  sit  pater.  Nec  enim  natu¬ 
ralis  est  pater  non  naturalium  filiorum.  At¬ 
que  hoc  modo  constat  responsus  mutuus  in¬ 
ter  duo  illa  relata ,  qui  quidem  ex  Felicis 
instituto  minime  cohaeret.  Ut  si  quis  natura¬ 
lis  filius  quempiam  adoptet,  non  sequitur, 
qualis  hic  filius  dicitur,  talem  et  ’  illum  esse 
patris  filium ,  hoc  est  adoptivum.  Sequitur 


autem,  adoptivum  esse  patrem  ejus,  quem 
adoptavit,  filii,  cum  illius  a  quo  genitus  est 
naturalis  sit  filius. 

IX.  Quintum  sit  argumentum  Felicis,  quod 
initio  libri  tertii  Alchuvinus  opponit  sibi, 

«  Non  posse  unum  hominem  duos  patres  ha¬ 
bere  naturales  :  sed  unum  posse  naturalem 
habere,  alterum  adoptivum.  »  Atqui  Christus 
in  forma  humanitatis  filius  est  naturalis  Da- 
vidis;  erit  ergo  in  eadem  forma  Dei  filius 
non  naturalis,  sed  adoptivus.  Hic  ego  praes¬ 
criptione  non  utar  illa,  quam  Alchuvinus 
adhibet  :  Davidem  non  esse  Christi  patrem, 
id  est  genitorem.  Nam  etsi  ab  homine  patre 
genitus  esset  Christus  Dominus,  unus  tamen 
naturalis  esse  posset  amborum  filius  propter 
unam  et  eamdem  formam  -nj ?  vh6tt]tos  :  quam¬ 
vis  naturarum  diversitas  diversum  modum 
ejusdem  filietatis  efficeret.  Sed  Alcliu vinum 
ipsum  praestat  audire  :  «  Dicit  itaque ,  ait 
ille 4,  quod  unus  homo  duos  patres  naturales 
non  possit  habere  ;  unum  vero  possit  natura¬ 
lem  habere,  et  alterum  adoptivum.  Dicam 
et  ego  quod  nullus  pater  unum  filium  potest 
habere,  utrumque  et  naturalem  sibi,  et  adop¬ 
tivum  :  Quia  ille  unus  filius  non  potest  dividi, 
ut  sit  unus  patris,  et  naturalis,  et  adoptivus  : 
vel  quaedam  pars  filii  sit  adoptiva,  et  altera 
naturalis  in  filii  dignitate  :  velut  si  una  ma¬ 
nus  sit  adoptiva,  et  altera  propria  :  vel  anima 
sit  adoptiva,  et  caro  in  proprietate  filii.  Quam¬ 
vis  enim  anima  non  sit  ex  Patris  semine,  si¬ 
cut  est  caro,  tamen  unus  est  filius  patris 
anima,  et  carne  tolus  vel  adoptivus  vel  pro¬ 
prius,  prout  conditio  nominis  vel  naturae  sibi 
attulerit.  Potest  vero  in  una  persona  esse 
passibilis,  et  impassibilis,  mortalis,  et  im¬ 
mortalis,  velu ti  homo  immortalis  est  anima, 
mortalis  carne  :  sic  etiam  et  Christus  impas¬ 
sibilis  divinitate,  passibilis  carne  :  tamen  to¬ 
tus  unus,  idemque  est  Deus  et  homo;  unus 
est  Christus  in  forma  Dei,  et  unus  Christus 
in  forma  servi  :  et  unus  Christus  aequalis 
Patri,  et  unus  est  Christus  minor  Patre,  idem 
Deus,  idem  homo,  unus  filius  Dei  Patris  to¬ 
tus  proprius,  et  Virginis  matris  totus  pro¬ 
prius.  » 

X.  Sextum  Felicis  argumentum 5  :  «  Etsi 
adoptionis  nomen  in  Christo  Domino  secun¬ 
dum  carnem  claro  apertoque  sermone  in 
utroque  Testamento  reperire  nequimus  ; 
ceetera  tamen  omnia,  quae  adoptionis  verbo 
conveniunt,  in  divinis  libris  perspicue,  atque 


1  Apud  Paul,  in  calce  oper.  Alch. —  2  Llb.  II  cont.  Fel. —  3  I  Cor.  xi. —  4  Alch,  1.  III  cont.Fel.  coi.  823. —  5  Apud  Ale.  813. 
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manifeste  multis  modis  reperiuntur.  Nam 
quid  quaeso  est  cuilibet  filio  adoptio,  nisi 
electio,  nisi  gratia,  nisi  voluntas,  nisi  as¬ 
sumptio,  nisi  susceptio ,  nisi  placitum,  seu 
applicatio  ?  quae  universa  nullo  modo  pro¬ 
prio,  ac  vero*  filio  convenire  queunt.  »  Huic 
occurrit  Alchuvinus,  «  Omnia  illa  in  proprio 
filio  fieri  posse.  »  Quippe  «  Salomonem  pro¬ 
prium  filium  suum  David  rex  majore  gratia 
elegit  successorem  sibi  regni,  quam  alios 
filios  proprios  quos  habuit.  »  Sed  nec  as¬ 
sumptio  omnis  est  adoptio,  nec  applicatio,  et 
ejusdemmodi  alia.  Quid  autem  assumptio¬ 
nem,  et  electionem  humanae  Christi  naturae 
ab  ratione  adoptionis  excludat,  dixi  supra  *, 
nec  iterum  repetere  attinet.  Vide  Paulinum 
in  libro  primo  contra  eumdem  Felicem 2. 

Reliqua  Felicis  argumenta,  quibus  verum 
et  naturalem  filium  oppugnabat,  partim  levia 
sunt;  partim  alibi  ac  propriis  in  locis  discep¬ 
tanda.  Velut,  quod  ancillae  filius  sit  Christus, 
qua  est  homo  ;  ex  ancilla  vero  nonnisi  servus 
nascitur  :  minime  liber,  et  proprie  dictus 
filius.  De  quo  post  agemus  hoc  ipso  libro. 
Item  quod  sit  advocatus  :  quod  pro  se  oravit. 
Quae  quidem,  et  his  similia  nihil  germanitati 
filii  obstrepere  postea  docebimus.  Quamvis 
enim,  ut  hoc  solum  interirn  non  taceam,  na¬ 
turaliter  id  consequens  sit,  quod  adversus 
veri  filii  proprietatem  ex  illis  deducitur  :  ex¬ 
traordinaria  tamen  summaque  Dei  potentia, 
singulare  quiddam  factum  est  in  admirabili 
illa  susceptione  hominis  ;  quod  nec  in  exem¬ 
plum  trahi,  nec  usitatis  rerum  similitudinibus 
labefactari  debeat. 

XT.  Sed  de  naturali  Dei  filio  Christo  Do¬ 
mino  satis  hactenus.  Quam  equidem  senten¬ 
tiam  ad  catholicam  puto  pertinere  fidei  regu¬ 
lam  ;  nec  illos  sequendos  de  schola  theologos, 
qui  Christum,  quocumque  tandem  modo, 
adoptivum  posse  dici  filium  arbitrati  sunt. 
Refelluntur  enim  tum  ex  Francofordiensi 
concilio,  cui  hac  in  re  Romani  Pontifices  as- 
sensi  sunt ;  et  Hadriani  epistola,  quam  ad 
Hispanos  episcopos  de  eodem  argumento 
scripsit ;  tum  ex  veterum  Patrum  consen¬ 
sione,  qui  in  idem  dogma  conspirant ;  tum 
etiam,  quod  inauditum  prorsus  antiquis  illis 
Ecclesias  magistris  adoptivi  filii  nomen  exstitit, 
si  paucos  excipias,  qui  vel  auctoritatis  non 
multum  habent,  uti  Marius  Viclorinus,  et 
si  qui  alii  :  vel' alio  modo  istud  intellexerunt, 


ut  Cyrillus.  His  itaque  de  causis  temerariam 
puto,  et  errori  proximam,  si  non  haereticam 
omnino,  contrariam  opinionem,  quae  adopti¬ 
vum  filium  defendit  esse  Christum;  ac  vel 
loquendi  genere  ipso  damnandam  :  quamvis 
subtili,  et  arguta  vocis  interpretatione  conse¬ 
qui  hoc  possit,  ut  quae  inesl  in  nomine,  nulla 
in  re  ipsa  sit  offensio.  Tritum  enim  illud  est, 
quod  etiam  in  scholis  percrebuit,  atque  in 
hoc  ipso,  de  quo  modo  agimus,  et  in  Trini¬ 
tatis  explicando  mysterio,  potissimum  valet, 
«  Ex  verbis  inordinate  prolatis  incurri  liae- 
resim  3.  »  Quod  illud  etiam  Augustini  perti¬ 
net4;  «Nobis  ad  certam  regulam  loqui  fas 
esse ;  ne  verborum  licentiam  etiam  de  rebus 
quae  his  significantur,  impiam  gignat  opinio¬ 
nem.  »  Quocirca  nec  ex  illo  adoptivi  nomine 
errandi  cuipiam  occasio  praebeatur,  ab  eo 
temperare  consultius  est,  cum  impium  nescio 
quid,  et  haereticum  sapiat.  Postremo  quae  ad 
infringendam,  aut  eludendam  ^ F rancofor- 
diensis  synodi  et  Hadriani  pontificis  auctori¬ 
tatem  excogitata  sunt  ab  quibusdam  scholae 
theologis,  ea  modo  praetermittimus,  quod 
quae  dici  contra  illos  poterant  ab  aliis  jam 
occupata  sunt  instituti  ejusdem,  hoc  est  scho¬ 
lasticis  :  maxime  autem  ab  Gabriele  Vasque- 
sio  5  :  qui  plenissime  de  liac  controversia  dis¬ 
putavit. 


1  Parag  G,—  2  In  calce  oper.  Alchuv. —  3  Mag.  sent.  in  IV,  dist.  xm  in  Une  ex  Hieron.  S.  Thom.  in  I,  pap.  qu.  xiu,  art.  2  — 
4  I.ib.  X  de  Civ.  Dei  c.  xxiu. —  5  Toin.  I,  in  III  1’art.  disp,  lxtx. 
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Ecquid  Christus  filius  dici  naturalis  queat 
Spiritus  sancti,  i.  Proponitur  ex  Augustino 
ista  qucestio.  2.  Et  respondetur  non  esse ,  quia 
non  gignente,  sed  operante  Spiritu  sancto 
natus  est.  3.  Cujusmodi  sementiva  virtus 
Spiritus  sancti  a  quibusdam  Patribus  asse¬ 
ratur.  5.  Altera  qucestio ,  quomodo  Christus, 
ut  homo,  sit  naturalis  Dei  filius.  Duplici 
modo  naturalem  filium  aliquem  fieri ,  gene¬ 
ratione,  vel  unitione.  Posteriore  itaque  Chri¬ 
stum  censeri  hujusmodi.  6.  Etiam  genera¬ 
tione  dici  filium  Christum,  ut  homo  est , 
naturalem  Dei ,  quatenus  cum  divinitate  sem¬ 
piterna  illi  generatio  communicatur,  sed 
unitione  cum  Verbo.  7.  Nova  quorumdam 
expenditur  opinio ,  quce  naturalem  Dei  filium 
interpretatur  esse  Christum,  qua  ex  vi  uni¬ 
tionis  naturalem  habet  gratiam.  Itaque  for¬ 
malis  causa  filietatis  divines  est  relatio  divina 
Filii,  communicata  naturce  hominis.  8.  Quod 
adversus  recentiores  theologos  probatur. 
9.  quorum  argumenta  solvuntur.  13.  Nova 
filii  ratio  ex  gratia  petita  refellitur.  14.  Ha¬ 
driani  Papce  locus,  quo  illi  abutuntur ,  ex¬ 
positus. 

An  Christus  I.  Nulla  hic  amplius  est  de  adoptivo  Dei 
naturalis  fdio  quaestio,  quae  in  superioribus  capitibus 
Nancti?  sublata  est  penitus,  et  exhausta .  Sed  de  naturali, 
proprieque  dicta  filietate',  non  qua  Christus, 
ut  Deus,  Patrem  respicit.  Hanc  enim  suo  loco 
disceptavimus,  cum  de  Trinitate,  ac  perso¬ 
narum  divinarum  processionibus  egimus : 
verum  tota  haec  de  Christo,  qua  homo  est, 
disputatio  suscipitur.  In  qua  cum  multiplex 
controversiae  sit  caput,  et  alterum  altero  diffi¬ 
cilius  ;  ordiar  ab  eo,  quod  minus  est  per¬ 
plexum  ;  de  homine  Christo,  quatenus  cum 
Spiritu  sancto  comparatur.  De  hoc  enim  non¬ 
nulla  dubitandi  causa  est ;  quam  animadver¬ 
sione  seria  dignam  judicavit  Augustinus;  et 
post  eum  complures  alii ;  ac  Magister  ipse 
Sententiarum  hunc  velut  campum  ac  scho¬ 
lasticum  certamen  posteris  demensus  est ; 
quem  et  ipse  leviore  primum  agitatione  de¬ 
curram  ;  ut  hoc  aditu  ad  subtiliora  deinceps, 
et  minus  explicata  progrediar. 


Inquirendi  nobis  itaque  de  hac  prima  parte 
occasionem  praebet  Evangelista,  qui  sic  An¬ 
gelum  Joseplio  Virginis  sponso  locutum  pro¬ 
didit  :  Noli  timere  accipere  Mariam  conjugem 
tuam  .  Quod  enim  in  ea  natum  est ,  de  Spiritu 
sancto  est1.  Ex  quo  ita  quaestionem  movet  Au¬ 
gustinus2:  «  Numquid  ideo  dicturi  sumus, 
patrem  hominis  Christi  esse  Spiritum  sanc¬ 
tum,  ut  Deus  Pater  Verbum  genuerit;  Spi¬ 
ritus  sanctus  hominem :  ex  qua  utraque  sub¬ 
stantia  Christus  unus  esset,  et  Dei  Patris 
filius  secundum  Verhum  ;  Spiritus  sancti 
filius  secundum  hominem  :  quod  quasi  eum 
Spiritus  sanctus  tanquam  Pater  ejus  de  Matre 
Virgine  genuisset?»  Quam  quaestionem  su¬ 
binde  solvit,  et  hoc  «  ila  esse  ait  absurdum, 
ut  nullae  fideles  aures  id  valeant  sustinere. 
Proinde,  sicut  confitemur,  inquit,  Dominus 
noster  Jesus  Christus,  qui  de  Deo  Deus,  homo 
autem  natus  est  de  Spiritu  sancto,  et  Maria 
Virgine,  ntraque  substantia,  divina  scilicet, 
atque  humana,  filius  est  unicus  Dei  Patris 
omnipotentis,  de  quo  procedit  Spiritus  sanc¬ 
tus.  »  Ita  ergo  primum  Augustinus  Christum 
in  utraque  natura  filium  esse  docet  unicum 
Dei  Patris. 

II.  Deinde  quaerit,  an  ideo  dicatur  Filius 
Spiritus  sancti,  quia  hic  illum  fecit ;  quando¬ 
quidem  Christus  in  quantum  homo,  factus  est. 
Verum  non  solus  Spiritus  sanctus  ait,  sed  tota 
Trinitas  hominem  illum  fecit.  Tum  mundus 
ipse  a  Deo  factus  est  :  a  nec  tamen  dici  eum 
fas  est  Dei  filium,  aut  natum  de  Deo;  sed 
factum,  vel  creatum,  vel  conditum,  vel  insti¬ 
tutum  ab  illo,  vel  si  quid  hujusmodi  recte 
possumus  dicere.  Non  igitur  concedendum 
est3,  quidquid  de  aliqua  re  nascitur,  continuo 
ejusdem  filium  nuncupandum.  »  Et  omissis 
exemplis  quibusdam,  quce  tantee  rei  deformiter 
comparantur  :  velut  quod  de  homine  nascitur 
capillus,  aut  lumbricus :  «  quorum  nihil  est 
filius  :  certe  qui  nascuntur  ex  aqua  et  Spiritu 
sancto,  non  aquae  filios  eos  rite  dixerit  quis¬ 
piam,  sed  plane  dicuntur  filii  Dei  Patris  et 
Matris  Ecclesiae.  Sic  ergo  de  Spiritu  sancto 
natus  est  Filius  Dei  Patris,  non  Spiritus 
sancti.  »  Quae  verbatim  fere  descripserunt 
Alchuvinus  \  Pascliasius  Radbertus5,  et  Pe¬ 
trus  Lombardus  libro  tertio,  distinctione  iv. 

At  idem  Augustinus  alibi  observat,  non 
dici  Christum  natum  de  Spiritu  sancto,  sed 
conceptum.  «  Conceptus,  inquit*’,  de  Spiritu 


'1  Mat.  i,  20.—  2  Au g.  Ench.  c.  xxxvm, —  3  II).  c.xxxix. — 
G  Ser.  vi  dcTemp.  qni  est  n  in  Nat.  Dom,  t.  X. 


4  Alchuv,  III  de  hin.  cop.  tet  m. —  5  Rab,  u  in  Matth.col.  102.— 
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sancto,  natus  ex  Maria  Virgine.  »j Cujus  mox 
rationem  subjicit  :  «  Christus  enim  non  de 
substantia  Spiritus  sancti,  sed  de  potentia  : 
nec  generatione,  sed  jussione,  et  benedictione 
conceptus  est,  »  Quibus  verbis  illud  indicat, 
idcirco  non  dici  natum  de  Spiritu  sancto ,  quia 
nihil  ex  alio  proprie,  ac  naturaliter  nasci  di¬ 
citur,  nisi  quod  de  ejus  substantia  gignitur. 
Itaque  nusquam  legimus,  Christum,  ut  homo 
est,  natum  esse  de  Spiritu  sancto.  Quod  autem 
Matthaei  primo  scriptum  est,  et  ab  Augustino 
refertur,  Quod  in  ea  natum  esi ,  de  Spiritu 
sancto  est  ;  non  sic  intelligendum  est,  quasi 
de  Spiritu  sancto  natum  dicatur  naturali  quo¬ 
dam  modo:  sicut  naturaliter  de  B.  Virgine 
natum  est.  Sed  eum  videlicet  sensum  habet, 
ut  de  Spiritu,  id  est  operante,  non  tamen 
gignente  Spiritu  sancto  sit  quod  ex  Maria 
Virgine  genitum  est  ac  natum.  Ea  porro 
sancti  Spiritus  efficientia  seminis  instar  fuit. 
Ideo  de  Spiritu  sancto  concepisse  Virgo  di¬ 
citur,  secundum  vulgatam  istius  verbi  con¬ 
structionem,  ut  cum  de  mare  concipere 
femina  dicitur ,  qua  locutione  principalis 
causa  generationis  ,  hoc  est  seminator ,  ac 
sator  exprimitur. 

III.  Hilarius  certe  in  libro  secundo,  semen¬ 
tivam  Spiritus  efficaciam  appellat,  Evange- 
listae  verba  illa  declarans  ;  «  Spiritus  sanctus 
desuper  veniet  in  te ,  et  virtus  Altissimi  obum¬ 
brabit  tibi1.  Spiritus  sanctus  desuper  veniens, 
inquit,  Virginis  interiora  sanctifieavit  :  et  in 
his  spirans  (quia  ubi  vult  spiritus  spirat) 
natur»  se  humanae  carnis  immiscuit,  et  id, 
quod  alienum  a  se  erat,  vi  sua,  ac  potestate 
pr»sumpsit.  Atque  ut  ne  quid  per  imbecilli¬ 
tatem  humani  corporis  dissideret,  virtus  Al¬ 
tissimi  Virginem  obumbrat,  infirmitatem  ejus 
veluti  per  umbram  circumfusam  confirmans ; 
ut  ad  sementivam  ineuntis  Spiritus  efficaciam 
corporalem  divinae  virtutis  inumbratio  tem¬ 
peraret.  » 

At  Rupertus  negat2 «  Spiritum  sanctum  pro 
semine  fuisse  :  et  huic  Verbum  Dei  asserit, 
cum  sementiva  substantiva  virginei  ventris 
obviasse.  »  Auctor  vero  operis  imperfecti  in 
Matthceum,  Spiritum  sanctum  in  illis  verbis 
interpretatur  «  ipsum  unigenitum  Deum?  Non 
enim  Spiritus  advocatus  ingressus  est  Mariam, 
ut  suscipiens  corpus  nascatur  in  mundum  : 
sed  ut  sanctificaret  Virginis  vas,  etc.  Sic  uni¬ 
genito  Deo  Virginem  ingressuro ,  Spiritus 


sanctus  praecessit  ;  ut  praecedente  Spiritu 
sancto,  in  sanctificatione  nascatur  Christus 
secundum  corpus,  divinitate  ingrediente  pro 
semine.  » 

Verum  melius  est,  ut  i psammet  efficientiam 
Spiritus  sancti  sementivee  instar  virtutis  fuisse 
cum  Hilario  putemus.  Nec  ideo  tamen 
*  sanctum  Spiritum,  matrem  esse  Jesu  » 
dicturi  sumus  cum  Mario  Victorino  3  :  quod 
et  Evangelium  Nazaraeorum  habuisse  prodit 
Hieronymus  'b 

IV.  Redeamus  ad  Augustinum :  qui  tandem 
ita  quaestionem  terminat5.  «  Cum  itaque  de 
aliquo  nascatur  aliquid  etiam  non  eo  modo 
ut  sit  filius  ,  nec  rursus  omnis,  qui  dicitur 
filius,  de  illo  sit  natus,  cujus  dicitur  filius : 
profecto  modus  iste,  quo  natus  est  Christus 
de  Spiritu  sancto  non  sicut  filius,  et  de  Maria 
Virgine  sicut  filius,  insinuat  nobis  gratiam 
Dei,  qua  homo  nullis  praecedentibus  meritis, 
ipso  exordio  naturae  suae,  quo  esse  coepit, 
Verbo  Dei  copularetur  in  tantam  personae 
unitatem,  ut  idem  ipse  esset  Filius  Dei,  qui 
filius  hominis;  et  filius  hominis,  qui  Filius 
Dei :  ac  sic  in  natur»  humanae  susceptione 
fieret  quodaimmodo  ipsa  gratia  illi  homini 
naturalis,  quae  nullum  peccatum  possit  ad¬ 
mittere.  Quae  gratia  propterea  per  Spiritum 
sanctum  fuerat  significanda,  quia  ipse  proprie 
sic  est  Deus,  ut  dicatur  etiam  Dei  donum.  » 

Hic  quae  de  gratia  Augustinus  asserit,  ad 
eum  sensum  accommodanda  sunt,  quem  an¬ 
tecedenti  capite  praefiximus6;  ut  non  gratia, 
vel  adoptione  filius  existimetur  esse  Christus ; 
sed  hoc  ipsum  quod  est  exstitisse,  homo  in 
Deum  assumptus. 

V.  Hac  levi  controversia  perfunctos  excipit 
nos  altera,  paulo  illa  quidem  molestior,  et 
tractanda  subtilius  :  quinam  Christus,  ut 
homo  est,  naturalis  possit  esse,  appellarive 
Dei  Filius.  Etenim  si  filius  nemo  est  cujuspiam, 
nisi  de  ejus  substantia  genitus  :  ac  propterea 
Christus,  ut  ex  Augustino  paulo  ante  memo¬ 
ravi7,  non  est  Spiritus  sancti;  quia  non  de 
substantia  illius ,  sed  de  potentia  conceptus  est : 
non  videtur  filius  esse  naturalis  Dei  Patris 
homo  Christus,  quoniam  non  de  illius  sub¬ 
stantia,  quatenus  est  homo,  genitus  est.  Aut 
si  naturalis  quoque  modo  filius  est  homo  , 
quoniam  cum  naturali  filio,  ac  naturaliter 
genito  unus  est  Christus :  cum  hoc  ipsum, 
quod  unus  est  cum  Verbo,  unitione  sit  factum : 


Quomodo 
Christus  ut 
homo  sit 
naturalis 
Dei  Filius. 


1  Luc.  i,—  2  Rup,  1.  IX  de  Glorif.  Trinit.  et  Proc.  Sp.  S.  c.  vt.—  3  Lib.  I  adv.  art.  IV  Bibi.— i  Hier  in  c.  xuExech.v.  13.— 
5  Aug  Ench.  xl. —  G  S  6. —  7  Supra  §  2. 
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hujus  autem  non  solus  Pater ;  sed  cum  eo 
Spiritus  sanctus ;  atque  ipse  quoque  Filius 
auctor  effectorque  'sit ;  ut  sunt  opera  Trini¬ 
tatis  inseparabilia  :  non  magis  Dei  Patris, 
quam  suimetipsius,  ac  totius  Trinitatis  Chri¬ 
stus  erit,  quatenus  homo  est,  filius. 

Sed  nimirum  novi  aliquid  et  inusitati  novus 
ille  homo  nos  docuit ,  quod  humana  nun¬ 
quam  consequi  sapieutia ,  ac  ne  suspicari 
quidem  potuisset.  Atque  illud  primo  consti¬ 
tuendum  est,  in  filii  notione  duo  qutedam 
contineri,  sine  quibus  intelligi  non  potest  : 
alterum,  ut  sit  aliqua  communicatio  sub¬ 
stantiae,  natur  aeve,  vera  generatione  facta  : 
alterum  est,  proprietas  ipsa,  sive  forma  rela¬ 
tiva  termini  producti,  qua  originis  principium 
respicit.  Quo  posito,  duplicem  ex  Incarna¬ 
tionis  mysterio  didicimus  esse  viam,  ac  ratio¬ 
nem,  qua  utrumque,  hoc  est  et  communicatio 
naturae,  et  forma,  sive  proprietas  relativa, 
quam  filietatem  vocant,  obtinetur.  Primus 
modus  est,  cum  terminus  ipse,  qui  filius  di¬ 
citur,  vera,  et  proprie  dicta  generatione  com¬ 
municatam  sibi  naturam  illam  accipit,  a  qua 
denominatur ;  ita  ut  physice ,  ut  in  scholis 
loquuntur,  et  formaliter  gigni,  vel  ut  sit 
habere  dicatur.  Sic  in  Trinitate  Verbum  vera 
generatione  communicatam  accipit  essentiam 
a  Patre,  qua  est  hic  Deus  ;  at;  formaliter  ge¬ 
neratur  :  ideoque  proprie  dictus  est  filius, 
quod  in  omnibus  etiam  creatis  filiis  universe 
reperitur,  ut  in  quinto  de  Trinitate  pluribus 
exposuimus1.  Posterior  modus,  cujus  nobis 
Incarnationis  fides  notitiam  attulit,  per  sub¬ 
stantivam  unitionem,  et  applicationem  fit  ad 
prioris  generis  terminum  :  cum  peregrina 
alioqui  natura,  nec  vera  generatione  trans¬ 
fusa,  eo  ipso  filii  proprietatem  excipit,  quod 
cum  vero,  et  naturali  filio,  hoc  est  cum  divina 
natura  divinae  itidem  filietatis  modificata  pro¬ 
prietate,  naturaliter,  et  substantive  conjun¬ 
gitur  in  unam  personam,  et  unum  adeo, 
eumdemque  filium.  Sic  humana  Christi  natura 
non  illa  quidem  generatione  procedit,  vel 
communicatur  a  Patre  :  neque  Christus,  qua 
homo  est,  gignitur  a  Deo  :  neque  Dei  simili¬ 
tudinem  naturalem ,  aut  imaginem  habet ; 
quod  filii  conditio  postulat.  Verum  naturali 
copulatione  cum  Verbo  conjuncta,  eadem 
unitione  communicatam  sibi  divinitatem  ob¬ 
tinet,  ac  divinitatis  modum ,  sive  proprie¬ 
tatem,  qua  Verbum  constat  :  qua3  filietas 
dicitur.  Ideo  proprie  dictus,  et  naturalis  est 


Dei  Filius,  non  generatione ;  sed  unitione, 
quatenus  ut  est  homo  spectatur. 

VI.  Cum  autem  persona  divina  Verbi,  ut 
et  alia  quaelibet,  non  sit  relativa  sola  pro¬ 
prietas  :  sed  maxime,  ac  praecipue  natura 
ipsa,  quae  relativa  ista  forma  determinatur,  ac 
modificatur  :  necesse  est,  ut  humanitati 
Christi  etiam  divinitas  communicetur  :  et 
quidem  generatione  ;  adeoque  generatio  ipsa. 
Est  enim  sempiterna,  et  nunquam  interrupta 
Verbi  generatio.  Sed  non  eodem  modo,  quo 
Verbum,  per  generationem  formaliter,  ut  sic 
dicam,  divinam  illam  naturam  accipit,  sed 
per  unitionem  cum  eodem  Verbo,  hoc  est 
cum  natura  ejus,  et  proprietate  personali,  et 
ipsa  quoque  divina  Verbi  generatione.  Nam 
et  ista  cum  tota  Verbi  persona  communicatur. 
Hinc  de  Christo  homine  usurpari  potest :  Hic 
homo  Deus  est,  et  Dei  Filius  ;  ac  Verbum,  et 
a  Patre  'procedit,  ac  gignitur.  Quod  postre¬ 
mum  dici  non  posset,  nisi  et  generationis  ; 
uti  proprietatum  ceeterarum ,  fieret  com¬ 
munio.  Dixi  hoc  de  Christo,  ut  hic  homo  est, 
enuntiari  posse :  non  autem  de  Christo  ho¬ 
mine  simpliciter :  vel  de  Christo  secundum 
humanitatem  ;  ut  nonnullos  loqui  theologos 
video.  Quippe  locutiones  istce  solius  naturae 
praecisam  significationem  continent;  nullam 
suppositi,  vel  unitionis  ;  qui  est  fons,  et  radix 
in  humana  Christi  natura  divinae  filietatis. 

VII.  Hic  vero  nova  quaedam  existit  contro¬ 
versia  ;  nec  sane  praetereunda,  propter  theo¬ 
logos  quosdam,  qui  naturalem  Christi,  qua 
hic  homo  est,  filietatem  aliter  interpretantur, 
quam  et  veterum  usus,  et  ratio  ipsa  ferre 
mihi  videtur.  Asserunt  enim  2,  «  Christum 
secundum  humanitatem  non  dici  filium  na¬ 
turalem  Dei  ratione  filiationis  aeternae,  quae 
est  proprietas  secundae  personae.  Licet  enim 
assumeret  humanitatem  Spiritus  sanctus,  di¬ 
ceretur  eodem  modo  filius  naturalis  Dei 
secundum  humanitatem,  non  adoptivus. 
Neque  enim  dici  potest  in  eo  casu  fore,  ut  ille 
homo ,  quatenus  homo ,  diceretur  Spiritus 
sanctus  ;  quemadmodum  Christus,  ut  homo, 
dicitur  filius  naturalis  Dei.  »  Idem  de  Patre 
sentit, «  si  humanitatem  assumeret,  non  posse. 
dici,*hominem  illum,  quatenus  homo  est, 
Patrem  Verbi  aeterni  denominatione  derivata 
ab  ipsa  paternitate.  »  Hac  igitur  exclusa  pro¬ 
prietate  naturali  Filii  Dei,  quam  Christus,  ut 
est  hic  homo,  vel  in  humana  natura  sub¬ 
sistens,  habet,  aliam  nescio  quam  introducit 


Controver¬ 
sia  de 
natura 
filietatis 
Christi  qua 
homo. 


Vasquesii 

sententia 

exponitur. 


1  Vide  c.  vi  et  vn. —  2  Ita  Vasq.  t.  IX,  in  III  par.  disp.  i.xxxix,  c.  xtv,  §  83. 
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ex  gratia,  et  sanctitate  petitam :  «  non  per 
generationem  naturalem  1 ,  qua  communi¬ 
catur  natura  ;  sed  per  generationem  gratiae. » 
Quoniam  «  gratia  illi  naturalis  est  ;  quia 
sanctificatur  per  naturam  Deitatis:  non  autem 
adoptivus ;  quia  adoptio  est  per  gratiam , 
quae  non  conjungit  reipsa,  sed  solo  affectu. 
Sicut  ergo  Christus  natura  ipsa  Deitatis,  et 
sanctitatis  sanctus  est:  ita  etiam  naturalis 
Filius  Dei  sanctificantis  dici  debet ;  eo  quod 
sanctificatio  per  naturam,  non  per  affectum, 
eum  filium  facit. » 

Mihi  vero  Christus  naturalis  proprieque 
dictus  esse  Dei  filius  videtur,  non  ut  homo 
est ,  vel  secundum  humanitatem  :  tanquam 
humanitas  ipsa  causa  sit  cur  sit  Dei  filius. 
Sed  quatenus  est  hic  homo :  vel  secundum 
hanc  humanitatem  ;  quae  videlicet  non  com¬ 
muni  caeterorum  modo,  sed  in  Deo,  et  eadem 
cum  eo  personali  proprietate  subsistit.  Hujus 
itaque  radix ,  et  causa  filietatis ,  quas  in 
assumptum  hominem  derivatur,  est  unitio 
humanae  naturae  cum  Deo,  hoc  est  cum  di¬ 
vina  natura  in  Verbo  subsistente  :  forma, 
sive  causa  formalis ,  est  proprietas  ipsa  perso¬ 
nalis  Verbi,  per  quam  divinitas  in  illa  huma¬ 
nitate  subsistit.  Fit  enim  admirabili  quadam 
ratione,  ut  filietas  ista,  sive  relatio  filii,  perinde 
humanam  afficiat,  formet,  ac  determinet  natu¬ 
ram,  et  Dei  filium  hominem  constituat,  atque 
eadem  proprietas  divinam  naturam  afficit,  et 
ad  filii  Verbique  personam  applicat ,  ac 
definit. 

VIII.  Hinc  illud  refellitur ,  quod  eruditi 
quidam  theologi  asserunt 2 ,  Christum  ut 
«  hominem,  sive  secundum  humanitatem, 
non  dici  filium  naturalem  Dei  ratione  filia¬ 
tionis  aeternae,  quae  est  proprietas  secundae 
personae  :  nec  ad  Deum  hac  filiatione  re¬ 
ferri  3.  »  Quae  cum  dicunt,  hoc  utique  sensu 
volunt  accipi ;  ut  cum  filius  naturalis  Dei  sit 
Christus,  ut  est  hic  homO ,  thoc  enim  fa¬ 
tentur)  non  sit  ejusmodi  per  aeternam  filie¬ 
tatem.  Ego  vero  illud  ex  adverso  contendo, 
non  alia  ratione  filium  Dei  naturalem  esse 
Christum,  ut  est  hic  homo,  quam  illa  ipsa 
divina  [proprietate  filii  :  vel  ut  pressius  in¬ 
sistam  ;  nullam  aliam  esse  rationem  ,  vel 
formalem  causam,  quae  humanae  in  [Christo 
naturae  veri  et  naturalis  Dei  filii  conditionem 
tribuat ,  quam  divinam  relationem ,  aeter- 
namve  filietatem. 

Quod  quidem  omnibus  illis  probatur  Scrip¬ 


turae  locis4,  et  synodorum  decretis  ;  Patrum¬ 
que  sententiis,  quibus  nonnisi  unum  esse 
filium  in  utraque  natura  supra  demonstra¬ 
vimus.  Haec  enim  testimonia  non  tantum 
adoptivi  filii  rationem  intercludunt,  utpote  ab 
naturali  filii  proprietate  diversam,  sed  multo 
magis,  ut  opinor,  naturalis  filietatis  speciem 
alteram  ab  aeterna  distinctam.  Est  enim  tole¬ 
rabilius  ,  et  a  catholica  professione  minus 
alienum,  duos  filios  ita  statuere,  ut  alter 
propter  divinitatem ,  et  aeternam  genera¬ 
tionem,  naturalis  sit  Dei  filius  ;  alter  ob  com¬ 
munem  cum  caeteris  hominibus  naturam,  et 
creatam  sanctitatem  ,  adoptivus  habeatur  ; 
quam  duos  ponere  naturales  Dei  filios,  sua 
quemque  ratione,  ac  forma  naturali  con¬ 
stantes.  Quod  si  quis  idcirco  filios  non  esse 
duos  naturales  objicit,  quod  una  utrumque 
persona  sustineat,  filii  vero  proprietas  per¬ 
sonam,  non  naturam  sequatur;  uti  S.Thomas 
affirmat 5,  nihil  efficiet.  Siquidem  nec  illi, 
qui  Christum  naturalem,  simul  et  adoptivum 
Dei  filium  esse  putarunt,  tam  Hispani  episcopi 
in  Francofordiensi  synodo  damnati,  quam 
qui  illos  secuti  sunt ,  scholastici ,  duas  in 
Christo  personas  inesse  crediderunt.  Et  illos 
tamen  Hadrianus,  Paulinus  Aquileiensis,  Al- 
chuvinus  ac  tota  ipsa  Francofordiensis  sy¬ 
nodus,  non  alio  genere  argumentandi  validius 
oppugnarunt ,  quam  ut  ex  illorum  opi¬ 
nione  consequens  esse  monstrarent,  duos  in 
Christo  inesse  filios.  Hoc  autem  non  alio  sensu 
interpretari  voluerunt;  nisi  duas  esse  pro¬ 
prietates  filii,  sive  filietates ,  quae  in  eanylem 
personam  caderent ;  quae  quidem  complexo, 
sive,  ut  vocant,  concreto  etiam  vocabulo  filii 
usurpari  possent.  Ut  enim  passim  antiqui  ho¬ 
minem  assumptum  a  Deo  pro  humanitate 
dicunt :  et  duo  in  Christo  distinguenda,  Deum, 
et  hominem  ,  ac  similia  quaedam  proferri 
solent :  ita  duos  filios  nominari  non  tanto¬ 
pere.  prohibuissent ;  nec  huic  locutioni  inter¬ 
cessissent  iidem  illi  veteres ,  alium  esse  Dei 
filium,  alium  hominis,  et  ab  illo  diversum,  si 
ut  illic  formas  duas,  divinam,  et  humanam  ; 
ita  hic  filietates  duas,  sive  formas  relativas 
eidem  Christo  tribuendas  putassent.  Quae  res 
indicio  est,  unicam  ab  illis  causam,  filieta¬ 
temque  fuisse  constitutam,  qua  Christus  Dei 
filius  haberetur ;  nec  magis  adoptivam  illorum 
auctoritate  damnatam,  quam  naturalem  al¬ 
teram,  et  ah  aeterna  filii  proprietate  distinc¬ 
tam. 


1  Vas.  ibib.  §80.-2  Vasq.  ib.  §  83.  —  3  Suar.  disp.  xu,  sect.  i,—  4  Sup.  C.  i.  et  seq.  —  5  lp  III  par.  qu.  xxin,  art.  4. 
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IX.  Jam  quod  Vasquezius  illius  probandi 
gratia,  quod  refellimus,  assumit ,  «  licet  hu¬ 
manitatem  assumeret  Spiritus  sanctus,  eodem 
modo  filium  Dei  naturalem  dictum  iri  secun¬ 
dum  humanitatem  ,  non  adoptivum;  »  nec 
tamen  aeterna  filiatione ,  quam  non  habet; 
idipsum  perinde  est  falsum.  Nam  si  Spiritus 
sanctus  homo  fieret,  non  aliam  huic  proprie¬ 
tatem,  quam  suam,  communicaret ;  qua  liic 
homo  non  Pater  esset,  non  Filius,  sed  Spi¬ 
ritus  sanctus.  Similiter  humana  si  a  Patre 
natura  in  personae  communionem  adhibe¬ 
retur,  non  aliam  huic,  quam  Paternitatis 
proprietatem  adderet,  essetque  homo  ille 
Deus  Pater.  Ut  enim  candor  quodcumque 
corpus  afficit,  candidum  facit;  et  calor,  cali¬ 
dum  ,  et  sanctitas  sanctum :  ita  paternitas 
cuicumque  formae  instar  convenit,  nihil  aliud 
nisi  patrem  facit ;  filietas  item  filium :  non 
secus  ac  divinitas  Deum.  Hinc  est  quod 
Christus  horno  divinitate  ipsa  Deus  est;  et 
increata  sanctitate  sanctus :  quod  non  alio 
modo  fit,  quam  substantiva  unitione.  Cum 
igitur  Dei  Verbi  naturales  proprietates  sic 
assumptae  naturae  communicentur,  ut  causae 
sint  suae  quaeque  complexionis,  vel  concre¬ 
tionis ,  ut  sic  loquar :  hoc  est  concretae  ac 
complexae  denominationis  ;  atque  ab  aeterna 
sapientia,  verbi  gratia,  sapiens ;  ab  omnipo¬ 
tentia,  omnipotens  hic  homo,  qui  est  Christus, 
appelletur  ;  cur  non  ab  relativa  proprietate, 
quae  est  filietas ,  Dei  filius  hic  homo  dicatur? 
Quod  si  ab  ea  nomen  accipit ;  consequens  est, 
ut  ab  ea  quoque  constituatur.  Nam  ab  eo 
denominatur  quaelibet  res,  per  quod  talis 
existit.  Ac  ne  argumentatione  sola ;  sed  ut 
etiam  auctoritate  pugnemus,  huc  illa  Patrum 
advocanda  est  ratio,  quam  in  secundo  libro 
proposuimus1,  cur  solum  Filium  hominem 
fieri  decuerit.  Hanc  enim  complures  illorum 
afferunt;  ut  qui  Dei  jam  filius  erat,  hominis 
esset  filius  ;  nec  filii  appellatio  multiplica¬ 
retur  ;  dum  alius  esset  Dei  filius,  nempe  Ver¬ 
bum,  alius  hominis  filius  non  Dei :  ulputa 
Pater,  aut  Spiritus  sanctus.  Ita  Fulgentius : 
Gennadius,  Joannes  Damascenus,  Anselmus, 
Bernardus,  Paulinus  Aquileiensis,  Hugo  Vic- 
torinus,  Magister  Sententiarum,  ibidem  lau¬ 
dati.  Qui  omnes  eo  tanquam  certo  firma¬ 
mento  nituntur  ;  neque  Patrem  ,  neque 
Spiritum  sanctum,  si  homines  fierent  ,  Dei 
filios  futuros,  idque  esse  peculiare  Verbo. 
Cujus  sane  ratiocinationis,  ubi  ab  divina  Filii 


proprietate  discesseris ,  nullam  causam  com¬ 
minisci  aliam  poteris. 

X.  Hic  nonnulla  opponuntur  ab  eruditis 
theologis 2;  sed  quibus  facile  respondeas,  si 
eorum  memineris,  quae  paulo  ante  hoc  capite 
docuimus.  Objiciunt  Christum,  si  ut  homo  est, 
naturalis  est  filius  solius  Patris ,  «  nonnisi 
analogice ,  et  per  extrinsecam  denomina¬ 
tionem  a  filiatione  Verbi  filium  dici ;  eo  modo 
quo  columna  dicitur  dextera  dexteritate  ani¬ 
malis.  »  Itane  Verbi  persona,  ejusque  filietas 
peregrinum  aliquid  est,  et  externum  humanse 
Christi  natime  subsistenti ,  sive  huic  homini? 

Hoc  enim  pree.videns,  quod  in  istis  vocibus 
calumniae  strui  posset,  supra  monui,  non  hu¬ 
manitatis  vel  hominis  vocabula  simpliciter  aut 
usurpari,  aut  intelligi  debere ;  tanquam  sola 
in  se  natura  spectetur  ;  sed  hujus  hominis ,  ut 
subsistentis  naturae  sit  aliqua  significatio. 

Quam  si  adhibes,  perspicuum  est  homini  et 
catholico ,  et  paululum  divinarum  rerum 
scienti,  non  esse  filiationem  Verbi,  quae  est 
personalis  ejus  proprietas,  externum  aliquid 
homini  assumpto ,  sed  substantivum,  et  na¬ 
turale.  Etenim,  ut  saepius  ab  Cyrillo  repe¬ 
titum  est,  et  nos  superioribus  in  libris  dixi¬ 
mus3,  cum  pro  catholica  et  substantiva 
unitione  Verbi,  contra  Nestorianam  auvatpstav  conjmctio- 
disputabamus ;  caro  ipsa,  sive  humanitas  non  nem' 
est  aliena,  sed  tefa,  id  est  'propria  Verbi,  qua- 
cumlioc  unus  Christus,  et  subsistens  efficitur. 

Minime  itaque  denominatio  illa  est  extrinseca , 

qua  hic  homo  Dei  filius  ab  aeterna  filii  rela¬ 
tione  nuncupatur :  nec  ejusmodi,  qualis  est 
columnae,  quae  dextra,  vel  sinistra  dicitur  ab 
externi  positione  corporis.  Quod  quidem 
Nestorianae  consentaneum  est  liaeresi,  talem 
utriusque  naturae  junctionem  asseveranti,  quae 
ambas  inter  se  nullo  substantivo  nexu  obliget, 
ac  devinciat ;  sed  externa  duntaxat  applica¬ 
tione,  ex  qua  ayjfai?  et  habitudo  disjunctarum 
alioqui  rerum  oritur,  qualis  est  columnae  ad 
corpus ,  quocum  illa  confertur.  Cyrillus 
vero  et  Catholici  omnes  adeo  non  extrariam 
putant  illam  esse  denominationem,  ut  vel 
intimam,  et  naturalem,  et  ouatwor),  id  est  sub¬ 
stantivam ,  aut  ut  complures  loquuntur  essen¬ 
tialem  vocent.  Vide  quae  in  libro  tertio  de  hac 
unitione4;  tum  de  Nestoriana  scripsimus  5. 

XI.  Illud  vero  quale  tandem  est,  quod  sub¬ 
jicit?  c<  Neque  vero  a  filiatione,  ait ,  denomi¬ 
naretur  filius :  sicut  a  deitate  non  denominatur 
Deus,  quatenus  homo  :  sed  solum  humanitas 


1  Cap.  v,  §  2.  *—  2  Vas.  disp.  lxxxix,  cap.  i,  %  84.  —  3  Vide  lib.  IV,  cap.  xiv,  §8.  —  4  Gap.  iv.  —  5  Cap.  m. 
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dicitur  deificata  :  similem  autem  denomina¬ 
tionem  solum  habere  potest  a  filiatione ; 
nempe  ut  dicatur  terminata  et  sustentata  a 
filio.  »  Hic  ista  vocabula,  Aorno,  et  humanitas, 
non  sic  ab  illo  usurpantur,  ut  humanitatem  in 
sese,  et  praecisam  ,  ac  separatam  a  divinitatis 
consortio  significent  :  sed  ut  est  cum  Verbo 
conjuncta,  et  ab  eo  qualemcumque  denomi¬ 
nationem,  ac  communionem  accipit,  ob  quam 
deificata ,  vel  sustentata ,  et  terminata  dicitur. 
Atqui  si  isto  modo  spectetur  :  falsum  est 
omnino,  et  ab  Cyrilli,  ac  ceeterorum  Patrum 
decretis  abhorret  quod  eruditus  theologus 
affirmat.  Quid  enim?  Non  denominatur  Deus 
hominis  natura,  quatenus  cum  Verbo  copu¬ 
latur;  ut  eam  ab  illo  considerari,  cum  scribit 
ista,  monstravimus  ?  Aut  vero  deificata  potius, 
quam  Deus  in  illo  statu  natura  hominis,  vel, 
quod  pro  eodem  accipit,  homo  assumptus 
vocabitur?  Ecquid  usu  veterum  contritum 
magis  est,  quam  istud,  ut  et  Deus  homo,  et 
homo  Deus  appelletur  ?  Nam  dei  ficatum  homi¬ 
nem,  etsi  bono,  ac  commodo  sensu  complures 
dixerunt;  nonnulli  tamen  repudiarunt  :  uti 
copiose  suo  loco  docuimus  l.  Recte  igitur,  et 
catholice,  homo  Deus  a  deitate  nominatur  : 
et  a  filietate  Verbi,  Filius.  Quae  nos  in  libro 
praesertim  tertio  et  quarto  tanto  pondere 
auctoritatis  affirmavimus  ,  ut  vel  de  bis  levis¬ 
sime  dubitare  nulli  theologo  liceat. 

XII.  Atenim  instat  celeberrimus  ille  theo¬ 
logus,  «  Si  Filius  proprie  accipiatur  pro  eo, 
qui  procedit  per  veram,  et  naturalem  genera¬ 
tionem,  quae  dicatur  origo  viventis  a  vivente 
in  similitudinem  naturae,  non  potest  dici  filius 
naturalis  Patris  Christus  secundum  humanam 
naturam ;  quia  secundum  illam  ab  ipso  non 
procedit  eo  modo.  »  Sed  jam  argumento  huic 
occurrimus  2  cum  duplici  modo  verum,  et 
naturalem  fieri  posse  filium  ostendimus  : 
quorum  prior  est,  cum  qui  filius  dicitur, 
terminus  est  formalis ,  ut  vocant,  actionis 
illius  hoc  est  generationis,  qua  producitur,  et 
esse  accipit  :  posterior  vero,  cum  filius  ille 
non  generationis,  sed  unitionis  substantivae 
terminus  est ;  cujus  vi  tam  naturae,  quacum 
jungitur ,  quam  omnium  illius  proprietatum 
fit  particeps  ,  ita  ut  pro  suis  et  propriis  habeat 
illa,  et  ab  eis  veram,  et  naturalem  denomi¬ 
nationem  capiat.  Hac  secunda  ratione ,  non 
prima,  Christus  liomo,  vel  ut  hic  liomo  est 
Deus,  et  Dei  Filius  est,  ac  nominatur.  Quae 
autem  in  argumento  ponuntur  ab  erudito 


theologo,  ad  eum  filium  pertinent,  qui  priore 
modo  filius  existit ;  non  ad  eum,  qui  sola  sub¬ 
stantiva  unitione  id  est  consecutus.  Quod  si 
tricari  nihilominus  quispiam,  ac  pertinacius 
insistere  in  eo  pergat,  ut  vel  ratio  filii  natu¬ 
ralis  idem  esse  debeat  ac  ratio  geniti,  ac  sit 
illius  fundamentum  in  actione  aliqua  positum, 
quae  sit  generatio  :  hoc  si  quis  opponat, 
inquam,  non  multum  repugnabimus,  dum  eo 
sensu  accipi  patiatur,  ut  sit  princeps  causa 
filietati,  ut  sic  loquar,  generatio,  et  quasi 
principium  ultimum ,  ac  remotum,  in  quod 
illa  revocatur  :  vel,  ut  loquuntur  dialectici, 
resolvitur.  Hoc  enim  modo  etiam  filii  ratio 
illa  posterior,  quae  ex  unitione  substantiva 
oritur,  in  generationem,  tanquam primariam, 
sed  non  proximam  causam  recidit.  Est  enim 
uti  Verbi,  ac  divinitatis  accessio  quaedam, 
suscepta  hominis  natura,  sic  filietatis  ejus, 
quae  proxime  ex  generatione  constat,  ac 
Verbo  ipsi  convenit,  altera  filietatis  ratio, 
quae  ex  unitione  redundat  in  hominem. 

XIII.  Quod  vero  spectat  ad  novam  illam 
naturalis  filii  proprietatem,  ab  erudito  theo¬ 
logo  excogitatam,  et  invectam,  non  est  ea 
meo  judicio  probabilis.  Christus,  inquit,  homo 
naturalis  est  Dei  Filius  «  non  per  generatio¬ 
nem  naturalem,  qua  communicatur  natura, 
sed  per  generationem  gratiae,»  etc.  Atqui  non 
pauca  ex  lioc  absurda  consequuntur  :  impri¬ 
mis  illud,  ex  duplici  filietate  naturali,  duos 
in  Christo  constituendos  esse  naturales  filios, 
ut  paulo  ante  probavimus 3.  Cui  quidem 
Christiana  omnis  reclamat  antiquitas,  quae 
unum,  et  ejusdemmodi  in  utraque  natura 
filium  agnoscit,  et  utique  naturalem ;  cui 
tanquam  ex  adverso  alterum  opponit ,  qui 
yfi put,  id  est  gratia  filius  dicitur.  Nam  <puaei 
filium,  et  eum  qui  est  ^dEpt-rt,  velOhst  a  se 
mutuo  distare,  nec  in  eumdem  cadere,  ex 
consensu  veterum ,  docuimus  supra  libri 
hujus  initio  \  Rursus  non  idem  erit  Dei,  et 
Virginis  Filius  ;  neque  0fov6-/.o?  haec  erit ,  si 
quem  peperit,  non  est  a  Deo  genitus,  nec  ea 
ratione  naturalis  Dei  filius,  qua  a  Patre  pro¬ 
cessit;  sed  alia  quadam,  et  aequivoce,  irnpro- 
prieque  sumpta,  hoc  est  minime  naturali.  Ad 
haec,  Christus,  ut  est  hic  homo,  si  non  pro¬ 
prietate  ipsa  sempiterni  Filii,  quae  est  velut 
forma  relativa,  qua  Verbum  cum  Patre  com¬ 
paratur,  Dei  Filius  est ;  sed  ideo  quod  gratiam 
ipsam  velut  naturalem  possidet,  indidemque 
jus  habet  aeternae  potiundae  haereditatis ;  nulla 


1  ib.  4,  cap.  is,  §  3,  et  seq.  tura  §  4.  Vide  ei  cap.  iv.  —  2  §  5.  —  3  §  8,  —  4  Cap.  i.  parag.  2  et  3. 
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fingi  ratio  potest,  cur  Christus,  ut  hic  homo 
est,  non  perinde  Pater,  aut  Spiritus  sanctus 
appelletur,  ac  Verbum,  sive  filius.  Etenim 
personarum  discrimen  ,  appellatioque  non 
aliunde,  quam  ex  relativa  proprietate  sumi¬ 
tur  :  qua  remota,  non  magis  una,  quam  alia 
dici  persona  potest.  Quare  si  Christus,  ut 
homo  est,  non  constituitur  filius  per  Verbi 
personalem  proprietatem,  sive  relationem 
aeternae  filietatis;  sed  ejusmodi,  ut  <JvaX6yw?, 
et  id  est  cequivoce ,  et  improprie  natu¬ 

ralis  sit  dicendus  filius ;  profecto  sub  ea  ratione 
non  filio  potius,  quam  personae  alteri  aecen- 
sendus  erit.  Nec  enim  gratia  illa,  vel  jus  aeternae 
capiendae  felicitatis,  unde  illi  naturalis  filietas 
obvenit,  ad  Filii  personam  magis  pertinet, 
quam  Patris,  vel  Spiritus  sancti. 

XIV.  Itaque  Trinitatis  ipsius  naturalis  erit 
filius  hic  homo,  qui  dicitur  Christus  :  non 
autem  Patris  aeterni.  Quod  etsi  non  gravate 
concesserint,  qui  illud  genus  filietatis  induxe¬ 
runt  ;  nullo  modo  tamen  usurpandum  vide¬ 
tur  ;  nec  absolute,  ut  illi  ipsi  fatentur  :  nec 
vero  cum  hoc  additamento,  in  quantum  homo: 
quod  iidem  existimant.  Est  enim  Christianis 
inusitatum  auribus,  et  insolens,  «  Christum 
in  quantum  hominem  (quod  idem  est  ac  si 
dicas,  ut  hic  homo),  esse  naturalem  filium 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti. »  Quod  mihi 
magis  etiam  absonum  videtur,  quam  si  adop¬ 
tivum  asseras  illorum  esse  filium.  Id  enim 
solam  externam,  et  in  opus  prodeuntem  actio¬ 
nem  significat;  quae  Trinitati  toti,  non  uni 
separatae  personae  tribuitur  ,  at  naturalis  vox 
ad  filium  addita,  naturae,  ac  substantiae,  non 
gratiae,  vel  haereditariae  possessionis  commu¬ 
nionem  indicat.  Nam  quod  Hadrianum  Papam 
iidem  illi  novae  filietatis  auctores  objiciunt, 
tanquam  is  totius  filium  Trinitatis  appellari 
Christum  putaverit,  iis  verbis,  Hic  est  filius 
meus  dilectus ,  in  quo  mihi  bene  complacui  1  : 
dum  hanc  totius  vocem  esse  Trinitatis  affir¬ 
mat  :  id  vero  falsum  est  :  neque  Hadrianus 
non  soli  Patri  tribuendam  illam  esse  uspiam 
asserit2,  sed  perperam  illius  verba  intellexe¬ 
runt  eruditi  theologi.  Hoc  enim  solum  voluit, 
vocabulum  istud  complacui ,  a  Deo  Patre  dic¬ 
tum,  omnium  personarum  habere  significa¬ 
tionem  ;  ac  Patrem  eo  ipso  demonstrare,  sibi 
cum  aliis  duabus  personis  talem  per  omnia 
placuisse  filium,  non  duarum,  perinde  ac 
suum,  esse  filium.  Hanc  Hadriani  fuisse 
mentem  facile,  id  quod  mihi  usuvenit,  anim- 

1  Matth.  3  17.  —  2  Vide  Concil.  Francof,  tom.  VI  Conci. 


advertet,  qui  locum  illum  attentius  legerit, 
non  raptim  cursimque  peragraverit,  ut  solent 
aliis  rebus  occupati. 


CAPUT  YI. 


\.  An  Christus  sit  creatura.  2.  Creatum  dici 
et  creaturam  probatur  ex  Patrum  testimoniis , 
primum  Graecorum.  A.  Deinde  Latinorum. 
6.  Quinam  e  contrario  negaverint  utrius- 
que  gentis.  10.  Cur  filius .  adoptivus  non 
appelletur  Christus ,  tamen  ab  nonnullis 
creatura  vocetur.  Duobus  modis  creaturae 
nomen  usurpatur.  11.  Inde  ratio  petitur, 
qua  inter  se  conciliantur  Patres ,  qui  dissen¬ 
tire  videntur. 

I.  Ex  superiori  controversia,  in  qua  maxima 
theologorum  veterum  consensione  statutum 
est,  Christum  etsi  verus  sit,  nec  natura  caete- 
rorum  hominum  homo  dissimilis,  non  tamen 
adoptivum  censeri,  appellarive  filium ;  ad 
consequentes  alias,  ac  minutas  quaestiones 
gradus  quidam,  et  aditus  factus  videtur  ;  quae 
eadem  opera  pertexendae  sunt.  Ejusmodi 
autem  sunt  hae  praecipue,  an  creatus,  vel 
creatura  nominandus  sit  Christus  Dominus  : 
an  servus  :  an  templum,  vel  domicilium  Dei, 
aut  Verbi  sit  homo.  Quorum  eadem,  ac  filii 
adoptivi,  ratio  parum  accurate  consideranti¬ 
bus  potest  videri ;  ut  iisdem  de  causis  detrahi 
Christo  posteriora  ista  debeant ,  oh  quas 
adoptivum  appellari  non  placuit.  Verum  ex 
adverso  repugnat  auctoritas  Graecorum  Lati- 
norumque  Patrum,  eorumque  velut  in  priore 
abjudicando,  sic  in  asseverandis  posterioribus 
incredibilis  concordia  ;  perpaucis  demptis,  ut 
in  adoptivi  quoque  nomenclatura  contigit. 
Quae  sentiendi  varietas  advertit  animos 
nostros,  et  ut  causam  inquiramus  hortatur. 
Sed  posteriora  ista,  quae  nobis  disceptanda 
restant,  singillatim  ac  per  partes  velut  concisa 
ponamus. 

De  creatura  itaque  primum  explorandum 
est,  an  usurpari  de  Christo  debeat,  et  veterum 
aliquot  proferendae  sunt,  vel  comparandae 
inter  se  sententiae  paucorum  scilicet,  qui  illud 
inficiari  videntur,  cum  multo  pluribus,  qui 
idipsum  non  sunt  affirmare  veriti. 

II.  E  Graecis  primo  loco  memorandus  est 


An  Christus 
sit  creatura. 
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Athanasius  :  qui  id  multis  in  locis  ac  passim 
deprsedieat,  Dei  filium  quatenus  homo  factus 
est,  dici  creatum,  caiterorum  hominum  more, 
qui  et  ipsi  crepii  dicuntur.  Cum  enim  osten¬ 
disset,  ipsum,  qua  Deus  est ,  esse  creatorem, 
mox,  «  quando  factus  est  homo,  et  carnem 
gestavit,  necessario  creari,  et  fieri  dici  de  eo 
coepisse,  ac  ceetera  ejusmodi,  quae  sunt  pro¬ 
pria  carnis  u  »  asseverat.  Sic  in  oratione  tertia, 
quod  Scriptum  est  Proverbiorum  octavo,  ex 
Graecorum  vulgata  lectione,  Dominus  creavit 
me  :  non,  ut  Ariani  putabant ,  de  divina  filii 
natura,  sed  de  assumpta  humanitate  intelligi 
oportere  contendit :  cujus  est  proprium  creari b. 
Ut  sit  idem,  Dominus  creavit  me  initio  viarum 
suarum ,  ac  si  diceret,  «Pater  mihi  corpus  ela¬ 
boravit,  et  in  homines  me  creavit,  pro  homi¬ 
num  salute c.  »  Et  in  epistola  ad  Serapionem 
de  Spiritu  sancto  sub  finem,  «  Creandi,  inquit, 
vocabulum  humanam  naturam  significat; 
quoniam  homo  factus  est,  et  creatus  est^.B  Et 
in  Expositione  fidei:  quee  tamen  alterius 
auctoris ,  quam  Athanasii ,  mihi  videtur, 
«  creaturam  ait  esse  ,  quod  Christus  gestavit 
corpus6,  b 

Gregorius  Nazianzenus  oratione  xxxvi. 
«  Quaenam,  inquit,  obsistet  ratio,  quo  minus 
creatura  vocetur  sapientia  secundum  inferio¬ 
rem  generationem  :  at  fetus  propter  priorem 
generationem,  et  magis  incomprehensamCB  Et 
in  oratione  xxxvm, «  eum  qui  increatus  est, 
creatum  fuisse o  b  dicit.  Quod  luculentius 
explicat  Gregorius  alter  Nyssenus  in  opusculo 
de  Fide  ad  Simplicium ,  «  Quemadmodum,  ait, 
cum  Verbum  sit,  propter  nos  factus  est  caro, 
et  qui  Deus  est,  homo  est  factus  :  ita  quicrea- 

a  Atiian.  orat.  I.  Ouxw?  &'vGpw7roi;  ysyovu )?,  adpxa 
^oplaa?,  Ii;  dvdyy.7]?  xxft^aGai  XsyExat,  xat  7raisia0ai, 
xat  Tiavxa  xa  xfj?  aapxo?  tota. 

b  ldcm.  Kat  Xoixbv  xb  IzxiaE  p.9)  y.xtapta  axouEXE* 
dXXa  xb  TC£p\  auxov  yEvbpisvov  dvOpdwttvov.  xouxou  yap 
loibv  laxi  /at  xb  xxf^saGai. 

C  Ibid.  vIaov  xw  £?:i£?v,  6  jraxljp  awp.d  [j.ot  xaxsip- 
ydtaaxo,  xat  e??  dvOpStaou?  p.s  1'xxiasv,  uatlp  x%  xwv 
dvOpt&rcwv  awxrjpta?. 

d  Id.  Ka't  yap  w;  Xlywv  xb  Ixxias,  xb  dvOpuwrivov 
ar)[xa(v£t*  8x1  dvOpwjro?  ylyovs,  xat  IxxtaOrj. 

e  Id.  vEaxi  xotvuv  xb  St’  7][xd?  epoplaai  awp.a, 
xxtapta. 

f  Nazianz.  orat,  xxxvi.  ouv  dcvxepet’  XSyo? 
xxtajxa  [ilv  XlyeaOat  xr,v  aoeptav  xaxa  xljV  xdxioyEwrjaiv 
ylvvrjpta  SI,  xaxa  xrjv  Tzpwxrjv,  xat  txXeov  dXrjzxov. 
g  Id.  Kat  6  dxxiaxo?  xx(£sxat. 
h  Ntssen.  "QarEp  ouv  XSyo?  wv,  St’  f)p.a;  lysvsxo 
aap5‘  xat  Oso;  wv,  avOpwTio?  lylvEXO1  ouxw  xat  xxtaxrj? 
wv,  St’  riga?  xx(a[j.a  lylvsxo*  xxtaxf)  yltp  f)  aap£. 


tor  est,  creatura  propter  nos  factus  est.  Creata 
quippe  est  caro  h.  b  Et  paucis  interpositis  : 
«  Quod  aeternum  est,  adseribimus  divinitati : 
quod  creatum  est,  humanitati  naturae  tribui¬ 
mus  i.  B 

III.  Cyrillus  Alexandrinus  in  priore  ad 
Successum  epistola,  refellens  id,  quod  falso  sibi 
imputabant  aemuli,  tanquam  corpus  ^Christi 
in  divinitatem  mutatum  esse  diceret,  ostendit 
nullo  istud  modo  posse  fieri.  «  Non  enim  con¬ 
tingit,  ait,  ut  in  divinitatis  substantiam  aut 
naturam  ,  creatarum  rerum  aliqua  converta¬ 
tur.  Nam  creatura  est  etiam  caroU  b  Idem  in 
Paschali  homilia  xvii,  «  Christum  asserit, 
superiorem  esse  creata  natura,  quatenus  est 
Deus,  etiamsi  creatus  intelligatur ,  qua  homo 
est k.  » 

Item  in  commentariis  in  Joannem  :  «  Crea¬ 
tus,  inquit,  est  Christus ,  quatenus  homo 
factus  est ;  quamvis  natura  sit  increatus,  qua 
ex  Deo  prodiit  t.  b 

Ephrsemius  Antiochenus  apud  Photium, 
cum  duas  in  Christo  naturas,  ac  totidem  ope¬ 
rationes  adstruit,  hoc  argumento  utitur  : 
«  Non  enim  utique  unam  esse  concedemus 
naturalem  operationem  Dei,  et  opificii,  ne  et 
quod  factum  est,  ad  divinam  provehamus 
substantiam  :  neque  divinitatis  excellentem 
dignitatem  ad  eum  modum  demittamus,  qui 
creaturis  convenit m.  0  Maximus  martyr  in 
opusculo  quodam  ad  Joannem  Cubicularium , 
in  quo  fidei  formulam  explicat  :  eumdem 
Christum  «  secundum  naturam  ,  quam 
cum  Patre  communem  habet,  et  substantiam, 
increatum  esse  dicit  :  at  secundum  carnis 
ipsius,  et  nostram  naturam  esse  creatum",  b 

i  Ibid.  ’AxoXouQco;  xb  glv  afSiov  xrj  0eSx7|XI  ~poap.ap» 
xupoup.EV.  xo  0!  xxiaxbv,X7]  av0pw7t(v7)  Xoyi£6p.s0a  <pu'a£i. 

j  Cybill.  Ou  ydtp  laxi  xwv  l<p ixxwv.  ei?  OsSxrjxo? 
ouafav,  rjxoi  yJaiv  [j.Exa^wp^aat  xi  SuvaaOai  xwv  xxiajaa- 
xwv*  xxfajaa  SI  xat  f)  adpi;. 

k  Cyuill.  ’Avwxlpw  xxiaxrj?  vootxo  «piiaEw?  <b?  OeS?* 
xSv  ei  IxxiaGai  vootxo  Sia  xb  dcvGptbaxivov. 

I  Id.  lib.  II  in  Joan.  rsvrixb?  SI  xat  6  Xpiaxo;, 
xaOo  ylyovEV  d'v0pw7io?,  xa l  xoi  <puaiv  dyEvrjxo;  wv  xaGo 
TiE^vsv  Ix  Oeou. 

m  Ephrtem.  cod.  ccxxix  Phot.  Ou  yap  Syjrou  piav 
sTvai  cpuaixrjv  xrjv  lvE'pyEiav  So^aopiEV  Oeou  xat  J^:onf[Jlaxo?• 
Yva  pur^xs  xb  TOirjOlv  ei?  xrjv  Osfav  dvaydyw[j.£v  ouafav 
p.rjX£  [j.l)V  x%  Os(a;  cpuaEW?  xb  l^a(p£Xov  eJ?  xov  xof?  ysvr)- 
xot?  TtplTUOVxa  xaxaydeywpiEV  xpb7iov. 

n  Maxim.  Kat  xaxa  p.!v  xr,v  sauxou  rpb?  7raxE'pa 
^puaiv  xe,  xat  ouafav,  dxxiaxov,  etc.  Kaxd  SI  xr)V  x^? 
aapxo?  auxou  tpuaiv,  xat  fj[j.£xlpav,  xov  auxov  xxiaxov. 
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Sic  Joannes  Damascenus  libro  tertio,  in  illa 
naturarum  duarum  conjunctione  servatasesse 
scribit  utriusque  proprietates,  et  naturales 
differentias  :  ut  «  quod  creatum  est,  creatum 
manserit,  et  quod  increatum  est,increatuma.» 
Et  in  libello  contra  Acephalos ,  unam  ab  iis 
constitutam  naturam  lioc  argumento  refellit ; 
«  Cum  enim  increata,  et  initio  carens  sit  divi¬ 
nitas  ;  creata  vero,  et  initium  habens  huma¬ 
nitas,  quanam  ratione  quod  expers  est  initii, 
et  quod  initium  habet,  una  poterunt  esse 
natura6.»  Et  alibi ;  «  Non  adoro,  inquit, 
rem  creatam  prseter  creatorem ;  sed  adoro 
creatorem,  qui  creatus,  meique  similis  est 
factus,  et  ad  creaturam,  sine  abjectione  ulla 
sui,  vel  dignitatis  jactura  descendit c.  » 

IV.  Latinorum  Patrum  idem  testantium 
primus  accedat  Hilarius.  Hic  in  duodecimo 
libro  locum  illum  Proverbiorum ,  qui  creatam 
esse  sapientiam  docet,  adversus  haereticos 
enarrans,  de  Christi  humana  natura  eum 
interpretatur,  et  illam  saepe  creationem,  vel 
creaturam  nominat.  «  Beatam  aulem  illam, 
et  veram  (ait  inter  alia)  conceptae  intra  Vir¬ 
ginem  carnis  nativitatem,  qua  tum  creaturae 
nostrae  et  natura,  et  species  nascebatur,  crea¬ 
turam  et  facturam  Apostolus  nominavit,  etc. 
Filius  itaque  suus  est  (nempe  Dei)  qui  est  in 
homine,  et  ex  homine  factura.  Neque  factura 
tantum,  sed  etiam  creatura.  »  Ac  paulo  post : 
«  Qui  enim  erat  Filius  Dei,  natus  erat  et  filius 
hominis  :  quia  non  divinitatis  erat  nativitas ; 
sed  creatura  carnis  significationem  sui  gene¬ 
ris  accepit.  » 

Ambrosius  libro  primo  de  Fide,  capite  sexto, 
Arianos  Christum  factum,  et  creatum  asse¬ 
rentes,  «  considerare  jubet,  in  quo  creatum 
legerint,  in  quo  factum,  etc.  Non  enim  Deus 
factus,  sed  Deus  Dei  Filius  natus  est,  postea 
autem  secundum  carnem  homo  factus  ex 
Maria  est.  »  Tum  capite  septimo,  «  In  eo  se 
creatum  dicit,  in  quo  et  hominem  testifica¬ 
tur.  »  Sic  libro  quarto,  capite  secundo,  quod 
Apostolus  ait1,  caput  esse  Christi  Deum ,  ad 
assumptam  «  carnem  refert ; »  quia  divinitas, 
utpote  creatrix,  caput  est  creaturae.  » 

Idem  Ambrosius  sermone  v  ad  Psalmum 


cxviii.  «Non  vereor  ne  quis  dicat  :  Creatum 
ergo  Christum  asseris?  Respondebo,  Ita  crea¬ 
tum  dico,  quemadmodum  factum  legi,  hoc  est 
factum  ex  muliere,  factum  sub  lege  :  hoc  est 
secundum  susceptionem  carnis  creatum , 
secundum  quod  est  natus  ex  Virgine.  » 
Hieronymus  ad  caput  secundum  epistolae 
ad  Ephesios,  de  creatione  disputans,  et  illo 
Proverbiorum  loco,  Dominus  possedit  ?»e,etc., 
reprehendit  eos,  qui  Christum  creaturam 
dicere  verebantur  :  et  «  libere  proclamat  non 
esse  periculum  eum  dicere  creaturam.  » 
Augustinus  vero  crebro  idipsum  repetit  : 
ut  in  epistola  lyii  :  «Proinde  quod  ad  Verbum 
attinet,  creator  est  Christus  :  omnia  enim 
per  ipsum  facta  sunt.  Quod  vero  ad  hominem, 
creatura  est  Christus.  Factus  est  enim  ex 
semine  David  secundum  carnem,  et  in  simi¬ 
litudinem  hominum  factus.  »  Et  in  Enchiri¬ 
dio ,  capite  xxxvili,  «  Sed  cum  illam  creatu¬ 
ram,  ait,  quam  Virgo  concepit,  et  peperit, 
quamvis  ad  solam  personam  filii  pertinentem 
tota  Trinitas  fecerit,  »  etc.  Idem  in  sermone 
xlviii  de  Verbis  Domini  in  Euangelio  secundum 
Joannem ;  «Et  Verbum  Deus  est,  et  anima 
hominis  creatura  est ;  et  caro  hominis  crea¬ 
tura  est ;  et  caro  mortalis  Dei  creatura  est.  » 
Sic  in  libro  de  Fide ,  et  Symbolo ,  capite 
quarto ,  «  Eadem,  inquit,  sapientia,  quae  de 
Deo  genita  est,  dignata  est  etiam  in  homini¬ 
bus  creari.  »  Tum  in  primo  de  Trinitate 
capite  xii  «  creaturam  appellat,  in  qua  huma¬ 
nis  oculis  apparuit.  »  Item  in  secundo  libro 
contra  Julianum  capite,  ix.  «Deus,  qui  genuit 
Filium  sibi  coaeternum,  quod  in  principio 
erat  Verbum,  per  quod  creavit  omne  quod 
non  erat,  etiam  ipsum  creavit  hominem  sine 
vitio,  non  ex  semine  hominis  per  Virginem 
natum.  » 

Sic  in  fragmento  sermonum  vicesimo- 
sexto,  ex  Bedte  commentariis  ad  caput  secun¬ 
dum  epistolae  ad  Philippenses ,  «  Videmus 
ergo  Jesum  Christum,  inquit,  et  Deum,  et 
hominem ;  Christum  et  factorem  rerum,  et 
factum  in  rebus  :  Christum  et  creatorem 
hominis,  et  creatum  hominem.  » 

V.  Leo  Papa  primus  in  sermone  secundo 


a  DAMASC.  To  yap  xtictov  [j.sp.evrjxe  v.tiaibv,  xat  t'o 
dxTtatov,  axTKJTov. 

b  Idem.  Et  ocxtioto;,  xat  avapyo?  Oibtr)?,  xTtatrj 
os,  xat  ^pypi^vr)  f)  (Jv0pwnoTr]5,  t:u>;  fo  d'vap-^ov,  xal  to 
i^pypivov  p.t«s  1'aTat  epuasto?; 


C  Idem  lib.  I  de  Imag.  Oo  rpoaxuvw  Tf)  xTtaet 
-apa  tov  xTtaavTa*  ctXXx  7tpoaxuv«  tov  xti<ttt)V  xti- 
aOevTa  tG  xxt’  ipi,  xat  et$  xt(<jiv  dcTarstvwTioj  xat  fiexa- 
Gatp^Tto?  xaTsXr)XuO<5Ta. 


1  1  Cor.  xx. 
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de  Pentecoste ;  «  Si  homo ,  inquit,  ad  imagi¬ 
nem  et  similitudinem  Dei  factus  in  suae 
honore  naturae  mansisset,  etc.,  creator  mundi 
creatura  non  fieret.  *» 

Fulgentius  item  in  Responsione  ad  quaestio¬ 
nem  secundani  Ferrandi  :  «  Deus  Filius,  ait, 
ante  Incarnationem,  et  ante  assumptam  crea¬ 
turam  unigenitus.  »  Ac  F errandus  ipse  in 
epistola  ad  Severum  :  «  Habuit  ergo,  inquit, 
humana  natura,  ex  quo  est  creata,  personam, 
sed  unam  cum  Deo,  qui  eam  suscipiendo 
creatus  est.  »  Igitur  et  creatura  vere  est 
humana  Christi  natura,  et  secundum  eam 
Deus  ipse  creatus  dicitur  :  quemadmodum 
ex  eo,  quod  vere  genita  est  eadem  natura 
hominis  ex  Virgine,  Deus  ipse  genitus  di¬ 
citur. 

Rursus  idem  Ferrandus :  «Si  enim  creator, 
inquit,  factus  est  creatura;  si  Verbum  factum 
est  caro  :  si  Deus  habitu  inventus  est  ut  homo; 
nec  creatur  creari;  nec  Verbum  caro  fieri; 
nec  Deus  esse  potuit  homo  sine  alterius  sus¬ 
ceptione  naturae.  » 

Joannes  secundus  in  epistola  prima  ad 
Valerium ,  «Paulus,  inquit1,  Apostolus  non 
secundum  deitatis  naturam  Christum  insi¬ 
nuat,  sed  secundum  humanae  naturae  sub¬ 
stantiam  eumdem  creatum  affirmat.  » 

Vigilius  libro  quarto  contra  E  ut  y  ehem, 
scribit,  «  unum  eumdem  Christum  utriusque 
esse  naturae,  etc.  creatum  esse, et  initium  non 
habere,  etc.  Creatus  est  per  naturam  carnis 
suae,  et  non  est  creatus  per  naturam  divinita¬ 
tis  suae2.»  Et  libro  quinto3,  »  In  Christo 
aliquid  esse  dicit  creatum,  et  factum,  »  ac 
paulo  post,  «  creatum  esse  Christum  secun¬ 
dum  veritatem  humanae  ejus  naturae  ;  et 
eumdem  esse  infectum,  secundum  proprieta¬ 
tem  nihilominus  divinae  ejus  naturae.  »  Tum 
paucis  interjectis  :  postquam  verba  illa  Salo¬ 
monis  posuit,  Dominus  creavit  me  initio  via¬ 
rum  suarum,  ita  loquitur ;  «  Cum  ergo  clareat, 
Christum  creatum,  vel  factum  esse  secundum 
id,  quod  homo  dignatus  est  fieri,  aut  conce¬ 
dite  hoc  humanae  ejus  naturae ;  aut,  si  conce¬ 
dere  non  vultis  ,  naturam  divinitatis  creatam 
esse  affirmabitis.  » 

Idem  sentit  et  Maxentius  de  carne,  sive 
humana  Christi  natura  :  tametsi  Christum 
ipsum  creaturam  esse  negat,  cujus  verba 
postea  referam. 

Petrus  quoque  Damiani  homilia  in  Epipha- 

1  Toni.  111.  Concil.  —  2  Tom.  IV.  llib.  PP.  coi.  51G.  —  3 
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ni  a  Domini ,  «  Factor,-  inquit,  Virginis  factus 
est  in  Virgine  factura  sua.  » 

VI.  Poteram  et  sigillatim  plurium  uti  testi¬ 
moniis;  sed  longum  est  ;  et  satis  ista  sunt, 
quae  ex  multis  haud  pauca  delegi.  Quibus,  ut 
appellare  nominatim  singulos  desinam  , 
omnes  illi  annumerandi  sunt  veteres,  qui 
Proverbiorum  ex  capite  octavo  locum  illum 
vel  enarrarunt,  vel  adversus  Arianos  utcum¬ 
que  tractarunt,  Dominus  creavit  me,  ut  quidem 
in  Grmcis  exemplaribus  legitur,  ubi  plerique 
creandi  vocem  ,  et  proprietatem  aeterno  Dei 
filio,  propter  assumptam  humanam  naturam, 
eamque  creaturam ,  tribuendam  arbitrati 
sunt;  ut  in  secundo  libro  de  Trinitate ,  capite 
secundo  memoravimus.  Ex  quo  illos  omnes 
liquet  creaturam  factum  esse  Verbum  existi¬ 
masse. 

Cujus  quidem  asseverandi  auctores  habue¬ 
runt  illi  Scripturas  sacras,  quae  factum  esse 
Christum,  hoc  est  in  tempore  creatum,  non 
uno  loco  praedicant.  Sic  in  Actis  Apostolorum 4 
Petrus,  Certissime  sciat ,  inquit,  omnis  domus 
Israel,  quia  et  Dominum  eum,  et  Christum  fecit 
Deus,  hunc  Jesum  ,  quem  vos  crucifixistis  : 
Paulus  item  ad  Romanos 5,  De  filio,  inquit,  suo 
qui  factus  est  ei  ex  semine  David  secundum 
carnem.  Et  ad  Galatas6,  Misit  Deus  filium  suum 
factum  ex  muliere.  Et  ad  Hebrceos ,  Considerate 
Apostolum,  et  Pontificem,  confessionis  nostros 
Jesum,  qui  fidelis  est  ei,  qui  fecit  illum.  Et 
Isaias  tanto  ante  ex  persona  Salvatoris  1 ,  Et 
nunc  dicit  Dominus ,  formans  me  ex  utero  ser¬ 
vum  sibi.  Quem  locum  de  Christo  interpre¬ 
tandum  esse  nemo  Christianus  dubitat :  idque 
tota  ipsa  series  orationis  arguit.  Omitto  locum 
illum  Proverbiorum,  quem  proxime  ante 
attigi,  Dominus  creavit  me,  quem  de  Christo, 
ut  homo  est,  veteres  intellexisse  constat. 

VII.  Nunc  illos  recenseamus,  qui  Christum 
negasse  videntur  esse,  appellarive  creaturam 
oportere.  Ambrosius  in  epistola  ad  Gratianum , 
quse  est  praefixa  libris  de  Fide  «  Crealuram, 
inquit,  Christum  dicere,  pro  objectu  contu¬ 
meliae  est,  non  pro  confessione  reverentiae.  » 
Quod  in  primo  de  Fide  libro,  toto  capite  sexto, 
et  septimo  copiose  prosequitur  adversus 
Arianos.  Sed  indidem  apparet,  eo  sensu 
negare  creaturam,  quo  affirmabant  haeretici, 
nempe  qua  Deus  est,  et  secundum  divinitatis 
substantiam  :  quippe  capite  septimo,  illud 
Actorum  secundi,  Et  Dominum  eum ,  et  Chri- 

Ibidcm  523.  —  4  Act.  it.  3G.  —  5  Hom,  i.  3-3.  —  6  Gal.  xv.  4.  — 
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stum  fecit  Deus,  de  carne  accipit.  «  Hoc  utique 
fieri  potuit,  inquit,  quod  potuit  crucifigi.  Non 
ergo  factura,  Dei  filius. »  Sic  illud,  «  Dominus 
creavit  me,  ob  causam  incorporationis  »  dici 
asserit,  ut  antea  diximus. 

Plenius  et  accuratius  creaturam  esse  negat 
Faustinus  in  libro  contra  Arianos ,  ac  primum 
ex  eo  ducit  argumentum  i,  quod  si  creatura 
foret,  minus  ad  amoris  in  homines  sui  facien¬ 
dam  fidem  impendisset  Deus,  quam  Abraha- 
mus  ad  suum  erga  Deum  testificandum 
affectum  contulit.  Hic  enim  verum  et  natu¬ 
ralem,  proprieque  dictum  filium  suum  non 
dubitavit  ad  mortem  offerre;  Deus  autem 
servum  duntaxat,  non  proprium,  et  verum 
filium  morti  tradidit,  si  est  creatura.  Ac  ne 
quis  eodem  modo,  quo  Ambrosium  ostendi¬ 
mus,  istum  quoque  putet  explicandum  ;  in 
eodem  libro,  capite  sexto,  Proverbiorum  hunc 
locum,  Dominus  creavit  me  initium  viarum 
suarum ,  ab  Arianis  objectum  Faustinus  idem 
declarans,  fatetur  quidem  ad  Incarnationem 
referri ;  sed  non  ita,  ut  ex  ea  quod  creaturae 
proprium  est  acceperit,  ut  inciperet  esse. 

«  Nam  aliud  est  dicere,  inquit2,  creari  sapien¬ 
tiam,  et  aliud  est  dicere,  quod  sit  creatura. 
Non  enim  omne  quod  creatum  est,  jam  crea¬ 
tura.  dicendum  est,  licet  omnis  creatura 
creata  sit  :  sicut  nec  omne  quod  factum  est, 
jam  factura  adseveranda  est ,  licet  omnis  fac¬ 
tura  facta  sit.  »  Siquidem,  «  Deus  factus  esse 
dicitur  susceptor,  et  refugium3.  Similiter  et 
sapientia  si  creata  dicatur  ,  non  tamen  crea¬ 
tura  est,  quae  semper  est4 :  sed  cum  existat 
semper,  creatur  ad  aliquid,  ut  prosit :  non  ut 
creatura  dicatur,  quasi  facta,  quae  non  fuit,» 
etc.  Et  mox  :  «  Non  ergo  factura  est  Verbum 
Dei,  licet  factum  caro  esse  dicatur.  » 

VIII.  Epiphanius  in  Arianorum  hasresi, 
quae  est  sexagesima-nona5,  creatum  non  esse 
Dei  filium  latissime  disputat  adversus  Arianos, 
et  quamvis  de  eo,  qua  Deus  est,  potissimum 
contendat,  tamen  iis  argumentis  utitur,  qme 

a  Eririi.  hier,  lxix,  §  34.  Ilav  yap  t'o  xxi£6fj.evov 
bgotov  tu y^vet  ysyevvripivw-  ovhs  xo  yevvtb- 
jJLEVOV  bgOtOV  ;w  XTli^OpiVto. 

b  Epiph.  ibid.  §  36.  T(  ouv  xl  xxiaga  wcpeX^oetev, 

^  7to(av  yprjaiv  rotetxai  rpo;  tljV  fjpiwv  atoT7]p(av,  xat 
rpo;  TTjV  xou  Oeou  Xbyou  svoapxov  oo;oXoy'!xv,  xat  xsXeJav 
OeoxriTa;  x(  orpeXe?  r)(i.a;  xo  Xeyetv  auxbv  xxiaga;  x( 
xxfaga  xat?  xxfaeaiv  ipya^exac;  xf  xxfoga  JjcpsXsT  x&; 
xxfaet; ;  r£j;  Ss  fxxt asv  6  Oeb;  Qeov  et;  rpoffxivrjatv 
oioou;,  6r6xe  Xeyec  pw)  rot^ar];  asauxw  rav  Sgofoopa, 

i  Faust*  t.  IV.  Bib.  674.  C,—  2  Faustin.  688.  E.—  3  Ps.  ivm,- 


latius  patent,  et  ad  Christum  absolute,  atque 
ex  toto  pertinere  videntur.  Primum  hoc 
discrimen  interessc  ait  inter  xxGga,  sive 
et  ylwrjjxa,  lioc  est  inter  creaturam ,  vel  opus 
factitium  aliquid, et  id  quod  gignitur-  «  quod 
nulla  creatura  similis  est  genito ,  neque  qnod 
genitum  est,  creaturas  simile".»  Ubi  ad  prio¬ 
rem,  quam  exposuimus,  et  communem  sen¬ 
tentiam  videtur  accedere,  quae  Christum, 
quatenus  homo  est  creatum  esse  putat.  Siqui¬ 
dem  humana  natura  divinae  est  dissimilis. 
Verum  in  sequentibus  universe  ad  struit,  nihil 
creati  in  Christo  reperiri,  etiam  qua  est  homo. 
«  Ecquid, ait, prodesse  nobis 'creatura  posset? 
aut  quid  ad  salutem  hominum  conferret,  vel 
ad  divini  Verbi  incarnati  gloriam,  divinita¬ 
temque  perfectam?  Quid,  inquam,  nobis  pro¬ 
fuerit,  si  creaturam  illum  dixerimus?  quid 
est  in  quo  creatum  aliquid  creaturis  prodesse, 
aut  utilitatis  afferre  possit  ?  Ad  haec  quomodo 
Deus  Deum  creavit,  et  adorandum  proposuit, 
cum  ipsemet  dixerit  Non  facies  tibi  similitu¬ 
dinem  ullam ,  neque  in  terra ,  neque  in  coelo  : 
neque  adorabis  illam  ?  Quomodo  igitur  sibi 
filium  creavit,  adorarique  jussit?  Praesertim 
cum  Apostolus  dicat;  Et  servierunt  crcaturce 
• potius ,  quam  creatori ,  et  stulti  facti  sunt. 
Stultum  enim  est  creaturae  divinitatem  tri¬ 
buere,  ac  primum  legis  violare  mandatum  : 
Dominum  Deum  tuum  adorabis ,  et  illi  soli 
servies.  Propterea  sancta  Dei  Ecclesia  creatu¬ 
ram  non  adorat,  sed  Filium  genitum  :  Patrem 
in  Filio  ,  Filium  in  Patre  ,  cum  Spiritu 
sancto b. » 

Hic  Epiphanius  videtur  admittere ,  nulla 
ratione  filium  Dei  creaturam  oportere  dici,  ne 
ut  hominem  quidem.  Nam  argumenta,  quae 
affert,  generatim  hoc  probant  :  et  crcaturce 
nomen  alienum  esse  contendit  ab  Incarnati 
Verbi  gloria.  Tum  nihil  creaturam  creaturis 
prodesse  dicit,  aut  in  iis  operari.  Christus 
autem  homo  plurimum  et  contulit  humano 
generi,  et  in  eo  est  operatus.  Adorari  quoque 

|jY|T£  £7U  yrjc,  u.r'xe  iv  oupavw,  xa\  [jl/j  rpocrxuv^astj 
auxwjrw;  ouv  exxiasv  iauxw  uiov,  xa\  Iritai-e  rpoaxu- 
velaOai,  gaXioxa  tou  btrooxbXou  Xiyovxo;,xa\  IXdExpeuaav 
xrj  xxiaet  rapa  xov  xxfoavxa,  xaf  Ipuop4v0r]oav ;  pwpov 
yap  to  xxfaiv  OsoXoyeTv,  aOexefv  oi  rpibx/jV  ivxoXJjv  xrjv 
Xe'youaav,  Kupiov  xov  0e6v  aou  rpoaxuv^ast;,  xal  auxw 
pbvop  Xaxpeuaet;.  oto  1)  ay(a  xou  Oeou  IxxXrjafa  ou  xxfaga 
rpoaxuvef,  aXXa  utov  yevvrjxbv,  «axipa  iv  ut£»,  uiov  iv 
raxpt,  ouv  aytto  rveuiaaxt. 

4  Faustin.  689.—  5  Ibid.  B. — 6  Epiph.  hier,  lxix  a  parag.  34. 
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creaturam  dum  negat,  Christum  hominem 
non  esse  creaturam  indicat  :  quippe  quem 
adorareTas  sit  pro  indiviso  Deum  simul  et 
hominem  :  ut  suo  loco  dicturi  sumus. 

IX.  Proclus  item  in  oratione  quinta  perinde 
creaturam  inficiari  videtur,  cum  Virginem 
fructum  ejusmodi  peperisse  ait,  «  qui  splen¬ 
dor  esset  paternae  gloriae,  non  creatura ;  et 
qui  adoratur,  non  autem  est  creatus Ergo 
Christum  qua  ex  Maria  Virgine  genitus  est, 
creaturam  esse  negat;  eumdem  ,  inquam, 
quem  femina  peperit,  et  qui  ejus  est  filius.  De 
quo  mox  ista  subjicit  :  «  Et  pariet,  inquit, 
filium  :  quibus  verbis  et  partum  praedicavit, 
et  habitudinem  filii  ad  matrem  non  adultera¬ 
vit6.  »  Quo  posteriore  in  loco  mirum  est  tan¬ 
topere  aestuare  viros  doctos  ,  quod  in  Graeco 
mendose  legeretur  ivd>0£u<js  per  w  :  ex  quo 
putarunt  a  verbo  ivwOeiSw  derivari.  Ideo  pro¬ 
pulsare ,  vel  auferre  verterunt ;  sed  portentum 
istud  vocis  ablegandum,  et  Iv60eucte  per  o  par¬ 
vum  omnino  scribendum  est.  Duo  enim  in 
totidem  vocibus  Lucam  significare  Proclus 
affirmat.  Prior  enim,  id  est  pariet ,  par¬ 

tum  B.  Virginis  indicat  :  posterior,  quae  est 
filius,  declarat ,  illum  ipsum,  qui  partu  est 
editus,  referri  ad  matrem,  tanquam  verum, 
propriumque  filium,  quod  Nestorianahaeresis 
non  sincere  profitebatur ,  sed  germanam  illi 
notionem  adulterabat. 

At  Maxentius  in  dialogo  secundo,  cum  hoc 
Nestorianus  objecisset l.  «  Si  omne,  quod 
moritur,  creatura  est,  ergo  et  Christum  pro 
nostris  peccatis  mortuum,  creaturam  esse.  Et 
quia  nulla  est  creatura,  quam  non  Trinitas 
operetur,  profecto  Christus,  quem  pro  nostris 
peccatis  mortuum  credimus,  a  tota  Trinitate 
creatus  est,  et  resuscitatus  a  mortuis;  quia 
una  est  virtus,  et  operatio  Trinitatis  :  »  ex 
quo  consequenter  docet,  c<  totam  Trinitatem 
pariter  in  Christo  inhabitare  :  »  lisec  igitur 
opponenti  Nestoriano  Maxentius  respondet 
sic  :  <i  Impia  omnino,  et  sacrilega ,  atque 
Arianorum  blasphemiis  haec  affectio  coae¬ 
quanda  est,  quse  Christum  non  Deum  praedi¬ 
cat,  sed  creaturam.  Nec  enim,  ut  impie  argu¬ 
mentatus  es,  Christum  pro  nostris  peccatis 
mortuum  tota  creat,  et  resuscitat  Trinitas  : 
cum  Christus  mortuus  pro  peccatis  nostris, 
non  extraneus,  aut  alienus,  sed  unus  ex  ipsa 

a  Procl.  To  drauyotaga,  ou  to  xxfaga,  elc.  fO 
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Trinitate  sit.  Creatur  quidem,  et  resuscitatur 
a  tota  Trinitate,  non  Christus,  sed  caro  sine 
dubio  Christi  :  et  quia  caro  non  alterius,  sed 
ipsius  est  Christi,  creat,  et  resuscitat  Christus 
scmetipsum  secundum  carnem,  cum  Patre,  et 
Spiritu  sancto.  Nam  et  Apostolus  non  a  Tri¬ 
nitate,  sed  a  Patre  resuscitatum  Christum  ita 
testatur,  dicens  :  Paulus  Apostolus  non  ab 
hominibus,  neque  per  hominem,  sed  per 
Jesum  Christum,  et  Deum  Patrem,  qui  susci¬ 
tavit  eum  a  mortuis.  » 

Non  itaque  Christum  creatum  dici  patitur 
Maxentius  :  sed  carnem  Christi;  vel,  quod 
idem  est,  Christum  secundum  carnem.  Atque 
hsec  vera  demum,  et  certa  decidendae  contro¬ 
versiae  ratio  est,  ut  Christum  affirmemus  non 
absolute,  et  ex  toto  creaturam  esse;  sed 
secundum  humanam  naturam  :  adeoque 
Verbum  ipsum  creatum  eadem  ratione  fuisse, 

.  et  creaturam  esse  factum. 

X.  Postremo,  ut  hanc  absolvamus  quaestio¬ 
nem,  et  quod  initio  capitis  proposuimus, 
rationem  aliquam  reddamus,  cur  cum  adopti¬ 
vus  Filius  Dei  secundum  humanam  naturam 
dici  non  debeat  Christus,  creatura  tamen 
impune  nominatur  :  hujus  rei  propriam,  ac 
certissimam  causam  attulit  S.  Tliomas2,  cum 
illam  ipsam  de  adoptivo  filio  quaestionem 
disceptaret.  Hoc  enim  tertio  sibi  loco  objicit; 
videri  perinde  filium  adoptivum  fas  esse  Chri¬ 
stum  vocare :  ac  servus  appellatur.  Cui  sic 
respondet,  ut  disparem  utriusque  rationem 
esse  dicat.  Nam  «  esse  creaturam,  ait,  et  etiam 
servitus,  vel  subjectio  ad  Deum,  non  solum 
respicit  personam,  sed  etiam  naturam  :  quod 
non  potest  dici  de  filiatione.  »  Verum  si  ser¬ 
vitutis,  et  creaturae  proprietas  non  solum  per¬ 
sonam  respicit,  sed  etiam  naturam ,  utrumque 
profecto  respicit :  et  horum  alterutro  dempto, 
non  potest  creaturae  notio  consistere.  Atqui 
persona  Christi  divina  est,  et  increata,  quinam 
ergo  creatura  censebitur? 

Hic  necessario  duplex  discernendus  est 
modus,  quo  res  aliqua ,  vel  substantia,  crea¬ 
tura  dicitur  :  primus  est,  maximeque  proprius, 
qui  ab  natura,  vel  essentia  petitur.  Est  enim 
touSvtos,  vel  etiam  substantiae,  tanquam  sum¬ 
morum  generum,  et  ysvixioxdcTwv,  differentia, 
creatum  esse ;  ut  cum  utrumvis  in  creatum, 
et  increatum  dividitur.  Ita  species  est  una 

b  lbid.  K«\  T^etai  utov  Ix^puije  x^v  d> 5tva.  xa\  X7)V 
a^atv  oux  IvbGsuas. 
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substantia?,  et  creata,  et  increatae,  cujusmodi 
solus  est  Deus,  ex  adverso  respondet.  Cujus 
in  eo  posita  ratio  est,  ut  in  rerum  naturam 
prodire  et  exstare  nonnisi  ex  nihilo  queat. 
Siquidem  rerum  essentia  non  ab  EvTsXe/eta 
ipsa,  sive  actu ,  ut  vocant,  existendi  petitur  ; 
sed  ab  Suvd^st,  id  est  potentia ,  et,  ut  vocant, 
aptitudine\  sic  vivendi,  audiendive  sensus 
non  ab  ipsa  functione,  lioc  est  visione,  vel 
auditione,  suam  essentiam,  ac  definitionem 
accipit  :  sed  ab  agendi  potestate.  Dicimus 
enim  videndi  sensum,  naturalem  esse  facul¬ 
tatem  animalis,  quae  quod  est  aspectabile  per¬ 
cipere  ac  discernere  potest,  etsi  ab  omni 
visione  cesset.  Ita  substantia  prima  definitur, 
quae  ad  lioc  apta  est,  ut  per  se,  et  non  in  alio 
subsistat.  Quae  essentiae  illius  circumscriptio 
sive  reipsa,  et  actu  sit  in  rerum  natura,  p er 
seque  consistat  substantia ;  sive  secus  habeat; 
eidem  nihilominus  convenit;  eo  quod  per  sese, 
et  ex  naturalibus  principiis  istud  obtinet,  ut 
illo  modo  possit  existere.  Hinc  natura  humana 
Christi  subslantia  est  prima;  tametsi  non  per 
sese,  id  est  proprio,  et  connaturali,  ut  vocant, 
modo  subsistat ;  sed  alieno,  Verbique  pro¬ 
prio.  Quippe  hujusmodi  natura  constat,  ut 
suum  propriumque  modum  existendi  habere 
possit,  nisi  vis  et  potentia  major  antevertat, 
et  adventitium,  ej usque  captu  superiorem 
substituat.  Eodem  modo  creatura  dicitur 
secundum  essentiam,  qua?  sic  habet,  ut  ex 
nihilo  produci  possit,  et  producta  simili  ac 
congeneri  existendi  modo  subsistere.  Atque 
hoc  pacto  humana  Christi  natura  creatura 
merito  vocatur  :  quamvis  non  actu  et  reipsa 
sic  existat,  sed  divino,  increatoque  modo. 
Creatura,  inquam,  dicitur  secundum  essen¬ 
tiam,  naturaeque  proprietatem,  non  secundum 
IvTEXi/uav  subsistendi,  quam  actualem  subsis¬ 
tendi  modum  schola?  nuncupant. 

XI.  Ita  concordare  inter  se  conciliarique 
poterunt  veteres  illi,  quos  supra  commemo¬ 
ravimus  :  quorum  alii,  et  quidem  plures 
Christum  esse  creaturam  asserunt  ;  alii,  et  ii 
pauciores  praecise  negant.  Quippe  priores  ad 
essentiam  ipsam,  et  naturam,  x'o  x\  ?(v  ecvat 
respectum  habuerunt  :  posteriores  ad  actum 
illum  per  sese  subsistendi.  Quocirca  Basilius 
in  epistola  xli,  ubi  de  Dionysio  Alexandrino 
scribit,  eumque  de  Spiritu  sancto  non  satis 

a  Basil.  1'%  rpoozuvouijivrj;  ahxo  Oeox^xo;  £<jopf- 


caute  pronuntiasse  dicit,  adeo  ut  inter  crea 
turas  eum  referret,  ait  Dionysium  «  ab  ado¬ 
randa  divinitate  secrevisse  Spiritum  sanclum, 
et  intra  eam  amandatum  annumerasse  creatae, 
servilique  naturae".  »  Recte  vocibus,  quas 
abstractas  vocant,  usus  est,  ut  naturam  ipsam 
creatam,  et  administram  vocaret.  Joannes 
item  Damascenus  o5a«f>57)  oiacpopav  appellat ,  id 
est,  substantivam ,  siv e  essentialem  differentiam , 
esse  creatum ,  vel  increatum  ;  ut  supra  memi¬ 
nimus1,  quod  nostram  illam  observationem 
ratam  facit.  Vix  autem  est,  ut  admoneri  opus 
habeat  paulum  intelligens  lector  ,  cum  sub¬ 
stantiam  aliquam  creari ,  vel  creaturam  esse 
dicimus,  non  hanc  velle  nos  proxime,  et 
immediate,  ut  loqui  solent,  ea  produci  actione, 
quae  vera  sit  creatio  (nihil  enim  jam  istius- 
modi  habet  originem  ,  praeter  hominum  ani¬ 
mas,)  sed  sufficere,  ut  ex  rebus  creatione 
propria  conditis  quacumque  ratione  propagata 
sit.  Ita  quilibet  homo  etsi  generatione  nasca¬ 
tur,  creari  tamen  dicitur,  imo  prius  etiam 
homo,  licet  non  proprie  sit  creatus.  «  Quia 
elsi  de  terrae  pulvere  Deus  finxit  hominem, 
eadem  terra,  omnisque  terrena  materies  om¬ 
nino  de  nihilo  est,  animamque  de  nihilo 
factam  dedit  corpori,  cum  factus  est  homo2.  » 
Redeo  ad  illud  ex  S.  Thoma  paulo  superius 
allatum  discrimen  creaturae,  et  adoptionis; 
quod  haec  liypostasim  ipsam,  et  subsistendi 
proprietatem  sequitur,  non  essentiam.  Hoc 
vero  in  Adamo  perspicue  cernitur,  et  ejus 
conjuge,  qui  ambo  veri  homines  exstiterunt, 
ac  nulla  naturae  communis  propria  dole 
caruerunt,  non  secus  ac  quos  illi  genuerunt, 
Sethus,  et  si  qui  alii  deinceps  propagati  sunt, 
neque  tamen  cuj  usquam  proprie  dicti  filii, 
nec  vera  generatione  sati  fuerunt. 


.  xa\  xdtTw  Jtou  xrf  xxiaxrj,  xai  Xstxoupyw  'f-isa  auva- 
ptOjJLWV. 


1  Parag.  3.-2  Aug.  XIV  de  Civit,  cap.  II. 
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An  Christus  appellandus  sit  servus.  -I .  De  no- 
mine ,  ac  significatione  servi.  2.  Christum 
esse,  appellarique  posse  servum  quinam 
Graecorum  Patrum  existimaverint,  -i.  Deinde 
Latinorum.  6.  Alii  negarunt ,  praesertim 
Joannes  Damascenus ,  et  Theodoretus.  8. 
Etiam  Latini.  9.  Maxime  Hadrianus  Papa , 
Francofordiense  concilium. 

j  Nomon  et  I.  Nihil  in  hac  disceptanda  quaestione  prius 
servi1  cspli-  faciendum  est,  quam  ut  vera,  et  propria  voca- 
cantur.  pup  ratione  constituta,  quid  in  re  controver¬ 
siae  sit  sine  ulla  ambiguitate  capiamus. 
Dubitatur  hic  a  nobis,  an  Christus  proprie  sit 
servus.  Porro  servitutem  definit  Justinianus  *, 
ut  sit  «  constitutio  juris  gentium,  qua  quis 
dominio  alieno  contra  naturam  subjicitur.  » 
Natura  enim  liberi  omnes  sumus,  de  quo 
agemus  postea.  Ita  servus  proprie  dicitur,  qui 
alieno  dominio  subjicitur,  hoc  est  juri,  ac 
potestati  «  Servi  autem,  pergit  Justinianus  2, 
ex  eo  appellati  sunt,  quod  Imperatores  capti¬ 
vos  vendere,  ac  per  hoc  servare,  nec  occidere 
solent,  qui  etiam  mancipia  dicta  sunt,  eo  quod 
ab  hostibus  manu  capiuntur.  »  Atque  ita 
S.  Augustinus  3,  cujus  postmodum  memine¬ 
rimus.  Est  autem  servus  oppositus  libero.  Is 
vero  liber  est,  qui  sui  juris  et  arbitrii  est,  vel 
suce  spontis,  ut  Cornelius  Celsus  loquitur4  : 
hoc  est  qui  in  nullius  est  mancipio,  nec  aliena 
potestate  tenetur.  Quae  vox  aliena ,  pertinet 
ad  excludendos  a  servili  conditione  filios,  qui 
sub  patria  potestate  sunt  :  nec  tamen  servi 
censentur :  eo  quod  non  est  aliena  potestas  illa. 
Est  enim  filius  veluli  pars  qucedam  patris0 ,  ut 
ait  Philosophus.  Propterea  neque  justitia,  aut 
injustitia  inter  illos  intercedit  proprie  dicta  : 
neque  domini  sunt  filiorum  Patres.  Hinc 
jocus  ille  Martialis  in  eum  qui  patrem 
appellans  dominum,  suspicionem  dabat  ex 
servo  se  esse  genitum  \ 

a  Auist.  V  Nicom.  cap.  x.  To  81  xT?jfi.a,  xat  to 
t^xvov  2a>;  av  fi  jr7)Xix'ov,  xat  p)  ^wptaOfj,  &ansp  pipo; 
auTob. 

b  Athan.  01’at.  I.  ’Aj:afo£UTOi,  xat  Ta;  tpp^va;  ea6s- 
6povT7|pivot,  xat  oobXo;  h  Tati;  ypatpai;  IklyP rj ,  xat 


E  servo  scis  te  genitum,  blandeque  fateris, 

Cum  dicis  dominum,  Sosibiane,  patrem. 

Quocirca  non  is  statim  servus  est  judicandus, 
qui  paret  alteri,  et  ejus  potestati,  auctoritati¬ 
que  subjectus  est  :  verum  opus  est  praeterea, 
ut  non  sit  ingenuus  ac  liber  :  nec  eadem  cum 
eo,  cui  servire  dicitur ,  conditione  censeatur. 

Hoc  animadverso,  quod  subinde  latius  expo¬ 
nendum  erit ;  diversas  in  speciem  antiquorum 
sententias  referam  ;  quibus  explicatis, facilior 
erit,  pleniorque  propositae  quaestionis  eno¬ 
datio. 

II.  Christum  igitur  servum  posse  nuncu-  'Citantur 

nari,  docere  videtur  Athanasius  libro  primo  qui 
r  .  .  ,  . .  .  T1  .  Christum 

contra  Arianos ,  vel  oratione  prima.  Ibi  enim  esseser- 

Arianos  exagitans,  qui  Christum  non  ejusdem  afflrv^ant_ 
esse  cum  Patre  substantiae  pugnabant  ex  illo 
Proverbiorum  loco,  quo  creata  fuisse  sapientia 
dicitur  ;  sic  eos  confutat.  «  Imperiti ,  inquit, 
et  mente  attoniti  :  etiam  servus  in  Scripturis 
appellatus  est,  et  ancillae  filius,  et  agnus,  et 
ovis  ;  tum  fatigatus  est,  et  sitivit,  et  vapulavit, 
et  passus  est.  Sed  facile  constat  illis  omnibus 
legitima  causa ,  et  excusandi  ratio.  Quippe 
talia  subinde  iisdem  in  litteris  exprimuntur  ; 
illum  hominem,  hominisque  filium  esse  fac¬ 
tum,  cum  servi  formam,  hoc  est  humanam 
carnem  assumpsisset.  Etenim  Verbum ,  inquit, 
caro  factum  est.  Quod  si  homo  factus  est,  non 
quemquam  par  est  ejusmodi  vocibus  offendi, 
factum  esse,  formari,  fatigari,  mori,  a  mor¬ 
tuis  resurgere.  Atque  ut,  quatenus  Verbum 
est,  et  sapientia  Patris  habet  omnia  quaesunt 
Patris  :  videlicet  aeternitatem,  immutabilita¬ 
tem  ,  omnimodam  similitudinem  ;  atque  ut 
nec  prius  sit,  nec  posterius :  sed  ut  cum  Patre 
simul  existat :  et  ipsa  sit  species  divinitatis  : 
tum  ut  rerum  conditor  sit ,  nec  ipse  creatus. 

Cum  enim  Patri  substantia  sit  similis,  non 
potest  creatus  esse,  sed  creator  :  ut  ipse  dixit : 

Pater  meus  usque  modo  operatur ,  et  ego  ope¬ 
ror  6 :  Sic  homo  factus,  et  carnem  gestans, 
necessario  creari  dicitur,  et  fieri,  et  omnia  quae 
sunt  carnis  propria b. »  Hic  Athanasius  omnia, 
quae  carni  proprie  conveniunt,  tam  de  humana 
Christi  natura  praedicari  asserit,  quam  quae 

7rato(axT]i;  uto;,  xat  apv(ov,  xat  TrpbSarov,  xat  8ti  xexo- 
:dax£  xat  ebtyrjae,  xat  STu^Or),  xat  7ts7iov0£V.  akV  r/st  ttjv 
7rp6cpaatv,  xat  to  atTiov  cuxoXov.  lyyu;  Ta  TotabTa  rcdtXtv 
£x  Toiv  ypacpwv  ar|p.atvbp.£va  £<JTt,  otbTt  dtvOpwrco;,  xat 
utb;  avOpwrtou  ylyov£,  XaSwv  T/jv  tou  oouXoo  ptopcp^v, 


1  Just.  de  Jure  Pers.  1.  IV.  %  i.  D.  de  Statu  hom.  —  2  Sic  1.  239  de  Verbum,  sig.  —  3  Lib.  XIX  de  Civ.  c.  xv.  ct  I  qu.  in 
Gen.  qu.cLii  .  —  4  L.  I,  c.  i.—  5  Lib,  I,  epist.  ixxxu,  —  6  Joan.  v,  17. 
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Dei  propria  sunt,  de  ejusdem  Christi  divini¬ 
tate.  Non  igitur  tropice  de  Christo,  ut  homo 
est  usurpari  credidit,  esse  creaturam,  aut 
servum  :  quemadmodum  cum  leo,  vel  lapis, 
vel  vitis  nominatur  in  Scripturis, quae  proprie 
non  dici  perspicuum  est.  Quis  enim  dicere 
audeat,  eodem  modo  de  Christo,  qua  Deus 
est,  affirmari,  esse  ipsum  Patri  similem,  et 
coaeternum,  et  increatum,  quo  ut  homo  est, 
leo,  lapis,  ac  vitis  esse  dicitur?  Atqui  inter 
alia,  quae  propria  carnis  enumeravit,  servum 
et  creatum  esse  percensuit.  Igitur  etiam  ista 
proprie,  non  figurate  intelligenda  sunt. 

Idem  oratione  tertia  :  «  Quatenus,  inquit, 
in  confesso  est,  illum  hominem  esse  factum, 
nihil  interest,  si  dicatur,  ut  et  dictus  est,  sive 
esse  factus,  sive  creatus,  sive  formatus,  sive 
servus,  sive  filius  ancillae,  sive  filius  hominis, 
sive  constitutus  esse,  sive  peregre  abiisse; 
sive  sponsus,  sive  patruelis,  sive  frater.  Nam 
omnes  eae  voculae  humanae  constitutionis  pro¬ 
priae  sunt :  et  hujusmodi  non  Verbi  substan¬ 
tiam,  sed  seipsum  hominem  factum  esse  si¬ 
gnificant".  »  Paulo  vero  ante  dixerat :  a  Quum 
Dominus  esset,  in  forma  servi  erat  :  serva 
quippe  Verbi  est  omnis  creatura,  utpote  per 
ipsum  creata,  et  condita*.  » 

III.  Gregorius  Nazianzenus  non  solum  ora¬ 
tione  prima,  inter  alia  nomina,  quae  Christo 
tribuuntur,  hominis,  et  servi  voces  enume¬ 
rat  c  :  sed  etiam  oratione  xxxvi,  postquam 
«  creaturam  docuit  merito  vocari  sapientiam 
ob  inferiorem  generationem,  quae  verba  il¬ 
lius  capite  superiori  retuli,  mox  ita  loquitur  : 
«  Hujus  porro  velut  consectarium  est,  ut  et 
servus  audiat,  tanquam  multis  bene  serviens ; 

fjxi?  rjv  rj  avOpw^(vr)  aapi;.  6  yap  X6y o?,  cprjat  aapij  iye- 
vexo.  et  SI  dtvOpwnos  ylyovev.  ou  Se?  xiva?  ini  xa?? 
xoiauxai?  tptova?;  axav$aXE£eaOai,  x«  yevea0ai,  xw  ~Xax- 
xea0ai,  xw  x ojtiav,  xw  (hioOvifaxeiv,  xw  ix  vexpwv  lyeE- 
paa0ai.  xai  toanep  Xbyo?  wv  x ai  aoipEa  xou  Ttaxpo?  fye t 
7t<£vxa  xa  xou  rcaxpb?,  xo  afSiov ,  (SExpeuxov,  xo  xaxa 
7iavxa,  xai  ev  rcaai  Sjjloiov,  xo  grj  TepSxepov,  xa't  uaxepov, 
dcXXa  xo  auvu7tdpy_etv  xw  7taxpl,  xai  auxo  0e6xv)xo?  e?8o? 
auxov  eivai,  xai  xo  8r)jj.ioupyixbv,  xa!  xo  pii)  xxt’£ea0ai. 
bpioio?  yap  wv  xaxa  xrjv  ouafav  xou  7taxpb?,  oux  av  etrj 
xxiaxo?,  dcXXa  xa\  xxtaxrjs,  w?  auxo?  eiprjxev,  6  r:ax/; p 
[j.ou  ew?  ipxi  epya^exat,  xayw  lpya'(op.af  ouxw?  ocvOpw- 
7ro?  yeyovw?,  adpxa  cpoplaa?,  I?  dcvay/7]?  xxE^eaOai  Xlye- 
xat,  xat  Jtote?a0ai,  xat  7tdtvxa  xa  xf}?  aapxb?  ?8ia. 

a  Atiian.  orat.  111.  "Ew?  yap  S[j.oXoye?xat  yevSge- 
vo?  <Jv0pw7to?,  ouSlv  Siatplpei  Xlyeiv  xaOdrcep  eiprjxar 
etxe  7i£TOtr)xat,  eixe  fxxiaxai,  etxe  7ilrcXaaxat,  etxe  Sou- 
Xo?,  etxe  oio?  jiatSEaxr)?,  etxe  ui'o?  dv0pu>7cou,  etxe  xaxe- 
oxdtOr],  etxe  dbt£07]fj.r)<jev,  etxe  vugcpEo?,  etxe  dSeXipiSou?, 
etxe  dcoeXipS?.  udvxa  yap  xauxa  xa  XeEjeESia,  xrj?  civOptfi- 


et  ut  magnum  illi  sit  appellari  puerum  Dei. 
Nam  revera  servivit  carni,  et  generationi, 
et  passionibus  nostris  libertatis  nostrae  gra¬ 
tia  d.  » 

Gregorius  Nyssenus  in  opusculo  de  fide  ad 
Simplicium ,  itidem  ut  Nazianzenus,  perinde 
servum,  ac  creaturam  esse,  appellarique  dicit. 
Tum  ita  pergit :  «  Igitur  et  qui  in  utero  Vir¬ 
ginis  formatus  est,  ut  Propheta  dixit,  servus 
est,  non  dominus  :  hoc  est  is,  qui  secundum 
carnem  homo  est,  in  quo  Deus  manifestatus 
este.  » 

Theodotus  Ancyranus  homilia  prima  contra 
Nestorium  habita,  «  Factus  est,  inquit,  con¬ 
servus,  ut  dominus  declareris,  »  etc.  Ubi  est 
«  ille,  qui  Christum  dividit ;  ubi  qui  myste¬ 
rium  nostrum  ad  homonymiam  redigit;  et 
Christum  unum  dicens,  duos  reipsa  consti¬ 
tuit  ;  .alterum  servum ,  alterum  dominum  ; 
alterum  qui  patitur,  alterum  impatibilem  ??  » 
Quae  postrema  verba  pugnare  videntur  cum 
proxime  antecedentibus  Gregorii  Nysseni  : 
qui  in  utero  Virginis  formatum  dixit  esse 
non  Dominum,  sed  servum.  Verum  non  sunt 
contraria.  Nam  Gregorius  ad  Apollinarem 
respexit,  aliosque  Tlieopaschitas,  qui  divini¬ 
tatem  confundebant,  cum  homine.  Itaque 
pressius,  et,  ut  scholae  dicunt,  formaliter  lo¬ 
cutus  est. 

Cyrillus  Alexandrinus  in  responsione  ad 
Theodoreti  reprehensionem,  ad  Anathematis- 
mum  sextum,  asserit  Christum,  «  qui  in  forma 
Dei  erat,  et  unigenitus  Patris  filius  :  quique 
per  omnia  aequalis  erat  genitori ,  et  ex  aequo 
gloriosus ,  ac  liber ,  assumpta  servi  forma, 
fratrem  eorum  appellatum  esse,  qui  servitutis 

7twv  auaxdaew?  iota  xuyydvei  Svxa,  xai  xa  xoiauxa  ou 
X7]V  ouaEav  xou  X6you,  aXXa  xo  dcvOpwjeov  auxov  yeye- 
V7ja0ai  arjaaEvet. 

b  lbid.  Kai  xupto?  wv,  ev  xrj  goptp^  xou  SouXou  ?jv. 
SouXrj  yap  xou  XSyou  7iaaa  fj  xxfai?  ot’  auxou  yevogevr], 
xai  7iot7)0eEaa. 

C  Nazianz.  orat.  I.  Tou  dv0pu>::ou,  xou  SouXou. 

d  Idem.  Touxw  81  Ifjiexat  xai  xb  SouXov  dxoueiv  eu 
SouXeuovxa  jcoXXo??,  xai  xb  geya  eTvai  auxw  xXr)0?)vai 
TCaioa  Oeou.  xw  6'vxi  yap  eSouXeuae  aapxi,  xai  yevlaet, 
xai  TiaOeat  xo??  Yjfjiexepot?  Sia  xijv  fjpi£xe'pav  IXeuOepEav. 

e  Gueg.  Nvss.  Ouxouv  xai  6  ev  xfj  xotXEa  7rXaa0ei?, 
xaxa  xov  X6 yov  xou  Ilpocpirixou,  6  SouXS?  laxtv,  ouy^  8 
xupio?-  xouxlaxtv  6  xaxa  aapxa  <£vOptora>?,  Iv  w  6  Oeo? 
ItpavepibOr). 

f  Theodot.  TEvexat  auvSouXo?, 'Eva  avaSer/Or)?  SearS- 
xr^?,  etc.  IIou  6  Siaipwv  xbv  Xpiaxov;  7iou  8  xb  guaxji- 
piov  y)ij.wv'  Sgwvupifav  lpyaaaii.evo? ;  xai  Xpiaxov  gev  ?va 
Xeyojv,  Suo  SI  u^oxiOegevo?,  xbv  glv  SouXov,  xbv  81 
S eazixry  xbv  jj.Iv  -aayyvxa,  xbv  81  gr)  -diayovxa ; 
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jugo  subjiciebantur0.  »  Ideo  census  exactori¬ 
bus  didrachmum persolvisse.  Mox,  «  Docebat, 
inquit,  discipulos  suos,  se  et  vere  esse  filium, 
et  in  forma  servi,  propter  carnem,  quamvis 
secundum  propriam  naturam  liber  esset , 
tanquam  ex  Deo,  et  Deus  :  ita  ut  servi  for¬ 
mam,  velut  propriam  obtineret,  propter  exi¬ 
nanitionis  modum  :  et  ideo  tributorum  exac¬ 
toribus,  quod  jussum  erat  pendebat.  Quocirca 
si  quis  ipsum  servum  esse  nominatum  Pro¬ 
phetarum  voce  dixerit,  offendi  neminem 
oportet b.  »  Hic  Cyrillus  Christum  existimat 
revera  servum,  quatenus  homo  est,  exstitisse, 
propterea  quod  eam  naturam  assumpsit,  cui 
illud  convenit.  Ut  igitur  ab  assumpta  natura 
hominis  hoc  habet,  ut  vere  frater  sit  nostrum 
omnium  :  sic  ab  eadem  natura  illud  accipit, 
ut  servus  et  sit,  et  esse  dicatur. 

IV.  Ambrosius  idipsum  variis  in  locis,  co- 
pioseque  tradit.  In  libro  quinto  de  fide ,  capite 
tertio,  «  Nam  et  secundum  generationem 
divinam,  ait1,  Deo  Patri  aequalis  est  Filius  : 
et  secundum  susceptionem  corporis,  Deo 
Patri  servus  est.  Quia  formam  servi,  inquit, 
accepit,  unus  tamen,  atque  idem  est  filius. 
Contra  autem,  sancto  Patriarchae  David  se¬ 
cundum  gloriam  suam  dominus  est,  secun¬ 
dum  corporalis  successionis  seriem  filius  est, 
non  deficiens  a  se,  sed  nostrae  jus  sibi  adop¬ 
tionis  acquirens.  Nec  solum  ex  genere  David 
servitudem  suscepit  in  persona  hominis,  sed 
etiam  ex  nomine,  sicut  habes  :  Inveni  David 
servum  meum.  Et  alibi,  Ecce.  ego  mittam  ad 
vos  servum  meum  :  Oriens  nomen  est  ei.  Et  ipse 
Filius  ait  :  Sic  dicit  Dominus ,  qui  finxit  me 
servum  ex  utero  sibi ,  et  dixit  mihi.  Magnum 
tibi  est  vocari  puerum  meum.  Ecce  posui  te  in 
testamentum  generis  mei ,  in  lucem  Gentium , 
ut  sis  in  salutem ,  usque  ad  extremum  terree. 
Cui  hoc  dicitur  nisi  Christo  ?  Qui  cum  in  forma 
Dei  esset ,  exinanivit  se.  et  formam  servi  acce¬ 
pit.  Quid  est  in  Dei  forma  nisi  in  divinitatis 
plenitudine?  Disce  igitur  quid  sit  formam 
servi  accepit,  id  est  plenitudinem  perfectionis 
humanae,  plenitudinem  obedientiae.  Ideoque 
dicit  in  Psalmo ,  Statuisti  in  loco  spatioso  pe- 

a  Cyrill.  '0  yap  uftapyrav  h  [xopcprj  xou  0eou  za\ 
Tcaxpo?  govo^sviis  utb?,  6  xaxa  rcav  oxtouv  Zaojxexpws 
eywv  to>  yiy£W{-/.6Ti,  6  tao/Xerj;,  /at  eXeuOepoc,  p.opcp7jV 
oouXou  XaSwv,  zr/_pr|[xaTtzev  cfcSeXtpb;  x%  ur.b  £uya  oou- 

Xe(a?. 

b  Ibid.  ’E5{oaa/£  oe  tou?  eauxou  [xa0/|xas,  Sxi  /at 
uWs  icmv  dcXr^w?,  /at  iv  [xopcsyj  oouXou  8ta  X7]V  adepxa- 
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des  meos ,  super  omnes  inimicos  meos  factussum 
opprobrium  :  illustra  faciem  tuam  super  ser¬ 
vum  tuum. .  Servus  dictus  est  homo,  in  quo 
sanctificatus  est ;  servus  homo,  in  quo  unc¬ 
tus  est  :  servus  homo,  in  quo  factus  sub  lege, 
factus  ex  Virgine  est.  Et  ut  compendio  di¬ 
cam,  servus  dictus  est,  in  quo  matrem  habet, 
sicut  scriptum  est :  0  Domine ,  ego  servus  tuus , 
et  filius  ancillae  tuce.  » 

Et  capite  sexto  libri  ejusdem,  cum  latissime 
de  subjectione  disputasset,  qua  Patri  subjec¬ 
tus,  et  obediens  dicitur,  demum  id  secundum 
humanam  naturam  dici  posse  concedit  :  et, 
«  Non  igitur  praejudicet,  inquit 2,  quod  sub¬ 
jectus  dicitur,  cui  non  praejudicat,  quod  ser¬ 
vus  legitur,  quod  crucifixus  asseritur,  mor¬ 
tuus  praedicatur.  » 

Verum  in  epistola  octava  ad  Sabinum 
episcopum  luculentissima  oratione  istud  affir¬ 
mat,  et  argumentis  testimoniisque  pluribus 
approbat,  Christum  qua  homo  est,  esse  ser¬ 
vum.  Nam  ibi  levissimi  cujusdam  hominis 
ex  Apollinaris  hacresi  Christum  dici  servum 
minime  ferentis  errorem  castigat.  «  At  ubi, 
inquit,  iste  sermo  ad  aures  pervenit  meas, 
statim  respondi,  quod  eum  virus  infecerit 
Apollinare  :  qui  nun  potest  audire,  quod 
Dominus  noster  Jesus  pro  nobis  servitutem 
susceperit  in  istius  corporis  susceptione,  cum 
Apostolus  clamet,  Quod  formam  servi  accepe¬ 
rit  3.  »  Item  4  Servitus  carnis ,  dominatus 
autem  divinitatis  est.  Ac  subinde  :  Era¬ 
mus  enim  mortui  :  et  ideo  unus  pro  om¬ 
nibus  servus  factus  est.  Quod  sic  excusat 
Ambrosius,  ne  indecorum  videatur;  ut  non 
minus  ferendum  sit,  quam  quod  in  Scriptura 
dicatur  «  agnus ,  ac  vermis  et  non  homo“°.  Haec 
omnia  factus  est,  ut  nostrae  obtunderet  mortis 
aculeum,  nostram  servitutem  tolleret,  male¬ 
dicta,  peccata,  opprobria.  »  Tum  ita  scribit  : 
«  Quid  ei  igitur  obfuit  servitus?  Servus  au¬ 
tem  factus  legitur,  quia  legitur  factus  ex  Vir¬ 
gine,  et  creatus  in  carne.  »  Subjicit  ad  hoc 
demonstrandum  nonnulla  Scripturae  testimo¬ 
nia,  de  quibus  postea.  Ac  demum  ista  per¬ 
texit  :  «  An  infirmius  putamus  servitium 

xaf  xoi  xai&  <pbaiv  Zofav  iXeb0epos  wv,  ex  0eou  xat 
0eb;*  7eXv]V  a>$  Zofav  i/rav  xrjv  tou  oouXou  (xop<p7)v  8ia  xb 
T?)?  xevtbcreioi;  jxsxpov ,  xot$  t£>v  xeXwv  TCpd/topatv  u;r6- 
<popo;  ?jv  &axe  xav  sl'  xt;  X4yr]  SouXov  auxov  ibvo[xaa0ai 
Sta  epwv%  xaW  ayfwv  7;po^7)Xwv,  xaxa  ouo^va  xpb7rov 
azav8aXC(saOat  7cp^7X£t. 

—  4  Ib.  188.  —  5  Psal.  xxi. 
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esse,  quam  peccatum?  quam  maledictum? 
quam  opprobrium  ?  quam  infirmitates,  quas 
pro  nobis  suscepit,  ut  a  nobis  averterentur  ? 
Factus  est  enim  liaec  omnia,  ut  universa  va¬ 
cuaret.  Sed  luec  ideo  non  recipiunt,  quia  ser¬ 
vus,  opprobrium,  peccatum,  maledictum 
factus  sit,  quod  Verbum,  et  carnem  unius 
asserunt  esse  substantiae,  et  dicunt:  Ergo  qui 
nos  redemit,  servus  dictus  est,  et  peccatum 
debuit  dici ;  nec  advertunt  quod  liaec  Christi 
gloria  sit,  quia  servitutem  suscepit  in  corpore 
suo,  ut  libertatem  omnibus  redderet ;  peccata 
nostra  portavit,  ut  mundi  peccatum  tolleret. 
Servus,  peceatum,  maledictum  factus  est,  ut 
tu  peccati  servus  esse  desisteres,  te  divinae 
sententiae  maledicto  absolveret.  » 

Hic  igitur  plenissime  Ambrosius  Christum, 
ut  liomo  est,  esse  servum  asserit ;  tam  pro¬ 
prie  scilicet,  quam  est  homo.  Ad  hunc  porro 
eumdem  Ambrosii  locum  repexisse  mihi  vi¬ 
detur  Hadrianus  papa  in  epistola  ad  Episco¬ 
pos  Hispanice  contra  Eli  pandum,  quae  Franco- 
fordiensi  synodo  praefixa  est.  Ubi  Ambrosium 
citat1,  in  «  quodam  libro  de  incarnatione  Do¬ 
mini  :  qui  prophetice,  ac  mystice  nostri  media¬ 
toris  designari  personam  »  dixit  propheticis 
quibusdam  in  locis  :  cujusmodi  ab  Ambrosio 
afferuntur  illa  in  epistola  :  «  propter  eos  vi¬ 
delicet  haereticos,  addit  Hadrianus,  qui  phan¬ 
tasticum,  aut  etiam  semiplenum  Dominicum 
corpus  sacrilego  ore  susurrant,  »  nimirum 
propter  Apollinaristas,  ut  paulo  ante  ex  Am¬ 
brosio  meminimus. 

V.  Sic  Augustinus  in  Enarratione  Psalmi 
centesimi  octavi  :  «  Pater  quippe  adjuvat  Fi¬ 
lium,  inquit,  in  quantum  Deus  hominem, 
propter  formam  servi  :  cui  homini  Deus,  et 
cui  formae  servi  etiam  Dominus  est  Pater.  » 
Manifeste  ibi  Patrem  ait  esse  Deum,  ac  Do¬ 
minum  Christi,  ut  est  bomo.  Et  in  alterca¬ 
tione  cum  Pascentio  Ariano  2,  <s  Nam  subjec¬ 
tionem  filii  Patri  debitam,  ait,  ex  carnis  in¬ 
firmitate  susceptam,  etiam  nos,  quia  justum 
est,  verissime  confitemur.  In  qua  eum  infir¬ 
mitate  non  solum  subditum  ;  sed  et  servum 
evidentissime  confitemur,  ipso  dicente  in 
prophetia  ad  Patrem ,  0  Domine ,  ego  servus 
tuus ,  ego  servus  tuus,  et  filius  ancillae  tuae.  Pa¬ 
tet  ergo  in  quo  sit  aequalis  Patris  filius;  in 
quo  sit  non  solum  subditus,  aut  inferior,  sed 
etiam  humillimus  servus.  »  Hilarius  3,  quem 
imprudens  omiseram ,  libro  undecimo  de 
Trinitate ,  servum  esse  Christum  haud  ob¬ 


scure  tradit  non  longe  ab  initio  libri.  «  Dis¬ 
pensatio,  inquit,  itaque  magni  et  pii  sacra¬ 
menti  nativitatis  divinae  patrem  insuper  etiam 
conditionis  assumptae  Deum  fecit ;  dum  qui 
in  forma  Dei  erat,  repertus  est  in  forma  servi. 
Servus  enim  non  erat,  cum  esset  secundum 
spiritum  Filius  Dei  :  et  secundum  commune 
judicium  ubi  non  est  servus,  neque  dominus 
est.  Deus  quidem  et  pater  nativitatis  est  uni¬ 
geniti  Dei.  Sed  ad  id,  quod  servus  est,  non 
possumus  nisi  tunc  ei  Dominum  deputare, 
cum  servus  est.  Quia  si  cum  ante  per  natu¬ 
ram  non  erat  servus;  et  postea  secundum 
naturam  esse,  quod  non  erat,  coepit  :  non 
alia  dominatus  causa  intelligenda  est  quam 
quae  exstitit  servitutis,  tunc  habens  ex  naturae 
dispensatione  Dominum,  cum  praebuit  ex 
hominis  assumptione  se  servum.  Manens  igi¬ 
tur  in  forma  servi,  qui  manebat  ante  in  Dei 
forma  liomo  Christus  Jesus,  locutus  est  :  /ls- 
cendo  ad  Patrem  meum ,  et  Patrem  vestrum ,  ad 
Deum  meum,  et  Deum  vestrum.  Si  igitur  liaec 
servus  et  ad  servos  locutus  est  :  quomodo 
professio  ista  non  servi  sit,  at  ad  eam  magis 
naturam,  quae  non  in  natura  servi  sit,  trans¬ 
fertur,  cui  ei,  (|ui  in  forma  Dei  manens  for¬ 
mam  servi  assumpsit,  quasi  servo  ad  servos 
communio,  nonnisi  ex  eo  tantum  possit  esse, 
quod  servus  est?  Pater  igitur  sibi,  ita  ut  ho¬ 
minibus  Pater  est  :  et  Deus  sibi,  ut  servis 
Deus  est.  Et  cum  liaec  ad  homines  servos 
homo  inservi  forma  Jesus  Christus  loquatur, 
non  ambigitur  quin  pater  sibi,  ut  caeteris,  sit 
ex  ea  parte,  qua  homo  est ;  et  Deus  sibi  ut 
cunctis  sit,  ex  ea  natura,  qua  servus  est.  » 
Petrus  item  diaconus  libro  de  Incarnatione, 
cap.  sexto;  «  Qui  cum  esset  Dominus,  ait, 
utpote  Deus,  ut  nos  a  servitute  perpetua,  et 
potestate  diaboli  liberaret,  atque  ad  veram 
libertatem  educeret,  factus  est  servus,  acci¬ 
piens  formam  servi.  »  Sic  Vigilius  libro  tertio 
contra  Eutychem 4,  «  Illud,  ait,  sine  dubio 
restat,  ut  caro  ex  corpore  formata  sit  uteri 
Virginalis,  eaque  secundum  naturse  suce  veri¬ 
tatem  divinitati  in  eamdem  personam  unita 
est,  propter  quam  unionem  personae,  cum 
sit  Deus,  servus  factus  est  Patris.  Unde  ad 
eum  dicit  in  Psalmo.  0  Domine ,  ego  servus 
tuus ,  et  filius  ancillx  tuce.  Et  iterum,  devenire 
matris  meae,  Deus  meus  es  tu.  »  Item  in  libro 
quinto,  cum  Isaice  verba  protulisset,  in  qui¬ 
bus  servus  appellatur  Christus,  «  Quis  ita 
stolidus  ,  ait 5,  et  mentis  erit  alienus,  ut  non 
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videat,  non  intelligat,  formari  ex  utero,  et 
mereri  servum  fieri'  et  tempore  opportuno 
exaudiri,  atque  auxilium  spectare  paternum, 
et  confortari  in  Domino,  et  possessionem  ter¬ 
rarum  ex  tempore  accipere,  ad  naturam 
carnis  Cliristi  proprie  pertinere  ?  » 

VI.  Alii  vero  ex  Patribus  Christum  negant 
servum  exstitisse.  Ut  Dionysius  Alexandrinus 
in  epistola  ad  Paulum  Samosatenum  ' ,  et  res¬ 
ponsione  ad  qusestionem  septimam  ejusdem. 
Quippe  formam  servi  duntaxat  induisse,  ut 
ait  Apostolus  2,  hoc  est  speciem  et  imaginem ; 
quando  se  ad  pedes  discipulorum  abluendos 
demisit  :  «  Neque  vero  forma  servi  servus 
est,  inquit.  Ut  si  famulum  suum  herus  jubeat 
pellem  ovis  induere,  vel  in  primo  loco  accum¬ 
bere  :  neque  propterea  libertate  donare  illum 
velit,  non  eo  quod  ovillam  gestavit  pellem, 
ovem  assumpsit ;  neque  quod  primo  loco  ac¬ 
cubuit,  eo  ipso  libertatem  accepit n.  »  Ac  su¬ 
binde  negat  Christum,  «  qui  natura  dominus 
erat,  fuisse  natura  servum b.  » 

Joannes  vero  Damascenus  copiosius,  ac  di¬ 
sertius,  quam  quisquam  alius  veterum,  eam 
qusestionem  disputans,  ita  sensit  :  non  esse 
Christum,  sive  hominem  in  Verbo  subsisten¬ 
tem,  appellandum  omnino  servum;  tametsi 
serva  sit  assumpta  natura  :  «  Sciendum  est, 
inquit,  ignorantem,  et  servam  illum  naturam 
assumpsisse.  Etenim  serva  est  conditoris  sui 
natura  hominis ;  nec  habet  futurorum  noti¬ 
tiam.  Si  igitur,  secundum  Gregorium  theo¬ 
logum,  quod  videtur  ab  eo  separes,  quod 
intelligentia  percipitur,  serva  dicitur,  et  igno¬ 
rans  caro.  Verum  propter  liypostaseos  iden¬ 


a  Dion.  tom.  II  Bib.  Mopcpr)  SouXou  oux  l'axt  Sou- 
Xo;.  ei  yap  SouXov  0sX7]'a£i  6  xupto;  TXEptSdtXXEtv  Sopav 
atpoSaxou,  avaxXfvat  auxov  b)  xrj  TxpwxoxXtata,  xat  p.7) 
OlXct  auxov  dtraXXdt^at  xou  SouXsustv  auxw,  oij  7xapa  xo 
cpoplaat  xo  xt&Stov,  npSSaxov  sXaSsv.  ouxs  Sta  xrjv  TXpw- 
xoxXtafav  dvaxXtOstc,  sv  xouxw  IXa6ev  IXsuOspIav. 

b  Ibid.  '0  cpuast  xupto?,  xou  ou/_  6  <puast  SouXo?,  etc. 
c  Damasc.  lib.  III  de  Fide,  cap.  xxi.  AsfSs  ytvu>- 
uxstv,  8xi  xrjv  piv  ayvoouaav,  xat SouXrjv  avsXaSsv  tpuatv- 
xat  yap  bobXr)  Icrxtv  r\  dvOpc/jTXOu  cpuat?  xou  7tot7]advxo? 
auxrjV  Osou,  xat  oux  e /Et  xrjv  xwv  ptsXXSvxtov  yvwatv.  lav 
ouv  (xaxa  xov  OsoXSyov  Tp^yoptov )  /wptoxr;?  xo  opu>p.£- 
vov  xou  vooupivou,  SouAou  xe  Xsysxat,  xat  ayvoouaa  7] 
adcpij.  Sta  3s  xrjv  xr)?  uTxoaxdaEto?  xauxbxrjxa,  xat  xrjv 
dStaa7:aaxov  2vioatv,  xax£7EXou'x7ja£V  7]  xou  xuptou  tlu/7] 
xrjv  xwv  [xsXXbvxwv  yvwatv,  w;xat  xa?Xot7:a?  0£oa7)p.ta<;. 

d  Ibid.  ’Iaxlov  oe,  oxt  ouSI  SouXov  auxov  Xs'ystv 
SuvdgsOa.  xo  yap  xrj?  oouXsta?,  xat  xrjs  SsaTEoxEla? 
£>vop.a,  ou  ^uaetb?  Etat  yvtoptajxaxa,  aXXa  xoiv  7rpS?  xt, 
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titatem,  et  inseparabilem  unitionem,  anima 
Domini  futurorum  cognitione  locupletata  est, 
uti  et  miraculorum  facultate  caeterorumc,  » 
etc.  Ac  subinde  :  «  Sciendum  est,  inquit,  ne 
servum  quidem  posse  nos  illum  nominare. 
Siquidem  servitutis,  et  dominationis  vocabula 
non  naturae  sunt  indicia,  sed  ex  eorum  ge¬ 
nere,  quae  sunt  ad  aliud  :  quemadmodum 
paternitatis,  et  filietatis  nomina.  Haec  enim 
non  substantiam,  sed  habitudinem  signifi¬ 
cant.  Nam  ut  in  ignoratione  diximus,  si  sub¬ 
tilibus  cogitationibus,  sive  minutis  mentis 
imaginationibus  creatum  ab  increato  discer¬ 
nas,  serva  est  caro,  nisi  Deo  Verbo  copulata 
sit.  Sed  ubi  semel  secundum  hypostasim  est 
conjuncta,  quinam  erit  serva?  Etenim  cum 
unus  sit  Christus,  non  potest  sui  esse  servus, 
et  dominus.  Quippe  non  ista  sunt  ex  eorum 
genere,  quae  simpliciter  dicuntur  :  sed  eorum 
potius ,  quae  referuntur  ad  alterum.  Cujus 
ergo  servus  erit?  An  Patris?  Igitur  non 
omnia  quae  Pater  habet,  sunt  Filii,  si  est,  est 
hic  Patris  servus,  nullo  vero  modo  sui  ipsius. 
Quomodo  item  Apostolus  de  nobis  ita  loqui¬ 
tur;  Itaque  non  amplius  es  servus,  sed  filius; 
de  nobis,  inquam,  qui  adoptati  sumus,  si  ip- 
semet  est  servus  ?  Quocirca  appellative  servus 
vocatur,  cum  id  ipse  minime  sit  :  Sed  pro¬ 
pter  nos  servi  formam  suscepit,  et  servus 
nobiscum  vocatus  est.  Nam  cum  impatibilis 
esset,  propter  nos  passionibus  est  subjectus, 
et  nostrae  salutis  administer  factus  est.  Porro 
qui  hunc  dicunt  esse  servum,  dividunt  unum 
Christum  in  duos ,  ut  Nestorius  d.  »  Idem 
quoque  libro  quarto,  capite  xix  :  eorum, 


SarcEp  xo  xrj?  Txaxpbxrjxo?,  xat  xo  x%  utbxrjxo;.  xauxa 
yap  oux  ouata?,  aXXa  a/Jasti?  stat  orjXwxtxa.  &a7xsp  yap 
E7xt  xrjs  ayvola?  si7Xop.sv,  oxt  sdv  ta/vati ;  iTxtvofat?  /'xo! 
vou  XsTixat?  ipavxaafat?,  StsX7)?  xo  xxtaxbv  h.  xou  dxxf- 
axou,  oouXrj  laxtv  7]  adpi;,  st  p.7]  fjvwxo  xw  Oeoj  Xbyto ; 
a7xa^  oe  EVwOstaa  xa9’  U7x6axaatv,  txw?  I'axat  oouXt),  ei? 
yap  wv  6  Xptaxo?  ou  Suvaxat  SouXo?  sauxou  stvat  xat 
xupto?.  xauxa  yap  ou  xwv  a7cXw;  Xsyopivwv  statv,  aXXa 
xwv  7xpos  sxspov.  xtvo?  ouv  1'axat  SouXo?;  xou  7xaxpo;; 
ouxouv  ou  Txavxa  8aa  e/ei  6  xxax/jp,  xat  xou  utou  Etatv, 
Et7xep  xou  7xaxp6?  saxt  SouXo;,  £auxou  8e  ouoapws;  7x10; 
oe  Txspt  rjjj.wv  Xsyst  6  ^AjxbaxoXoc,  ibaxs  ouxlxt  et  oouXoc, 
aXX’  utog,  ot’  auxou  utoOtxrjOevxwv,  Et  7tsp  auxo?  8ouXo$ 
laxt;  7xpoa7)yoptxws  ouv  XE'yExai  oouXo;  oux  auxo;  o>v 
xouxo,  ot’  oe  oouXou  p.opcp7]V  EtXr)tfw?,  xat  oouXo; 

p.sO’  7jijtwv  x.ExXrjpIvo?.  aTxaOfi?  yap  bbv,  St’  7)p.a;  loou- 
Xsuas  7xaOsat,  xat  otaxovo?  xtJ?  7);jtojv  awx7jpfa?  ysyovsv. 
ot  ol  Xlyovxs;  auxov  SouXov,  StVaxcbat  xov  t'va  Xptaxov 
st?  Suo.  xa0dt7XEp  NsovSpto?. 
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quse  de  Christo  praedicantur,  varia  genera 
percensens,  unum  illud  exponit.  «  Quod  di¬ 
visionem  illam,  quae  mente  lit,  et  cogita¬ 
tione,  sequitur.  Nam  si  ratione  separes,  quae 
reipsa  inseparabilia  sunt,  nempe  carnem  a 
Verbo,  dicitur  (Christus)  et  servus,  et  igna¬ 
rus  :  quippe  servae,  et  ignorantis  erat  naturae, 
ac  nisi  cum  Deo  Verbo  caro  jungeretur,  serva 
esset,  et  ignara.  Verum  propter  unitionem 
hypostaticam,  qua  cum  Deo  copulabatur,  ne¬ 
que  serva  erat,  neque  ignorabat0.  »  At  paulo 
ante  de  verbis  illis  Apostoli  agens,  Quum 
autem  subjecta  fuerint  illi  omnia  1,  tunc  et  ipse 
Filius  subjectus  erit  ei ,  qui  subjecit  sibi  om¬ 
nia  :  Ubi  Graecum  verbum  est  urcoxayTfaExat , 
negat  J oannes  Damascenus  filium  umrcay^aeaOca , 
id  est2,  subjectum  iripersese;  tum  qua  Deus 
est,  tum  qua  est  homo.  Nam  ut  Deus  est, 
Patri  est  aequalis,  et  non  subjectus  :  quatenus 
vero  est  homo,  non  potest  subjici  :  quoniam 
nunquam  ejus  voluntati  contradixit.  Ubi  vo¬ 
cabulum  uTOTccaaeaOoc.  eo  accipit  sensu,  quo  si¬ 
gnificatur,  ex  rebelli,  et  refractario  ad  obse¬ 
quium  adigi,  et  subjungi  alteri.  Itaque  de 
Christo  usurpari  ab  Apostolo  ista  credit  ex 
persona  generis  liumani,  quod  divino  se  im¬ 
perio  subtraxerat,  et  a  Christo  restitutum 
est. 

VII.  Theodoretus  in  dialogo  secundo  sub 
finem  inter  alia  veterum  testimonia,  quibus 
naturas  Christi  duas  sine  ulla  confusione  inter 
se  conjunctas  approbat,  Apollinarem  citat, 
quem  scribit ,  «  Corpus  Christi  nominasse 
stolam,  et  creaturam,  et  instrumentum  :  nec 
non  vocasse  servum :  quod  nullus  nostrum 
antea  ausus  erat  dicere.  Item  corpus  illud 
dixisse  consessu  ad  dexteram  honoratum 
fuisse  :  tum  alia  quaedam  usurpasse,  quae  ab 
Apollinaristarum  secta  rejiciuntur b.  » 

«  Damasc.  1.  IV,  C.  XIX.  Ta  8s  Btaxrjv  xax’  Ixtvoiav 
Btatpsatv.  iav  yap  xrj  Imvola  StlXrjs  xd  x?}  StXrjOsta 
aydbptaxa,  fj  xoi  xrjv  adpxa  ex  xou  16 you,  X£ysxat  xat 
BouXo?,  xat  dcyvowv.  xat  yap  xrj;  oouXy ?,  xat  dyvoouxy? 
tpuaEto?  rjV.  xat  e l  p.7)  tjvwxo  xm  Oew  X6yco  fj  adp^,  806X7] 
^v,xat  ayvoouaa.  dXXd  Bta  xr,v  7Cp'o?  xov  Osov  X6yov  xaO’ 
U7t6axaatv  svwatv,  oSxs  BooXr)  r,v,  oSxe  yyvoEt. 

b  Tiieodohet.  Ouxo?  xat  axoXrjv  xo  awp.a,  xat  xx(- 
ap.a,  xat  Bpyavov  7tpoa7]y6p£uas.  xat  ixsvxot  xat  BouXov 
«bvbiaaaEV.  87tSp  OuBst?  7jpt5)V  EOTEtV  lx6Xp.7]C7E  7Eti)7lOXS. 
xobxo  xat  xrj?  ix  Bctjiwv  sfpyjxsv  dijtwOijvat  xaOsopac.  xat 
dXXa  8e  xXstaxa  rcapSt  xij?  xev%  bpxov  atpeaEi»?  ix6aX- 
X6p.eva. 

C  Id.  rO  piv  p.axdpto?  IlauXo?  xo  XrjcpSsv  uxb  xou 
Osou  Xbyou  [xopcprjv  BouXou  npoaayopebei.  izsior)  8s  ~po 


Rursus  in  Confutatione  anathematismi  vi 
Cyrilliani,  «  Paulum  refert  id,  quod  assump¬ 
tum  est  a  Deo  Verbo,  formam  servi  nomi¬ 
nasse.  Verum  quoniam  assumptio  unitionem 
antecedit,  de  assumptione  vero  disputans 
beatus  Paulus,  formam  servi  appellavit  as¬ 
sumptam  naturam ;  non  jam  locum  habet, 
unitione  facta,  servitutis  vocabulum.  Etenim 
si  ad  eos  scribens  Apostolus  qui  in  Christum 
crediderant,  ita  locutus  est ;  Itaque  jam  non 
es  servus,  sed  filius 3  /  et  Dominus  alloquens 
discipulos4,  Jam  vos  non  dicam  servos ,  sed 
amicos:  multo  magis  primitiae  naturae  nostrae, 
per  quem  et  nos  adoptionis  gratiam  me¬ 
ruimus,  ab  servi  cognomine  erunt  immunes. 
Deum  itaque  confitemur  illam  etiam  servi 
esse  formam,  propter  eam,  quae  cum  ipsa  est 
copulata ,  Dei  formam c.  »  Quod  ex  Isaia 
probat,  qui  eumdem  parvulum  vocat  Emma- 
nuelem ,  et  Deum  fortem R.  Ac  nihilominus 
illum  ipsum  Prophetam  observat,  «  assumpti 
naturam  post  unitionem  appellasse  servum''.» 
De  quo  Isaiae  loco  agemus  postea,  ut  etiam  de 
loco  isto  Theodoreti. 

VIII.  Ex  Latinis  Faustinus6,  eum,  qui  passus 
est,  ac  morti  destinatus  a  Patre,  neque  adop¬ 
tivum  esse  filium ,  neque  creaturam  asserit. 
Porro  non  esse  creaturam  ex  eo  probat,  quia 
non  est  servus.  «  Omnis,  inquit,  creatura 
servili  conditione  censetur.  Si  Christus  crea¬ 
tura  est,  servus  est :  quomodo  redemit  ad 
libertatem,  cum  servus  nullo  jure  possit  con¬ 
ferre  libertatem  ?  Et  tamen  Abraham  ut  com¬ 
mendaret  dilectionem  ,  quam  habebat  ad 
Deum,  proprium,  et  verum  unigenitum,  et 
dilectissimum  filium,  obtulit  in  holocaustum.» 
Quo  in  loco  sane  Faustinus  non  Verbum  solum 
intelligit :  sed  hominem  ipsum  a  Deo  assump¬ 
tum,  et  in  Deo  subsistentem.  Siquidem  nomi- 

xrj?  svcboEto?  rj  Xiji{/t?,  7X£p\  81  X7)?  X^sto?  6  ptaxdpio? 
BtaXEy6p.EVo?  IlauXo?  p.opcpi)v  BouXou  xrjv  Xr)«p0etaav  xpo- 
arjybpsuaE  epuatv,  oixEXt  ydbpav  fyst,  xij?  ivcbaEw?  ysvo- 
piv7)?,  xij?  BouXefa?  xo  8vop.a.  e?  yap  xot?  Et?  auxov 
x£7Eiaxeux<5atv  6  ’At:6<txoXo?  ypdcpwv  IXeyev  toaxs  oux 
I'xt  eT  BouXo?,  aXXa  ut6?.  xat  6  xupto?  xoi?  pia0r)xai’?‘ 
ouxsxt  xaXstJO)  upa?  BouXou?,  dtXXa  cpfXou?  roXXw  6r) 
paXXov  Tj  dtxapyr)  xij?  7jp.sxlpa?  ipuaeco?,  8t’  ou  xat  7]p.Ei? 
xou  xij?  utoOEofa?  yaptapwcxo?  ^I;tob07)p.ev,  xij?  xou  BotiXou 
7rpoor]yop(a?  axaXXaysfr)  av.  Oeov  xotvuv  6p.oXoyobp.EV. 
xa't  xr]V  xou  BouXou  p.opcprjv,  Bta  xijv  evcoOsfaav  auxi)  xou 
Osou  p.opcpr)V. 

d  Ibid.  "Op.w?  Be  6  auxb?  Tcpocp-^xr)?,  xat  [XExa  xi)V 
Evtoatv  xrjpuxxwv  xou  XrjtpOivxo?  xrjv  ouatv,  BouXov  7Cpo- 
aayopsust  xov  ix  xou  ar^ppaxo?  ’A6paap. 


1  1  Cor.  i.  xv.  28.— ‘2  Damasc.  ibid. — 3  Gal.  iv,— 4  Joan.  xv.  15. — 5  Isa.  vn.  et  9. — G  Faustin.  tom.1V  Bibi.  PP.  G74.  C. 
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natim  de  eo  se  loqui  significat,  qui  a  Patre 
traditus  est  morti,  et  pro  communi  hominum 
salute  passus. 

Augustinus  ab  concilio  Francofordiensi  ci¬ 
tatus  in  epistola  synodica1,  idipsum  diserte 
docuisse  in  homilia  xxxix,  dicitur  his  verbis, 
«  Dominus  noster  etiam  in  forma  servi,  non 
servus  ;  sed  in  forma  etiam  servi  dominus 
fuit.  »  Quin  idem  Augustinus  tractatu  tertio 
in  Joannem*,  in  eadem  synodica  laudatus3, 
ad  illa  Joannis  verba,  Lex  per  Moysem  data 
est,  etc.  «  Per  servum,  inquit,  lex  data  est, 
et  reos  fecit ;  per  Imperatorem  indulgentia 
data  est,  et  reos  liberavit.  Lex  per  Moysen 
data  est.  Non  sibi  aliquid  amplius  servus 
assignet,  quam,  quod  per  illum  factum  est. 
Electus  ad  magnum  ministerium,  tanquam 
fidelis  in  domo,  sed  tamen  servus  :  agere 
secundum  legem  potest :  solvere  a  reatu  legis 
non  potest.  »  Itaque  Christum  legis  novae 
latorem,  et  haud  dubie  hominem,  servum  dici 
non  patitur  Augustinus. 

Etherius1,  ac  Beatus,  qui  contra  Elipandum 
scripserunt;  «  Servus,  inquiunt,  dictus  est 
Patris,  quia  semetipsum  exinanivit,  id  est, 
semetipsum  mundo  visibilem  ostendit ;  quia 
formam  servi  accipiens,  inquit  Apostolus3,  in 
similitudinem  hominum  factus  est,  habitu  in¬ 
ventus  ut  homo.  Et  ideo  Patris  est  servus,  qui 
cum  Patre  est  unus  Dominus,  et  unus  Deus.  » 

IX.  Omnium  porro  disertissime  non  esse 
servum  Christum  Dominum  affirmare  videtur 
Hadrianus  papa  in  epistola,  quam  scripsit  ad 
episcopos  Hispaniarum  contra  haeresim  Fe¬ 
licis,  et  Elipandi :  nec  non  Francofordiensis 
synodus  adversus  eamdem  hseresim  coacta, 
in  epistola  sua  synodica  :  tum  Albinus  Flac¬ 
cus.  Etenim  uterque  haereticus  Christum 
existimabat,  qua  homo  est,  non  solum  adop¬ 
tivum  esse  filium;  sed  etiam  servum.  Ita 
Elipandus  in  Symbolo 6,  quod  ex  ejus  sententiis 
in  unum  collectis  concinnavit  Etherius  :  ubi 
«  sacram  ait  Scripturam  testari  pro  salute 
humani  generis,  Deitate  exinanita,  hominem 
factum,  circumcisum,  baptizatum,  flagella¬ 
tum,  crucifixum,  mortuum,  sepultum,  ser¬ 
vum  ,  captivum  ,  peregrinum  ,  leprosum  , 
despectum,  et  quod  est  deterius,  non  solum 
ab  Angelis,  sed  etiam  ab  hominibus  mino¬ 
ratum  vermem  esse  dictum,  »  etc.  Hadrianus 
itaque  contra  utrumque  scribens  ad  Hispanos 
episcopos,  tam  illud  de  servo,  quam  quod  de 


adoptivo  filio  profitebantur,  acri,  et  vehe¬ 
menti  epistola  refellit.  Et  inter  alia,  «  Adopti¬ 
vum,  inquit7,  eum  filium  quasi  purum  ho¬ 
minem ,  calamitati  humanae  subjectum,  et 
( quod  pudet  dicere )  servum  eum  impii ,  et 
ingrati  tantis  beneficiis,  liberatorem  nostrum 
non  pertimescitis  venenosa  fauce  susurrare. 
Cur  non  veremini  queruli  obtrectatores,  Deo 
odibiles,  illum  servum  nuncupare,  qui  vos  de 
servitute  diaboli  liberavit?  Cui  servituti  vos 
iterum  nitimini  perfidiae  sponte  colla  sub¬ 
mittere?  Porro  cum  essetis  servi  peccati,  ipse 
vos  liberavit  gratuito  munere  per  adoptionis 
gratiam  in  sortem  filiorum  Dei.  Numquid 
non  sonat  de  vobis  vox  illa  Domini  dicentis. 
Ego  honorifico  Patrem  meum,  et  vos  inhono- 
rastis  me  ?  Tales  gratiarum  actiones  infelices 
ei  refertis,  ut  qui  vos  honorifice  liberos  pretio 
sanguinis  fecit,  eum  vos  injuriose  adoptivum, 
et  servum  caninis  non  confundamini  linguis 
latrare?  » 

Addit  et  argumenta  nonnulla  de  Scripturis 
petita,  quibus  non  esse  servum  adstruit,  quae 
nos  subinde  referemus. 

Sic  Francofordiensis  concilii  synodica  epi¬ 
stola  servilem  ab  Christo  conditionem,  appel¬ 
lationemque  rejicit.  «  Si  enim  Deus  verus 
est,  ait8,  qui  de  Virgine  natus  est,  quomodo 
tunc  potest  adoptivus  esse,  vel  servus  ?  Deum 
enim  nequaquam  audetis  confiteri  servum  vel 
adoptivum.  » 

Albinus  quoque  Flaccus  illud  idem  contra 
Felicem  uberrime  disputavit,  praesertim  in 
libro  quinto 9. 

Hactenus  veterum  Patrum  in  utramque 
partem  sententias,  ac  testimonia  reddidimus. 
Nunc  et  disceptanda  nobis  tota  controversia 
est :  et  amborum  firmamenta  prius  excutienda 
sunt :  ut  ex  aequo  librata,  ac  suis  ponderibus 
aestimata  veritas  liquidior  existat.  Hoc  autem 
quia  paulo  spissius,  ac  longioris  operae  est 
negotium,  alterum  in  caput  committendum 
videtur. 


1  Tom.  VI  Concil.  —  2  Tom.  IX  p.  xn.  C.  —  3  Francos,  epist.  —  4  Toni.  IV.  Par,  II  Bibi.  PP.  —  5  Phil.  ii.  —  6  Elipand, 
apud  Etlier.  to.  IV,  par.  II  Bib.  —  7  Hadr.  Tom.  VI,  Concil.  —  8  Ibid.  p.  176.  B.  ii.  —  9  Alchuv.  coi.  844.  et  seq. 
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CAPUT  VIII. 


Proponuntur  utrimque  firmamenta  partis,  tam 
quae  Christum  putat  esse  servum ,  quam  quae 
negat.  1.  Jsaice  locus,  in  quo  servus  appel¬ 
latur,  expenditur,  et  varietas  lectionis  in 
Grcecis  Hebrceisque  codicibus.  2.  Alter  locus 
ejusdem  Isaice  aptior  ad  idem  probandum. 
3.  Apostoli  locus  ex  epistolae  ad  Philippenses 
capite  secundo,  ubi  formam  servi  assumpsisse 
dicitur.  4.  Dionysii  Alexandrini  locus  de 
illis  Apostoli  verbis  observatione  dignus  pro¬ 
ponitur,  ac  primum  explicatur  Pauli  Samo- 
sateni  hceresis.  5.  ejusdem  Pauli  stropha 
diluitur ,  6.  Dionysius  paulo  aliter ,  ac  vulgo 
fit ,  Apostoli  locum  illum  interpretatus  est. 

7 .  Summa  explicationis  ejus.  8.  E t  purgatur 
inierim  ab  hceresis  suspicione.  9.  For¬ 
mam  servi  naturam  ipsam  significare.  Chry- 
sostomi  expositio  Dionysianam  illam  suggil- 
lans.  10.  Partis  illius ,  quae  Christum  negat 
esse  servum ,  argumenta  proponuntur.  Pri¬ 
mum  ex  epistola  ad  Hebraeos.  11.  Tria  alia 
loca  et  argumenta. 

I.  Christum,  qua  homo  est,  servum  appel¬ 
lari  posse  non  pauca,  nee  obscura  suadent 
imprimis  testimonia  Scriptura? :  quorum  ple¬ 
raque  veterum  illis  sententiis  comprehensa 
sunt,  quas  superiori  capite  descripsimus.  Sed 
liahent  illorum  aliqua  nonnihil  consideratione 
dignum,  cujus  gratia  hic  in  unum  collecta 
ponentur. 

Primum  Isaias  Propheta  aliquot  in  locis 
servum  nominat  quem  Messiam  praedicit  affu¬ 
turum.  Sed  insigniter  capite  quadragesimo- 
secundo  :  ubi  Deum  illius  Patrem  loquentcm 
sic  inducit :  Ecce  servus  meus,  suscipiam  eum  : 
electus  meus ,  complacuit  sibi  in  illo  anima  mea. 
Ita  ex  Hebraeo  noster  interpres  :  et  vox  ipsa 
ejusdem  linguae,  niy  servum  meum  significat. 
At  Septuaginta  seniores  addiderunt  Jacobi, 
et  Israelis  nomina  :  Jacob  puer  meus,  assumam 
eum.  Israel  electus  meus :  suscepit  eum  anima 
meaa.  Ibi  id  est  puer,  pro  servo  sumitur. 
At  Jacobi,  et  Israelis  vocabula  nec  in  authen¬ 
tico  reperiuntur  :  nec  apud  Matthaeum  1 ,  ubi 


locum  illum  Prophetae  refert :  ut  animad¬ 
vertit  Hieronymus*,  et  ante  hunc  Eusebius 
in  libro  nono  de  Demonstratione  Evangelica , 
capite  xv.  Ibi  enim  observat,  neque  in  He¬ 
braeo  ista  legi  nomina,  neque  apud  alios  In¬ 
terpretes  Graecos  :  et  in  contextu  septuaginta 
seniorum,  obelo  jugulatas  esse  voces  istas ; 
meritoque  Matthaeum,  tanquam  Hebraeum, 
illas  omisisse  :  quod  etiam  Hieronymo  no¬ 
tatum  est,  qui  ad  caput  Isaiae  xlii,  «  plenius 
in  Matthaei  commentariolis,  et  in  libro,  quem 
ad  Algasiam  nuper  scripserat,  disputatum  » 
hac  de  re  asserit.  Quod  vere  dixit  de  poste¬ 
riore  hoc  libro,  sive  epistola  ad  Algasiam.  At 
in  Matthaei  commentariis  nihil  de  Graecorum, 
et  Hebraeorum  discrimine  codicum  adnotavit. 
Itaque  suspicor  illis  verbis  non  significare 
sanctum  virum,  se  privatim  de  illo  Isaiae  loco 
plenius  in  commentariis  ad  Matthceum  scrip¬ 
sisse  ;  sed  adversus  versionis  suae  et  Hebrai¬ 
corum  librorum  suggillatores  ;  quod  aliquot 
in  locis  commentarii  istius  fecit. 

Consentiunt  autem  in  id  omnes  Graeci,  La- 
tinique  interpretes,  locum  illum  Isaiae  de 
Christo  intelligi,  ut  et  Matthaeus  indicat ;  et 
vetustissimus  auctor  Justinus  martyr  docet 
in  dialogo 3  :  qui  et  Christum  appellari  putat 
Jacobi  et  Israelis  nominibus.  Hieronymus 
vero  eumdem  designari  et  Spiritum  Dei 
Patris  «  poni  super  illum  ait,  non  super  Dei 
Verbum,  et  super  unigenitum,  qui  de  sinu 
processit  Patris ;  sed  super  eum,  de  quo 
dictum  est ;  Ecce  puer  meus.  »  Quibus  in 
verbis  notatione  dignum  est,  sic  eum  loqui 
de  Christo,  ut  illum  et  eum  in  ipso  distinguat, 
quod  alii  Patres  respuunt.  Sed  dextre  istud 
accipi  oportet  de  naturarum  differentia,  non 
personarum. 

II.  Verum  quoniam  Graeca  dictio,  7iat?,  non 
tantum  servum,  sed  etiam  filium  significat, 
non  tam  expressa  vis  est  illius  loci  apud 
Graecos  Patres  de  servi  proprietate  Christo 
vindicanda.  Et  videtur  Cyrillus  in  commen¬ 
tario  ad  illa  verba  Isaiae  filium  potius  intelle¬ 
xisse,  quam  servum,  ut  et  Procopius.  At  vero 
ejusdem  Prophetae  alius  est  apud  Graecos 
disertior,  et  ad  idem  probandum  aptior  locus 
ex  capite  xlix5.  Et  nunc ,  dicit  Dominus,  for¬ 
mans  me  ex  utero  servum  sibi,  etc.  Et  dixit, 
Parum  est,  ut  sis  mihi  servus6,  etc.  ubi  eadem 
vox,  quae  in  superiore  loco  “lay  Graece  red- 


a  Isa.  xlii.  ’  Ix/.wS  6  tcsu;  [xou’  fibmXv^ouai  auxou.  ’Iapar)X  6  gou*  jrpoaeoeijaTO  avxov  fj  tys/j  gou, 

1  Mat.  xii.  18.  —  2  Hier,  in  c,  xxxxa  Isa.  et  ep.  151,  ad  Alg.  qu.  u.  —  3  Just.  p.  280.  — Hier,  in  Matt.  II.  18,—  4  Isa,  u.  5 — 
0  Ibid.  com.  lv. 


DE  INCARNATIONE,  L1B.  VII,  CAP.  VIII. 


157 


dita  est  nomine  oouXo?,  id  est  servus.  Ideo 
Graeci  quoque  Christum  qua  est  homo,  ser¬ 
vum  appellari  luculentius  testantur.  Certe 
Cyrillus  ad  hoc  caput,  manifeste  servum  esse 
fatetur.  Cujus  verba  hic  adscribenda  sunt,  ut 
ad  superioris  testimonia  capitis  etiam  illud 
adjungatur,  «  ubi,  inquit,  non  minus  affir¬ 
mamus  esse  ipsum  Dominum  Jesum  Christum 
humanis  ad  illum  modum  vocibus  utentem  ; 
etiamsi  potissimum  magnum  pietatis  myste¬ 
rium,  et  modum  exinanitionis  aperiat.  Vide 
enim  quemadmodum  illum,  qui  natura,  et 
revera  suiipsius  erat,  formasse  se  dicat  in 
servum  sibi ;  verum  ex  utero.  Non  enim 
nudum,  et  carnis  adhuc  expers  Verbum  in 
servitutis  formationem  redactum  se  esse  dicit, 
ex  beneplacito  Dei,  et  Patris  :  sed  ex  utero 
magis ;  hoc  est,  quando  secundum  carnem 
genitus  est  ex  muliere.  Tunc  enim  Deus  na¬ 
tura,  et  liber  tanquam  ex  Deo,  et  libero  Patre, 
servi  formam,  sive  effictionem  recipit".  »  Non 
enim  quispiam  mentis  compos  dixerit,  id, 
quod  natura  servum  est,  in  servitutem  potius 
formari.  Imo  vero  qui  extra  servitutem  est, 
et  jugum  ;  quique  naturalis  libertatis  insi¬ 
gnibus  decoratus  est,  merito  servi  effictionem, 
sive  formam  capiat. 

Ac  nonnullis  interpositis :  «  formatur  igitur, 
inquit,  is  qui  natura  fiber  est  in  servum  ex 
dispensatione,  quando  ex  utero  gignitur 
matris  suae  secundum  carnem  b.  n 

Sic  etiam  Theodoretus  ad  illum  Isaiae  lo¬ 
cum,  servum  esse  Christum  secundum  hu¬ 
manam  naturam  asserit,  nec  non  Procopius  : 
qui  illo  ipso  formandi  verbo,  quo  usus  est 
Propheta,  designari  ait  naturam,  ex  qua  ser¬ 
vilem  conditionem  subiisse  dicitur,  et  eadem 
compendio  perstringit,  quae  ex  Cyrillo  com¬ 
memoravimus. 

Proferuntur  et  alia  quaedam  a  Patribus 
Veteris  Testamenti  loca,  quibus  servi  nomen 
imputari  Christo  videtur  ;  praesertim  e  Psal¬ 
mis. Sed  ea  minus  confessam  habent  de  Christo, 
mentionem. 

III.  His  addendum  est  Apostoli  de  Christo 

c£Cyiull.  lib.  IV  in  Isa.  OuSiv  rjxxov  iv  xouxot? 
sTvaf  cpau.EV  auxov  xbv  xtipiov  ’Ir)aouv  xbv  Xptaxov  xbv 
ouxto?  ctv0pa)7tojip£7:iai  x£ypr,[jivov  spwvals,  d  xat  bxt 
gaXiaxa  xb  piya  xrj?  Euas6s(a;  oiaxpavo?  pax^ptov,  xat 
xov  xrjs  xsv cJjaews  xpbrov  xa0(axrjaiv  ivapyrj-  dtOpet  yap 
fotco;  xov  cpuast  xat  <£Xr)9Gi$  lauxou  jtXdcaat  cpuaiv  auxbv  si$ 
oouXov  iauxfp,  7xXrjV  Ix  xoiXta;.  ou  ydtp  xoi  yopov  8'vxa, 
xat  aaapxov  Ixt  X6yov,  di  X7|V  xrj?  oouXsfa?  8i&cXaaiv 


testimonium  ex  epistola  ad  Philippenses. 
Qui  cum  in  forma  Dei  esset ,  inquit1,  non  ra¬ 
pinam  arbitratus  est  esse  se  aequalem.  Deo ,  sed 
semetipsum  exinanivit ,  formam  servi  accipiens. 
Quem  locum  pulchre  Ambrosius  enarrat  in 
epistola  octava.  «  Quid  est,  inquit,  in  Dei 
forma,  nisi  in  plenitudine  divinitatis;  in  illa 
perfectionis  divinae  expressione?  Ergo  cum 
esset  in  plenitudine  divinitatis,  exinanivit  se, 
et  accepit  plenitudinem  naturae,  et  perfec¬ 
tionis  humanae,  sicut  Deo  nihil  deerat,  ita 
nec  hominis  consummationi,  ut  esset  per¬ 
fectus  in  utraque  forma.  »  Ex  quo  Apollina- 
ristas  convincit ;  qui  verum  perfectumque 
Deum  fatentes  esse  Christum,  negabant  ve¬ 
rum  esse  hominem,  sed  similitudinem  dun- 
taxat  hominis  illi  tribuebant.  Quod  minime 
convenire  docet  :  Quippe  cum  forma  Dei 
naturam  Dei  significet  perfectam,  et  solidam : 
necesse  est,  ut  forma  servi  «  perfectionem 
naturae,  et  conditionis  humanae  designet,  ut 
esset  in  hominum  similitudine.  »  Unde  colligi 
potest,  ut  naturae  humanae,  sic  etiam  servi 
perfectam  conditionem  in  Christo  duabus  illis 
exprimi  vocibus  forma  servi.  Non  aliter  illum 
locum  interpretati  sunt  Chrysostomus,  Theo¬ 
doretus,  OEcumenius,  Theophylactus.  Sed  et 
Tertullianus  libro  quinto  contra  Marcionem , 
capite  vicesimo  contra  haereticum  istum  pro- 
hat,  formam  servi  non  similitudinem  ejusmodi 
significare,  quae  naturae  veritatem  excludat, 
sed  eam  potius  asseverare.  Quem  locum  alibi 
propositum  illustravimus2.  SedetlHilarius  sub 
initium  libri  duodecimi  :  Esse,  inquit  3,  in 
forma  Dei,  non  alia  intelligentia  est,  quam  in 
Dei  manere  natura.  » 

JV.  Dionysius  Alexandrinus  in  epistola 
contra  Paulum  Samosatenum  pluribus  illam 
Apostoli  periocham  enarrat ,  ac  de  forma 
servit  dicit,  ea,  quae  ad  hoc  nostrum  argu¬ 
mentum  magnopere  spectant  :  et  certe  ve¬ 
riori  de  Christi  servitute  sententiae,  quam 
post  explicabilius,  ita  suffragantur,  ut  cum 
Marcione,  caeterisque  (pavxaaiaaxai?  commune 
nihil  habeant.  Itaque  paulo  accuratius  in 

ivs^O^vat  ©rjatv  sauxov  suSox^aavxo?  xouxo  xou  Osou,  xat 
7raxp6?.  ix  xotX(a?  8!  gaXXov,  xoux’  faxtv  8xe  xaxa  aapxa 
eyevv^Ot)  ix  yuvaixo?.  x6xs  yap  Osos  «puasc,  xat  iXsuOs- 
po;,  &>$  ix  Osou  xe,  xat  iXsuOipou  Ttaxpo?,  xfjv  xou  8ouXou 
oiyExai  [xopcprjv ,  ^xot  7tXdtatv. 

b  Ibid.  nX<£xx£xat  xofvuv  6  iXsuOspo;  xaxa  <puaiv  e?s 
oouXov  oixovogtxw?,  8xs  xat  ix  xotX(a?  iy£W/'0r,  xrjs  xaxa 
aapxa  pjxpb?. 


Necnon 
locus  Pauli 
formam 
servi  acci¬ 
piens. 


1  Phil.  ii.  6.  -  2Tom.?IIl  lib.  V  de  Trin.  c.  V.  §  8.  —  3  Dion.  Toni.  II,  Bibi.  §  295. 
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eam  inquirendum  existimavimus.  Pauli  Sa- 
mosatenide  Christo,  et  incarnatione  nefariam 
heeresim  exposui  in  libro  primo  operis  hu¬ 
jus  :  quam  nunc  paucis  complecti,  ac  repetere 
cogimur  ab  Theodoro  Rlisetuensi,  ita  com¬ 
pendio  traditam. «  Nudum  ab  illo  constitutum 
ait  fuisse  Christum  Dominum.  In  eo  vero, 
tanquam  in  unoquoque  Prophetarum 
Deum  Verbum  habitasse.  Unde  etiam  natu¬ 
ras  duas  separatas,  ac  divisas,  neque  secum 
invicem  communicantes  penitus  inesse 
Christo  :  ita  ut  alius  sit  Christus ;  alius  qui 
habitat  in  ipso  Deus  Verbum'.  »  Verum  quod 
Deum  Verbum  in  Christo  homine  simplici 
habitasse  scribit ;  non  sic  intelligendum  est, 
quasi  personam  aliquam  Verbi  per  se  subsi¬ 
stentem,  et  a  Patre  distinctam  esse  crediderit, 
Quippe  J  udaico  more ,  singularem  putavit 
esse  Dei  personam,  ut  et  naturam  cujus 
Ivipyetav  ac  transeuntem  operationem  Verbum 
appellari  noluit;  cnjusmodi  fuit  in  homine 
Christo,  in  quo  ah  Nestorio  discrepabat.  Si¬ 
quidem  Trinitatem  explicabat  sic ;  uti  solus 
Deus  per  se  subsistens  esset  Pater ;  deinde 
Christus,  nihil  praeter  hominem  habens  in 
sese  :  tum  Spiritus  sanctus  :  quem  ipsam  esse 
gratiam  aiebat,  quae  in  Apostolos  venisset. 
Ita  Leontius  libro  de  sectis,  ut  in  libro  primo 
memoravi.  Itaque  sublata  penitus  incarna¬ 
tione  divinae  cuj uspiam  personae,  et  ad  sum¬ 
mum  in  transeuntis  operationis  infusam  vim, 
et  efficaciam  redacta,  Christum  asserebat  una 
constare  tam  natura,  quam  persona,  et  utra¬ 
que  creata.  Cum  autem  Christiana,  et  catho¬ 
lica  fides  naturas  duas  inter  se  conjunctas,  et 
unitas  in  eadem  Verbi  divina,  increataque 
persona  subsistere  fateatur,  Paulus  ita  illam 
interpretabatur,  ut  solam  divinam  naturam 
ivunoaraTov,  hoc  est  per  se  subsistentem,  ac  so¬ 
lide  vereque  cohaerentem  affirmari  in  illa  di¬ 
ceret  :  humanam  vero  naturam  avumfoxaxov, 
id  est  non  subsistentem ,  nec  veram  solidam- 
que,  sed  apparentem ,  et  evanidam  substantiae 
larvam,  ac  speciem.  Sic  enim  xb  dcvunbaxaxov 
usurpatum  ab  impio  illo  dedita  opera  fuisse 
credimus,  quo  majorem  catholico  dogmati 
conflaret  invidiam. 

a.  Theodor.  lom.  II  Bibi.  IlauXos  Sagoaaxebs  piv 
x'o  ylv o?,  'AvxtoyEfa?  os  x%  2up(a;  jipbEopo;,  <|/tXbv 
avOpwTOV  sTvat  xbv  Xptaxov  I8ua<p^p.r]asv.  Toarap  81  et? 
sxaaxov  xwv  Upo^rjxwv,  ouxw  xat  ev  auxG»  yevsaOat  xou 
Osou  Xbyou  xt]V  otxrjaiv.  1'vOsv  xal  Suo  ep\iaet{  8tr)p7)pivws 


V.  Hoc  itaque  sensu  catholicam  de  Christo 
professionem  interpretatus,  subdole  percon¬ 
tatur  quaestione  septima  apud  Dionysium 
Alexandrinum,  quinam  intelligenda  sit  s ervi 
forma ,  quam  accepisse  dicit  Apostolus  Chris¬ 
tum  Jesum,  cum  esset  in  forma  Dei ,  et  utrum 
sit  avunbcjxaxo; ,  Quod  quidem  mirum  dictu, 
absurdumque  sibi  videri  ait.  Neque  enim  ca¬ 
pere  se,  quomodo  forma  aliqua  dici  possit 
avu7c6oxaxo; :  quod  sic  usurpat,  ut  sit  reipsa  non 
extans ,  sed  adumbratione,  ac  specie  sola  cohae¬ 
rens.  «  Nam  si  minime  subsistit,  quid  tandem 
rei  est b  ?  «Et  quo  pacto  forma  dicetur,  quod 
non  subsistit  ?  «  Haec  impius,  ac  vafer  haere¬ 
ticus.  Non  est  difficile  hanc  argutam  stro¬ 
pham  diluere,  si  harum  vocum,  unoaxdtasws 
Ivut:osx<£xou,  et  avunoaxdtxou  proprietates,  et  va¬ 
rias  significationes  animadvertimus,  de  qui¬ 
bus  plenissime  dixi  in  quarto  libro  de  Tri¬ 
nitate  l.  Natura  hominis  in  Christo  non  est 
ivu:;6axaxo;,  si  lioc  vocabulo  significetur  per  se 
subsistens,  et  proprio  existendi  modo,  perso- 
naque  constans  :  est  autem ,  si  Ivunoaxarov  ap¬ 
pellas,  quod  revera,  sive  per  se,  sive  in  alio, 
et  aliena  proprietate  subsistit.  At  praestigiator 
ille  in  nominis  ambiguitate  laqueos  erroris 
sui  callide  tendens,  cum  O^baxacnv  pro  eo, 
quod  reipsa,  et  non  fictione  tantum  exstat 
accipi  sciret,  tum  etiam  pro  eo,  quod  per  se 
subsistit,  priorem  notionem  prae  se  tulit,  Ca¬ 
tholicos  videri  volens  asserere,  naturam  hu¬ 
manam  Christi  vere  non  extantem  esse,  sed 
nihil  praeter  umbram,  et  imaginem.  Ipse 
autem  lvu::6axaxov  eamdem  esse  naturam  de¬ 
fendebat  ita,  ut  per  se,  ac  propria  vi,  non 
alieno  modo  subsistentem  intelligeret.  Talem 
enim  esse  Christum  affirmabat,  qui  sola  ho¬ 
minis  natura  constaret,  quae  integra,  et  com¬ 
pleta  esset  hypostasis,  creata,  et  caeterorum 
hominum  similis. 

Huic  resistens  Dionysius  acriter  contendit, 
non  esse  Ivurcbaxaxov  8ouXov,  hoc  est  formam 
servi ,  quam  assumpsit  Verbum,  non  esse  soli¬ 
dum  quiddam,  ac  revera  cohaerens,  Aliecui 
«  dicturum  fuisse  Apostolum  ;  Exinanivit  se 
servum  hominem  accipiens c.»  Hoc  autem  con- 
stiuo ,  quaerendum  esse,  quomodo  Christus, 

fyouaa?,  xa\  axotvcov7ixou$  rpb?  sauxa?  sTvat  Ttavxditaatv 
h  xw  Xptaxov  aXXou  8vxo$  auxou  xou  Xptaxou,  xa\ 
dXXou  xou  iv  auxto  xaxoixouvxo;  Oeou  Xbyou. 

b  Padl.  apud  Dion.  Et  pd)  yap  urcoax?],  x(  iaxt; 
n&S  dev  Xsyotxo  ptoptpf)  xo  p.ft  uroaxdv ; 

c  Dion.  ibid.  ’'Eoei,  d>$  au  XEysi;,  Et7tstv  xov  tepbv 


1  Cap,  ii.  §8.  etc.  tui.  §  10. 
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astarum. 
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atpote  ex  Samosateni  Pauli  sententia,  merus 
homo ;  idque  servus,  servum  alterum  homi¬ 
nem  potuerit  accipere. 

Postea  demonstrat  [xop^v  SouXoo  non ,  ut 
volebat  haereticus,  esse  Ivu;i6gxaxov,  hoc  est  rem 
aliquam  veram,  et  solide  manentem.  Quippe 
cum  in  monte  coram  Apostolis  transfiguratus 
est  *,  sive  transformatus ,  (x£T£puop<pt&0ri,  non 
utique  rem  et  naturam  aliquam  convertit 
in  aliam,  sed  figura  tantum,  specieque 
mutatus  est  :  neque  transformatio  illa  , 
sive  figura,  quae  in  corpore,  ac  vesti¬ 
mentis  exstitit  ,  habuit  ujrbaxaatv  ,  et  fuit 
2vu7t6aTaTo?,  id  est  solidum  aliquid ,  et  per 
se  consistens  ;  sed  fluxum,  ac  transiens. 

YI.  Mox  totum  Apostoli  locum  enarrat 
sic2  :  Qui  cum  in  forma  Dei  esset ,  hoc  est  in 
Patre,  paternaque  substantia,  non  rapinam 
arbitratus  est ,  esse  se  aequalem  Deo ,  id  est,  non 
ut  cseteri  mortales,  regnum  Dei  violenter 
rapere  opus  habuit ;  utpole  qui  nullo  labore 
suo  aequalitatem  illam,  et  partem  cum  Deo 
Patre  gradum  ac  dignitatem  obtinuit  :  quo¬ 
niam  natura  Deus  erat ,  et  ejusdem  cum  illo 
substantiae.  Sed  semelipsum  exinanivit  formam 
servi  accipiens  :  hoc  est  abjecit ,  humilemque 
se  fecit,  quando  seipsum  hostiam  praebuit,  in 
veterum,  ac  Judaicarum  locum,  et  in  sacra¬ 
mento  manducandum  corpus  suum,  ac  biben¬ 
dum  sanguinem  exhibuit.  Quocirca  Dionysius 
hoc  in  loco  aliter  ac  vulgo  interpretes  faciunt, 
formam  servi  non  ad  naturam  ipsam  huma¬ 
nam  refert :  sed  ad  servilem  functionem  et 
abjectionem  sui,  qua  se  eousque  demisit,  ut 
linteo  praecinctus  pedes  discipulorum  suis 
ipse  manibus  ablutos  non  dubitaret  extergere. 
«  Forma,  inquit ,  servi ,  non  est  servus  a.  » 
Tum  similitudine  utitur  servi  cujuspiam,  qui 
jussu  heri  ovinam  pellem  induat,  aut  in  primo 
loco  ad  mensam  accumbat,  et  in  servitute 
nihilominus  maneat.  Non  enim  ovis  erit,  aut 
libertate  propterea  donabitur.  Deinde  Chri¬ 
stum  ait,  «  postquam  pedes  Apostolorum 
lavit,  posuisse  linteum,  acformam,  et  figuram 
servi b.  »  Neque  vero  haec  illius  enarratio  in 
suspicionem  adduci  debet  impiae  Marcionita- 
rum,  ac  <pavxaaiaoxwv  hteresis;  tanquam  liuma- 

xou  Xptdiou  hVTtbsxoXo v,  Sxt  lauxov  ivivtoas,  SouXov 
dfvQpwrcov  XaSwv. 

a  Dionys.  Alex,  epist.  ad  Paul,  quaest.  vn. 
Mop«pfj  oouXou  oux  Iaxt  oouXo?. 

b  Ibid.  Kat  piexoc  t'o  vej/ai  xou?  7:6oa;  xu>v  bVnoaxb- 
Xwv  xfOr^gi  xo  Xivxtov,  xa\  xo  xou  oobXou. 
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nam  naturam,  quam  servi  formam  intelligat, 
non  esse  crediderit  solidum  aliquid,  et  sub¬ 
sistens,  sed  sola  specie,  figuraque  definierit. 
Etenim  in  illa  tota  responsione  verum  homi¬ 
nem  affirmat  esse  Christum,  et  Verbum  car¬ 
nem  3,  id  est  hominem  esse  factum :  qua  ratione 
neutiquam  merum  hominis  spectrum,  et  effi¬ 
giem  sine  re  subesse  monstravit  :  verum 
naturam  ipsam  et  substantiam,  solidam  ac 
veram :  servilem  vero  formam  nonnisi  appa¬ 
rentem  :  quoniam  verus  Deus,  et  neutra  parte 
servus,  sed  liber,  pro  servo  gerere  se ,  ac  ser¬ 
vilem  cultum  et  ministerium  subire  voluit. 
Ita  non  SouXo?  IvuTroaxaxo;,  id  est  servus  re,  et 
naturali  quapiam  servi  proprietate  fuit :  cum 
esset  homo  ivuTrbgxaxo?.  Sic  enim  Dionysius  in 
responsione  ad  quaestionem  octavam.  «  Tu 
vero,  inquit,  Samosatensis  deceptus  es  audiens 
formam  servi,  et  hominem  intellexisti  servum 
vere  subsistentem'.  »  Ubi  x'o  ivurcbaxaxov  ad 
servum  referri  debet,  non  ad  hominem.  Nam 
ivojiboxaxov  non  pro  eo  accipit,  quod  per  se, 
et  sine  alterius  adminiculo  subsistit,  velut 
persona,  et  hypostasis  proprie  dicta  :  sed  pro 
eo,  quod  vere,  et  non  apparente  sola  specie 
consistit,  atque  hoc  sensu  subinde  querelam 
repetit.  «Tu  vero,  inquit,  per  se  subsistentem 
quaeris,  formam  servi  audiens d.  »  Vide  quae 
de  significatione  xrj;  uTOaxcbem?  apud  antiquos 
supra  dixi,  maxime  in  sexto  libro,  capite 
primo,  et  secundo.  Id  enim  locum  habet 
etiam  in  illo  Dionysii  ivu^oaxdtxw. 

VII.  Ad  summam,  Dionysii  fuit  haec  Ale-  • 
xandrini  sententia,  Christum  reipsa  Deum,  et 
hominem  exstitisse  :  servum  autem  fuisse 
revera  ;  sed  externa  solum  gestione,  et  usur¬ 
patione  servilis  officii,  ac  ministerii :  quem¬ 
admodum  si  rex  aliquis  dignitatem  suam  apud 
se  retinens,  servilem  ad  tempus  schemam,ut 
cum  Comico  loquar ,  circumponat  sibi,  ac 
servorum  functiones  obeat  :  non  ille  servus 
revera,  et  xaO’  u7ibaxaatv,  sive  Ivjnbaxaxos  erit  ; 
(Rex  enim  manere  ponitur ;  cujus  conditio 
cum  servitute  pugnat)  sola  itaque  specie,  et 
imagine,  ac  similitudine  servus  esse  dicitur, 
quamdiu  pro  servo  se  gerit.  Non  eadem  de 
homine  Christo  mens  fuit  Dionysii ;  nec  ima- 

C  Dion.  2u  ol  6  Sap-ogaxEu?  rjTrdsxrjgat,  dxouwv  gop* 
cprjv  oobXou,  xat  oouXov  iv6r]a a;  dcvOpcorcov  ivujrbaxaxov. 

d  Ibid.  2b  Se  ivu7i6axaxov  £t]xe?;,  piop^rjv  SouXo-j 
dxouga$. 


1  Matth.  xvu.  2.  —  2  Dion,  ibidem.  —  3  Ibidem. 
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ginarium  tantummodo  fuisse  hunc  liominem 
existimavit,  sed  vere  exstantem,  ac  reipsa. 
Quod  adeo  persuasum  habuit,  ut  in  eo  tuendo 
et  explicando  modum  etiam  excessisse  visus 
sit,  et  ab  catholicae  fidei  regula  declinasse  ad 
Arianorum,  et  Anomccorurn  liseresim,  quo 
nomine  tam  vivus  in  crimen  vocatus  est,  et 
apud  cognominem  Romanum  Pontificem 
accusatus  :  quam  post  mortem  ah  summis 
viris  reprehensus  :  praesertim  a  Basilio  magno: 
tametsi  ah  aliis  illius  est  causa  suscepta  :  ut 
a  magno  perinde  Athanasio,  qui  Dionysii 
defensionem  libro  integro  contra  Arianos  tali 
patrono  abutentes  exposuit  :  de  quo  plenius 
in  primo  libro  de  Trinitate  \ 

VIII.  Haec  eo  necessario  retuli,  ne  quis 
aliter  ac  decet  Dionysii  sententiam  explicet, 
ac  tam  male  de  sanctissimi  viri  memoria 
mereri  audeat;  ut  eum  non  solum  in  Christi 
peccasse  divinitatem  existimet  (cujus  apud 
aliquos  suspectus  olim  erroris  fuit)  sed  etiam 
pessime  de  assumpta  carne  sensisse ;  ac  velut 
monstrum  quoddam  dissimilibus,  ac  dissonis 
ex  erroribus  conflatum  opinionis  in  sese 
nefariae  concepisse  :  vel  potius  germanam 
ejus  perfidiam,  quo  cum  acerrime  dimicavit, 
Samosateni  Pauli,  cum  Marcionis  impietate 
junxisse.  Longe  ab  illa  peste  Dionysius  abfuit, 
nec  de  vera  humanae  in  Christo  naturae  su- 
stantia  dubitavit.  Sed  de  servili  conditione 
duntaxat  ea  docuit,  quae  et  plerisque  hodie 
theologis  placent ,  et,  quod  postea  dicam, 
verissima  mihi  videntur  :  non  illum  fuisse 
revera,  et  proprie  servum  :  sed  serviles  partes 
obiisse,  et,  ut  Latini  dicerent,  personam  sub- 
stinuisse  servi.  Sic  enim  personae  nomen  apud 
antiquos,  etiam  Christianos2,  et  Catholicos 
acceptum  est,  non  eo  sensu,  qui  invaluit 
postea,  et  in  usum  hodie  receptus  est,  pro 
natura  subsistente,  ac  per  sese  cohaerente  : 
verum  pro  certa  conditione ,  qualitate,  affec- 
tioneque  substantiae  :  quae  ratione  unius  et 
ejusdem  subsistentiae,  vel  hypostaseos  potest 
esse  persona  multiplex  :  velut  si  quis  perso¬ 
nam  gerat  modo  principis,  modo  captivi,  alias 
docti,  alias  imperiti,  cum  sit  unus,  idemque 
diversarum  actor  partium.  Ad  hunc  modum 
Christus  personam  utramque  Dei .  et  hominis 

a  Chrysost.  hom.  vii  in  ep.  ad  Philip.  Mopcp^v 
bouXou,  «prjotv,  I'Xx6ev,  8xs  xo  Xivxtov  7:Ept£o.>adpiEvo<; 

xou;  rboa?  xwv  paOrjxuW.  xouxo  p-opepr)  oouXou 
laxtv ;  aXX’  oux  sati  xouxo  (j.optpi)  000X00,  aXX’  fpyov 


egisse  dicetur  :  hoc  est  pro  utroque  se  gessisse. 
Multo  vero  magis  personam  obiisse  servi  dici 
poterit,  quo  minus  est  periculi  ab  Pauli 
Samosateni  ,  aut  Nestorii  haeresi ;  quan¬ 
doquidem  servitutis  nomen  non  substan¬ 
tiae  significantiam  illam  habet,  quam  hominis 
vox  statim  audientibus  objicit  :  sed  conditio¬ 
nis,  atque  qualitatis. 

IX.  Verum  seposito interim  Dionysio, redea¬ 
mus  ad  illum  Apostoli  locum,  ac  de  ejus  sen¬ 
tentia  quod  reliquum  estpertexamus ;  Formam 
servi ,  quae  Graece  gopcpr)  dicitur,  Apostolum 
vocare  naturam  ipsam  hominis,  plerique  vete¬ 
res,  ac  recentiores  theologi,  et  interpretes 
consentiunt :  eaque  sine  dubio  verior  est,  et 
omnino  amplectanda  sententia  :  vel  ea  prae¬ 
sertim  de  causa, 'quam  superius  attigi3:  quod 
eodem  modo  forma  servi ,  quo  forma  Dei 
videtur  accipi  debere.  Atqui  forma  Dei ,  sub¬ 
stantiam  et  naturam  ipsam  significat ,  ut  res 
ipsa  docet.  Itaque  Chrysostomus  illam  Diony¬ 
sii  expositionem,  quam  Marcio  ni  tribuit, 
acriter  redarguit.  «  Formam,  inquit  de  haere¬ 
tico  loquens,  servi  accepit,  quando  linteo 
praecinctus, lavit pedes  discipulorum.  Haeccine 
est  forma  servi?  Atqui  non  istud  est  forma 
servi,  sed  opus  servi.  Est  autem  aliud  opus 
esse  servi,  aliud,  formam  accipere  servi.  Cur 
enim  non  dixit  illum  opus  fecisse  servi ,  quod 
erat  apertius?  Porro  nusquam  in  Scrip¬ 
tura  forma  pro  opere  sumitur rt.  »  Quae 
postrema  verba  commentarii,  qui  Ambrosio 
tribuitur,  auctorem  feriunt  4  :  qui  eamdem 
fere  cum  Dionysio  Alexandrino  sententiam 
expressit  :  et,  «  Opera,  inquit,  formam  signi¬ 
ficabant,  ut  quia  opera  ejus  non  utique  homi¬ 
nis  opera  sunt,  hic,  qui  in  opere,  vel  forma 
Dei  erat,  Deus  intelligeretur.  Forma  enim 
Dei  quid  est,  nisi  exemplum  quo  Deus  appa¬ 
ret,  dum  mortuos  excitat,  surdis  reddit  audi¬ 
tum  ,  leprosos  mundat,  et  alia?  Quod  et 
Primasius  secutus  est.  »  Melius  Hieronymi 
commentarius  formam  servi  naturam  homi¬ 
nis  interpretatur.  Et  quidem  formee  vocabulum 
naturam  ipsam  plerumque  significat,  ut  alibi 
notavimus5.  Nec  aliter  hic  accipi  debet; 
minimeque  pro  sola  imagine,  vel  rei  ipsius 
experte  figura,  et  specie  :  quando  nec  voca- 

oouXoo.  1'xspov  os  ioxtv  £pyov  Etvat  oouXou,  y.xl  2xEpov 
jxopcprjv  oouXou  Xa6sTv.  8td  xi  yip  oh/,  euxev  oxt  s'pyov 
ETColrpE  oouXou;  o  <7a^Ecjxr,pov  rp.  ouoap.ou  oe  ev  xfj 
ypacprj  popspi]  avx\  1'pyou  Etprjxat. 


1  Cap.  iv,  parag.  10.  Tom.  II,— 2  Vide  1.  IV  de  Trin.c.  iv,  parag.  2.-3  Parag.  3.  — i  In  cap.  u  ep.  ad  Philip.  —  5  Toni,  II, 
lib.  IV  de  Trin.  c.  ni,  sub  finem. 
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bulum  ipsum  similitudinis  alieno  sensu  posuit, 
cum  dixit ;  In  similitudinem  hominum  factus. 
Non  enim  sola  hic  intelligenda  est  hominis 
species,  qualem  ot  Aoxrjxat  fingebant.  Sed  idcirco 
ita  locutus  est,  quod  cum  Deus  esset,  homo 
factus  est,  ac  caeterorum  hominum  similis. 
Tum  vero  ut  Apollinaris,  ac  similium  errori 
aditum  praecluderet ;  qui  Verbum  ita  carnem 
esse  factum  putabant,  ut  illius  natura  mutata 
esset  in  carnem.  Ideo  similem  hominum  fac¬ 
tum  esse  Deum  dicit  :  non  ipsum  natura  hoc, 
et  substantia  fuisse.  Ita  Theodoretus  expli¬ 
candus  est ;  cujus  alioqui  verba  in  Nestorii 
impiam  haeresim  ab  catholica  regula  decli¬ 
nata  videantur  ;  cum  ait :  «  De  Deo  Verbo 
loqui  Apostolum,  quod  cum  esset  Deus, non 
tamen  Deus  videretur  cum  humanam  naturam 
induisset.  Huic  ergo  accommodandum  istud 
est,  ut  homo.  Siquidem  assumpta  natura 
revera  hoc  erat  :  ipsum  autem  Verbum  hoc 
quidem  non  erat,  sed  hoc  induerat a . »  Verbum 
negat  fuisse  hominem  sive  carnem  :  nempe 
xxx’  oOafav.  Atque  hoc  modo  complura  veterum 
hoc,  loco  interpretanda,  quae  Nestorium  olere 
visa  sunt  quibusdam.  Ita  quod  apud  Aposto¬ 
lum  sequitur,  et  habitu  inventus  ut  homo , 
Graece  est  a^paxi,  hoc  est  figura,  et  imagine. 
Qui  enim  vere  est  homo,  is  cseterorum  homi¬ 
num  est  similis,  et  eorum  figuram,  et  habitum 
gerit.  Quamobrem  forma  servi  est  natura  ipsa 
hominis,  cui  convenit,  ut  serva  sit.  Et  qui  ali¬ 
ter  exposuit  Alexandrinus  Dionysius ,  non  in 
reae  dogmate,  sed  in  Apostolici  dicti  interpre¬ 
tatione  paululum  a  via  deflexit;  ut  paulo  post 
dicam. 

X.  Hactenus  illius  firmamenta  partis,  et 
Scripturae  pro  ea  testimonia  retulimus,  quae 
servum  revera  esse,  dicique  Christum  asse¬ 
rit.  Nunc  alterius  momenta  ponderanda  sunt, 
quse  servum  negat  esse  Christum.  Quatuor 
sunt  potissimum,  quibus  ea  pars  innititur, 
argumentandi  capita.  Primum  ,  quod  Scrip¬ 
tura  Christum  cum  Angelis ,  liominibusve 
comparans,  in  eo  discrimen  inter  illos  con¬ 
stituit,  quod  hi  famuli  sunt,  ac  servi,  et  ser¬ 
vili  apparitura,  officioque  funguntur  :  Christus 
vero,  non  servus  est,  sed  filius.  Paulus  in  ea, 

a  Tiieodoret.  ad  cap.  n  ep.  ad  Phil.  vers.  6. 
II=p\  xou  Osou  XSyou  xaoxa  <p/j aiv,  oxi  Oeo;  u>v,  oir/_ 
twpaxo  Geo;,  xtjv  dcvOpeMtEiav  7tspiX£(p.svo;  cpuaiv.  auxw 
yap  xoivuv  ap[j.6xxet  xo,  u>;  divOpto^o;.  fj  yap  dvaXr)'fGetaa 
<puai;  a).r(0w;  xouxo  ?jv.  auxo;  OE  xouxo  pAv  oux  fpt,  xooxo 


quae  est  ad  Hebrceos ,  capite  primo,  cum  Ange¬ 
lis  confert  Christum  Dominum ;  et  huic  tri¬ 
bulam  esse  dicit  excellentis  praerogativam 
nominis,  ac  dignitatis,  uti  filius  appelletur. 
Tanto  melior,  inquit1,  Angelis  effectus,  quanto 
differentius  ( id  est  excellentius)  pree  illis  nomen 
hcereditavit.  Cui  enim  dixit  aliquando  angelo¬ 
rum,  filius  meus  ex  tu,  ego  hodie  genui  te  ? 
Ergo  filii  nomen  soli  attribuit  Christo  :  Ange¬ 
lorum  vero  nulli  :  sed  omnes  servos,  et 
ministros  vocat :  Et  ad  Angelos  equidem  dicit, 
ait  postea,  Qui  facit  Angelos  suos  spiritus,  et 
ministros  suos  flammam  ignis1 .  Item  de  Angelis 
loquens  :  Nonne  omnes  sunt  administratorii , 
inquit 3,  spiritus,  in  ministerium  missi,  propter 
eos,  egui  hcereditatem  capiunt  salutis  ?  Rursus 
cum  Mose  Christum  contendens  Apostolus, 
multo  hunc  illo  praestantiorem  esse  dicit,  et 
amborum  in  eo  sitam  esse  differentiam,  quod 
Moses  famulus  sit,  Christus  filius.  Et  Moses 
quidem ,  ait4,  fidelis  erat  in  tota  domo  ejus , 
tanquam  famulus,  in  testimonium  eorum,  quee 
dicendo ■  erunt  :  Christus  vero  tanquam  filius  in 
domo  sua.  Quo  ex  loco  duo  ad  negotium  nostrum 
opportunissima  colliguntur  :  primum  est, 
pugnare  servilem  statum,  et  conditionem  cum 
filii  ratione;  haec  enim  inter  se  duo,  velut 
opposita,  comparat.  Alterum  est,  Christum 
hominem  (de  hoc  enim  loquitur  Apostolus, 
non  de  eodem,  qua  praecise  Deus  est,  et  Ver¬ 
bum;  ut  tota  epistolae  series  ostendit)  Christum, 
inquam,  hominem  factum,  ac  sponte  se  ad 
mortem  usque  summittentem,  filium  esse  Dei, 
non  famulum,  aut  ministrum,  ut  sunt  angeli, 
et  Moses  cum  viveret  fuit. 

XI.  Alter  locus  argumentandi  ex  omnibus 
Scripturae  testimoniis  constat,  nec  non  ratio¬ 
nibus  iis,  quibus  Christum  hominem  esse 
revera  Deum,  et  a  B.  Virgine  talem  esse  geni¬ 
tum,  ac  reliqua  huic  ipsi  consentanea,  et 
connexa  demonstravimus.  Quo  spectant  omnia 
illa,  quae  de  unitione  x«0’  uxebaxaenv  in  tertio 
libro,  et  quarto  disputavimus  :  nec  non  quae 
de  uno  ex  Trinitate  incarnato  5,  et  mortuo 
diximus  in  quinto.  Tum  de  Geoxbxw,  id  est 
genitrice  Dei  Virgine,  quae  in  quinto  eodem 
exposuimus  G.  Non  enim  servituti  minus  esse 

Se  rEptEXEtxo.  Vide  dial.  ejusdem  primum,  ubi  sic 
ait,  3c  Geo;  avOpwTClav  TOpixslpsvo;  tpuatv,  cum 
paulo  ante  dixisset,  x?)v  xou  -axpo;  jtEpixsfpisvo; 
ob^av.  Quare  verbum  7T£pixsfaQai  nihil  de  proprie¬ 
tate  substantia?  minuit. 
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Deum,  quam  filium,  adversari  videtur.  Quare 
cum  Christus  homo,  Deus  sit,  et  Dei  filius, 
repugnat  omnino  eumdem  ipsum  esse,appel- 
larique  servum. 

Tertium  caput  ex  eo  petitur,  quod  eadem 
plane  ratio  sit  adoptivi  filii,  atque  servi,  quod 
ad  Deum  pertinet.  Hic  enim  non  aliunde, 
quam  ex  servis  adoptare  in  filios  polest.  Hoc 
est  e  creaturis,  quae  solae,  utpote  alienae  ab 
naturali  cum  Deo  propinquitate,  in  eam  ascisci, 
adoptarique  possunt.  Yide  qu®  capite  tertio 
hujus  libri  de  ea  re  diximus.  Cum  igitur 
Christus  nullo  modo  sit  adoptivus  Dei  filius, 
ut  ibidem  ostendimus,  non  debet  inter  servos 
numerari.  Atque  haec  inter  se  colligata,  et 
implicata  esse  seeum  invicem,  patet  ex  Eli- 
pandi,  ac  Felicis  lieer esi,  et  actis  contra  hanc 
in  Francofordiensi  synodo,  illiusque  confuta¬ 
tione  ab  Hadriano,  et  Paulino  Aquileiensi,  ac 
synodi  totius  Patribus  scriptis  edita.  Siquidem 
ut  ambo  illi  in  adoptivi  appellatione  filii,  ac 
proprietate  tuenda ,  velut  ex  consequenti, 
servitutis  nomen  adhibuerunt,  ut  Christum 
affirmarent  esse  servum ;  quo  concesso  de 
adoptione  recusare  nemo  posset.  Sic  Hadria¬ 
nus,  et  reliqui  in  oppugnando  adoptivo  filio, 
eadem  disputationis  consequentia  complecti 
servilem  conditionem,  et  refellere  sunt  coacti, 
ut  supra  meminimus1. 

Quartus  denique  locus  argumentandi  hinc 
arcessitur,  quod  in  novo  Testamento,  ubi 
plenior,  et  distinctior  tradita  est  Christi  Dei 
hominisque  notitia ,  nusquam  aut  ille  domi¬ 
num  suum  vocat  Deum  Patrem;  aut  ah  hoc 
servus  appellatus  legitur.  Nam  de  veteri  nihil 
hoc.  loco  dicimus  ;  in  quo  cur  servus  nomine¬ 
tur  Christus,  ratio  ah  Hadriano  redditur ,  de 
qua  postea.  Enimvero,  ait  Hadrianus8.  «  nus¬ 
quam  eum  a  Patre  servum  vocatum  legimus, 
sed  filium  et  dilectum,  et  suum  :  nec  filium 
dominum  eum  suum  appellasse,  sed  Patrem, 
etc.  Nullus  unquam  Evangelistarum,  nemo 
Apostolorum  servum  eum  commemorat,  sed 
Dominum,  et  Salvatorem.  ». 


CAPUT  IX. 


Conciliantur  diversx  inter  se  de  servitute 
Christi  sententia \  1 .  Duobus  modis  servum 
aliquem  dici ,  vel  secundum  essentiam ,  et 
actum  primum,  vel  propter  actum  secundum. 
2.  Priore  modo  servus  est  Christus ,  non 
posteriore.  3.  Proponitur  queestio  illa ,  num 
natura  constituta  sit  servitus,  an  sit  contro 
naturam.  Jurisconsulti  contra  naturam  esse 
putant,  et  Augustini  testimonio  id  adstruitur. 
4.  Aliorum  Patrum  idem  probantia  testimo- 
nia.  6.  Aristotelis  de  ea  re  locus  expenditur. 
7.  Servitutis  a  natura,  ut  et  dominationis 
insita  esse  quaedam  semina.  8.  Augustini  de 
hac  re  locus  insignis.  9.  Tandem  controver¬ 
sia  deciditur  duplici  servitutis  notata  ratione, 
una  generali,  altera  speciali.  10.  Priori 
Christum ,  qua  homo  est,  esse  servum.  -I  i.  De 
conditionali  servo,  qui  est  posterioris  generis, 
Leonis  locus  expensus.  12.  Approbatur  opi¬ 
nio  nostra ,  et  Patresinter  se  conciliantur: 
13;  Athanasii  locus  illustratur ,  ac  propugna¬ 
tur.  14.  Excluditur  minus  probabilis  quo¬ 
rumdam  ratio  interpretandorum  Patrum , 
15.  Observata  Patrum  consuetudo  in  Christi 
nominibus  recensendis.  16.  An  Christus  sui 
ipse  servus  dici  debeat  et  negando  responde¬ 
tur.  17.  Causa  hujus  exponitur. 

I.  In  hoc  auctoritatis,  argumentationisque 
conflictu  media  quaedam  aperiri  via  videtur, 
quae  ambas  inter  se  partes  ad  pacem,  et  con¬ 
cordiam  revocare  poterit.  Nam  utraque  verum 
profecto  dicit,  si  alterius  adjunctione  altera 
temperetur.  Ac  similiter  de  seno,  ut  de  crea¬ 
tura  superius  exposuimus3,  arbitror  esse  dicen¬ 
dum.  Dupliciter  enim  servitutis  proprietas 
convenire  potest.  Primum  ou<jtm8<&«,  ac  spec¬ 
tata  rei  essentia:  vel  naturalibus  principiis, ex 
quibus  servilis,  et  obnoxia  alteri  conditio 
manat,  et  in  actum,  quem  vocant  secundum , 
profunditur  :  ita  ut  primus  velut  actus  nativa 
illa  sit  origo  servitutis  :  Deinde  propter  istum 
ipsum,  quem  nominavimus,  actum  secundum 
videlicet,  cum  reipsa  proprietas  inest  condi¬ 
tioque  servi.  Etenim  non  omnia,  cujusmodi 
naturalibus  ex  causis  esse  possunt,  et  ut  sint 
apta  sunt,  ac  quodammodo  postulant,  reipsa 


1  Cap.  vii.  parog.  'J.  — .  2  Hadria.  Tom  VI  Cone.  —3  Cap  vi.  parag.  10. 
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talia  sunt,  ct  in  natura  rerum  existunt,  Quis 
enim  non  videt  aquam  natura  sua  esse  frigi¬ 
dam;  ac  si  relicta  sibi,  nec  potentiore  causae 
alicujus  efficientia  prohibita  fuerit,  frigus  ex 
sese  proferre?  sunt  tamen  complures  aquae 
calidae,  et  quidem  perennes  :  nec  propterea, 
quia  frigore  carent,  aquae  non  sunt,  aut  non 
eadem,  qua  frigidae,  natura  continentur.  Sic 
etiam,  ut  illud  attingam,  quod  propius  ad 
rem  nostram  attinet;  quaelibet  substantia, 
Deo  inferior,  sic  est  naturaliter  affecta,  ut  et 
reipsa  creatura  sit,  et  congruente  sibi  exis- 
tendi  modo,  hoc  est  creato  temporalique  sub¬ 
sistat.  Quod  ne  humana  Christi  natura  reipsa 
habeat,  cum  habere  posset,  divina  Verbi  per¬ 
sona,  et  hypostasis  obsistit  :  quae  eodem 
puncto  temporis,  quo  coepit  existere,  forma¬ 
tam  in  utero  Virginis  assumpsit,  adjunxitque 
sibi  naturam  hominis,  in  ejusdem  personae 
communionem,  et  unitatem  :  ita  ut  divina 
illa  hypostasis,  qua  nimirum  divinitas  in 
Verbo  ipsa  subsistit,  fieret  humanitatis  hypo¬ 
stasis,  eaque  non  proprio,  neque  naturali 
velut  jure  debito;  sed  adventitio,  et  praestan- 
tiori,quam  pro  ipsius  captu,  modo  subsistens, 
divina  prorsus  esset,  et  increata  persona. 

II.  Hoc  qui  animo  perceperit  (quis  autem 
Christianus,  et  utcumque  professionis  intelli- 
gens  suae  non  facile  capiat  ?)  facile  hoc  etiam 
nobis  assentietur,  quod  et  de  creatura  jam 
diximus  :  et  de  servitute  deinceps  explicare 
volumus.  Est  enim  cum  hoc  ipso,  quod  crea¬ 
tum  dicitur,  conjuncta,  et  annexa  servitutis 
illa  proprietas.  Siquidem,  ut  ait  Atlianasiusde 
hoc  ipso  loquens,  quod  «informa  servi  fuisse 
Christus  dicitur,  serva  Verbi  est  omnis  caro, 
per  illud  facta ,  et  condita a. »  Ideo  oo-jXr,  <p6<jig, 
id  est  serva  natura,  quam  Christus  assumpsit, 
vocatur  a  Patribus,  ut  ab  Joanne  Damasceno  1 . 
Quocirca  uti  substantiae  genus  dvaXoyw?  in  crea¬ 
tam,  et  increatam  substantiam  tribuitur,  et 
utraque  differentia  generis  amplitudinem  ad 
suam  quaeque  formam  trahit,  et  accommodat : 
sic  idem  substantiae  genus  duplici  quadam 
differentia,  servitutis,  dominationisque  natu¬ 
ralis  dividitur.  Ex  quibus  solus  Deus  tum 
liber  est,  et  juris,  ac  potestatis  suae ;  tum 
omnium  dominus,  non  tamen  reipsa  semper, 
et  actu,  ut  jam  loqui  coepimus,  secundo  :  sed 
primo  duntaxat  :  ut  adversus  Origenis  com¬ 


menta  libro  tertio  dt  Deo  demonstravimus3. 

Hominis  natura,  quam  Verbum  sibi  copulavit, 
cum  Deus  non  sit,  si  essentiam  spectes,  Deo 
est  inferior,  adeoque  nihil :  ct  qui  ad  eam 
sese  demisit,  in  nihilum  redactus  ,  ac 
nihil  factus  esse  dicatur,  hoc  est  ^ou3evw0e\$, 
nulli ficatus,  ut  Tertullianus  loquitur3.  Pro¬ 
inde  serva  fuit  eadem  natura,  et  hac 
assumpta,  servi  formam ,  id  est  servi  pro¬ 
priam  ,  et  ei  congruentem  naturam  Deus 
accepit.  Caeteruni  divina  Verbi  persona,  sive, 
ut  ita  dixerim,  per  sona  litas,  humanae,  creatae- 
que  loco  substituta,  pro  servo ,  eujusmodi 
alioqui  futurus  erat,  dominum,  ac  Deum  fecit 
hominem,  et  servum  reipsa  esse  vetuit,  actu, 
quod  dicunt,  secundo.  Etenim  si  quis  bello 
captam,  et  servam  ingenuus  duceret,  eo  ipso 
libertate  donabat  ex  lege  Mosaica  \  Quia 
«  durum  est  libertatem  liberam  non  habere, 
unde  liberi  procreantur,»  ut  ait  Cassiodorus3. 

Ita  factum  est,  ut  neque  creatura,  neque  ser¬ 
vus,  etiam  quatenus  homo,  Christus  esset. 

Omnium  hoc  optime,  erudi tissimeque  de¬ 
clarat  Joannes  Damascenus  in  illis  locis,  quae 
capite  septimo  descripsimus6,  ubi  propterea 
Christum  negat  esse  servum,  quia  non  prius 
homo  esse,  et  existere,  quam  Deus  esse  coepit; 
hoc  est  non  solum  liber;  sed  etiam  omnium 
haeres,  ac  dominus.  Quod  si  ut  jurisconsultis 
placet «  Ingenuus  est  is,  qui  statim,  ut  na¬ 
tus  est,  liber  est.  Sufficit  autem  liberam  fuisse 
matrem  eo  tempore,  quo  nascitur,  licet  an¬ 
cilla  conceperit  :  »  profecto  qui  ab  ipso  con¬ 
ceptu  liber  ac  dominus  fuit,  servus  omnino 
esse  non  potuit. 

III.  Verum  ut  in  quaestionem  hanc,  et  status  ser- 
controversium  altius  penetremus;  imprimis  ^p^ter* 
illud  expendendum  videtur,  de  quo  pridem  naturam, 
in  utramque  partem  disputarunt  eruditi  ac. 
sapientes  homines ;  sit  ne  natura  constituta 
quaedam  hominum  servitus  ;  an  praeter  na¬ 
turam,  vitio  omnis,  aut  calamitate  contigerit. 

Ac  jurisconsultorum  quidem  haec,  uti  capitis 
septimi  initio  dixi,  sententia  est,  servitutem 
omnem  contra  naturam  esse,  ac  jure  gen¬ 
tium  introductam  fuisse.  Quibus  plerique 
Patrum  assentiuntur,  atque  insuper  ex  pec¬ 
cato  manasse  volunt  servilem  conditionem. 

De  quo  praeclare  Augustinus  in  libro  decimo 
nono  de  Civitate  Dei,  capite  xv.  «  Rationa- 


a  Athan.  orat.  iii.  K«t  K-ipto?  3>v,  h  -rij 


xou  orrjAou  r,v.  oouXr]  yap  xou  Xdyou  raaa  rt  v.xluc,  oi’ 
auxou  yevog^vr),  y.at  JtowjQiuaa. 


1  Supra  c.  vn,  parag.  6.-2  Cap.  n.parag.  5.  —  3  Lib.  IV  contra  Mare.  c.  xiv.  —  4  Deui,  xxi,  14.  —  5  Lib.  VII,  ep.  xl.  —* 
farag.  6.  —  7  Instit,  de  Ingenuit. 
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lem,  inquit,  factum  ad  imaginem  suam,  no¬ 
luit  nisi  irrationalibus  dominari  :  non  homi¬ 
nem  liomini,  sed  liominem  pecori  :  Inde 
primi  justi  pastores  pecorum  magis,  quam 
reges  hominum  constituti  sunt  :  ut  etiam  sic 
insinuaret  Deus,  quid  postulet  ordo  creatu¬ 
rarum,  et  quid  exigat  meritum  peccatorum, 
Conditio  quippe  servitutis  jure  intelligitur 
imposita  peccatori.  Proinde  nusquam  Scrip¬ 
turarum  legimus  servum,  antequam  hoc  vo¬ 
cabulo  Noe  justus  peccatum  filii  vindicaret. 
Nomen  itaque  istud  culpa  meruit,  non  na¬ 
tura.  Origo  autem  vocabuli  servorum  in  La¬ 
tina  lingua  inde  creditur  ducta,  quod  hi,  qui 
jure  belli  possent  occidi,  a  victoribus  cum 
servabantur,  servi  fiebant  :  a  servando  ap¬ 
pellati,  quod  etiam  ipsum  sine  peccati  merito 
non  est.  Nam  et  cum  juslum  geritur  bellum, 
pro  peccato  et  a  contrario  dimicatur  :  et 
omnis  victoria  cum  etiam  malis  provenit, 
divino  judicio  victos  humiliat,  vel  emendans 
peccata,  vel  puniens.  Testis  est  homo  Dei 
Daniel,  cum  in  captivitate  positus,  peccata 
sua,  et  peccata  populi  sui  confitetur  Deo  :  et 
hanc  esse  causam  illius  captivitatis  pio  do¬ 
lore  testatur.  Prima  ergo  servitutis  causa 
peccatum  esi;  ut  homo  liomini  conditionis 
vinculo  subderetur ;  quod  non  fit  nisi  Deo 
judicante,  apud  quem  non  est  iniquitas  :  et 
novit  diversas  poenas  meritis  distribuere  de¬ 
linquentium.  Sicut  autem  supremus  Dominus 
dicit  :  Omnis  qui  facit  peccatum ,  servus  est 
peccati.  »  Et  paucis  interpositis  :  «  Nullus 
autem  natura,  inquit,  in  qua  prius  Deus  ho¬ 
minem  condidit,  servus  est  hominis,  aut  pec¬ 
cati.  Verum  et  poenalis  servitus  ea  lege  ordi¬ 
natur,  quae  naturalem  ordinem  conservari 
jubet,  perturbari  vetat  :  quia  si  contra  eam 
legem  non  esset  factum,  nlliil  esset  peccati 
servitute  coercendum.  » 

IV.  Ita  Basibus  in  libro  de  Spiritu  sancto , 
«  Apud  homines,  inquit,  natura  nemo  ser¬ 
vus.  Aut  enim  potentia  oppressi  sub  jugum 
servitutis  redacti  sunt ;  ut  in  bello  captis  ac¬ 
cidit  ;  aut  propter  inopiam  in  servitutem  ve- 

a  Basil.  lib.  de  Spiritu  sancto ,  cap.  xx.  Ilapd 
[j-sv  dcvOpw"ot;  xrj  tpuast  oouXo?  ouost?,  r\  yxp  xaxxouva- 
cxeo(Hvxs;  u”'o  £uy'ov  oouXsta;  f(VE-/Orjaav,  w;  §v  atypta- 
Xtuafan;.  I  Sta  7rsvtav  xaxeoouXtGOiqaav  w;  ot  ’A?yux;xtot 
xfjj  epapao).  rj  xaxdc  xtva  aocpijv  xat  dmbjSprjxov  otx.ovop.tav, 
ot  -/Etpou?  xwv  -atowv  ix  x%  xwv  raxEpmv  cpwvrj?  xot? 
<ppovtp.wxEpot<;,  xat  (BsXxtbat  xaxEbtxdaOrjaav. 

b  Gregou.  Nazianz.  or.  xvi.  "Oxt  -sv(a,  xatjtXoo- 


nerunt,  ut  Egyptii  Pharaoni  :  aut  sapienti 
quadam,  et  occulta  dispensatione,  qui  inter 
filios  deteriores  erant,  parentum  voce,  sa¬ 
pienti  oribus,  et  melioribus,  in  servitium  ad¬ 
dicti  sunt".  » 

Eleganter  Gregorius  Nazianzenus  in  ora¬ 
tione  decimasexta,  a  Paupertas,  inquit,  et 
divitiae  :  tum  libertas ,  ut  nos  vocamus,  et 
servitus,  ac  caetera  ejusmodi  nomina,  postea 
in  genus  hominum  irrepserunt,  tanquam 
morbi  aliqui,  una  cum  vitio  illapsa,  et  hujus 
inventa.  Ab  initio  autem,  inquit  ille,  non 
fuit  sic  :  sed  qui  primum  hominem  formavit, 
liberum,  et  suae  potestatis  illum  reliquit,  sola 
lege  mandati  coercitum6.»  Deinde  per  pecca¬ 
tum  amissam  hanc  esse  libertatem  ait,  et  in¬ 
troductam  servitutem,  totamque  illam  condi¬ 
tionum  inaequalitatem,  et  statuum. 

Ita  Chrysostomus  homilia  xxix  in  Gene- 
sfmVex  peccato  manasse  servitutem  asserit,  et 
communem  omnium  extinctam  esse  liberta¬ 
tem.  Hoc  autem  eo  magis  affirmat,  quod  ima¬ 
ginem  Dei  ab  initio  creationis  suae  inditam, 
et  impressam  homini,  in  dominatu,  et  im¬ 
perio  constituit,  quod  in  animantes  omnes 
illi  est  divinitus  attributum  :  ut  alibi  dixi¬ 
mus2.  Hoc  autem  uti  servituti  repugnat,  ita 
cum  libertate  necessario  conjungitur.  Quare 
idem  alio  in  loco  3,  ubi  latius  disputavit  de 
imaginis  ratione  in  dominatione  posita, 
demonstrat servitutem  illi  contrariam  per 
peccatum  invectam  fuisse,  ex  triplici,  quod 
est  in  vita  hominum,  servitutis  genere ;  quo¬ 
rum  primum  est,  quo  uxor  viro  subjicitur. 
IJsec  enim  servitus  Evae  in  poenam  violatae 
legis  est  inflicta 3.  Secundum  genus  est,  quo 
servi  herili  potestati  sunt  obnoxii  :  quo  post 
diluvium  damnata  Chami,  et  Chanaani  pos¬ 
teritas  legitur 6,  propter  patris  contemptum, 
et  ejus  vulgatam  ignominiam.  Tertium  genus 
est,  quo  principibus,  ac  magistratibus  subji¬ 
ciuntur  coeteri,  et  iis  parere  coguntur  seve¬ 
riori,  quam  duorum  est  priorum,  obtempe¬ 
randi  lege,  ac  necessitate. 

Y.  Ex  hac  triplici  servitute,  sola  media 

xo;,  IXsuOspla  xe,  ^v  <pap.=v,  xat  oouXeIx,  xat  xa  xotauxa 
xwv  bvopdxwv  uaxspov  I^Eta^XOsv  xw  ysVEt  xwv  avOpob- 
rtov,  wa-sp  app(.oxxrip.xxx  xtva  xrj  xaxfa  auvEtarsabvxa, 
xdxEtVTj?  bvxa  I-tvorjv.xxx.  d~’  dpyjj?  oe,  cp7)atv,  ou  ysy o- 
vev  ouxw;.  aXX’  6  -Xdxa?  ir?  apy_rj$  xbv  ocvOpto^ov,  £Xe'j- 
Ospov  dcpfjxE,  xat  auxE^ovatov  vbptw  xw  xrj;  IvxoXrj?  g bvw 
xpaxoupisvov. 


1  Tom.  (•  —  2  Tom.  111.  1.  111  de  Opif.  c.  u.  —  3  Tum,  111,  liom.  n  ct  m.  —  i  Hom.  xv.  —  5  Gen,  iu,  1G.  —  G  Gen.  xx,  27. 
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proprium  hoc  sibi  nomen  usurpat.  Nam  duse 
reliquae  non  ex  natura,  institutioneque  sua 
libertatem  eripiunt,  nec  ei  adversantur  :  sed 
ex  vitio,  et  corruptela  hominum,  qui  legem  , 
ac  disciplinam  a  Deo  constitutam  pravo  usu, 
et  ingenita  cupiditate  pervertunt.  Quae  labes 
cum  ex  peccato  concepta  sit,  verum  est,  ser¬ 
vitutem  omnem  ex  peccato  initium,  et  origi¬ 
nem  accepisse.  Ac  de  secunda,  qua  hero  ser¬ 
vus  obtemperat,  observavit  Ambrosius  l,  eam 
inCliami,  propter  ejus  delictum,  stirpe  coe¬ 
pisse  :  tum  in  Jacobi  filio  Esau  confirmatam 
esse. 

Tractat  hoc  ipsum  argumenti  genus  copiose, 
ac  diserte  Philo  Judoeus  in  libro,  quo  omnem 
probum  esse  liberum  adstruit ;  improbum 
vero,  et  insipientem,  esse  servum,  qui  locus 
Stoicorum  disputationibus  multum  illustratus 
est ;  cujus  sectai  conditorem  Zenonem  laudat 
ibidem  Philo  :  et  ex  Judaeorum  libris  illum 
ista  didicisse  narrat. 

Scripsit  etiam  de  eodem  argumento  Dio 
Clirysostomus  orationes  duas,  in  quibus  de 
libertate  ac  servitute  disserit ;  et  utramque 
solo  animorum  affectu,  et  qualitate  distin¬ 
guit  ;  hanc  enim  neque  ex  natalibus  aesti¬ 
mandam  ;  neque  ex  calamitate,  vel  emptione, 
aut  reliquis  istiusmodi,  quae  libertati  nihil 
incommodant,  sed  pro  eo  atque  animus  ha¬ 
bitus  est;  ita  servum  esse  vel  liberum.  Quae 
quidem  Dio  eleganter,  et  uberrime,  ut  solet, 
exponit  :  ac  multa  mihi  videtur  imitando  ex 
illo  libro  Philonis  expressisse,  praesertim  in 
oratione  secunda. 

Atqui  stoicae  istae  dissertationes  magis  ad 
pompam,  et  dicendi  copiam,  quam  ad  veram 
propriamque  rerum  naturam  constituendam 
referri  debent.  Enim  cujusquemodi  sint  huma¬ 
narum  affectiones  mentium ,  ac  sive  depravati 
sint  vitiis,  sive  ornati  virtutibus  homines, con¬ 
stat,  ex  communi  usu  ac  judicio,  etiamsapien- 
tum,et  ipsius  adeo  in  Scripturis  loquentis  Dei, 
quemdam  esse  communem  utrisque,  vitae  sta¬ 
tum,  sive  libertatis,  sive  servitutis,  quo  alteru¬ 
tro  tam  boni  quam  mali  censentur.  Certe 
Paulus  Apostolus  Christianis,  hoc  est  sanctis,  et 

a  Aiiist.  I  Polit,  cap.  V.  Totixot;  os  racai  psXxiov 
dpyeaOat  ujt’  avQpctaou.  xufyavei  yap  aioxrjpta;  ouxio;. 
I'ti  os  xb  dppev  repo?  xb  OrjXu  ouast  xo  piv  xpsixxov,  xb 
os  ystpov  xai  xb  piv  dpyov,  xb  os  dtpyb p.evov. 

b  Ibid.  "Oaoi  p.sv  oOv  xoaouxov  otsixaaw ,  boov 
aovp-axo;,  xai  d'v0pio7:o;  Orjpfou,  oiaxeivxai  xooxov 
xov  xpfeov.  Sawv  o’  ixxtv  1'pyov  f)  xou  aibpiaxo;  yp^at?. 
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justis  praecepta  scribens,  duplicem  illam  vita-» 
conditionem  complectitur,  et  quae  sint  ambo¬ 
rum  partes,  et  officia  praescribit.  Imo  ser¬ 
vos  hortatur2,  ut  in  eo,  in  quo  vocati  sunt  ad 
Christianam  professionem,  statu  perseverare 
malint,  quam  libertatem  persequi. 

De  hac  igitur,  qualicumque  judicio  dignanda 
sit,  servitute  quaerimus  hoc  loco,  an  sit  aliqua 
naturali  jure  inter  homines  aestimanda. 

VI.  Hanc  quaestionem  disputat  in  utram¬ 
que  partem  primo  Politicorum  Aristoteles3;  ac 
duplex  genus  servitutis,  sive  duplicem  hujus 
originem  discernit ;  naturam  ,  et  legem. 
Priorem  ex  eo  probat ,  quod  nonnulla  sic 
natura  comparata  sunt,  ut  ad  imperandum 
alia  facta  sint,  alia  ad  obsequendum,  et  ser¬ 
viendum.  Quemadmodum  in  animante  cor¬ 
pus  est  et  anima ;  quorum  illud,  servitio, 
ham  imperio  est  aptior.  Siquidem,  ut  ait 
Sallustius4,  «  animi  imperio,  corporis  servi¬ 
tio  magis  utimur.  »  Sic  etiam  muta  pecora, 
et  ratione  carentia  natura  homini  obedientia 
finxit  :  eaque  servitus  illis  expedit.  «  His 
omnibus,  ait,  Philosophus  satius  est  hominis 
imperio  subjici.  Ita  enim  salutem  assequun¬ 
tur".  »  Ejusdemmodi  est  maris  ac  feminee 
discrimen.  «  Est  enim  natura  preestantior 
ille,  hsec  deterior  :  illi  imperare  convenit, 
huic  obsequi,  »  Quibus  positis,  de  naturali 
inter  homines  servitute  sic  pronuntiat  Aristo¬ 
teles  :  «  Qui  tantum  inter  se  distant,  quan¬ 
tum  a  corpore  anima,  et  homo  a  bestia  ;  hoc 
modo  se  habent.  Porro  illi,  quorum  opus  in 
usu  corporis  positum  est;  quorumque  hoc 
unum  est,  quod  ab  ipsis  proficisci  optimum 
potest ;  hi  natura  sunt  servi,  quibus  melius 
est  huic  imperio  subjici,  quemadmodum  et 
illis,  quorum  supra  meminimus  :  Hic  enim 
natura  servus  est ,  qui  potest  alterius  esse, 
ideoque  et  alterius  est,  et  qui  eatenus  ratio¬ 
nis  est  particeps,  ut  ejus  sensum  capiat, 
non  eam  tamen  habet.  Nam  esetera  animan¬ 
tia  cum  rationem  minime  sentiant,  solis  affec¬ 
tibus  serviunt b.  »  Addit  praeterea,  naturam 
ipsam  monstrare  illud  videri,  cum  liberorum, 
ac  servorum  corpora  dissimilia  inter  se  pro- 

xai  xoux’  1'axiv  fiat’  abxwv  (3eXxiaxov,  ouxoi  piv  E?ai  cpitaei 
SouXoi.  oi;  (3eXxibv  laxtv  apyeaOai  xauxr]V  xvjv  apyyjv, 
EijEEp  xai  xou;  Eip7]tjivoi;.  1'axt  yap  ipuaei  000X0;  6  oova- 
p.Evo;  dXXou  eivai.  oto  xai  aXXou  saxi,  xai  6  xoiowvwv 
Xoyou  xoaouxov,  8aov  ataOaveaOai,  dXXa  [j.rj  1'ysiv.  xa  yap 
d'XXa  £wa  ou  Xbyou  ata0av6p.£va ,  aXXd  rraQrjij.aatv 
u7i:r]p£X£r. 
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1  Amb,  in  Ps.  civ,  Tom.  II,  coi.  862.  — 2  ICor.  ni,  21. —  3  Cap.  vet  vi.  —  4  Lib.  de  bel.  Catii,  initio. 
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creat.  Horum  enim  ad  usum  necessarium 
robusta  facit ,  et  valida  :  illorum  autem  , 
erecta,  et  ad  tales  operas  minus  utilia  ;  sed 
ad  vitam  civilem  accommodata. 

Lege  autem  introducta  servitus  est,  «  quae 
ex  pacto  quodam  pt  consensu  proficiscitur, 
quo  ea ,  quae  bello  capta  sunt ,  eorum  qui 
ceperunt  esse  dicuntur  “.  » 

VII.  Insunt  igitur  in  natura  hominum 
quaedam  semina  dominationis  et  servitutis  : 
quoniam  nonnulli  ita  vasto  sunt,  et  agresti 
ingenio,  ut  nullo  cultu,  ac  disciplina  tractari, 
et  mansuescere  possint  :  alii  e  contrario 
hujusmodi,  ut  ad  animi  decus,  et  ingenuas, 
ac  liberali  indole  dignas  artes,  atque  ad  vir¬ 
tutem,  et  sapientiam  comparandam  :  ac 
denique  ad  summa  quseque,  et  magnifica 
facti  a  natura  esse  videantur.  Deteriores 
autem  melioribus  ,  et  sapientibus  insipientes 
quasi  mancipio  et  nexu  obligatos,  et  addic¬ 
tos  natura  ipsa  tradidit ;  non  tamen  eorum, 
qui  praesint,  commodo,  quam  eorum  quos 
illis  regendos  velut  manibus  suis  communis 
illa  parens  commisit.  Egregie  hoc  Ambrosius 
in  eo  loco,  quem  paulo  ante  notavimus  iis 
verbis  explanat,  quae  hic  omnino  legi  inte- 
rest  :  ubi  de  Jacobo,  etEsau  loquitur.  » 

Denique  pater  pius,  inquit 1 ,  qui  inter  duos 
filios  affectu  certaret  paterno  ;  sed  discreparet 
judicio  (affectus  enim  necessitudini,  defertur, 
meritis  autem  judicia  formantur)  cum  divide¬ 
ret  alteri  gratiam,  alteri  misericordiam:  sa¬ 
pienti  gratiam,  insipienti  misericordiam,  quia 
ad  virtutem  se  propriis  viribus  erigere  non  pote¬ 
rat,  nec  spontaneum  gressum  attollere,  bene¬ 
dixit  eum,  ut  serviret  fratri  suo,  et  esset  ipsius 
servus ;  ostendens  ita  deteriorem  esse  insipien¬ 
tiam,  ut  remedio  ei  servitus  sit,  quia  stultus 
regere  se  non  potest,  et  nisi  moderatorem  ha¬ 
beat,  praecipitatur  propriis  voluntatibus.  Dili¬ 
gens  ergo  pater,  et  confidens,  servum  eum  fra¬ 
tris  sui  fecit,  ut  ejus  regeretur  consilio.  Ideo 
inconsultis  populis  sapientes  quique  adbi¬ 
bentur  rectores,  qui  plebeiam  insipientiam 
vigore  proprio  regant ,  ut  potentiae  specie 
dominentur  :  quo  vel  invitos  auctoritate 

Cl  Id.  cap.  VI.  v Eait  ydep  xi?  xaxa  vbgov  bouXog,  xat 
oouXsbwv,  6  yap  vbgo?  ogoXoyta  xt?  scrxtv,  £v  u>  xa  xaxa 
TtbXsgov  xpaxougeva  xwv  xpaxouvxwv  Etval  cpaat. 

b  Basil.  Tbv  yap  ot’  IvosJav  xou  tppovsfv  oux  eyovxa 
h  lauxff)  xo  xaxa  cplatv  apyov,  xouxov  exspoo  xxrjga 
yevsaOai  XuatxsXsaxspov  ha,  x£>  xou  xpaxouvxo?  Xoytagto 
biEuOuvbgsvo?,  8goto;  f)  Spgaxt  rjvtoyov  avaXabbvxc,  xat 


potestatis  subjiciant  ad  obediendum  pruden- 
tioribus,  et  obsequendum  legibus.  Imposuit 
igitur  insipienti  velut  indomito  jugum,  et  cui 
in  gladio  suo  vivendum  dixerat,  libertatem 
negavit,  ne  temeritate  laberetur  :  praefecit  ei 
fratrem, cujus  auctoritate  et  moderatione  sub¬ 
jectus  proficeret  ad  conversionem.» 

Idem  fere  Basibus  habet  in  capite  vicesimo 
libri  de  Spiritu  sancto  ,  et  istius  necessariae 
servitutis  causam  bis  verbis  explicat  :  «  Nam 
qui  prae  inopia  bonae  mentis,  et  prudentiae 
non  lioc  habet  in  se,  quod  natura  imperat, 
hunc  in  alterius  esse  possssione  magis  expe¬ 
dit,  ut  dum  imperantis  ratione  ,  et  consilio 
regitur,  similis  sit  currui,  qui  aurigam  rece¬ 
pit,  vel  navi,  quae  gubernatorem  liabet  ad 
clavum  sedentem.  Propterea  Jacobus  domi¬ 
nus  Esau  ex  paterna  benedictione  fit,  ut  vel 
invitus  a  sapiente  beneficium  caperet  insi¬ 
piens,*  qui  rectore ,  ac  curatore  proprio  care¬ 
bat,  id  est  menti-.  :  et  Chanaan  filius  servus 
est  fratrum  suorum;  quoniam  indocilis  erat 
ad  virtutem,  eo  quod  imprudentem  patrem 
sortitus  erat  Chamum.  h  » 

VIII.  Sed  haec  omnia ,  quae  de  servitute 
hucusque  diximus,  pulchre  Augustinus  com¬ 
plexus  est  quaestione  cliii  in  Genesim  :  quem 
locum  non  inutile  sit  hic  adjungere.  »  Com¬ 
mendatur  in  patriarchis,  inquit,  quod  peco¬ 
rum  nutritores  erant  a  pueritia  sua ,  et  a 
parentibus  suis.  Et  merito,  nam  haec  est  sine 
ulla  dubitatione  justa  servitus,  et  justa  domi¬ 
natio  ,  cum  pecora  homini  serviunt,  et  homo 
pecoribus  dominatur.  Sic  enim  dictum  est, 
cum  crearetur  :  faciamus  hominem  ad  imagi¬ 
nem,  et  similitudinem  nostram ,  et  habeat  potes¬ 
tatem  piscium  maris,  et  volatilium  coeli ,  et 
omnium  pecorum ,  quce  sunt  super  terram.  Ubi 
insinuatur,  rationem  debere  dominari  irra¬ 
tionabili  vitae.  Servum  autem  hominem 
homini  vel  iniquitas ,  vel  adversitas  dominari 
fecit.  Iniquitas  quidem,  sicut  dictum  est  : 
maledictus  Chanaan  erit  servus  fratribus  suis. 
Adversitas  vero,  sicut  accidit  ipsi  Joseph,  ut 
venditus  a  fratribus  servus  alienigenae  fieret. 
Itaque  primos  servos,  quibus  nomen  in  Latina 

7tXotco  xuSspv^xrjv  syovxt  ln\  oiaxwv  xaOrfgEVov,  Sta 
xouxo  ’Iaxto6  xupto?  ’Haauix  xrj?  suXoyia?  xou  j;axpb;, 
"va  x at  grj  PouXbgEVo;,  -apa  xou  tppovlgou  suEpysxTjxai  8 
atppoiv,  oux  ejft ov  xov  oixeIov  xrjbsgbva  xbv  vouv.  xat 
Xavaav  oixext)i;  e  axi  xotc  aosXcpoTs  auxou,  i-Etorj 
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lingua  inditum  est,  bella  fecerunt.  Qui  enim 
homo  ab  hominibus  superatus  jure  belli  pos¬ 
set  occidi,  quia  servatus  est,  servus  est  appel¬ 
latus  :  inde  et  mancipia ,  quia  manu  capta 
sunt.  Est  enim  ordo  naturalis  in  hominibus, 
ut  serviant  feminee  viris,  et  filii  parentibus  : 
quia  et  illic  justitia  est  haec, ut  infirmior  ratio 
serviat  fortiori.  Heec  igitur  in  dominationibus, 
et  servitutibus  clara  justitia  est,  ut  qui  excel¬ 
lant  ratione,  excellant  dominatione,  quod 
cum  in  hoc  saeculo  per  iniquitatem  hominum 
perturbatur,  vel  per  naturarum  carnalium 
diversitatem  ,  ferunt  justi  temporalem  per¬ 
versitatem,  in  finem  habituri  ordinatissimam, 
et  sempiternam  felicitatem.  » 

IX.  Atque  ut  quaestioni  illi  tandem  modus, 
ac  terminus  aliquis  adhibeatur,  mihi  sic  com¬ 
ponenda  res  videtur,  et  de  naturali  ad  ser¬ 
viendum  obligatione  in  speciem  contrariae 
veterum  ita  conciliandae  sententiae  :  ut  sit  ser¬ 
vitutis  duplex  ratio,  et  significatio.  Aut  enim 
servum  universe  illum  dicimus ,  qui  alteri 
quoquomodo  subjectus  est,  et  ei  parere,  ac 
morem  gerere  debet,  licet  alioqui  ingenuus 
sit.  Sic  enim  filii  parentibus  obtemperare 
debent,  et  in  horum  jure,  ac  potestate  sunt, 
et  uxores  in  virorum.  Imo  «  mulieres  omnes 
propter  infirmitatem  consilii  majores  in  tuto¬ 
rum  potestate  esse  voluerunt, 1  »  ait  Cicero. 
Sic  medico  quodammodo  serviunt  aegroti,  et 
vectores  navis  gubernatori  :  paedagogo  item 
pueri,  ac  magistro  discipuli.  Aut  eum  voca¬ 
mus  servum,  qui  proprie,  et  communi  hoc 
usu  nomen  meretur  ;  boc  est,  qui  libero,  et 
ingenuo  est  oppositus  et  omnino  juris  est 
alieni,  non  ad  tempus  solum,  sive  ex  acci¬ 
denti  ;  sed  in  perpetuum  :  adeo  ut  jus  ad 
patrimonium,  aut  haereditatem  non  habeat ; 
nec  eadem  cum  eo,  cui  subjectus  est,  condi¬ 
tione  censeatur.  Quem  plerique  conditionalem 
servum  nominant,  de  quo  postea  dicam. 

Horum  duorum  generum  servitutis  prius 
naturale  nominari  potest.  Est  enim  naturae, 
et  humanae  rationi  consentaneum,  non  solum 
uti  parentibus  filii  honorem,  et  obsequium 
tribuant ;  Nam  qui  timet  Dominum ,  hono¬ 
rat  parentes,  ut  ait  Sapiens2,  et  quasi  dominis 
serviet  his ,  qui  se  genuerunt  »  verum  etiam 
«  uti  parere  animus  bene  a  natura  informatus 
velit  praecipienti ,  aut  docenti,  aut  utilitatis 
causa  juste,  et  legitime  imperanti,  »  ut  scribit 
Cicero3.  At  vero  posterius  non  videtur  insti¬ 


tutum  a  natura  ;  sed  ex  hujus  vitio,  et  cor¬ 
ruptela  ,  tanquam  remedium  ,  originem 
habuisse.  De  quo  proinde  jurisconsulti ,  ac 
Patres  intelligendi  sunt,  quos  supra  docuimus 
servitutem  existimare  contra  naturam  esse, 
et  quasi  peccati  poenam. 

X.  Porro  Christus  Dominus  primo  illo  de 
duobus  modo  servus  fuit ,  quatenus  homo 
erat.  Nam  veram,  et  perfectam  habuit  homi¬ 
nis  naturam,  et  essentiam.  Est  autem  natura 
sua  homo  creatura  ;  sicut  est  substantia  finita ; 
nec  a  se  habens ,  sed  ab  alio  participatam 
exstantiam. Quine tiam  Patri  suo  subjectus  fuit, 
eique  obtemperavit  in  omnibus,  ac  se  sponte 
sua  ad  infima,  et  servilia  quaelibet  officia 
demisit.  «  Unde  et  recte  dicitur  servus  Domini, 
ait  Rupertus4,  quia  propter  nos  servivit,  et 
obediens  fuit  usque  ad  mortem,  mortem 
autem  crucis.  »  Hinc  etiam  propterea  ser¬ 
vum  esse  Christum  Patres  asseverant ,  quia 
formam  servi  suscepit,  hoc  est  naturam,  cui 
suapte  hoc  essentia  convenit,  ut  serva  sit. 
Natura  itaque,  non  conditione  servus  est, 
si xeconditionalis,  qua  voce  Felix  Urgelitamus 
libenter  utebatur ;  «  non  intelligens  ait  Albi¬ 
nus  Flaccus  quod  divinas  dispensationis  sacra¬ 
mento  servus  nominaretur 5  :  scilicet  non 
conditione  debitae  servitutis,  sed  implendae 
paternae  voluntatis  in  salute  humana  volun¬ 
taria  obedientia.  Nam  in  Christo  quidquid 
gestum  est,  totum  voluntatis  fuit,  non  neces¬ 
sitatis,  etc.  Alia  est  namque  voluntaria  humi¬ 
litas,  alia  servilis  necessitas.  Quaedam  enim 
de  Christo  per  proprietatem  naturae  dicun¬ 
tur,  ut  est  via,  veritas  et  vita ;  quaedam  per 
significationem  rerum  per  illum  gerendarum 
a  Prophetis  de  eo  praedicata  sunt.  Quo  genere 
locutionis  servum  nominari  a  Prophetis 
Christum  credendum  est.  » 

Mox  Hieronymum  laudat ;  qui  in  commen¬ 
tario  ad  Isaiam 6,  Christum  appellari  servum 
adnotat,  non  communi  aliorum  more;  sed 
peculiari  quadam  ratione  :  quoniam  Deus 
Pater,  postquam  servum  illum  vocavit,  statim 
addidit ;  Quia  in  te  glorificabor.  Ideo  et 
Christus,  ait  Albinus,  in  Evangelio ,  Pater , 
inquit,  glorifica  nomen  tuum.  Et  in  Psalmo 
loquitur  Pater  ad  filium  :  Exurge  gloria  mea, 
exurge  Psalterium  et  cithara,1)'»  id  est  omnium 
virtutum  chorus. 

Heec  ulii  ex  Hieronymo  citavit  Alchuvinus; 
mox  ista  subjungit  :  «  Haec  itaque  prae 


1  Cicer.  Orat,  pro  Mur. —  2  Ecclesiastici.  111,8.  — 3  Cicer,  de  Off.  —  4  Rupert.  in  cap.  m  Zacliar.  Toni,  I.  coi.  2.  —  5  Lib.  V 
con.  Fel.  coi.  845.  —  fi  llierori.  in  cap.  xux  Isa.  —  7  Psal.  lvi. 
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De  conditio- 
noli  servo 
locus  Leonis 
expenditur. 


fatus  Pater  Hieronymus  Christum  a  condi- 
tionali  nostrae  necessitatis  servitio  separans 
ait : «  Ex  quo  intelligitur  non  communi  huma¬ 
nae  conditionis  more  Christum  servum  nomi¬ 
nari,  sed  altiori  mysterio  debere  intelligi  » 
quasi  sequentia  ista  sint  Hieronymi,  sed  non 
sunt. 

XI.  Hujus  conditionis  servilis  meminisse 
Leonem  Papam  Franeofordiensis  concilii 
Patres  asserunt  in  epistola  synodica,  ejusque 
verba  ita  describunt  ex  homilia  secunda  de 
Nativitate  Christi  :  «  Assumpta  est  de  matre 
Domini  natura,  non  culpa  :  creata  est  forma 
servi  sine  conditione  servili.  »  Verum  aliter 
haec  leguntur  in  vulgatis  Leonis  codicibus, 
qui  sic  habent  :  «  Assumpta  est  de  matre 
hominis  natura  non  culpa 1  :  creata  est  forma 
servi, sine  conditione  virili.»  Ubi  conditio  pro 
nuptiis,  vel  nuptiali  consortio,  et  usu  sumi¬ 
tur.  Hoc  enim  conditionis  vox  inter  alia  signi¬ 
ficat,  ut  jurisconsulti,  et  Latini  grammatici 
adnotant. 

Mirum  est  autem,  eruditum  theologum  in 
animum  inducere  potuisse 2 ,  ita  concipiendum 
illum  esse  Leonis  locum  ;  Assumpta  est  de 
matre  hominis  Domini  natura  ;  propterea  quod 
Francofordienses  Patres  de  matre  Domini  lege¬ 
rint  :  quod  necesse  putat  illos  in  aliquo  codice 
probato  reperisse.  Quoniam  vero  in  vulgatis 
libris  vocabulum  inest  hominis,  idcirco  duo  se 
illa  conjunxisse  nomina  profitetur.  Sed  niliil 
necesse  fuit.  Nam  saepissime  veteres  non  solum 
in  aliorum  Patrum  citandis  testimoniis  ple¬ 
raque  commutant  :  in  sensum  potius  intenti, 
quam  in  vocabula  ipsa  :  verum  etiam  in 
Scripturae  sacrae  locis  idem  sibi  permittunt. 
Cujus  rei  innumera,  et  obvia  passim  exempla 
suppetunt.  Quinetiam  canonici  scriptores 
idipsum  fecisse  dicuntur  auctore  Hieronymo : 
qui  sic  scribit 3  :  «  In  multis  testimoniis,  quae 
Evangelistee,  vel  Apostoli  de  libris  veteribus 
assumpserunt, curiosius  attendendum  est,  non 
eos,  verborum  ordinem  secutos  esse,  sed  sen¬ 
sum.  »  Ac  fieri  potest,  ut  per  librariorum 
errorem  Domini  vox,  pro  hominis  irrepserit  in 
Francofordiensem  synodieam.  Porro  si  condi¬ 
tionem  servilem  ibidem  legas,  multo  aptior 
erit  sententia,  ut  de  peccati  servitute  loquatur 
Leo,  sive  de  culpa,  sine  qua  solam  assumptam 
esse  naturam  proxime  ante  dixit.  Quocuin 
convenit  illud  Eusebii  falso  cognominati  Emi- 
seni  in  liomilia  sexta  de  Paschate  :  «  Nullum 


ergo  habuit  Salvator  noster  originale  pecca¬ 
tum,  quia  nullum  est  virilis  generationis 
passus  exordium.  »  Haec  est  illa  conditio 
virilis. 

XII.  Ouocirca  veteres  illi ,  qui  Christum  Duplex 

.  7  1  .  servitus, 

esse  servum  arbrtrati  sunt,  essentiae,  sive 
formce ,  ut  vocat  Apostolus,  rationem  habue¬ 
runt,  vel  operae,  officiique  servorum  proprii. 

Qui  autem  e  contrario  servum  dici  noluerunt, 
de  servili  conditione  locuti  sunt,  quae  et 
necessaria  est  ex  sese,  non  voluntaria :  et  per¬ 
sonam  ipsam,  non  naturam  consequitur  :  ac 
denique  ex  peccato  et  vitio,  corruptelaque 
istius  oritur.  Neque  vero,  cur  ab  Christo  segre¬ 
getur,  causa  est  idonea  postrema  illa  ratio, 
quod  servitus  conditi onalis  ex  peccato  cepit 
originem.  Nam  et  mors  eadem  ex  stirpe  nata 
in  omnes  homines  pertransiit 4:  et  huic  se  tamen 
Christus  sponte  subjecit.  Itaque  vera  et  ger¬ 
mana  ratio  est,  quod  status  ille  servilis  cum 
filii  proprietate,  ac  naturali  conditione  pugnat, 
nec  in  eamdem  personam  cadit :  quemadmo¬ 
dum  de  adoptivo  filio  supra  diximus.  Recte 
enim  utrumque  copulavit  Franeofordiensis 
synodica;  et  ut  in  naturali  filio  inesse  nega¬ 
tionem  adoptivi;  sic  in  servo,  liberi  et  ingenui 
significavit.  «  Quid  est  aliud,  inquit5,  dicere, 
eamdem  virginem  adoptivum,  vel  servum 
genuisse,  nisi  negare,  Deum  illam  genuisse? 

Si  Deus  generatus  est,  nequaquam  adoptivus, 
sed  filius  :  quia  alia  persona  est  proprii  filii, 
alia  adoptivi  filii,  vel  servi.  Et  scimus  unam 
esse  personam  in  Christo  Deo,  Dei  et  homi¬ 
nis.  » 

Adjuvat  nostram  illam  de  duplici  servitute 
sententiam  Joannis  Damasceni  locus  ille, 
quem  superius  adduximus 6,  in  cpio  asserit 
naturam  hominis  in  Christo,  si  ratione,  et 
intelligentia  disjungatur  a  Verbo,  ejusque 
persona  divina ,  servam  et  ignorantem  esse ; 
sin  ut  est  modo  cum  illo  juncta  consideretur, 
hoc.  est  ratione  personae,  non  esse  servam. 

Quod  qui  dicit,  nimirum  ratione  essentiae 
servum  esse  Christum  non  dubitat.  Siquidem 
essentia  est  id,  quod  rei  ab  re  qualibet  alia, 
quae  non  est  ipsa,  praecisae  convenit.  Tum 
quod  adjicit,  servitutem  hujusmodi,  quam 
Christo,  ejusque  naturae  humanae  detrahit, 
non  essentiam,  sed  personam  consequi  :  pro¬ 
fecto  servitutem  illam  posteriori  modo  sump¬ 
tam  indicat,  quae  naturae  est  adventitia,  et 
libertati,  ingenuitati  que  repugnat.  Nihil  erat 


1  Leo  Serm.  n  de  Nativ.  c.  m.  —  2  Vas.  in  III  Par.  Tom.  I  disp.  lxxx.  cap.  vr.  —  3  Ilieron.  in  Isa.  cap.  vu,  11,  coi.  00.  — 
4  fiom.  v,  12.  — 5  Franc.  epist.  Syn.  Tom  VI  Concil.  — G  Cap.vn,  parag.  G. 
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igitur,  cur  eruditus  theologus  discrimen  illud 
servitutis,  ac  coetera  opinionis  istius  refelle¬ 
ret  cum  ex  Joannis  Damasceni,  (piem  ille 
sequitur,  verbis  certissime  colligatur. 

Athanasii.  XIII.  Sic  inter  alios  Athanasii  locus  ille  est 
l0tratur.US”  explicandus,  et  ab  omni  reprehensione  merito 
purgandus,  ex  oratione  tertia: ubi  illa  Christi 
apud  Matthaeum  verba  contra  Arianos  expo¬ 
nens,  Confiteor  tibi  Pater  Domine  coeli  ac 
terni?2, fatetur  Christum  Patrem  suum  appel¬ 
lare  Dominum,  seque  generalibus  caeli  et 
terree  vocabulis  comprehendere,  quatenus 
homo  est  :  ex  quo  idem  fatetur,  Christum, 
propler  assumptam  hominis  naturam,  esse 
servum,  et  Deum  habere  dominum.  Hoc  vero 
arguit  vir  eruditus3,  tanquam  Hadriano  Papa? 
contrarium,  qui  in  novo  Testamento  negat 
Christum,  dominum  suum  appellasse  Patrem, 
quod  et  nos  superius  observavimus.  Verum 
etsi  aliter  atque  Hadrianus,  Christi  illa  verba 
interpretatus  sit  Athanasius, nihil  tamen  vero 
illius,  et  catholico  dogmati  contrarium  sapit. 
Nam  servitutem  illam  Christi  hominis,  et 
dominatum  Dei  Patris  eodem  accipit  sensu, 
quo  Joannes  Damascenus ,  hoc  est  si  utrobi- 
que  essentia  spectetur  :  quamvis  si  personam 
intueamur;  sublata  sit  omnino  servilis  con¬ 
ditio  :  quod  non  obscure  tota  illa  in  oratione 
demonstrat  Athanasius. 

Excluditur  XIV.  Sed  nec  eiusdem  illius  theologi  pro- 

minus  pro- 

habilis  bamus  istud  * ,  quod  adversus  antiquorum 
inodorum”  Patrum,  tum  etiam  Scriptura?  loca  omnia, 
Patrum,  quibus  servus  nominatur  homo  Christus, 
praescriptionem  hanc  adhibet,  cillegorice ,  ac 
tropice ,  figurateque  ita  nuncupari ;  sicut  leo , 
lapis ,  petra  et  ejusmodi  esetera  dicitur.  Cujus 
responsionis  auctorem  laudat  Hadrianum  in 
epistola  contra  Elipandurn,  ad  Hispanos  epis¬ 
copos  5.  Verum  quamvis  Hadrianus  affirmet, 
«  postquam  cessavit  umbra  veritatis,  et  ipsa 
in  promptu  manifestata  est  veritas,  quae  sub 
allegorica  silva  latebat,  nusquam  eum  a  Patre 
servum  vocatum  legi,  sed  filium  et  dilectum, 
et  suum  :  nec  filium  Dominum  eum  suum 
appellasse  :  sed  Patrem;  »  non  est  tamen 
existimandum,  illum  putasse,  ita  tropice,  et 
allegorice  Christum  appellatum  esse  servum, 
sicut  leo ,  vel  lapis  dicitur.  Sed  hoc  solum 
voluisse,  in  vetere  Testamento,  quod  umbras, 
et  figuras  veritatis  in  novo  retegenda?  conti¬ 
nebat,  Christum  obscure  duntaxat nominatum 
esse  filium,  et  Deum,  servum  autem  potius; 


tanquam  ca?terorum  similem ,  et  nihil  ab 
communi  hominum  ut  natura,  ita  conditione 
distantem.  In  eo  itaque,  tropus,  et  allegoria 
consistit,  non  quod  servus  universe  absolu- 
teque  sit  dictus,  sed  quod  nullo  ab  reliquis 
adhibito  discrimine,  vel  peculiari  nota  et  pro¬ 
prietate  vocis  istius,  servi  nomen  ei  sit  attri¬ 
butum  :  quod  in  novo  temperatum  est 
adjunctis  Filii,  et  Patris  vocabulis,  tumexpres- 
sioribus  aliis  divinitatis  argumentis,  qua? 
umbris  illis  lucem  attulerunt. 

XV.  Solent  autem  veteres  Patres  complura 
vocabula,  qua?  de  Christo  in  sacris  litteris 
praedicantur,  acervatim  colligere,  nulla  addita 
significationis,  proprietatisque  differentia; 
cum  tamen  non  eodem  modo  congruant  :  sed 
alia  figurate  duntaxat ;  et  allegorice, alia  pro¬ 
prie  usurpentur.  Ila  Gregorius  Nazianzenus 
in  calce  orationis  xxxvi,  ingentem  nominum 
copiam  affert6,  quae  utriusque  naturae  ratione 
Christo  competunt;  ut  quod  unigenitus  voca¬ 
tur,  Verbum ,  sapientia ,  lux ,  vita ,  justitia , 
redemptio ,  resurrectio  :  quae  illi,  propter 
divinitatem  conveniunt.  Idem  vero,  qua  homo 
est,  appellatur  filius  hominis ,  via,  ostium , 
pastor ,  ovis,  agnus ,  Pontifex.  Quae  vocabula 
perspicuum  est  non  eadem  ratione  imputari 
Christo  Domino :  sed  quaedam  nonnisi  -po-tzw; 
dici,  ut  sunt,  ovis,  agnus,  aut  etiam  vitis  :  alia 
proprie,  ut  est  homo,  Pontifex.  In  quibus 
intelligendum  est,  ut  admonet  Albinus  Flac¬ 
cus  in  epistola  ad  Elipandum 7,  «  alia  nomina 
in  Christo  Deo  propria  esse,  alia  significativa: 
ac  discernendum  esse  quid  cuique  conveniat. 
Propria  nomina  sunt  in  Christo,  unigenitus , 
primogenitus ,  Deus ,  Dei  filius,  et  unus  Jesus 
Christus.  Significativa  nomina  sunt  propter 
quasdam  actiones,  quae  completae  sunt  in  illo, 
leo ,  lapis,  ovis ,  vitulus ,  vermis,  et  talia  plurima, 
quee  ratione  discernenda  sunt.  »  Sic  etiam 
perinde  ac  servus,  dicitur,  peccatum ,  male¬ 
dictum,  et  opprobrium  esse  factus;  ut  scribit 
Ambrosius 8,  qui  nihilominus  servi  nomen 
proprie  Christo,  qua  homo  est,  attribui  censet, 
ut  supra  docuimus9.  Non  igitur  eamdem 
omnium  nominum,  tametsi  haec,  in  unum 
redegerit,  rationem  esse  credidit  Ambrosius: 
uti  nec  alii  Patres,  qui  plura  in  unum  Christi 
vocabula  cumularunt. 

XVI.  Ex  his, qua?  hucusque  disputata  sunt, 
illud  etiam  colligitur,  quid  de  eo  sentiendum 
sit,  utrum  Christus  suimetipsius  appellari 


Tropice. 


An  Cln  istus 
suimetipsius 
vocari  ser¬ 
vus  debeat; 
negatur. 


1  Vasq.  Disp.  lxxx,  cap.  iv.  — 2  Matt.  xt.  —  3  Vas.  ih.  cnp.  ni.  —  4  Ibidem  parag.  25.  et  c.  ix,  parag.  50.  —  5  In  Concilio 
Francof.  Tom  VI  concilio,—  6  Naz.  orat,  xxxvi. — 7  Albin.  Flac.  coi.  909. —  8  Epist.  vm,  tom  V,  coi.  189.  — 9  Cap.  vu,  parag.  4 
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servus  debeat ;  sive  Verbum  ipsum  dominus 
ejus,  quem  assumpsit  hominis.  Responden¬ 
dum  enim  est,  abstinendum  prorsus  esse  ab 
hujusmodi  locutionibus.  Quas  cum  impius 
Nestorius  usurpasset,  Cyrillus  in  epistola 
synodica,  quam  ad  eum  ex  Alexandrino  con¬ 
cilio  scripsit;  vehementer  redarguit,  et  in 
subjecto  anathematismo  sexto  nominatim 
damnavit.  Verba  Cyrilli  ab  Dionysio  Exiguo 
Latine  reddita  sic  habent;  «Sed  neque  Deum, 
aut  Dominum  Christum  Verbum  Dei  Patris 
adserimus,  ne  iterum  manifestius  in  duo  divi¬ 
damus  unum  Christum  filium,  et  Dominum, 
et  in  crimen  sacrilegii  recidamus,  Deum  illi 
seipsum facientes,  et  Dominum.  Unitusquippe, 
sicut  superius  diximus,  Deus  Verbum  carni 
secundum  subsistentiam,  Deus  quidem  est 
omnium,  et  dominatur  universitati  :  verum- 
tamen  nec  servus  est  sibi  ipse, nec  dominus; 
quia  ineptum  est,  vel  potius  impium  hoc  sen¬ 
tire  vel  dicere®.»  In  anathematismo  y e ro  sexto 
damnat  eum,  «  qui  dicit  Deum,  vel  dominum 
esse  Christi,  Dei  Patris  Verbum1,»  Et  in 
defensione  anathemati smi  ejusdem  contra 
Theodoretum,  docet  Nestorium  impie,  irreli- 
gioseque  dixisse,  Verbum  Christi  esse  Deum; 
et  eumdem  infantem  esse,  et  infantis  domi¬ 
num.  Quod  jure  ex  eo  rejicit,  quod  nihil  aliud 
sit  ita  loqui,  quam  Christum  bifariam  divi¬ 
dere  in  personas  duas.  «  Non  igitur,  inquit, 
dici  potest  suiipsius  Deus,  et  dominus  Emma- 
nuel  :  siquidem  Deus,  idem  est ,  et  homo c.  » 
Sic  Etherius,  et  Beatus  in  libro  primo 
contra  Elipandum ,  fuse  istud  explicant,  solius 
esse  Patris  servum  Christum  Dominum,  non 
suiipsius,  quatenus  formam  servi  suscepit. 
«  Et  ideo,  inquit1,  Patris  est  servus ,  qui  cum 
Patre  est  unus  Dominus,  et  unus  Deus:  verurn- 
tamen  ipse  sibi  nec  dominus,  nec  servus  est. 
Solius  Patris  est  servus,  qui  facit  voluntatem 
Patris,  ut  ipse  de  semetipso  ait  :  non  veni 
voluntatem  meam  facere,  sed  ejus,  qui  misit 
me  Patris.  Non  hoc  loco  dixit  voluntatem  Dei 
facere,  sed  Patris.  Quamvis  enim  Deum  suum 
Patrem  dixerit,  cum  Deus  sit,  etiam  ipsa 


natura,  et  de  illius  essentia  :  tamen  nullate¬ 
nus  ignoramus,  quod  manens  homo  quoque 
factus  sit,  qui  sub  Deo  juxta  debitam  legem 
naturse  humanitatis  existeret.  Ipse  vero  sibi 
quomodo  vel  Deus  poterit  esse,  vel  Dominus? 

Ergo  solius  Patris  est  servus,  non  sibi  servus, 
non  suus  servus  :  non  sibi  dominus,  non  suus 
dominus.  Sicut  solius  Patris  est  filius,  non 
suus  filius,  non  sibi  filius  :  sicut  ipso  major, 
et  mmor.  Et  ideo  in  quo  major  sibi  ipsi, 
aequalis  est  Patri  ;  in  quo  minor  sibi  ipsi, 
minor  est  Patre.  I11  quo  minor  Patri ,  Dominus 
omni  creaturae.  In  quo  servus  Patri,  Dominus 
coeli ,  et  terree,  id  est  Angelorum  et  homi¬ 
num.  » 

XVII.  Veram  hujus  rei  causam  attigit  causa  hujus 
Cyrillus,  quod  unus,  idemque  sit  Deus,  et  exponitur- 
homo  Christus,  hoc  est  hypostasis  una.  Hoc 
enim  prohibet  servum  esse  suum;  quoniam 
quisquis  est  servus  ,  alterius  est  servus;  cum 
manifeste  pugnet,  aliquem  suiipsius  esse 
dominum,  et  servum. 

Cum  autem  servi  proprie  dicti  ratio  non 
essentiam,  sed  personam  comitetur,  ut  supra 
ex  Joanne  Damasceno  diximus2 ;  ideoque  ser¬ 
vus  non  sit  proprie  Christus,  vel  homo, ut  est 
in  Christo,  et  in  Verbo  subsistit  :  palam  est 
neque  sui,  neque  Patris  illum  eumdem  esse 
servum.  Quod  si  de  natura  ipsa  hominis  per 
sese  loquimur,  et  ut  cogitatione  mentis  a 
Verbo  separata  consideratur  ;  fatendum  est, 
et  ipsam  appellari  posse  servam  eo  modo  ac 
sensu,  quem  superius  exposuimus  3,  nempe 
natura,  et  essentia,  ac  velut  in  actu  primo  : 
et  ea  ratione  totius  Trinitatis  servam  appel¬ 
lari  posse,  non  minus,  quam  creaturam.  Par 
enim  causa  est  utriusque  :  de  quo  vide,  quee 
in  sexto  capite  disseruimus3.  Ut  igitur  tota 
Trinitas  Incarnationem  operata  vulgo  dicitur  : 
et  humanam  Christi  naturam  creasse :  ex  quo 
creatura  factus  esse  Deus  passim  asseritur  ab 
theologis  :  sic  etiam  serva  ejusdem  Trinitatis 
natura  vocatur,  ut  ab  Athanasio,  et  Joanne 
Damasceno.  Verum  si  proprie  loqui  volumus, 
neque  Christus,  neque  homo  subsistens  in 


a  Cyrill.  iu  ep.  cidNest.  quae  estinEph.  conc. 
\AXX’  ouSe  Geov,  fj  OEa7iSxr|V  xou  Xptaxou  xbv  ex  Oeou 
7iaxpb?  Xbyov  bvopta^op-sv.  f'va  pj  TtaXtv  avaepavo ov  xsg- 
vwptsv  et?  Suo  xbv  e'va  Xpiaxov  xbv  utbv,  xal  xuptov,  /at 
Suatptqpfa?  syxX^ptaxt  7E£pi7datopt.EV ,  Qsov  sauxou,  xal 
Seotto X7jv  7totouvxs?  auxbv  IvwOeI?  yap,  w?  f[3r|  TtposfTto- 
ptev,  6  xou  Oeou  Xbyo?  aapxl  xaO’  uraiaxaatv  Oeo?  piv 
laxi  xwv  SXwv,  Sscmb^st  bl  xou  jravxo?-  ouxs  os  auxo? 


sauxou  oouXb?  laxtv,  ouxe  oeoxox/,?.  eu/]0s?  yap,  uxXXov 
oe  fJSr)  xal  ooaasbs?  xo  ouxw  cppovsiv,  xal  Xs'ystv. 

b  Anath.  \i  Cyrill.  EI'  xi?  Osov,  ^  Sta-Sx7)v  sTvat 
Xsyst  xou  Xptaxou  xbv  ex  Oeou  Ttaxpo?  Xbyov. 

c  Cyrill.  contra  Theod.  ad  anath.  vi  in  Eph. 
syil.  par.  III.  OuxSv  ouv  Xlyoixo  xal  Oeo?  Iauxou,  xal 
SEaTcbxr,?  6  ’Ep.ptavou7)X,  Et  Ttsp  iaxlv  6  auxb?  QeS?  xe 
6gou,  xal  avOptoro?. 


1  Ether.  et  Beat,  tom,  IV,  par.  It  Bibi.  PP.  aol,  472.  E. — 2  Cap.  vu,  parag.  0,— 3  Hoc  cap.  $  i  et  2  et  9.-4  §  9  et  10. 
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Deo,  servus  nominari  debet :  quoniam  servi 
vocabulum  ex  usu,  et  proprietate  nominis  ad 
personam  refertur,  et  ad  actum  veluti  secun¬ 
dum  ;  quem  iii  Christo  removet ,  excluditque 
persona  Verbi  in  creatae,  ac  revera  servae 
vicem,  locumque  succedens. 


caput  x. 

De  vocabidis  quibusdam  ad  Christi ,  qua  homo 
est,  dignitatem  spectantibus ,  quae  personce 
singularitati  refragari  videri  possunt ,  et  ideo 
ab  nonnullis  Patrum  rejecta ,  ab  aliis  usur¬ 
pata  sunt  :  ut  est  imprimis  templum ,  vel 
domus,  et  similia ,  1.  Unde  appellatio  illa 
templi  deducta  sit.  2.  Auctoritate  Patrum 
Graecorum  adstruitur.  3.  Tum  Latinorum, 
h.  Quidam  Patrum  illam  improbasse  viden¬ 
tur.  5.  Haeretici  aliqui  vocabulis  ejusmodi 
sunt  abusi ;  ut  Pardus  Samosatenus.  6.  Item 
Theodorus M oprsuestenus ,  et  Nestorius.  i.  Ideo 
catholici  doctores  cautionibus  quibusdam 
usum  illorum  munierunt :  primum  explicata 
differentia  inter  Christi  hominem,  et  sanctos 
alios ,  quod  illa  intime  cum  Deo,  et  substan¬ 
tive  copulatus  est.  1 0.  Tum  alia  cautio, quod 
Verbum  carnem  esse  factum  adjunxerunt  ad 
hoc,  quod  templum  diceretur  facta  esse  caro. 
11.  Alia  cautio,  quod  propriam  Verbi  fac¬ 
tam  esse  hanc  eamdem  carnem  dixerunt :  quod 
ex  Groecis  Patribus  affirmatur.  12.  Nec  non 
ex  Latinis.  13,  De  Ibce  epistola  ob  usum 
minus  sincerum  illius  vocis  templi  damnata. 

I.  Non  mediocrem  habet  dignitatis  praero¬ 
gativam  ex  eo  natura  hominis  in  Christo, 
quod  sedes  ac  domicilium  sit  divinitatiseximia 
quadam  excellentique  ratione.  Certe  Aposto¬ 
lus  a  Christo  derivatam  in  hominum  genus 
honoris  praestantiam  quum  commendare 
vellet,  quasi  radium  quemdam  ab  immenso 
illo  justitiae  sole  communicatum;  illud  prae 
caeteris  commemoravit ,  quod  et  nos  ipsi 
templa  sumus  Spiritus  sancti,  et  Spiritus  Dei 
habitat  in  nobis 1 .  Templum  enim  Dei  sanctum 
est,  quod  estis  vos  :  et  membra  nostra  templum 
sunt  Spiritus  sancti 2.  Quod  si  illud  ipsum, 
quod  in  nobis  vilissimis  homunculis  agitur 
rudis  est  imago  ejus,  et  adumbratio,  quod  in 


Christo  tanquam  exemplari  prius  est  gestum: 
profecto  ut  ad  amplificandum  decus,  quod  ex 
illo  fonte  hausimus ,  multum  ille  templi,  ac 
domicilii  Dei  titulus  confert  :  sic  ad  humanae 
in  Christo  naturae  splendorem  exaggerandum, 
tanto  praestabilior,  quae  in  ipso  est ,  ejusdem 
ornamenti  ratio  pertinebit.  Quae  hoc  habet 
praderea,  ut  ad  mysterii  illius,  et  catholici 
dogmatis  illustrandam  veritatem ;  tum  ad  con¬ 
trarios  cavendos,  et  propulsandos  errores, 
non  parvas  opportunitates  suppeditet.  Haec 
nos  commoda  tum  proponemus,  et  patefacere 
conabimur ;  cum  de  vario  usu,  et  interpreta¬ 
tione  nominum  istorum  necessaria  quaedam 
explicata  fuerint. 

Appellationis  illius  origo  triplici  ex  Scrip¬ 
turae  loco  sumpta  videtur.  Primus  estJoannis 
capite  secundo,  in  quo  Christus  corpus  suum 
templum  vocat.  Solvite  templum  hoc,  inquit3, 
et  in  tribus  diebus  excitabo  illud ,  quod  mox 
Evangelista  declarans,  Ille  autem,  ait,  dicebat 
de  templo  corporis  sui.  Alter  est  Proverbiorum 
capite  nono 4 :  Sapientia  cedi ficav  it  sibi  domum. 
Utrumque  locum  antiqui  Patres  ad  Christi  vel 
humanam  naturam,  vel  corpus,  sive  carnem, 
frequenter  referunt.  Tertius  est  in  epistola  ad 
Colossenses 5  :  Quia  in  ipso  inhabitat,  inquit, 
omnis  plenitudo  divinitatis  corporaliter .  Scrip¬ 
serat  autem  paulo  ante,  Quia  in  ipso  compla¬ 
cuit  omnem,  plenitudinem  inhabitare6 .  Hinc 
igitur  occasione  accepta ,  Graeci  Latinique 
Patres  crebro  vocabulis  istis  assumptam  a 
Verbo  naturam  hominis  affecerunt :  quamvis 
aliqui  abstinendum  ab  illis  esse  senserint, 
propter  haereticos  ,  qui  haec  perperam  inter¬ 
pretantes,  erroris  sui  latebram  inde  capta¬ 
bant  :  de  quibus  mox  :  nunc  auctores  in 
utramque  partem  afferemus. 

II.  Humanam  Christi  naturam,  domum, 
ac  templum  esse  Verbi,  et  illa  Verbum  habi¬ 
tare,  multis  in  locis  scripsit  Athanasius 7  :  ac 
praesertim  in  oratione  quinta  eadem,  quae 
paulo  ante  notavimus,  Scripturae  testimonia 
commemoravit  :  «  Igitur,  inquit,  utrumque 
nos  intelligamus  sub  Christi  nomine ;  videli¬ 
cet  divinum  Verbum  unitum  ei,  qui  ex  Maria 
genitus  est,  in  Maria.  Etenim  in  hujus  utero 
Verbum  sibi  domum  conformavit,  eodem 
modo,  quo  initio  Adarnum  de  terra  :  vel  potius 
diviniori  quadam  ratione.  De  quo  et  Salomon 
dixit,  haud  ignarus  Verbum  appellari  Sapien¬ 
tiam.  Sic  igitur  aperte  ait  :  Sapientia  cedifi- 


Unde  ratio 
templi 
deducta. 


Citantur 
Patres  qui 
humanam 
Christi 
naturam 
templum 
vocant. 


>  1  I  Cor.  in,  20.  —  2  I  Cor.  vi,  10.  —  3  Joan.  u.  —  4  Prov.  ix,  1.  —  5  Coi.  ir,  9,-6  Coi.  i,  19.  —  7  Ut  in  lib,  ile  Ineam. 
et  lib.  de  Hum.  nat.  susc. 
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cavit  sibi  domum1.  Quem  et  Apostolus  inter¬ 
pretans  dicit 2,  Cujus  nos  domus  sumus.  Alibi 
quoque  templum  nominat a.  » 

Gregorius  Nyssenus  in  libro  adversus  Euno - 
mium  secundo  a  Theodoreto  laudatus.  «  Dici¬ 
mus  itaque,  ait ,  cum  superius  asseruit, 
sapientiam  sibi  domum  aedificasse,  carnis 
illum  Domini  structuram  iis  verbis  significasse. 
Non  enim  in  alieno  domicilio  habitavit  vera 
sapientia;  sed  sibimetipsi  domum  ex  virgi¬ 
nali  corpore  fabricavit b.  » 

Idem  in  libro  contra  Eunomium  primo3, 
templum  ait  Christo  ab  ipso  nominatum  esse 
non  corpus  solum  ;  sed  animam  et  corpus ; 
quamvis  solius  corporis  Evangelista  mentio¬ 
nem  fecerit  :  quod  ex  eo  probat,  quoniam  et 
nos  ipsi,  qui  templum  Dei  vocamur,  anima 
pariter  et  corpore  templum  sumus  habitantis 
in  nobis  Dei. 

Nec  aliter  Eustathius  Antiochenus  in  ser¬ 
mone  quodam  ad  illa  verha,  Dominus  creavit 
me  initium  viarum  suarum,  ut  habent  Graeco¬ 
rum  codices ;  illud  ipsum  creandi  vocabulum 
ad  humanam,  quam  ex  Virgine  sumpsit,  ac 
sibi  copulavit,  naturam  accommodans  :  sic 
igitur  scribit  :  «  Templum  enim  proprie 
purum,  et  immaculatum,  est  humanum 
tabernaculum  Acerbi,  in  quo  palam  di  versatus 
habitavit  Deus6.  »  Quod  ex  vulgato  illo 
Joannis  loco  confirmat  :  Solvite  templum  hoc , 
etc.  Tabernaculum  hic  vocat,  ut  et  Basilius 
x'o  axyvtopa,  liomilia  in  Psalmum  xlvii,  ad  haec 
verba :  Sancti ficavit  tabernaculum  suum  A  Itis- 
simus.  «  Forte,  inquit,  carnem  ita  vocat  deife- 
ram,  sanctificatam  ex  conjunctione  cum  Deo. 
Quare  tabernaculum  altissimi  intelliges  Dei 
per  carnem  adventum*1.  »  Sic  Eusebius  Caesa¬ 
riensis  in  libro  decimo  de  Demonstratione 

a  Athan.  orat.  v.  To  xofvuv  auvapcpbxspov  vowpev 
Xpiaxbv  Xbyov  xov  Oefov  yvinpivov  tm  Ix  Maplag,  Iv  xrj 
Map(a*  Iv  ydp  xy  xauxyg  vyouV  6  Abyog  eauxoi  xov  oixov 
oisrcXaaa-o,  bv  xpbrcov  Vc,  apyjjg  xbv  ’Aoap  Ix  t yg  1%. 
paAXov  ol  Osioxspiog.  rapi  ou  xa\  SoAopinv  ?cp y,  xbv 
Abyov  stSwg  xai  aotftav  ypypax(£ouaav  cpavspwg.  y  aocpla 
10x006  ayxEV  Eauxy  otxov  ov  xa\  ’Az6(jtoXo;  sppiyvEuwv 
Xlysi,  ou  oc/.ol  lapsv  ypstg.  xat  dXXayou  os  vabv  7spo- 
aayopebei. 

b  Gueg.  Nyss.  lib.  II  cont.  Eunom.  citat,  a 
Theodoreto,  dial.  I.  «Paplv  xotvuv  8x1  Iv  pev  xotg7tpb 
xouxou  Xbyotg  stjcwv  xyv  aocplav  10x000  uyxsvai  Eauxy 
oixov,  xy  xyg  aapxbg  xou  xup(ou  xaxaaxeuyv  xw  Xbyw 
atvtaasxai.  ou  yap  Iv  aXXoxpho  0 ixooo [j-rjij-axi  r,  dXyQivy 
aoxta  xaxtbxyaev,  ctXX’  sauxy  xo  oixyxrjpiov  Ix  xou  ;cap- 
Oevixou  aibpaxog  loop^aaxo. 

1  Prov.  ix.  —  2  Ileb.  111,  G.  —  3  Gregor.  Nyss.  Toni.  II.  — 

6  Lib,  II  Beg.—  7  Tert.  de  Pudic.  cnp.  xvr. 


Euangelica  xxyvwaa  et  axyvo g  nominat  xb  avOpob- 

7EE10V  e . 

Cyrillus  libro  sexto  in  Joannem ,  vivificam 
esse  carnem  ait,  «  eo  quod  viventis  est  Dei 
Verbi  templum,  et  domicilium  ^  :»  quod  et 
aliis  passim  in  locis  repetit  :  quorum  aliqua 
postea  referam, 

Idem  in  libro  de  Incarnatione  apud  Euthy- 
mium,  Panoplice, titulo  XIII,  contra  Apollina- 
ristas  demonstrat,  Templum  illud,  quod  a 
Judaeis  solvendum  esse  dicebat,  non  fuisse 
nudam  carnem,  sed  ex  corpore  simul,  et 
anima  compositum  aliquid,  quem  locum  paulo 
post  describam. 

Leontius  item  in  libro  primo  contra  Nesto- 
rium  et  Eutychem  alia  ejusdem  Cyrilli  testi¬ 
monia  citat4,  in  quibus  templum  appellatur 
natura  hominis  assumpta. 

Origineshomilia  sexta  in  Exodum  ,sub  finem, 
«  Non  enim  manu  hominum  factum  est,  id 
est  non  opere  humano  templum  carnis  aedi¬ 
ficatur  in  Virgine  :  sed  sicut  praedixerat 
Daniel,  Lapis  sine  manibus  excisus  crevit ,  et 
factus  est  mons  magnus.  » 

III.  Tertullianus  ex  Latinis5,  de  Salomone 
agens,  et  aedificato  ab  co  templo,  magis  in 
Christum  convenire  ait,  quae  de  hujus  ipsius 
structura  templi  a  Propheta  Nathane  praedicta 
fuerant 6,  quam  inDavidis  filium  Salomonem ; 
cum  «  et  aedem  Dei  magis  Christus  aedifica¬ 
turus  esset,  hominem  scilicet  sanctum,  in  quo 
potiore  templo  inhabitaret  Dei  Filius,  et  in 
Dei  filium  magis  Christus  habendus  esset, 
quam  Salomon  filius  David.  »  Et  alibi7: 
«  Scitis  corpora  vestra  membra  Christi,  quia 
et  Christus  Dei  templum,  Evertite  templum 
hoc ,  et  ego  illud  in  triduo  resuscitabo .  » 

Augustinus  in  Enarratione  Psalmi  lxv. 

c  Eustat.  apud  Theodoret.  dial.  I.  Nabg  yap 
xuphog  6  xaOapog,  v.cA  aypavxog,  y  xaxa  xov  avOptojxbv 
laxi  Txspi  xov  Xbyov  axyvy,  I'v0a  jrpo^avwg  axyvcbaag 
ipxyaEV  6  Oeoc. 

d  Basil.  Taya  xyv  aapxa  Xlyei  xyv  Osocpbpov,  ayia- 
aOsIaav  oia  xyg  7Xpog  xov  Oeov  auvacpslag.  waxe  voiiaetg 
xb  ax^vopa  xou  uAIaxou,  xyv  oia  aapxbg  l^ioaveiav  xou 
Oeou. 

e  Euseb.  in  Procem,  lib.  X,  et  in  cap.  1.  Eubb- 
xyae  Oeou  X8yog  aiv  popepyv  bouXou  Xa6s?v,  xai  xio  xoivw 
Txdvxiov  axyvi.bij.axi  auva^Oyvai. 

f  Cyiull.  VI  in  Joan.  ’EjxsbxEp  lax\  xou  £wvxog 
Oeou  Xbyou  va6g  xe,  xai  Ivoiafxypa.  Vide  et  lib.  X 
de  Ador. 


Toni.  IV  Bibi.  PP,  — 5  Tert.  lib.  III  contra  Mare.  c.  xx.  — 
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Citantur 
veicres  qui 
hujus  modi 
locutiones 
improba¬ 
runt. 


«  Carnem  vocat  templum  latentis  intus  divi¬ 
nitatis.  Unde  Judsei  templum  foris  videbant: 
numen  intus  habitans  non  videbant.  »  Et  in 
sermone  xm  de  Natali  Domini ,  «  Spiritus 
sanctus,  ait,  de  Maria  Virgine  Christum  homi¬ 
nem  figuravit,  in  quo  Deus  ad  reparationem 
hominis  habitaret.  » 

Leo  item  Papa  sermone  x  de  Nativitate , 
capite  tertio ;  «  In  nobis,  inquit,  habitavit, 
qui  naturam  nostri  corporis  suam  fecit,  aedi¬ 
ficante  sibi  sapientia  domum,  non  de  qua¬ 
cumque  materia,  sed  de  substantia  proprie 
nostra.  « 

Sic  Fulgentius  libro  tertio  ad  Trasimundum , 
capite  xvii.  «Quando, inquit,  mortuo  Christo, 
anima  deseruit  carnem,  tunc  solutum  est  illud 
templum,  quod  fuit  ex  anima,  carneque  con¬ 
structum;  et  cum  anima  reverteretur  ad 
carnem,  tunc  est  illud  templum  die  tertia 
suscitatum.  » 

Albinus  Flaccus  secundo  contra  Felicem , 
«  Numquid  non  templum  Dei,  inquit,  est 
corpus,  quod  ex  Virgine  sumpsit  ?» 

Sunt  et  alii  plerique  tam  Groeci,  quam 
Latini,  qui  Christi  carnem,  sive  assumptam  a 
Verbo  naturam  hominis  inhabitari  ab  eo,  et 
incoli,  et  illam  templum,  ac  domum  ipsius 
esse  dictitant.  Nonnulli  Christum  ipsum  tem¬ 
plum  Dei  non  veriti  sunt  dicere  :  ut  Tertul¬ 
lianus  lihro  tertio  contra  Marcionem ,  proxime 
ante  laudatus  :  sed  pauca,  quoe  in  specimen 
dedimus  testimonia  sufficiunt. 

IV.  Nunc  aliquot  ex  eadem  vetustate  pro¬ 
feremus  ,  qui  locutiones  ejusmodi  minus 
approbarunt,  luereticorum  impietate  com¬ 
moti,  qui  illis  ad  catholicae  fidei  perniciem 
abutebantur. 

Imprimis  Dionysius  Alexandrinus  contra 
Paulum  Samosatenum  disputans,  qui  Chri¬ 
stum  urbis  instar  esse,  vel  aedis  asserebat;  ut 
mox  dicemus ;  in  contrarium  obnititur  : 
«  Quippe  urbs,  ait,  cum  domino  suo  nunquam 
in  unum  numerum  confertur  :  neque  domus 
cum  patrefamilias,  qui  illam  fabricavit :  Qui 
enim  istud  fieri  posset?  Siquidem  urbs  nun¬ 
quam  operatur  cum  rege  ;  neque  domus  cum 
suo  conditore  :  neque  porro  urbs  regis 


unquam  nomine  vocabitur  »  Sed  quo  sensu 
hoc  usurpaverit ,  postea  dicam.  Nec  absimili 
de  causa  illam  Pauli  Samosateni  ivobojaiv  res-  inhabita- 
puit  Athanasius  in  tractatu  perbrevi  de  Incar-  tionem- 
natione  contra  haereticum  istum6.  Tum  in 
dialogo  quinto,  ille  qui  falso  inscriptus  est 
Athanasius,  Apollinarista  dicente,  Deum  in 
Jesu  fuisse;  velat  istud  usurpari  :  quin  potius 
ita  loqui  jubet,  «Ipse  Deus  vocatus  estJesus0.» 

Sic  Epiphanius  in  haeresi  lxxvii,  quse  est 
Dimceritarum ,  sive  Apollinaristarum1,  illud 
improbat,  quod  ab  nonnullis  jactabatur,  Dei 
filium  habitasse  in  homine ;  cum  dici  potius 
debeat,  hominem  esse  factum,  quem  locum 
exscribemus  postea. 

Leo  quoque  Papa  in  sermone  tertio  de 
Nativitate,  non  videtur  probare  ex  naturis 
duabus,  unam  habitatorem ,  alteram  habitacu¬ 
lum  dici,  sed  quo  sensu  dixerit,  ut  et  ceeteri 
Patres,  postea  videbimus.  Potest  et  quinta 
synodus  annumerari,  quae  epistolam  Ibae 
propterea  damnavit  in  Anathemati smo  decimo 
quarto,  quod  hominem  ex  B.  Maria  genitum, 

Templum  appellasset,  sed  ea  res  in  fine  capi¬ 
tis  pluribus  explicanda  veniet. 

V.  Igitur  prout  usus  notioque  variat  illo-  Qua  de 
rum  nominum,  sic  adhiberi,  aut  repuchan  reprobarunt 
oportere  veteres  arbitrati  sunt.  Ac  nonnullis 
haereticis  opportuna  visa  est  earum  vocum 
qualiscumque  ambiguitas,  ut  incautis  erroris 
sui  venenum  aspergerent  :  ut  Paulo  Samo- 
sateno,  Pliotino,  et  Nestorio.  De  Paulo  Samo- 
sateno  paulo  superius  dixi,  hunc  templi,  et 
habitationis  vocibus  libenter  uti  solitum. 

Quod  inter  alios  testatur  Malchio  Antioche¬ 
nus  presbyter’,  qui  in  synodo  illa  in  urbe 
contra  Paulum  habita  a  catholicis  antistitibus 
productus  est,  ut  cum  lireretico  isto  palam 
disputaret.  Quse  disputatio  memorise  prodita 
exstabat  Hieronymi  tempore  2 :  imo  longe 
postea,  Fulgentii,  et  Petri  diaconi,  qui  ad 
Fulgentium  scripsit  librum  de  incarnatione. 

Cujus  in  tertio  capite,  Malchionis  hsee  ad 
Paulum  verba  commemorat.  «  Tu  vero  vide¬ 
ris  milii  secundum  hoc  nolle  compositionem 
fateri,  ut  non  substantia  sit  in  eo  Filius  Dei, 
sed  sapientia  secundum  participationem,  etc. 


a  Dion.  Alex,  in  ep.  ad  Paulum  Samos,  tom. 
II  Bib.  II6X1;  yap  to5  '>£<jt<J'C0U  e?; 

?va  api0[j.6v-  ouos  or/.o;  gsxa  xou  oixoo&aTrbxou  xou  xx!- 
aavxo?  auxbv.  IIS;  -yap ;  ouoItioxs r6Xi;  auvepy^sxat  xw 
(kaiXa.  oube  or/.o;  xw  y.xiaavxt.  ouoe  7:6X1;  6  (katXdi; 
•/.XrjO/jaexat  r6xe,  etc. 


b  Atiian.  lib.  de  Ineam.  Ki  yap  -/.at  0sov  Ivoixsiv 
iv  xw  av0pcf>7uw  Xlyopsv,  p]  T:apaor/wp.sOa. 

c  Atiian.  Ap  ouv  Xiys,  Oeo;  ^v  iv  ’l7]<jou,  aXX’, 
Auxo;  6  Oeb;  ’  Irjaou;  IxX/j  07] . 


1  §  49.  _  2  Ilier.  lib.  de  Script.  cap.  ixxxi. 
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Et  hoc  etiam  dicis,  quod  sapientia  habitaret 
in  eo.  Habitamus  et  nos  in  domibus  ut  alter 
in  altero.  Sed  neque  pars  domorum  nos 
sumus,  nec  nostra  pars  domus  est.  » 

Idcirco  Dionysius  Alexandrinus  adversus 
Paulum  Samosatenum  disserens,  huic  inter¬ 
cessit  domus,  habitationisque  similitudini. 
Quinetiam  templnm 1 ,  de  quo  Christus  Judaeos 
alloquens  mentionem  fecit ,  apostolos  ipsos 
interpretatur,  qui  instante  Domini  passione 
dissoluti  sunt,  et  huc  illueque  fuga  dispersi. 
Quae  interpretatio  violenta  est,  neque  cum 
Scriptura  congruit.  At  idem  cum  adversus 
Sabellium  certaret,  qui  contrariam  Samosa- 
teno  liaeresim  propugnabat,  Filii  personam 
cum  Patre  confundens,  in  aliud  extremum 
parum  probatae  opinionis  abreptus  fuerat :  ut 
Christum  instar  esse  navis,  aut  domus,  aut 
operis  cujuspiam  asseveraret  ab  artificefabri- 
cati,  adeoque  ab  eo  distincti  :  ut  in  primo  de 
Trinitate  notavimus2.  Cujus  haud  satis  catho- 
lici  dicti  postulatus  apud  Dionysium  Papam, 
apologetico  se  libro  purgare  opus  habuit  :  ex 
eoque  videtur  cautior  redditus,  in  oppositam 
declinasse  sententiam  :  et  Paulum  Sainosate- 
num,  qui  subinde  prodiens  Artemonis  instau¬ 
ravit  errorem,  istis  domus  et  habitationis 
vocabulis  utentem  redarguisse,  tanquam  non 
unum  Dei  filium,  unumque  Christum,  sed 
per  se  sub-  duos  affirmaret  lvu7toaxaTou?,  id  est  per  se  sub- 
sistentes.  sjsteiltes,  et  a  se  mutuo  separatos  :  quemad¬ 
modum  domus  ab  habitatore,  urbs  a  principe 
suo  diversum  quiddam  est,  ac  disjunctum, 
quod  initio  epistolse 3,  quam  ad  illum  scripsit 
ex  Alexandrina  synodo,  Dionysius  exponit. 

VI.  Postea  Theodorus  Mopsuestenus  Nesto- 
inhabitaiio -  r‘au8e  auctor  perfidiae  Ivoh.riaiv  illam  longe 
nem  commendavit,  inculcavitque  diligentius,  asse¬ 
rens  Deum  Verbum  habitasse  in  homine 
Operatione.  Christo, non  substantia  nec  Ivspyd^sed  luSoxfa, 
id  est  beneplacito,  ac  bona  voluntate.  Cujus  de 
hac  re  sententiae  aliquot  in  quinta  synodo 
selectae  leguntur  4 :  tum  apud  Leontium  in 
libro  tertio  contra  Nestorium  et  Eulychem* , 
cujus  nos  verba  descripsimus  in  libro  octavo 
de  Trinitate ,  capite  sexto.  Quamvis  Facundus 
Theodori  suscepto  patrocinio  hujus  crimina¬ 
tionis  invidiam  emollire6,  et  illum  excusare 

a  Athan.  Ivat  h(A%rp\')  avft  aapxwtjsw?  xars- 
axetfaaav. 

b  Cyiull.  contra  Theodoret.  ad  anath.  v.  vE<m 


conatur.  Ab  hoc,  ut  diximus,  instructus,  et 
subornatus  Nestorius  eodem  sensu  templi,  et 
domicilii,  atque  habitationis  nomina  frequen¬ 
tavit.  Cujus  in  istiusmodi  vocibus  insidias,  et 
calumnias  ignotas  esse  non  patiuntur,  quae 
de  illius  haeretica  impietate  fusissime  toto  hoc 
in  opere  disputavimus.  Sic  enim  habitasse 
Deum  in  homine  fatebatur7,  ut  non  perse, 
nec  substantive  copularentur,  nec  unum  ex 
ambobus  proprie  dictum  existerct.  Asserebat 
prodiisse  V erbum  ex  Virgine  una  cum  homine 
Christo;  et  in  eo,  quasi  in  domicilio,  sine  ullo 
nexu,  ac  vinculo,  ut  in  Prophetis,  sanctisque 
caeteris,  quamvis  multo  excellentius,  habi¬ 
tasse. 

Hinc  etiam  incarnationem,  et  inhumanatio¬ 
nem,  ut  sic  loquar,  e  medio  tollebat,  negabat 
«  eum, qui  est  Emmanuel,  Deum  verum  esse : 
sed  potius  nobiscum  Deum  asserebat,  hoc  est 
inhabitasse  eam,  quae  secundum  nos  est, 
naturam  :  »  ideoque  matrem  Emmanuelis 
hujus  non  esse  Dei  matrem,  ut  ipsemet  in 
anathemcitismo  primo  suo  scripsit8.  Hinc 
Athanasius;  si  tamen  auctor  is  est  orationis 
de  imo  Christo ;  haereticos  Samosatenos  , 
c<  inhabitationem,  ait,  loco  incarnationis  ad- 
struere" :  »  Non  enim  «  idem  est  hominem 
dicere  factum  esse  Verbum,  et  Deum  habitare 
in  homine  6  :  »  ait  Cyrillus. 

VII.  Quocirca  sancti  Patres  uti  locutiones  Quibus  eas 
istas  Scripturas  auctoritate  comprobatas  non  cautionibus 

..  .  ...  muniendas 

prorsus  rejicerent  ;  ac  ne  mterim  veneno  censuerunt. 
haereticae  interpretationis  infectae  fraudi  essent 
Catholicis,  multiplici  eas  cautione  munierunt : 
nec  nisi  additis  quibusdam  explicandi  gratia, 
fere  illis  usi  sunt.  Imprimis  autem  illud  nota¬ 
runt,  dissimili  ratione  templum  vocari  corpus 
Christi,  vel  humanam  ipsius  naturam,  ac 
creteri  homines9  ,  velut  Prophetae,  sanctique 
caeteri,  templa  Dei,  vel  sancti  Spiritus  appel¬ 
lantur.  Quippe  templum  ejusmodi  ac  domici¬ 
lium  sanctus  quilibet,  ac  justus  Dei  esse 
dicitur,  ut  cum  eo  nullo  proprie  dicto,  et 
naturali  vinculo  ac  nexu  copuletur;  nec  unus 
cum  ipso  sit,  nisi  (r/ettxw; ,  et  rpo7tw&s,  hoc  est 
habitudine  quadam  externa,  et  figurate ;  quam 
moralem  unitionem  nominari  antea  diximus. 

At  humana  Christi  natura  unam  cum  Verbo 

os  oi>  Tautbv,  dtvOpwrov  bIk sfv  ysv^aOat  xov  Xbyov ,  xat 
Osbv  sv  ScvOptomp  xaT0tX7jaat  voafi^siv. 


1  Dion,  Alox.  in  Res.  ae  qmest.  rauli  Tom.  II  Bib.  p.  280.  —  2  Cap.  xlu.  §10.  —  3  Tom.  II  Bibi.  —  4  Collat.  iv.  — 
5  Tom.  IV  Bibi.  PP.  —  0  Vide  lib.  VII,  cap.  vn.  —  7  Vide  Cyr.  lib.  I  cont.  Nest.  ci  in  epist.  ad  Nest.  synodica,  in  Epbes.  Con. 
—  8  Par.  I  Epii.  Cone.  —  9  I  Cor.  vi,  19  et  II  Cor.  v,  10. 
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Vere. 

Substantive 


subsistentem  personam  efficit.  Siquidem  arcta, 
intima,  et  substantiva  cum  eo  junctione  coliee- 
ret:ut  fuse  in  superioribus  libris  exposuimus. 
Hanc  utriusque  domus,  sive  templi  differen¬ 
tiam  passim  Cyrillus  adversus  Nestorium 
commendat  :  ut  in  libro  primo  contra  ipsum: 
ubi  Joannem  Evangelistam  observat  prius  ita 
scripsisse  ,  Verbum  caro  factum  est  :  deinde 
subjecisse;  Et  habitavit  in  nobis ;  uti  sacra¬ 
mentum  assumptae  carnis  plenius  explicaret, 
doceretque,  Verbum  propria  xaO’  urcbaxaaiv  uni¬ 
tione  cum  humana  natura  copulatum,  habi¬ 
tare  in  ea  dici.  «  Habitare  porro,  ait  Cyrillus, 
divinus  Paulus  in  Christo  dicit  omnem  pleni¬ 
tudinem  divinitatis  corporaliter  :  ne  simpli¬ 
cem,  vel  habitudine  sola  consiantem  commo¬ 
rationem  suspicetur  aliquis  :  sed,  ut  modo 
dixi,  veram  et  secundum  hypostasim  d.  » 

VIII.  Idem  in  epistola  synodica ,  quam 
tertio  ad  Nestorium  scripsit ,  negat  in  eo  qui 
ex  Virgine  natus  est,  tanquam  in  vulgari 
quopiam  homine,  habitasse  Verbum.  «  Nam 
etsi  habitavit  jn  nobis  Verbum ;  ac  dictum  est, 
in  Christo  inhabitasse  omnem  plenitudinem 
divinitatis  corporaliter  :  ita  tamen  animo  per¬ 
cipimus,  non  ut  in  sanctis  habitasse  dicitur, 
eodem  modo  in  illo  habitationem  dici  esse 
factam  :  neque  mutatum  in  carnem,  habita¬ 
tionem  hujusmodi  peregisse ;  qualem  habere 
anima  dicitur  in  proprio  corpore  b.  » 

Et  in  defensione  anathematismi  primi  adver- 
us  Theodoretum,  idipsum  uberrime  declarat ; 
non  simili  ratione,  atque  in  sanctis  homini¬ 
bus,  habitasse  Verbum  in  homine  Christo. 
«  Etenim  unitam,  ait,  Deo  Verbo  vere  ac 
reipsa  carnem  esse  dicimusC»  Ubi  xaxa  aX^fkiav 
idem  est, cum  eo, quod  alibi  dixit  xaO ’  umfoxaaiv, 
uti  libro  sexto  docuimus,  nempe  ut  vera,  et 
non  ratione  sola,  et  habitudine  constans  illa 

a  CYRILL.  I  contra  Nest.  IvaxotX7)aai  Si  <p7]aiv  6 
Oearceaio?  IIauXo<;  Iv  m>  Xp torCi  7tav  xo  TiX^ptoga  xrfc 
0e6x7)xo;  ocopiaxtxwj,  t'va  pi)  &7;Xrjv,  ^youv  ay£XiX7jv  xrjV 
xaxotxrjaiv  u7ioxo:i^a£ti  tij’  aXX’  S*7X£p  l'<pyjv  apx(to?,  aXrj- 
0tv/,v  xe,  xat  xa0’  U7cbaxaatv. 

b  Cyrill.  tom.  V,  par.  II  in  ep.  ad  Nest.  E?  yap 
xat  laxTjVwxEV  iv  rt puv  6  Xbyo?'  eiprjxat  Si  xat  iv 
XpiaxiT)  /.axo'.x7jac«  rav  xo  7£Xr[pw|xa  x%  Osbxrjxo?  awp.a- 
xrxws'  dtXX’  ouv  IwougEV,  Sxt  yEvbgEvo?  aap^,  ou-y 
uxj7:Ep  iv  xo??  aytoi;  xaxoixrjaat  Xiyexat,  xaxa  xov  taov 
xat  iv  auxor  xpbnov  yEvIaOac  Stopt^bp-sOa  xaxo(x7)<icv. 
aXX’  evwOei?  xaxa  ^iuatv ,  xat  oux  ei{  aapxa  xpaTtst;, 
xoiauxnv  i-oi^aaxo  X7jV  xaxoixrjaiv,  jjv  av  etv  Xiyoixo 
xat  rj  xou  dcvOpwnou  7rpb$  xbv  fStov  lauxrj?  awga. 

C  CvniLL.  'HvoiaOai  yap  xw  Oew  XSyop  xaxa  aXr'- 
0etav  xbv  odtpxa  cpap.iv. 
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sit  unitio  :  quemadmodum  subinde  ibidem 
explicat :  dum  «  se  libenter  hoc  de  Tlieodo- 
reto  sciscitaturum  ait,  utrum  unitionem  illam 
Verbi  cum  humana  natura,  hoc  est  cum 
sancto  corpore  intelligente  anima  praedito,  ex 
rei  veritate  transactam  existimet;  an  itidem 
ut  alii,  censeat  conjunctione  solius  habitudi¬ 
nis  copulatam  esse  servilem,  et  non  subsis¬ 
tentem  formam  cum  subsistente,  divinaque 
forma  ;  vel  alio  modo  :  ita  ut  aequivoce  tantum 
filii  nomen  usurpetur,  pro  sola  dignitatum 
aequalitate  d. » 

Sic  in  defensione  anathematismi  quinti  con¬ 
tra  eumdem  Theodoretum ,  habitationem  illam 
in  assumpta  natura  Verbi  non  esse  ct/exixtjv 
affirmat ;  ac  similem  ejus,  qua  spiritus,  sive 
anima  dicitur  habitare  in  homine,  quae  vide¬ 
licet  unum  cum  eo ,  in  quo  incolit,  facere 
homine  dicitur.  Ita  Virgilius  habitare  animam 
in  corpore  dixit  EEneidos  xi. 

Nunquam  animam  talem  dextra  hac,  absiste 

[moveri , 

Amittes  :  habitet  tecum,  et  sit  pectore  in  isto. 

Vide  ejusdem  Cyrilli  Scholia  de  Incarnatione , 
cap.  xm. 

IX.  Basilius  homilia  xxv  de  humana  Christi 
Nativitate  :  «  Deus,  inquit,  in  carne,  non  ex 
intervallo  agens  ;  ut  in  Prophetis ;  sed  coale¬ 
scentem  sibi  humanitatem  ,  et  unitam  possi¬ 
dens  e.  »  Eodem  genere  vocabuli  usus  est 
Hippolytus  in  fragmento  tertio,  quod  est  in 
Anastasii  Bibliothecarii  Collectaneis.  «  Non' 
enim,  ait,  circumscribi  ab  natura  creata  potest 
id  quod  natura  sua  factitium  non  est;  tametsi 
coaluit  cum  ipso  in  conceptu,  qui  mentem 
circumscribit  omnem/".  » 

Auctor  praeterea  dialogi  quinti,  inter  opera 

d  Ibid.  ’Ejtu0bp.7]v  o’  Sv  fj§Io>s  auxou,  rtoxlpa  br)  xrjv 
£vo)atv  xou  Xbyou  7tpo;  to  avOpc&nivov,  r[youv  xrjv  npoj  xo 
Sytov  awp.a,  xo  xat  i}uywQtv  vospoi?,  7XE7xpde^0at  tprjat 
xaxa  deX^GEtav,  rt  xot?  IcXXoi?  ojjlou  xat  auxoc  xaxa  auva- 
«p£tav  aysxixrjV  SouXonprjKou;,  xat  avurcoaxdxou  gopcpr); 
7Xpb?  Ivunooxdxov,  xat  0£(av  p.opcprjV ,  5]  xaO’  ?x£pov  xp6- 
7eov  xaxa  p.bvr,v  x%  utoxrjxo?  xrjv  6p.wvup(av,  xat  xaxa 
xrjv  tabxrjxa  xaiv  dc^uogdxwv. 

e  Basil.  0eo?  Iv  aapxf.  oux  2x  SiaX£ip.p.axoJv  iv£p- 
ywv,  o)?  Iv  xotc  npocpvjxat?,  aXXd  aupyuij  iauxw  xJjV 
av0pw7:6xrjxa,  xat  r)V«op.EvrjV  xaxaxxrjadcgEVo?. 

f  IIippol.  in  Collect.  Anast  Ou  yap  jxIcpuxE  jtept- 
ypa^EoOat  y£V7)xr)  ipuaEi  xo  xaxa  epuatv  dylvrjxov,  xSv 
auv£cpu  auxoi  xaxa  auXXr^tv  rcdvxa  TTEptypdc^ouoav  vouv. 
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editus  Atlianasii  ,  illud  Joannis  exponens, 
Solvite  templum  hoc ,  elc.  asserit  nulli  homi¬ 
num  id  contigisse,  quod  Christo  accidit ,  ut 
cum  Deo  copularetur,  «  essetque  templum 
cum  Deo  Verbo  compositum a.  » 

Item  qui  sub  Justini  nomine  Expositionem 
edidit  fdei :  «finxit  sibi  ipsi,  templum,  inquit, 
liominem  perfectum,  parte  aliqua  sumpta  de 
illius  (Marim  virgine)  natura,  et  fingendo 
templo  ,  in  substantiam  redacta  ;  Quam 
induens  summa  unitione,  filius  Dei  processit 
in  utraque  natura.  Nam  exinde  filius  et  Deus 
esGetliomo^nQui  locus  insignis  est,  et  ad  id, 
quod  disputamus,  aptissimus. 

Est  igitur  templum  istud  «  cum  Deo  inex¬ 
plicabili  quadam  ratione  conjunctum c,  »  ut 
ait  auctor  opusculorum  illorum,  quae  cum 
Atbanasio  vulgata  sunt,  qui  putatur  esse 
Tlieodoretus.  Clirysostomus,  et  post  eum 
Theophylac.tus  ad  illa  Pauli  verba  capitis 
primi  epistolae  ad  Colossenses;  In  ipso  compla¬ 
cuit  omnem  plenitudinem  habitare.  «  Illic, 
inquiunt,  hahitavit  non  operatio  aliqua,  sed 
substantia^.  »  Et  QEcumenius:  «  Non  habitu¬ 
dine,  inquit,  sed  substantive  sicut  anima  in 
corpore  :  non  ut  anima  fuerit  corpori :  sed  in 
corpore  animato,  unitus  eodem  modo  :  quo 
unitur  animae  corpus c  :  » 

X  Ad  eamdem  templi,  quod  Christi  humana 
substantia  dicitur,  et  sanctorum  caeterorum 
differentiam  spectat,  quod  nonnulli  Patres 
vocabulum  iyivsx o,  hoc  est  factum  est,  cum 
altero  habitandi  conjunctum  ab  Evangelista 
fuisse  notant,  et  ipsi  studiose  componunt. 
Non  enim  hoc  de  aliis,  quam  de  Christo  dici 
potest,  ut  et  homo  factus  sit,  et  in  homine 
tanquam  in  domicilio  quodam,  habitaverit, 
quod  posterius,  si  a  priore  praedicatur,  non  est 

a  Athan.  ’  EvxauOa  3s  auvxEOst?  vao;  Osw  Xoycp 
lysvvTjOr)  Xpiaxo?  OEojxpETiw?  h.  TOpOsvou. 

b  Just.  TlXdcxxsi  vabv  sauxw  xov  xiXstov  avOptoTiov, 
pipos  ti  Xa6wv  x%  iv.£(vr)s  «puasws,  y.at  eis  xtjv  xou  vaou 
oi(l7E>,aatv  obaaJjaaS)  iv3'u$  31  auxov  y.ax’  axpav  ?vwcnv, 
utos  Oeou  r.poTjXOsv  ( y.ax’ )  agtfw  x«s  tpuaEt?.  ^s  £xe(vou 
yap  6  utos  xat  Osos,  -/.at  «vOpoj-os. 

C  Athan.  Naos  3e£wv  £yp«vxo;,  Vaos  Osw  auvyp.pi- 
vos  ap^xios. 

d  CiiRYS.  'Exe?  wv.yaev  ouy.  ivipysG  xts,  aXX’  ouafa. 
e  OEcUM.  Ou  aysxixw;,  aXX’  ouatw8w$,  w;  VJ7Jl  D 
aibgaxt,  ou  'j>uy/|  ysvoaEVo;  xw  atoptaxi,  £kV  b>  owu.axt 
I;j.'buy_to;j.£vt;)  svwOst;,  ov  xp6::ov  svouxat  Auyr,  atVaxt. 

f  Cyrill.  iom.  V,  J)avt.  11  in  hom.  de  Nativ. 
"Axous  r.oik tv  Xiyovxor  xat  6  Xbyos  aap?  iyivsxo.  ouy.  b/ 
dvOpob~tp  ysyovsv,  aXXd  adpi;  ysyovs,  xouxsoxiv  avOpwro?. 

(j  Cyrill.  in  cpist.  vHxetv  ys  pjv  st;  xouxo  dro- 
-Xr)$tas  ^uGbprjv  xtvas,  ws  [«]  xaxai3sTaOai  Xiyeiv,  ws 


admittendum.  Hinc  Cyrillus  in  liomilia  qua¬ 
dam  Ephesi  habita  :  «  Audi,  inquit,  rursus 
dicentem ;  Et  Verbum  caro  factum  est.  Non  in 
homine  fuit  :  sed  caro  factum  est,  id  est 
horno f.  » 

Et  in  epistola  ad  Valerianum  :  «  Caeterum 
eo  vesaniae  progressos  esse  nonnullos  accepi, 
ait,  ut  illos  non  pudeat  dicere,  Deum  Verbum 
in  filio  quodam  habitasse  ex  Virgine  nato.  At 
istud,  o  boni  1  (dixerim  ipsis)  non  est  incar¬ 
natum  esse,  vel  liominem  esse  factum  Dei 
Verbum  :  sed  habitasse  potius  in  liomine,  non 
aliter  atque  in  uno  aliquo  sanctorum  Prophe¬ 
tarum.  Verum  ejus,  quod  ad  nos  pertinet, 
mysterii  ratio,  ut  paulo  superius  monuimus, 
ipsummetVerbuma  Deo  Patre  genitum  docet 
carnem  esse  factum  secundum  Scripturas  : 
non  ut  in  carnem  mutationem  naturalem, 
sive  conversionem,  aut  altcrationem  sustinu¬ 
erit  :  sed  quod  carnem  intelligente  anima 
vegetatam  propriam  fecerit » 

XI.  Qua?  postrema  verba  cautionem  aliam 
indicant  temperandae,  et  ab  haereticis  vindi¬ 
candae  calumniis  habitationis ,  templive  no¬ 
tioni  ab  antiquis  adhibitam  ;  ut  carnem  vel 
humanam  substantiam,  velut  incolere  dicen¬ 
tes  Deum,  adderent,  ejus  a  quo  suscepta  erat, 
propriam  esse  factam. 

Atlianasius  in  oratione  quarta  contra  Aria- 
nos  :  «  Propter  nos,  inquit,  homo  factus  est: 
et  corporaliter,  ut  loquitur  Apostolus,  habita¬ 
vit  in  carne  divinitas  :  quod  idem  est,  ac  si 
diceret  :  cum  esset  Deus  proprium  habuit 
corpus ;  eoque  utens  instrumento ,  homo 
nostra  causa  factus  est.  Propterea  quse  hujus 
carnis  propria  sunt,  illius  esse  dicuntur; 
quandoquidem  erat  in  ipsa :  velut  est  esurire, 
sitire/! ,  »  etc. 

ev  xivt  utw  xw  ix  TEccpOsvou  xsyQivxc  ivotxifjaxvxa  xov 
Oeov  Xbyov  xouxov  djsoOswaat.  dXX’  ou  xouxo  iaxiv  w 
peXxtaxot,  «patrjv  av  auxol?,  xo  aapy.toOtjvat  xs,  xat  ivav- 
OpwTtrjaat  xov  xou  Gsou  X6 yov,  iyxaxoixrjaat  31  gaXXov 
dvOpwmn,  y.aOxTcsp  d|j.iXst  xat  ivt  xwv  ayfwv  rpo-frjxwv. 
6  Se  ys  xou  y.aO’  7jgc£s  [xuaxrjpfou  X6yo?,  w;  y.at  iv  xot; 
dvwxipot;  Jbpa^u  TrpoSsSrjXwxat,  auxov  (jouXsxac  xov  |y. 
Oeou  naxpb?  ysvvr]Qivxa  X6yov,  aapxa  ysviaOat  xaxd  xa? 
ypacpa;,  ouy^  w?  gExdaxaaiv  <puaiX7)V,  ijyouv  xpo^v,  q 
dXXolwcriv  u7iogs{vavxa,  xljv  si?  adpxa  ^prjjJLi ,  aXX’  oxi 
crapy.a  i'iuywas'vr)V  voEpw?  i3(av  inoi/.aaxo. 

h  Athan.  orat.  iv.  'Taxepov  xat  3t’  ysyovsv 
avOpo)r:o;-  y.at  cwgaxtxtb?,  «prjatv  ’A"6xxoXoc,  xaxtp- 
xr;oEV  1]  OeStt)?  iv  xJ)  aaoxi,  Taov  xw  <pavat,  Oeo?  wv  iotov 
I'oyE  awga,  y.at  xouxto  yptbgEVo?  Spyavto  avOptD7:o; 

t  rs  i  r  ~  sts'  -•  5'  r  >  ** 

ysyovs  ot  rjaa;.  xat  ota  xouxo  xa  [j.ev  tota  xauxr,;  auxou 
XiyExat ,  i^stSij  iv  auxyl  ^v.  oia  iaxt  xo  “eivt^v,  xo 
3«J/^v,  etc. 
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Citantur 

Patres 

Latini. 


Gregorius  Nyssenus  a  Theodoreto  citatus 
in  dialogo  primo,  cum  illa  Salomonis  verba, 
Sapientia  ccdificavit  sibi  domum ,  de  carnis 
Dominicae  structura  intelligenda  esse  dixisset, 
ista  subjicit  :  «  Non  enim  in  alieno  aedificio 
habitavit  vera  sapientia  :  sed  sibi  domicilium 
ex  virginali  corpore  fabricavit®.  »  Cyrillus 
item  in  libro  ad  Theodosium  Imperatorem  ; 

®  Non  peregrinum  ,  inquit,  amictum  habens 
carnem  e  terra  sumptam  :  sed  proprium 
ipsam  faciens  templum,  atque  in  ipsa,  et  cum 
ipsa  cognitus,  tanquam  Deus,  et  Dominus h.  » 
Et  in  libro  ad  Imperatrices ;  «  Credentes  ita¬ 
que,  ait,  Verbum  carnem  esse  factum,  non 
mutatione  aliqua,  vel  conversione  :  sed  eo 
potius,  quod  habitavit  in  nobis,  et  proprium 
templum  fecit  unitum  ipsi  revera  corpus, 
rationali  anima  prseditum,  pium  est  dicere 
divinum  Paulum  Verbi  habitationem  in  sancta 
carne,  hoc  est  veram  unitionem  significantem, 
affirmare,  in  ipso  omnem  plenitudinem  divi¬ 
nitatis  habitasse,  non  participatione,  vel  habi¬ 
tudine  ;  sive  gratuita  largitate  :  sed  corpora¬ 
liter,  hoc  est  substantive  :  quemadmodum  si 
in  homine  dicatur  habitare  spiritus  ipsius, 
cum  non  sit  ab  eo  diversus0.  » 

Sic  illud  Apostoli  ,  corporaliter  ,  Paulus 
Emesenus  in  quadam  liomilia  Alexandriee 
dicta,  est  interpretatus.  «  Hoc  est,  inquit, 
velut  in  proprio  corpore.  Nam  corpus  no¬ 
strum  proprium  sibi  fecit  <l.  » 

Idem  habet  et  in  primo  libro  contra  Nesto- 
rium  Cyrillus1.  Et  in  libro  undecimo  in  Joan- 
nem  :  ubi  olxstov  vabv  vocat,  hoc  est  peculiare 
templum ,  sicut  Joannes  Chrysostomus  a  Theo¬ 
doreto  laudatus2,  otxetov  c/suoc,  peculiare  vas. 

XII.  Bene  hoc  Gaudentius  Brixianus  ex¬ 
pressit  in  tractatu  decimo  tertio  de  Natali 
Domini:  ubi  ait  «filium  Dei  sancto  Spiritu 
ipsum  formasse  hominem  suum.  Siquidem 
sapientia  aedificavit  sibi  domum.  Habitaculum 
quippe  corporis  nostri  jam  suum,  quo  habi- 

a  Theodorei,  dial.  I.  Ou  ydp  Iv  aXXoxpEo)  otxooo- 
pt^gaxi  fj  dtXr-jOtvr]  aocpEa  xaxtbxiyTEV,  dXX’  lauxyj  xb  olx7]- 
xijpiov  Ix  xou  rcapOsvtxou  otip-axo?  loopiaaxo. 

b  Cyrile.  lib.  de  Recta  ficte.  Oux  bOvsTov  lym 
jrspESXrjga  xr(v  a 7:0  yrj?  adpxa,  d XX’  totov  auxfjv  rotr(od- 
ptEVog  vabv,  xal  Iv  auxrj,  xal  auv  auxji  yvtopt£6p.&vog,  wg 
Ocdg,  xal  xuptog. 

C  Idem.  Iliaxeuovxe;  os  8xt  yly ove  aap!j  6  Xbyog,  ob 
xaxd  [xexdaxaatv,  ^  xporrjV,  dXX’  8x1  gaXXov  laxTjvmaEV 
Iv  fj-xrv,  xal  vaov  totov  E7:oi7iaaxo  xb  evwOev  auxo>  xaxd 


taculo  indutus  est,  sine  ullo  damno  integri¬ 
tatis  maternae  egreditur.  » 

Verbum  itaque  humanam  naturam,  quam 
assumpsit,  ita  templi  loco  habuit,  ut  hoc 
secum  arctissime  nexu  ac  vinculo  copularet. 
Quam  quidem  Augustinus  appellata  unitatem 
consortii  »  in  enarratione  Psalmi  centesimi 
tricesimi  3,  «  qua  templum  Verbi  unitum  est 
cum  Verbo.  » 

Leo  item  Papa  sermone  tertio  de  Natali 
Domini ;  «  Nec  sic  natura,  inquit,  in  socie¬ 
tatem  sui  Creatoris  est  assumpta,  ut  ille  ha¬ 
bitator,  et  illa  habitaculum  esset,  sed  ita  ut 
naturse  alteri  altera  misceretur. »  Eleganter 
quoque  Gregorius  itidem  Papa4;  «  Ipse  con¬ 
ditoris,  ait,  templum,  ipse  conditor  templi : 
ipse  auctor  operis ,  ipse  opus  auctoris ; 
manens  unus  in  utraque,  et  ex  utraque  na¬ 
tura  ;  nec  naturarum  copulatione  confusus, 
nec  naturarum  distinctione  geminatus.  » 

Fulgentius  in  libro  de  Incarnatione ,  capite 
sexto  :  «  Non  autem  sic  Deus  Verbum,  ait, 
carnem  accepit ,  ut  caro  non  fieret ;  cum 
Evangelista  dicat ;  Verbum  caro  factum  est. 
Neque  naturam  carnis  ita  Deus  summus , 
atque  universus  assumpsit,  ut  tanquam  in 
uno  de  Patriarchis,  aut  Prophetis,  in  illo 
quidem  homine  Deus  esset,  sed  idem  homo 
Deus  non  esset.  » 

Ad  hsec  Vigilius  libro  quinto  contra  Eu - 
tychen  5  a  Quod  autem  Christus  non  tanquam 
alius  in  alio  inhabitat,  Apostolum  audi  di¬ 
centem  de  ipso  :  In  quo  inhabitat ,  inquit , 
omnis  plenitudo  divinitatis  corporaliter.  Et 
iterum6,  Deus  erat  in  Christo  mundum  recon¬ 
cilians  sibi.  Et  iterum :  solvit  inimicitias  in 
carne  sua. 

Hildephonsus  Toletanus  in  Sermone  de 
Assumptione  B.  Virginis 7,  «  Longe,  inquit, 
aliter  Christus  templum  Verbi,  aliter  beata 
Virgo  :  quia  uterus  Virginis  ac  si  hospitium 
fuit,  ex  quo  Christus  Deus  au  nos,  quasi 

dX^Ostav  CTwga,  t|»uyr)V  l'yov  xdjV  Xoytxrjv,  eiaeSIg  sbrstv, 
8x1  x/jV  Iv  X7|  dyE a  aapxl  xou  Xbyou  xaxofx7]atv,  ^youv 
8vw atv  dXr]07j  xaxaarjgaEvwv  r)iatv  6  GEarclatog  IlauXog, 
Iv  auxto  cprjai  xaxotxrjaai  rcav  xb  jrX^ptoga  xrj?  (kbx7)Xog, 
ou  pieOsxxwg  paXXov,  ^  ayexixwg,  ffyouv  <bg  Iv  obast 
yaptxog,  dXXa  awp.axtxw;,  8  laxtv  ouatwSwg,  wg  dv  d 
xal  Iv  dvOpobrcm  Xsyotxo  xaxotxEtv  xb  revEuga  auxou,  ou^ 
sxspov  ov  rap’  auxbv. 

cl  Paul.  Emes.  lom.  II  Cone.  Touxlaxtv,  wg  Iv 
toEo>  atbpaxr  xb  ydp  7)pilxspov,  lotov  Ixtot^aaxo  cwga. 


1  Cyr.  I.  con.  Nestor.  —  2  Theodor.  Dial.  1.  —  3  Aug.  in  Psal.  130.  —  4  Lib.  XVIII  Moral.  cap.  xxvn,  —  5  Vig.  tom.  IV  Bib. 
—  0  l  Cor.  v.  —  7  Ilild,  tom  IX.  Bib,  coi. 
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sponsus  <1e  tlialamo  suo,  potentia  fortis  ut 
gigas  exiit.  Porro  Christus  Deus,  et  homo, 
unus  mediator  Dei,  et  hominum  fuit.  Non 
alter  Deus,  alter  homo  ;  ut  templum  et  Ver¬ 
bum  duo  essent ;  sed  unus,  idemque  Christus 
Jesus.  » 

XIII.  Manifestum  est  itaque  omnibus  ex 
illis,  quee  hucusque  dicta  sunt,  usum  istius- 
modi  vocum  in  utramque  partem  deflecti 
solitum ;  ac  prout  illis  utentis  animus  erat, 
ita  probatas,  aut  repudiatas  fuisse :  adeo  ut 
c<  secundum  intentionem  de  verbis  judican¬ 
dum  sit :  quia  non  magis  quid  dicatur  atten¬ 
dendum  sit,  quam  cur  quidque  dicatur :  » 
ut  ait  Facundus 1 ,  cum  de  hac  ipse  re  disputat ; 
hoc  est  de  Ibee  epistola  :  in  qua  luculentum 
ejus,  quo  de  liic  agimus,  exemplum  posteris 
relictum  est.  Etenim  epistola  ista,  de  qua  in 
libro  primo2,  et  sexto  disseruimus3,  ab  Justi¬ 
niano  primum  imperatore ;  tum  eo  procu¬ 
rante,  ab  synodo  Constantinopolitana  quinta 
damnata  est.  Atque  inter  alia,  quee  in  ea  no¬ 
tata  sunt,  et  ad  liseresis  crimen  adducta,  hoc 
ipsum  animadversum  est,  quod  Christum  ho¬ 
minem  ex  B.  Maria  genitum4,  templum  ap- 
pellasset.  Siquidem  Ibas  in  epistola  ad  Marini 
Persam ,  quee  inter  acta  Chalcedonensis  synodi 
legitur,  Cyrillum  incusaverat,  ejusque  duo¬ 
decim  anathematismos,  tanquam  Apollinaris 
ibi  eomprobasset  haeresim  ;  ac  «  differentiam 
omnem  inter  templum,  et  habitantem  in  eo 
sustulisset®.  »  Quo  nomine,  ut  dixi,  damnata 
fuit  epistola  illa  in  quinta  synodo  :  cujus 
anathemati smus  decimus  quartus  nominatim 
illud  vitio  vertit,  «  quod  nudum  hominem 
eum  asserat,  qui  ex  B.  Maria  natus  est,  quem 
et  templum  vocat,  ita  quidem,  ut  alius  sit 
Deus  Verbum,  et  alius  homo  b.  » 

At  Facundus  ante  quintam  synodum3,  tria 
capitula  propugnans,  et  horum  unum  istud 
de  epistola  Ibse,  pluribus  criminationem  re¬ 
fellit  illam.  Verum  etsi  verba  ipsa,  si  per  se 
spectentur,  excusari  possint,  ex  aliis  tamen 
adjunctis ;  maxime  quod  Cyrillum,  ejusque 
capitula  implacabili  odio  persequeretur,  et  in 
Theodorum  Mopsuestenum,  ipsumque  adeo 
Nestorium  plus  sequo  videretur  esse  pro¬ 
pensior  ;  justam  suspicionem  Patribus  in 
quinta  congregatis  synodo  praebuit,  mala 

a  Iu  as  act.  x  Chalc.  'Q;  pJ]  sivai  oiccpop&v  pe-caijb 
tou  vaou,  x  ai  tou  Ivoixouvto;  iv  auToi. 

b  Quinta  syn.  analli.  xiv.  Asyoua/jv  3s  <]nX'ov 


mente  illa  de  templo  pronuntiata  fuisse  ;  quae 
alioquin  innocenti,  et  minime  suspecto  ab 
homine  citra  labem,  ac  reprehensionem  usur¬ 
pari  potuissent. 


CAPUT  XI. 


1 .  De  vocabulis  templi ,  habitationis,  et  simi¬ 
libus.  Quee  sit  ratio  templi.  2.  Barnabce 
locus  insignis  de  spirituali  templo.  3.  Cur 
Christi  caro ,  et  humanitas  eo  nomine  affi¬ 
ciatur.  4.  Quod  praesertim  oh  sanctitatem  fit, 
5.  Quee  cx  usu  vocum  illarum  commoditas 
capiatur  deinceps  exponitur.  Sed  ante  de 
habitandi  vocabulo  agitur ,  et  Gneco  arxrjvbw, 
cujus  origo  declaratur.  6.  Quomodo  illud 
Joannis  intelligendum  sit,  habitavit  in  nobis. 
7.  Praecipuus  fructus  illarum  vocum  est , 
quod  Verbi  immutabilitatem ,  et  naturarum 
distinctionem  designant :  quod  subinde  ex  Pa¬ 
tribus  probatur,  primum  Grcecis.  9.  Tum  ex 
Latinis.  10.  Quomodo  habitandi  vox  incar¬ 
nationem,  et  naturarum  copulationem  signi¬ 
ficet.  11.  Altera  commoditas  contra  Pauli 
Samosateni  hceresim,  maxime  addito  voca¬ 
bulo  corporaliter .  12.  Item  alia,  quoddivini 
Verbi  praerogativa  in  illa  naturarum  uni¬ 
tione  monstratur .  13.  Prceterea  contra  Apol¬ 
linaris  hceresim ,  et  Eutychis  eadem  vocabula 
conducunt. 


#vOpto::ov  15  aui7)s  yevvr;0^vat,  Sv  vaov  cbroxocXer  ca; 
aXXov  etvai  t'ov  Osov  X6yov,  xai  #XXov  t'ov  avOpwzov. 


1.  Reliqua  sunt  adhuc  de  vocabulis  istis,  Expenditur 
templi  habitationisque  nonnulla,  quibus  illo-  si|,"^Uo 
rum  ratio,  et  ad  mysterii  totius  vim  expli¬ 
candam  opportunitas  continetur.  Horum  al¬ 
terum  (  sunt  enim  potissimum  duo  )  in 
inquirenda  causa  situm  est,  cur  vab?,  id  est, 
templum  humana  Christi  natura  dicatur.  Non 
dubium  est,  ex  usu  hominum,  et  instituto 
manasse  nominis  illius  originem  :  quod  templa 
proprie  vocantur  aedificia  Deo  consecrata ,  ut 
ait  Festus  ;  et  in  quibus  tum  rite  ac  religiose 
colitur  ;  tum  peculiari  quodam  prsesentice 
modo  interesse,  habitareque  creditur.  Unde 
et  domus  Dei  apud  Hebraeos  nominari  solet. 

Ex  quo  fit,  ut  communi  hominum  consensu, 


1  Fac.  lib.  VI.  —  2Cap.  xvm.  —  3  Cap.  xm,§  G.  —  4  In  ep.de  trib.  cap.  et  anath.  xiii,  tom.  IV  Cone  et  in  syn.  quint. 
coli,  vm,  anatii.  xiv.  —  5  Fac.  lib.  VI  et  I.  VII. 
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instinctuque  natur®,  tum  exquisitiore  opera, 
et  sumptu  fabricari  illa  soleant;  tum  ele¬ 
gantia,  et  ornatu  majore  perpoliri.  Hinc 
justi  homines,  et  sancti  in  Scripturis  templa 
idcirco  vocantur,  quod  coeleste,  ac  spirituale 
fidei  in  illis ,  ac  virtutum  ceeterarum  aedi¬ 
ficium  mirabili  apparatu,  ac  decore  consurgit : 
in  quo  divina  majestas  libentius,  quam  in 
manufactis,  et  auro  ac  pretioso  lapide  elabo¬ 
ratis  basilicis  habitat.  Quam  quidem  templi, 
ac  struetur®  spiritualis  fabricam  luculentis¬ 
sima,  et  ad  id,  quod  modo  pertractamus,  ap¬ 
tissima  descriptione  delineavit  epistola  Bar- 
nabae ;  ex  qua  Clemens  Alexandrinus  in 
secundum  Stromateon  aliqua  transtulit1. 

II.  Sic  igitur  Barnabas  ( nam  ejus  verba 
hic  omitti  non  debent )  cum  de  templo  utroque 
tum  manufacto  ;  tum  vero  praesertim  spirituali 
disserit.  «  Invenio  esse  templum.  Quinam 
igitur  aedificabitur  in  nomine  Domini?  Discite. 
Antequam  nos  Deo  crederemus,  cordis  nostri 
domicilium  corruptioni  subjectum  erat,  et 
infirmum,  ac  vere  templum  manibus  ex- 
tructum ,  quoniam  plena  erat  idololatria 
domus.  Idololatria  erat  daemonum  domus : 
eo  quod  qu®  sunt  Deo  adversa  faceremus. 
Verum  aedificabitur  in  nomine  Domini.  Atten¬ 
dite,  ut  templum  Domini  magnificum  ex- 
truatur.  Quonam  modo?  Discite.  Accepta 
remissione  peccatorum,  et  in  nomine  Domini 
collocata  spe,  novi  facti  sumus,  rursus  de 
integro  creati.  Propterea  in  domicilio  nostro 
revera  Deus  habitat  in  nobis.  Qui  tandem? 
fidei  ipsius  sermo ;  vocatio  promissionis  illius ; 
sapientia  justificationum  ;  praecepta  doctrinae. 
Ipse  in  nobis  prophetans  ;  ipse  in  nobis  ha¬ 
bitans,  sub  mortis  servitutem  redactos,  templi 
fores  aperiens,  quod  est  os,  impertita  nobis 
pcenitentia  incorruptum  introduxit  in  tem¬ 
plum  a. » 

Existit  ergo  templum  Dei  in  hominibus,  ac 
fide,  et  virtutibus  caeleris  excitatur  ;  ut  in  eo, 

a  Bar.  epist.  Eupfexw  obv  oxt  ioxl  va 6?.  jtw?  ouv 
o?y.ooo[.a)07jaETai  iv  8v8pt axt  I(up(ou ;  gdOsxE.  rcpo  xou 
T)p.a$  rctaxeu<jat  x£>  Oew  ?jv  7]pia>v  xo  xaxotx7)xijptov  x% 
xap8(a?  cpOapTov,  xai  aaOsvI?,  w?  aArfiwg  otxo8o[j.7)xb; 
va  'os  8ta  yapo?.  8xt  ^v  zXvjpr(?  piv  sibtoXoXaxpta?  oTxo?. 
et8wXoXaxp(a  ^v  otxo?  8atp.ovtcov,  8ta  xo  7;oistv  Saa  r^v 
ivavxfa  xto  Oew-  o?xo8opt7)0ria£xat  8i  £7x1  xw  bviptaxi 
Kuptou.  ;:poaiy£XE  ¥va  6  va 'o?  Ivupfou  1'voo^o;  oixooop.rj0r). 

ptaOexE.  XaSbvxe?  X7]v  <ftp eoiv  xwv  apapxtwv,  xal 
iX7doavx£?  l7x\  xw  bvopaxt  xou  Kupfou,  iyEvbgsOa  xatvot 
jrdtXiv  ii;  dpyf)?  xxi£6[jlevoi.  oto  iv  xo>  xaxoixrjxrjpfw 


tanquam  in  prsetorio,  ac  regia,  divina  ma¬ 
jestas  commoretur.  Hoc  vero  multo  excellen¬ 
tius  homine  in  Christo  agitur  qui  plenus  gratia • 
est ,  ac  veritatis  ;  et  in  quo  sunt  omnes  thesauri 
sapientia ?,  et  scienticc  Dei  absconditi  ;  tum 
in  quo  habitat  omnis  plenitudo  divinitatis  cor¬ 
poraliter  ,  hoc  est  oucmoows.  Nempe  ipsa  divi¬ 
nitas  per  se,  ac  substantive,  non  aysxix&s,  et 
externa  soliun  habitudine,  in  illo  residet,  et 
cum  eo  copulatur.  Ita  templum  Dei  praestan- 
tissiina  quadam  et  singulari  ratione  dicitur, 
eo  quod  habitantem  in  sese  Deum  sic  continet, 
ut  hoc  ipsum  sit  quod  continet. 

III.  Quocirca  Tertullianus  ait  quse  de  Salo¬ 
mone  Propheta  Nathan  Davidi  nuntiavit2, 
deque  templo  ab  illo  fabricando,  magis  in 
Christum,  quam  in  Salomonem  convenire. 
«  Quin  et  sedem  Dei,  inquit3,  magis  Christus 
aedificaturus  esset,  hominem  scilicet  sanctum, 
in  quo  potiore  templo  inhabitaret  Dei  spi¬ 
ritus,  et  in  Dei  filium  magis  Christus  habendus 
esset,  quam  Salomon  filius  David.  » 

Athanasius  quoque  humanam  eamdem 
Christi  naturam  templum  idcirco  nuncupari 
asserit,  «  Quoniam  Deo  congruit  in  templo 
habitare.  Cujus  imaginem  ex  lapidibus  ex- 
truere  veteribus  praecepit  per  Salomonem h. » 

Sic  Ambrosius  ad  ilia  Davidis4,  Suscepimus 
Deus  misericordiam  tuam  in  medio  templi  tui , 
de  Christi  corpore  licec  interpretatur ;  et 
omnes  causas  complectitur,  ob  quas  templi 
appellatio  merito  illi  tribuitur.  «  Vere  tem¬ 
plum,  inquit,  Dei  corpus  est  Christi,  in  quo 
est  nostrorum  purificatio  peccatorum.  Vere 
templum  Dei  caro  illa,  in  qua  nullum  peccati 
potuit  esse  contagium  ;  sed  ipsa  pro  delicto 
mundi  totius  fuit  sacrificium.  Vere  templum 
Dei  caro  illa,  in  qua  Dei  imago  fulgebat,  et 
corporaliter  plenitudo  divinitatis  habitabat ; 
quoniam  ipse  Christus  est  plenitudo,  etc. 
Etenim  si  de  sanctis  viris  Apostolus  dixit ; 
Templum  Dei  vos  estis ,  et  Spiritus  sanctus 

7)[jlwv  aX^Oto?  6  0EO?  xaxotxEt  iv  tj [J.T v .  7rw?;  6  X6yo? 
ai  xou  X7j?  tuoxeoj?,  7)  xX^at?  auxou  X7j?  I;;ayy£Xta?,  7j 
aocpfa  xwv  8txatwp.dxwv,  at  ivxoXat  x%  8t8ay%.  auxo? 
iv  7)[.uv  TtpoiprjXEutov,  auxo?  iv  7]puv  xaxoixwv,  xou?  xw 
Oavdxw  8E8ouXtopivou<;,  avofytov  7)puv  Oupa?  xou  vaou,  8 
iaxt  axbga,  ptsxdvotav  8t8ou?  fjp.iv  £?a>jyay£  e??  xov 
d'tp0apxov  vaov. 

b  Athan.  orat.  v.  KaObxt  7ipi7.ov  Osci,  iv  vau> 
xaxotXEtv,  ou  xa\  stxbva  xov  ix  X(0cov  xof?  -aXaioT?  xx(- 
<!^£lv  8td  SoXojJtwvxo?  TEpoaixa^EV. 


i  Clemens  II  Strom,  —  2  I  Re g.  cnp.  vii,  12.—  3  Tert.  III  contra  Mare.  c.  xx.  —  4  Ambr.  ad  Psal.  xxxxvii. 
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habitat  in  vobis :  quanto  magis  carnem  Domini 
Jesu  templum  Dei  dixerim  ;  qui  semper  ple¬ 
nus  Spiritu  sancto  legitur,  »  etc. 

Templum  itaque  Dei  Christus  homo  dicitur 
tum  propter  Dei  praesentiam,  et  habitationem, 
qui  in  ipso  per  se  incolit,  et  unus  est  cum  eo : 
tum  oh  sanctitatem,  et  ab  omni  labe  puris¬ 
simam  innocentiam  :  tum  ob  sacrificium , 
quod  expiando  humano  generi,  et  abolendis 
mundi  totius  delictis  in  illo,  ac  per  illum  est 
oblatum.  Hoc  enim  proprie  in  templo  fit;  et 
ad  hunc  usum  sacrificandi,  et  propitiandi 
numinis,  religiosa  illa  loca  consecrata  sunt. 

IV.  Ad  sanctitatem  refert  appellationem 
templi  Chrysostomus,  quod  per  Christi  hu¬ 
manitatem  e  coelo  arcessita,  derivata  que  est 
in  terras  coelestis  vitae  forma.  «  Illud  vero, 
inquit,  asseveramus,  Deum  Verbum  post¬ 
quam  templum  sibi  ipsi  sanctum  molitus  est, 
per  illud  in  vitam  nostram,  quod  in  coelo 
inerat,  vivendi  genus  invexisse a.  »  Imo  et 
coeleste  in  eo  regnum  constituit ;  ut  deinceps 
idem  in  caeteros  homines  decus  transferret, 
ut  intra  se  Dei  regnum  haberent.  Philo  certe 
Carpathius  in  Cantica  Canticorum  :  «  Promp¬ 
tuarium  regis,  inquit,  est  ubi  thesauri,  et  res 
omnes  pretiosae  reponuntur.  Sed  hoc  coelestis 
regis  illud  primum  apertissime  demonstrat 
corpus,  in  quo  sibi  domicilium  fabricavit : 
deinde  et  coelorum  regnum.  » 

Rupertus  quoque1,  «  Spiritus  sanctus,  ait, 
domum  istam  non  manufactam  templum 
Dominici  corporis  sapienter  per  semetipsum 
aedificavit,  decenter  exornavit,  gloriose,  ac 
feliciter  dedicavit.  fEdificavit,  inquam,  in  ipsa 
Verbi  incarnatione,  exornavit  in  illius  veri 
hominis  manifestatione  ;  dedicavit  in  ejusdem 
sacrosancta  resurrectione :  »  et  mox :  «  Sic 
corpus  Christi  secundum  singularem  nativi¬ 
tatem,  et  immunitatem  a  peccato  fuit  aedifi¬ 
catum  :  post  resurrectionem  vero  secundum 
impossibilitatem,  et  immortalitatem,  aeterna 
gloria  manet  dedicatum.  » 

a  Chrys.  apud  Theodorelum  dial.  I.  'Exstvo  oe 
epapav,  5xt  vaov  aytov  sauxw  xaxaaxsu&ra?  6  Geo?  Xbyo?, 
St’  sxstvoo  xfjV  ex  tSv  oupavwv  7toXtxs(av  ei?  xbv  (3[ov 
EtCTiiyayE  xbv  fyjixspov. 

b  Cyrilr.  5/A0pst  orj  obv,  oj?  h  crxtat?  xat  «Mypaatv, 
oxt  Oso?  wv,  xat  ix  Oeou  7Caxpo?  xaxa  epuatv  6  X6yo?,  ib? 
ev  ypuarj,  xat  aaij-xtp  y^yovE  xi6wxw,  xo>  ix  rapOevou 
vaw.  ''Aarjjtxov  yap  xat  x(pcov  xo  ampa  Xptaxou.  pbvov 
ouyt  ol  xat  Ixpbnxexo,  xaOajtep  Iv  xdeljst  xaxarcExdtcgaxo? 
xfjv  adpxa  XaStov. 


Idem  Cyrillus  libro  decimo  de  Adoratione 
significat :  «Vide,  inquit,  tanquam  in  umbra, 
et  figura,  Verbum  illud  Deum,  et  a  Deo  Patre 
secundum  naturam  existens  ,  tanquam  in 
aurea,  et  incorrupta  arca  fuisse,  hoc  est  in 
eo  templo,  quod  ex  Virgine  sumptum  est. 
Incorruptum  enim  est,  et  pretiosum  Christi 
corpus.  Atque  hic  tantum  non  occultabatur 
uti  velamento  quodam ,  quando  carnem 
accepit b.  »  Et  in  undecimo  libro  inJoaunem , 
«  Ipse,  inquit,  proprio  spiritu  suum  templum 
sanctificans®.  » 

V.  Nunc  ex  istis  appellationibus  quantum 
ad  illustrandum  Incarnationis  sacramentum 
commodi  capiatur,  explicare  volo.  Sed  ante 
vox  eo  spectans  una  declaranda  est,  quae  in 
Graeco  Joannis  Evangelio  legitur:  ubi  post 
illa  verba  :  Et  Verbum  caro  factum  est ,  statim 
subjicit.  Et  habitavit  in  nobis.  Graece  xat 
iax^vtoaEv  vi  7]fjuv.  Verbum  axrjvouv,  a  nomine 
cxrjvr)  deducitur,  quod  tentorium  et  taberna¬ 
culum  significat ;  quasi  temporarium  aliquod 
domicilium.  Nec  tamen  primitivam  hanc  no¬ 
tionem  conservat  verbum  sxrpw.  ut  sit  tendere , 
hoc  est  tabernaculum  collocare.  Sed  interdum 
simpliciter  est  habitare ,  idemque  quod  otxstv, 
vel  xaxotxav.  Hinc  ax^veopa  Hesy cliius  interpre¬ 
tatur  ( edem ,  ac  domum ,  et  locum,  ac  oxSjvo? 
etiam  corpus  d.  Sic  apud  Stobaeum  sermone 
primo,  Democritus;  «  Tabernaculi,  id  est 
corporis  robur  sine  ratione  animam  nihilo 
meliorem  facit e.  »  Saepe  autem  in  Scripturis 
axrjvwaat  perennem  habitationem  exprimit :  et 
CTxrjvrj ,  domicilium  perpetuum :  quod  vel  unum 
hoc  exemplum  demonstrat.  Apocalypsis  ca¬ 
pite  xxi,  de  coelesti,  et  sempiterna  beatorum 
mansione,  quam  civitatem  Hierusalem  vocat, 
ita  scribit  Apostolus  :  Ecce  tabernaculum  Dei 
cum  hominibus ,  et  habitabit  cum  eisf.  Sed  vi¬ 
delicet  allusit  ad  Mosaicum  tabernaculum,  in 
quo  commoratus  est  Deus :  donec  templum 
illi  constitutum  est,  quasi  perpetuum  domi¬ 
cilium.  Sunt  autem,  qui  eamdem  habitationis 

c  Cyrill.  lib.  II  inJoan.  Auxb?  xw  loiw  Ttvsupaxt 
xov  oixEtbv  ayt^wv  va6v. 

d  Hesych.  -x/jVwga,  otxrjpa,  oTxo?,  xbro?,  et  -xrj- 
vo;,  awpa. 

e  Democr.  Xx/jVSo?  h/y ?  avsu  Xoytapou  ouoe'v 
xt  apstvto  xfOvjai. 

f  v. Ipoc .  xxi,  3.  ’IBou  f,  oxr(vf)  xou  Oeou  psxa  xu>v 
avOpoxTEwv,  xat  oxr,vwcjEi  psO’  auxwv. 


Expenditur 
Joannis 
locus  Et 
habitavit  in 
nobis. 


1  Lib.  XIX  de  glorif,  S.  Trin.  c.  n,  Vide  ejusdem  1.  II  in  Joan. 


181 


Manifesta¬ 

tionem. 


DE  INCARNATIONE,  LI13.  VII,  CAP.  XI. 


temporariae  significationem  ad  Joannis  locum 
capite  primo  Evangelii  accommodant ,  ut 
Erasmus,  et  eum  secuti  alii :  quasi  «  non 
tanquam  indigenam  patria  sua,  sed  tanquam 
hospes,  et  peregrinus  in  aliena  apud  nos  ad 
tempus  tantum  habitaverit.  »  Videtur  ax^vr)  ab 
Hebraico  verbo  pty  originem  traxisse,  quod 
est  habitare.  Ex  quo  nomen  naiDttf  divinae 
majestatis  praesentiam  significat,  et  gloriam  ; 
ut  cum  inter  homines  illustri  aliquo  signo 
conspicuum  se  praebet  ac  praesentem  se  esse 
testatur.  De  qua  voce  legendus  est  R.  Moses 
in  prima  parte  More  I\ebochim. ,  capite  xxv. 
Hanc  Graeci  Im^dcvEiav  appellare  solent.  Ego 
vero  simpliciter  arbitror  usurpatum  ab  Evan- 
gelista  vocabulum  istud  pro  eo,  quod  est 
commorari  et  habitare. 

VI.  Sed  majoris  est  momenti  quaestio  'de 
constructione  vocis  ejusdem  in  Joannis  illo 
loco  :  utrum  habitasse  Verbum  in  corpore 
assumpto  ,  an  inter  homines  tantummodo 
commoratum  esse  dicatur.  Variant  enim  hac 
de  re  antiquorum  sententiae  ;  ac  plerique  ha¬ 
bitationem  in  carne,  vel  humanitate,  divini 
Verbi  malunt  intelligi :  et  nonnulla  ex  eo 
deducunt  velut  consectaria,  quibus  mysterii 
illius  proprietas  magis  elucescit :  quod  in  hoc 
capite,  ac  tractatione  potissimum  quaerimus. 
Alii  duntaxat  in  nobis,  id  est  inter  nos  habi¬ 
tasse  dici  Verbum  existimant,  non  in  assumpta 
carne,  vel  homine.  Equidem  ut  illis  non 
assentior,  qui  lax.^vwasv  ev  rjgiv,  id  est  habitavit 
in  nobis ,  idipsum  esse  volunt,  quod  in  nostro 
corpore  vel  nostri  simili.  Melius  enim  h  tjpuv, 
inter  nos,  id  est  homo  inter  homines  dici  intel- 
ligitur,  quam  in  natura  nostra ,  quasi  com¬ 
muni  omnium  hominum ;  ut  igitur  non  sic 
interpretor  illud  in  nobis  :  ita  xo  Eax.rivw asv  tan- 
tumdem  puto  vi,  et  tacita  quadam  notione 
significare  :  nempe  sic  habitasse  Deum  Ver¬ 
bum,  uti  corpus' verum,  ac  solidum  habuerit, 
in  quo  tanquam  in  templo  et  tabernaculo 
residens,  inter  homines  horum  similis  in¬ 
coluit.  Nec  tamen  de  hujus  Evangelici  loci 
veriore  sensu  multum  litigare  velim ,  nam  et 
altera  interpretatio  probabilis  mihi  videtur  ; 

a  Flayian.  apud  Theodoret.  dial.  I.  '0  Xbyo;, 
©r(at,  aap£  iyevEXO ,  x.a't  eox./jvwaev  Iv  »][j.?v.  oux  e’? 
aapx.a  (j-ETaSeSXrjtat,  ouoe  aitiaxr)  xou  Etvat  Osb;'  aXX’ 
Ix.etvo  ijiv  r,v  <£'io(a>;,  xauxo  os  ysyovsv  oix.ovoij.txw;. 

b  Gelasius  apud  eumd.  Thcodor.  Oux.  aixo; 
p.sxaSXr(Os'i;,  aXX’  sv  rjjxfv  ax./jvu) aa;.  £xepov  oxtjvtj,  x.at 


hac  igitur  omissa  contentione  ;  quod  hoc  ca¬ 
pite  propositum  mihi  esse  dixi,  videamus 
modo,  quod  in  ilia  vel  templi,  domusve ,  vel 
habitandi  significatione  veteres  inesse  com¬ 
modi  putaverint  ad  catholicam  Incarnati 
Verbi  declarandam,  et  illustrandam  profes¬ 
sionem.  Qua  in  disputatione  implicata,  et 
completa  necessario  erunt  illa,  qum  ad  Evan¬ 
gelici  istius  dicti  sententiam  enucleandam 
pertinent;  cum  multa  sint  a  Patribus  uni¬ 
verse  de  templo  et  habitatione  Verbi,  illius 
loci  occasione  scriptis  prodita. 

VII.  Praecipuus  ex  illarum  vocum  accom¬ 
modatione  fructus  iste  apud  antiquos  habetur, 
quod  inde  colligimus.  Verbum  nulla  sui  mu¬ 
tatione  facta,  idipsum,  quod  erat  antea  inte¬ 
grum,  illibatumque  mansisse,  atque  ita  na¬ 
turis  duabus  perfectis  constare  Christum  a  se 
invicem  distinctis,  sicut  habitator  a  templo, 
vel  domo  natura  diversus  est.  Docet  hoc  in 
commentario  ad  illum  Joannis  locum  Chry- 
sostomus,  cujus  verba  in  secundo  libro  posui1 , 
ut  et  Cyrilli. 

His  accedunt  Flavianus  Antiochenus,  qui 
ista  eadem  Joannis  exponens,  ita  scripsit  : 

«  Habitavit ,  inquit,  in  nobis;  non  in  carnem 
mutatum  est,  nec  Deus  esse  destitit.  Sed  hoc 
quidem  erat  ex  omni  eeternitate,  illud  vero 
ex  dispensatione  factum  est a  »  Gelasius  item 
Caesareae  in  Palaestina  episcopus,  «  Non  ipse 
mutatus  esi,  inquit,  sed  in  nobis  habitavit. 
Aliud  est  tabernaculum,  aliud  Verbum  :  aliud 
esttemplum,  aliud  qui  in  ipso  habitat  Deus1.  » 

Cyrillus  Alexandrinus  variis  in  locis  eam- 
dem  vim  tribuit  illis  Evangelii  verbis,  Et 
habitavit  in  nobis  :  «  ut  non  sinant  intelli- 
gere,  Verbum,  quod  ex  Deo  secundum  natu¬ 
ram  processit,  in  carnem,  quae  de  terra  est, 
fuisse  conversum0.  »  Et  interjectis  aliquot 
paginis :  «  Idem  vero,  inquit,  cum  est  caro  fac¬ 
tum,  non  in  carnis  transiisse  naturam  ;  ita  ut 
in  id,  quod  non  erat,  verteretur  :  sed  cum  eo, 
quod  nostri  simile  est  factum,  idipsum  quod 
erat  mansisse,  rursus  perspicue  indicat,  cum 
haec,  Et  habitavit  in  nobis ,  prioribus  adjun¬ 
git  d,  » 

tfxspov  6  Xbyo;.  exspov  6  voco;,  x.at  ?xspov  6  ivotx.mv 
ocuxw  Osb;. 

C  C\ rill.  toni.  VI.  Aia  8e  xou  x.at  ev  fjjj.iv  auxov 
ax./(vu>aat  Xlyetv  ,  oux.  icpfrjat  vostv ,  st;  aapx.a  xrjv 
aisb  yrj;  xbv  ix.  0eou  x.axa  epuatv  jj.sxaywp^aat  Xbyov. 
Vide  ciet. 

d  Id.  "Oxe  51  aaplj  ysyovco;,  oux.  st;  xrjv  xrj;  aapxo; 


Praecipuus 
fructus  illa¬ 
rum  vocum 
est  quod 
Verbi 
immuta¬ 
bilitatem,  et 
personarum 
distinctio¬ 
nem 

designant, 
quod  pro¬ 
batur  ex 
Patribus 
primum 
Graecis. 


1  Cap.  ii,  parag.  5. 
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Idem  Cyrillus  in  Scholiis ,  capite  xxv. 
«  Intelligitur  enim,  ait,  omnino  tanquam 
alterum  in  altero,  quod  inhabitat,  hoc  est 
divina  in  humanitate  natura,  nullam  perpessa 
coinmistionem,  vel  confusionem,  aut  conver¬ 
sionem  in  id,  quod  non  erat.  Quod  enim 
habitare  in  altero  dicitur,  non  ipsum  fit  tale, 
quale  est  id,  in  quo  habitat  :  quin  potius 
alterum  intelligitur  in  altero.  In  natura 
porro  Verbi ,  et  humanitatis  solam  nobis  dif¬ 
ferentiam  designat  naturarum  diversitas. 
Unus  enim  ex  ambolus  Christus  intelligi¬ 
tur".  » 

VIII.  Hunc  Cyrilli  locum  refert  Leo  Papa 
in  epistola  xcvii,  capite  xi.  nec  non  The<>- 
doretus  dialogo  secundo  :  atque  ex  parte, 
Ephreemius  Antiochenus  Patriarcha  apud 
Photium.  Qui  quidem  Ephraemius  in  eodem 
Excerpto  Photii,  egregie  huic  interpretationi 
suffragatur  :  dum  haereticos  quosdam  refutat 
Chalcedonensis  vituperatores  synodi  :  qui 
Evangelica  illa,  Et  habitavit  in  nobis,  eo  sensu 
capiebant  ,  quem  plerosque  dixi  malle 
Catholicos;  ut  sit  idem,  quod  a  Propheta 
dictum  est  h  In  terra  visus  est,  et  cum  homi¬ 
nibus  conversatus  est  :  »  quemadmodum  et  de 
Loto  scriptum  est 2,  eum  in  una  urbe  ex  fini¬ 
timis  habitasse.  Item  ,  habitavit  in  Sodo¬ 
mis 3.  Qua  rejecta  sententia,  asserit,  «  illa 
verba,  proxime  antecedentibus  declarandis 
esse  subjuncta,  Verbum  caro  factum  est;  ad 
eos  redarguendos,  qui  conversionem  quam¬ 
dam  ,  et  mutationem  objicerent.  Etenim 
cum  dixisset  Evangelista,  Verbum  caro  fac¬ 
tum  est,  statim  adjunxit,  Et  habitavit  in  nobis, 
ut  et  concursum  in  eamdem  hypostasim,  et 

psTcotE)({f>p7]y.E  tpuatv,  xporijv  uropsfva?  xrjv  £t?  8rsp  oux 

dcXXa  psxbc  xou  ysvla0at  -/.aO’  7jpa?,  pspsV7)X£V  orsp 
^v,  otaxpavo?  rdtXtv  x'o  lax^vioasv  Iv  7]ptv,  xtp  rptixtp 
rpoaxsOstxw?. 

a  Cyiull.  Nostrae  yap  ritvxcj?  w?  £xspov  Iv  sxlpw  xo 
xaxotxouv,  xoux’  saxtv  r\  OsEa  tpuat?  ev  Ctv0pwr6x7]xt,  xat 
ou  raOouaa  tpuppbv,  7)  <Jv<£)(uaEv  xtva,  xat  psx&axaatv, 
X7jV  e??  8rsp  oux  fjv.  xo  yap  Ivotxstv  Ixspto  Xsybpsvov, 
oux  abxo  ysyovsv,  orx£p  laxt  xouxo,  ev  m  xaxotxsf*  vostrae 
81  paXXov  fxspov  ev  ixlpw.  ev  81  ys  rrj  epuast  xou  Xbyou, 
xa'e  X7j?  <Jv0pwr6x7]XO?,  p6v7jv  7]p?v  07)pa{v£i  Seaepopav 
xwv  tpuaswv  xo  btdccpopov  se;  yap  l£  ctptpotv  vostrae 
^ptax6?. 

b  P110T.  Abxo?  xo  lax^vioasv  avarxbaa£t,  aaep^vseav 
sTvae  xoo,  b  X6yo?  aapi;  lylvsxo,  xat  1'Xsy^ov  xwv  xpor^v 
xeva,  xat  dXXoEcoatv  xoo  X6you  psXXovxwv  xax7)yopstv. 
I(a'e  yap  Etrwv  6  EuayysXtax7]?,  6  Xbyo?  aap?  EyE'vsxo, 
euOu?  auvrj<{/£  xa'e  lax^vtoasv  ev  r(uTv,  xrp  xe  se?  pfav 


immutabilitatem  utriusque  naturae  utraque 
sententia  significaret b.  » 

Sic  Paulus  Emisenus  episcopus  in  homilia 
quadam  Alexandriee  dicta  coram  Cyrillo,  de 
Nativitate  Salvatoris.  In  qua  verba  illa,  Habi¬ 
tavit  in  nobis ,  superiorum  interpretationem 
ait  esse.  «  Quid  est  enim  habitavit  in  nobis  ? 
Hoc  est  in  natura  nostra.  Vide  ut  Joannes 
naturas  duas  praedicet,  et  unum  filium.  Aliud 
est  habitaculum ;  aliud  quod  habitat :  aliud 
est  templum  ,  aliud  qui  inhabitat  Deus  °.  » 
Quem  locum  Facundus  laudat  libro  septimo. 
Insignis  est  in  eadem  sententiam  Theophy- 
lacti  locus  in  commentariis  ad  Evangelium 
Joannis.  «  Cum  superius  dixisset  ,  inquit , 
Verbum  carnem  esse  factum ,  ne  quis  forte 
putaret ,  unam  duntaxat  naturam  deinceps 
esse  Christum,  idcirco  mox  illud  subjicit,  et 
habitavit  in  nobis,  ut  naturas  ostenderet,  nos¬ 
tram  videlicet,  ac  Verbi.  Ut  enim  alterius 
nalurae'  est  habitaculum ,  alterius  is  qui  in 
illo  habitat :  Ita  Verbum,  quod  in  nobis  habi¬ 
tare  dicitur,  hoc  est  in  natura  nostra,  diversae 
ab  nostra  naturae  esse  debet d.  » 

Auctor  opusculorum,  quae  falso  Athanasio 
tribuuntur  ,  et  Tlieodoreti  esse  creduntur  : 
«  Qui  dixit,  Verbum  caro  factum  est,  inquit, 
addidit  etiam  istud,  et  habitavit  in  nobis ,  ut 
duplicia  statim  significata  nosceremus;  nempe 
Verbum,  et  carnem  ;  id  quod  habitat,  et  quod 
habitatur;  ac  neque  conversionem,  neque 
mutationem  ,  nec  ejusmodi  quippiam  intelli- 
gamus  in  natura  illa  mutationis  experte. 
Nam  alioqui  diceret ,  Habitaculum  factum 
est;  non  autem  habitavit  in  nobis,  si  natura 
ipsa  Verbi  in  carnis  esset  mutata  naturam e.  » 

urbaxaatv  auvooov  xat  xo  fitp£xd6X7]xov  8t’Jxaxlpa?  IxSt- 
Saaxtov  <pwv%. 

c  Paulus  tom.  II  Cone.  TE  laxtv,  6  X6yo?  aapi; 
lylvExo1  lax^vtoasv  iv  7]plv;  xouxlaxtv  Iv  x^  f(p£xlpa 
tpuast.  Spa  xat  xov  ’Iwa vvtjv  ouo  «pbast?  xrjpuxxovxa,  xat 
sva  utov.  sxspov  ax/)V7j,  xat  sxspov  xo  ax7]vouv.  Ixspov 
va'o?,  xat  sxspov  6  Ivotxibv  0e'o? 

d  Tutorii.  ad  cap.  1  Joan.  ’ E7xstSrj  <2vw  elrsv, 
8x1  6  X6yo?  aap?  lylvsxo,  "va  p^  xt?  uroXd6/],  8x1  p(a 
epuat?  Xotrov  lylvsxo  6  Xptaxo?,  8ta  xouxo  IrdtyEt  xo, 
lax j^vwctev  ev  rxTv ,  "va  osE^  xa?  ouo  epuast?,  xt^v  xe 
fjpsxspav,  xat  xrjv  xou  Xbyou.  wa^Ep  yap  <£XX7]?  <puas w? 
laxtv  7)  ax7]V7),  xat  aXXr,?  6  xaxaaxrjvwv  Iv  aux7p  ouxw 
xat  6  Xbyo?  ax7,vwaat  Iv  f( a tv  Xsybpsvo?,  xouxsaxtv  Iv  x^ 
fjpsxEpa  tpuast,  a Siv  Et7)  tpuasw?  rapa  X7jv  7jpExlpav. 

e  Atiian.  '0  yap  strwv  xo,  6  16yo?  aap^  lylvExo, 
rpoal07jx£  xat  xo,  lax^vioasv  Iv  rt ptv ,  "va  StrAa  vo7iato- 
psv  euOe'w?  xa  a7]patvbp£va,  xbv  Xbyov,  xrjv  adpxa,  xo 


1  Baruch,  m,  38.  —  ‘2  Gen.  xm,  1‘2.  —  3  Gen.  xiv,  12. 
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Hem  pro-  IX.  Omnium  disertissime  idem  illud  Am- 

Pa iribus  brosius  asseverat  in  libro  de  Incarnatione  : 

Latinis'  ubi  contra  Apollinaris  hseresim  disputans  , 
quae  Verbum  «  ossa  et  carnem  factum  esse 
dicebat,  »  et  ideo  in  terram  esse  conversum, 
sic  illam  aggreditur  :  «  Scriptum  est  ,  in¬ 
quiunt',  quia  Verbum  caro  factum  est.  Scrip¬ 
tum  est,  non  nego,  sed  considera  quid  sequa¬ 
tur.  Sequitur  enim,  Et  habitavit  in  nobis,  hoc 
est,  illud  Verbum,  quod  carnem  suscepit, 
hoc  habitavit  in  nobis,  hoc  est  in  carne  habi¬ 
tavit  humana  :  et  ideo  Emmanuel  dictus  est; 
hoc  est  nobiscum  Deus.  » 

Gaudentius  item  Brixianus  in  tractatu  xm, 
non  aliter  sensit.  «  Nam  licet,  inquit,  Ver¬ 
bum  caro  factum  sit,  iit  Evangelista  testatur, 
tamen  quia  permanet  esse  quod  ante  homi¬ 
nem  fuerat ,  additur  statim ,  Et  habitavit  in 
nobis.  Quo  dicto  et  habitator  ostenditur,  et 
habitaculum  pariter  demonstratur.  Sic  ergo 
coepit  esse,  quod  prius  non  erat,  ut  non  desi¬ 
steret  esse  quod  erat.  » 

Vigilius  quoque  in  libro  quinto  adversus 
Eutychen  2;  «  Quod  autem,  ait,  Verbum  in 
carne  sua,  id  est  in  liomine,  quod  ipse  factus 
est,  habitaverit,  Joannem  audi  dicentem;  Et 
Verbum  caro  factum  est ,  et  habitavit  in  nobis , 
id  est  in  nostrae  naturae  carne.  Nam  posset 
dicere,  habitavit  nobiscum,  si  praesentiam  ejus 
adhomines,  etnon  habitationem  in  sua  propria 
carne,  quae  ex  nobis  est,  voluisset  ostendere. 
Sed  quia  homo  factus ,  nostrae  naturae  cor¬ 
pus  incoluit,  dictus  est  habitasse  in  nobis.  » 
Sed  haec  Vigilii  ratio  non  necessario  col- 
ligit.Quippe  in  nobis  idem  est  atque  inter  nos , 
sive  nobiscum ;  ut  liomo  inter  homines  habi¬ 
tasse  dicatur.  Atque  hoc  modo  sumpsisse 
videtur  Augustinus.  Beda  quoque,  nec  non 
Alchuvinus  qui  Augustinum  in  omnibus 
sequuntur,  et  verbatim  plerumque  descri¬ 
bunt.  Et  verbum ,  inquit,  caro  factum  est ,  et 
habitavit  in  nobis.  Quod  est  dicere :  et  filius 
Dei  homo  factus  est,  et  inter  homines  con¬ 
versatus  est.  » 

Sic  Rupertus  3  :  «  Ergo  Deus  homo  factus 
est,  ait,  et  habitavit  in  nobis.  In  nobis,  plane 
per  omnia,  utpote  de  suis  invisibilibus  ad 
nostra  visibilia  profectus.  Primum  in  vera 

axrjvouv,  xo  ax7}Voiipsvov,xa\  [.njx£Xp07n)V,  p^xe  deXXouo- 
aiv,  pi^xE  xt  xoiouxov  Ijtl  X7)?  axpbtxou  ouoia?  IxXdiSw- 
(xev.  yap  $v  sites  crx^viopa  £ys'vsxo,  oux  lax^vcncr ev  ev 
7j[j.tv,  s?TCEp  auxv;  xou  X6you  ip uai?  ei?  aapxo?  cpuatv 
p£xs'axr). 

1  Amb.  de  Incar.  cap.  vi.  —  2  Toni.  IV  Dib.  518.  —  3  Lib.  I  in 


natura  nostrai  carnis,  in  cunctis  naturae  legi¬ 
bus  habitavit  in  nobis.  Nam  hoc  solummodo 
excepto  ,  quod  puerpera  non  secundum 
morem  universae  carnis  ex  virili  semine  con¬ 
ceptum  hominem  edidit,  nec  partu  violata 
est,  sed  virgo  ante  partum,  virgo  permansit 
et  post  partum :  hoc  sane  excepto ;  toto  ordine 
suo  vera  hominis  natura  cucurrit.  » 

X.  Verum  etsi  habitare  in  nobis  simplici 
ac  directa  significatione  non  idem  sit  atque 
naturam  nostram  suscipere  ;  ex  consequenti 
tamen  idipsum  valet.  Non  enim  habitatio 
qualiscumque  designatur;  sed  ejusmodi,  qua 
homo  verus,  sive  caro  factum  Verbum  cum 
hominibus  versatum  est.  Quemadmodum  et 
vocabulum  Emmanuel ,  quod  Ambrosius  com¬ 
memoravit,  per  se,  ac  priecise  non  sigqificat 
liumauitatis  assumptionem  ;  sed  Dei  tantum¬ 
modo  Verbi  commorationem  inter  nos;  nihi¬ 
lominus  ex  qualitate  praesentiae ,  sive  conver¬ 
sationis  cum  hominibus,  naturarum  amba¬ 
rum  arctissima  conjunctio  comprehendi  cre¬ 
ditur.  Quod  quidem  Cyrillus  in  commentario 
ad  Esciiam  indicare  videtur, dum  haec  enarrat : 
Et  vocabitur  nomen  ejus  Emmanuel :«  Hocest, 
inquit,  confiteberis  Deum  in  humana  appa¬ 
ruisse  forma.  Cum  enim  apparuit  nostri  simile 
unigenitum  Dei  Verbum ;  tunc  nobiscum  fuit. 
Nam  qui  omnem  creaturam  excedebat,  factus 
est  similis  nostri".  »  Prorsus  igitur  eadem  ratio 
videtur  esse  dictionis  illius  Emmanuel ,  atqne 
est  locutionis  istius,  Et  habitavit  in  nobis. 
Ambse  enim  non  ex  sese  hoc  liabent,  ut 
inearnatiouis  mysterium ,  hoc  est  Dei  cum 
homine  substantivam  unitionem  significent  : 
sed  quatenus  ad  antecedentia  referuntur,  a 
quibus  vim  illam  ex  consequenti  capiunt. 
Ut  apud  Isaiam  prsecedunt  illa  verba ,  Ecce 
Virgo  concipiet  et  pariet  filium  4  :  quibus 
vera  generatio ,  ac  proinde  naturarum  copu¬ 
latio  repraesentatur.  Unde  quod  subjicitur 
concepti,  ac  geniti  nomen,  Emmanuel ,  eam- 
dem  exprimit  substantivam  unitatem.  Sic 
apud  Joannem  ex  illis  itidem  antecedentibus, 

Et  verbum  caro  factum  est ,  quae  statim  sub¬ 
jecta  sunt,  Et  habitavit  in  nobis,  in  eamdem 
formantur  notionem  susceptae  carnis.  Quod 
ad  veterum  sententiam  de  illo  Joannis  loco 

a  Cyiiill.  lib.  1  in  Esa.  Touxioxcv,  ogoXoyiiaEi? 
xov  Qsov  ev  dcvOptoTTsfa  popcprj  jtstpyjvbxa.  8xe  yap  jc &p7]ve 
xaO’  Tjij.a?  6  govoyEVr)?  xou  Osou  Xbyoc,  xoxe  xat  ysyovs 
psO’  rjpwv,  6  yap  U7t£p  7taaav  xrjv  xxlaiv  y£yovt  xaO’ 

Joan.  Tom.  II,  coi.  2  flne.  — 4  Isa.  vu,  14. 
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declarandam,  ct  ab  reprehensione  liberan¬ 
dam  in  promptu  esse  debet. 

XI  Est  etiam  aliud  vocum  istiusmodi  com¬ 
modum.  quibus  vel  templum  aut  domicilium, 
vel  habitatio  designatur ,  quod  ex  illis  disci¬ 
mus,  non  sola  hzpyda,  quam  inoperationem 
Latine  quidam  reddunt,  hoc  est  efficientia, 
in  Christo  homine  fuisse  Deum ;  ut  olim  in 
prophetis,  aliisque  sanctis;  sed  praesentem 
substantia  sua.  Ita  Julius  Papa  in  epistola  ad 
Docimum  :  quod  in  Ephesina  synodo  testi¬ 
monium  citatum  est.  u  Praedicatur  ad  com¬ 
plementum  fidei,  et  incarnatus  ex  Virgine 
Maria  Dei  filius,  non  qui  in  homine  sit  ope¬ 
ratus.  Hoc  enim  in  prophetis  fit,  et  aposto¬ 
lis".  »  Maxime  autem  addito  vocabulo  corpo¬ 
raliter,  quod  Apostolus  adhibuit  ad  Colossenses 
scribens1;  lisec  enim  dictio  vim  habet  ejus¬ 
modi,  ut  sit  substantia ,  et  non  habitudine  sola. 
«  Nam  cum  dixisset,  habitat ,  ne  putes,  ait 
OEcumenius,  nihil  praeter  operationem  acce¬ 
pisse  :  quemadmodum  Prophetas,  Habitabat 
enim  in  ipsis  Deus ;  ut  illa  verba  demonstrant ; 
Inhabitabo  in  illis ,  et  inambulabo  inter  eos  2 ; 
ideo  subjicit  vocem,  corporaliter,  hoc  est  sub¬ 
stantive,  non  habitudine  tantum  :  ut  in  cor¬ 
pore  habitat  anima6.  »  Idem  habet  Tlieo- 
phylactus  :  et  hoc  insuper  :  «  Id  est,  non  est 
sola  operatio,  sed  substantia  :  et  tamquam 
corporatus ,  atque  una  hypostasis  existens 
cum  eo,  quod  assumpsit c.  »  Itaque  vox  cor¬ 
poraliter  proprietatem  illius  habitationis  expli¬ 
cat,  ac  Pauli  Samosateni,  et  Pliotini,  et  simi¬ 
lium  haereticorum  elidit  errorem. 

XII.  Quinetiam  non  poenitendum  istud 
indidem  docemur;  cum  dicimus,  habitasse 
Deum  Verbum  in  homine  assumpto;  quod 
Rusticus  diaconus  observat  in  Disputatione 
contra  Acephalos;  quamvis  ambee  naturae  pari, 
et  eodem  inter  se  nexu  copulatae  sint  sicut 
a  eadem  catena  et  militem  et  custodiam  ligat,  » 
ut  ait  Seneca,  tamen  potiores  in  eo  divinitatis 
esse  partes.  «  Inhabitare  etenim  Deus  dicitur 
ait  Rusticus3,  a  nobis  in  carne  indivise,  atque 
incessanter  :  non  autem  caro  inhabitare 
Deum  :  et  templum  Dei  dicitur  caro;  sed 


nequaquam  templum  carnis  Deus.  Si  igitur 
oportet  praesentare  imaginem  differentiam 
deitatis  unitae  carni,  carnisque  deitati,  dici¬ 
mus  ita.  Contingit  unius  ejusdemque  viae 
contrarias  esse  rationes;  eadem  namque  est 
ascensus  atque  descensus  :  ab  hoc  quidem 
principio  ad  illud,  ascensus  ;  ab  hoc  vero  ad 
illud  descensus,  subjectum  vero  idem  :  locus 
namque  itineris  idem  est,  etsi  multoties  et 
millies  id  quilibet  pertranseat.  Sic  igitur  (ut 
verbi  gratia,  et  manifestandi  causa  dicamus) 
differt  a  deitate  ad  humanitatem,  non  ipsa 
unitio  ,  sed  ratio  unitionis  ad  eum,  quae  est  e 
diverso  :  licet  hic ,  et  illud  discrepet ,  quia 
duarum  naturarum  unitione  non  ambee 
fecere  naturae,  sed  sola  divinitas.  Quid  enim 
et  cooperari  ad  unitionem  valuit  natura 
nostra,  quae  in  Christo  est,  quae  sumpsit  ab 
ipsa  unitione  principium?  Forsitan  vero  et 
propter  hoc  ,  non  secundum  substantias,  sed 
secundum  substantiam,  duae  sunt  conjuncta; 
substantiae  ,  quia  non  duarum ,  sed  unius 
tantum,  miraculum  ipsa  unitio  fuit.  Non  enim 
sicut  in  Prophetis,  vel  aliquibus  aliis,  divina 
gratia  manum  porrigente,  nobis  tamen  stu¬ 
dentibus;  et  quodam  modo  cooperantibus 
unimur  Deo;  tali  modo  illic,  sed  longe  inef- 
fabiliterque  diverso.  » 

XIII.  Denique  habet  hoc  vocum  illarum  pro¬ 
prietas,  ut  adversus  Apollinaris,  et  Monophy- 
sitarum  vecordiam  praesentissimum  sit  reme¬ 
dium.  Quanquam  vaov  etiam  appellabat 
assumptam  a  Deo  naturam  Apollinaris,  ut 
refert  in  tertio  dialogo  Theodoretus  4,  et 
Cyrillus  in  libro  de  recta  fide  ad  Theodosium 
Imperatorem* .  Verum  ita  vaov  et  xaxo(xr)<jtv  ad¬ 
mittebant  ,  ut  solam  carnem  concederent, 
anima  detracta,  ut  ibidem  Cyrillus  narrat. 
Atqui  non  hanc  duntaxat  assumptam  esse, 
sed  una  cum  ea  animam,  probat  idem  Cyril¬ 
lus  erudite  ex  illis  Christi  verbis,  Solvite  tem - 
pium  hoc6.  Cujus  testimonium  plane  dignum 
est,  quod  hic  referatur  ex  Euthymii  Panoplia. 
Nam  ad  haereticos  illos  refellendos  ingeniosis¬ 
sime  est  adhibitum.  «  Solutio,  inquit,  templi, 
animae  est,  et  corporis  disjunctio.  Mors  enim 


a  Eph.  syn.  pari.  II,  aci.  i.  KrjpuoasTat  51  e?$ 
aupX^pwaiv  *%  "toTsw?,  xal  aapxwOsi?  ix  -apOlvou 
Map(a?  6  tou  Osoo  uto?,  oux  2v  dvOptbmp  IvEpy^aa?. 
touto  yap  l~\  ITpo<pr)Twv  laxi,  xal  ’A~oat(jAwv. 

b  OEcum.  in  ep.  ad  Coi.  cap.  it.  ’Et;sio7]  ydp 
etr.e,  xaxotxef,  1'va  pj  vopjpc,  8xt  Iv^py^Or,,  xal  ot 

1  Coi.  ii,  9.  —  2  2  Cor.  u,  16.  —  3  Rustic.  Tora.  IV.  Bib, 
Concil.  —  6  Joan.  u,  19. 


7rpo<pr(Tai  (ivtlixst  yap  auxof?  6  Osb$,  xaxa  to,  evoix^aw 
Iv  auxoT$.  xal  Ipepi-ar/joco)  rpo<rc(0r(at  to  awp.axixw5, 
toutegtiv  ouauooak,  oo  aryeTtxtSs,  w;  Iv  aobjjLaTi  ^oy^. 

C  Tiieopu.  TouxsaTtv,  oux  faxtv  IvEpystd  tc?,  dXXa 
ooafa-  xal  u>;  owp.aT<.oOsls,  xal  g!a  u~boTaoi$  wv  ustx 
Tou  T:pooXria;ji.aTO?. 

—  4  Theod.  Tora.  IV,  —  5  Cyr.  in  Ephesin.  concil.  Tora.  II, 
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est  anima?,  recessus  a  corpore.  Igitur  solutio¬ 
nem  templi  efficit  anima?  separatio.  Quocirca 
si  Juda?i  templum  solverunt  cum  cruci,  et 
morti  tradiderunt ;  porro  templi  solutio , 
conjunctorum  est  distractio  :  Deus  autem 
Verbum  solutum  illud  excitavit,  perpiscuum 
est  iis,  qui  aliquid  sapiunt,  non  anima,  vel 
mente  carentem ,  sed  perfectum  hominem 
assumpsisse  Deum  Verbum.  Nam  si  loco 
immortalis  anima?  in  assumpto  corpore  Deus 
esset  ille  Verbum,  dixisset  utique  Judaeis; 
solvite  me,  et  in  tribus  diebus  resurgam.  Nunc 
autem  ut  et  mortalem  tunc  templi  statum, 
et  inhabitantis  deitatis  potentiam  monstra¬ 
ret,  Solvite,  dixit,  templum  hoc ;  et  in  tribus  die¬ 
bus  excitabo  illud.  Quippe  non  ego  ipse  solvar 
a  vobis,  inquit,  sed  assumptum  a  me  templum'1. 

XIV.  Claudamus  hoc  caput  ,  atque  hanc 
totam  de  templo  disputationem  insigni  loco 
Facundi  Hermianensis 1;  qui  illam  templi,  lia- 
bitationisque  proprietatem  commendans,  ita 
disserit  :«Cui  enim  potest  Catholico  displicere 
differentia  naturalis  inter  templum, et  inhabi¬ 
tantem  in  eo  :  cum  Dei  Ecclesia  sic  confiteatur 
Verbum  carnem  factum,  ut  non  deneget  quod 
ibi  subjectum  est ,  quia  et  habitavit  in  nobis. 
Nam  Verbum  quidem  caro  factum  est,  quia 
sempiternus  filius,  qui  Verbum  est  Patris, 
ipse  in  plenitudine  temporum  factus  est 
homo  :  habitavit  autem  in  nobis,  quia  nullam 
conversionem  sustinuit  inconvertibilis  ejus 
divinitas ,  sed  manens  quod  erat,  naturam 
inhabitavit  assumptam.  Et  ideo  ,  Verbum 
caro  factum  est ,  Nestorianos  expugnat  : 
Eutychianos  autem,  vel  Apollinaristas  eorum 
progenitores,  Et  habitavit  in  nobis;  quia 
Verbum  caro  factum  est,  unam  significat  esse 
personam  :  habitavit  autem  in  nobis,  duas 
mansisse  naturas,  Non  enim  possunt  dua? 
esse  personae,  quando  is,  qui  Verbum  est, 
ipse  etiam  factus  est  caro  :  aut  dua?  non  esse 
naturae,  qnando  aliud  sit,  quod  inhabitat, 
et  aliud,  quod  inhabitatur.  » 

a  Cyrill.  apud  Euth.  tit.  XIII.  Auats  oe  xou 
vaou,  <pjy7)<;  y.a\  acop.axoi;  fj  ota^EuSj'.?.  Odcvaxo?  yap  lax t, 
tpjyyj?  aPo  ow[j.axo?  dcvayobp^ai;.  ou/ouv  xou  vaou  xrjv 
XuatV  6  x%  'Vyrj'  ipyd'(ETXi  ywptap-b?.  E?  xolvuv  0' 
Moubatoi  xov  vabv  1'Xuaav  axaupto  rap/ScSto/oxEi;,  Xuat$ 
Se  vaou,  xwv  auvrjg(j.£vwv  6  Xwptap.b?-  6  ol  Oeo;  Xbyo$ 
xouxov  a vEax^as  XuOevxx*  aacpf.?,  w;  otp.at,  xo f?  1'p.cppoaiv, 
o>g  ou/  a^uyov,  obos  avouv ,  aXXa  xsXeiov  o.veAxoev 
(SvOpwrov  6  0eo$  16 yo?.  Et  yap  avxt  xrj?  aOavaxou  <puyyj$ 
2v  xw  dvaXrjtpOEVxt  ad>p.axt  yiyovev  &  Osd?  X6y o?,  eTtcev 


CAPUT  XII. 


De  vocibus  aliis  humana ?  in  Christo  natura 
tributis  antiquo  apud  veteres  theologos  usu. 

1 .  Horum  primum  est  nomen  OEocpbpo? ,  id  est 
Deifcr  :  quo  multum  usus  est  Nestonus. 

2.  Propter  ea  damnatus  a  Cyrillo.  Apollina¬ 
ris  hominem  Dei  ferum  dici  noluit.  3.  lucife¬ 
ram  carnem,  quod  idem  est  atque  hominem , 
Basilius  scepius  usurpavit;  A.  tum  aln  :  et 
quo  sensu  dici  possit.  5.  De  homine  Dominico, 
utrum  dici  possit .  Enumerantur  Patres  ali¬ 
quot  ,  qui  ita  locuti.  G.  Tum  alii,  qui  non 
probarunt.  Apollinaristas  eam  locutionem 
adhibuisse.  7.  Insignis  Rufini  locus  de  hac 
re.  8,  Augustinus  illam  reprehendit ,  et  aln 
post  eum.  Qua  de  causa  illi  displicuerit; 
quee  et  expenditur.  9.  Non  magis  reprehen¬ 
dendum  videri ,  dici  hominem  Dominicum  in 
Christo  ,  quam  simpliciter  hominem  ,  ac 
defenduntur  ,  qui  ambo  heee  usurparunt. 
Oportet  tamen  in  istis  consuetudini  servire. 


av  xoT?  ’Iouoa(ots,  Xuaaxs  ps,  /ai  ev  xptatv  ripipai? 
avaaxriaop.au  vuv  os  oiSaa/oov  /at  xou  vaou  xb  xrjvt/auxa 
0v7]xbv,  /a"t  xb  Suvaxov  xrj?  svor/.ouarj?  Osbxrjxo?,  Xuaaxs, 
cprjal,  xov  vabv  xouxov,  /a't  ev  xptatv  rjpkpai?  lyspco  auxbv. 
ou  yap  iyd),  <p?j<j\v,  utp’  ugoiv  XuO/(aop.ar  aXX’  6  Xrj^Osi? 
utc’  Ejjtou  vab;. 

b  Nistor.  apud  Cyr.  lib.  I  cont.  ipsum,  lom. 
VI.  ITpoaEJxayEt  oe  xouxot;,  bxt  [Jtrj  Osb$  dXrjOok,  Osocpbpo$ 
Se  gaXXov  dtvOptojio;  6  Xptaxbc. 


I.  Occurrunt  apud  antiquos  theologos  alia 
pra?terea  vocabula,  quae  in  ancipiti  usu  ver¬ 
sata  sunt,  hoc  est  quibusdam  probata,  ab  aliis 
damnata,  et  repudiata  fuerunt  :  et  sunt  ejus¬ 
dem  modi  ac  priora  capitibus  antecedentibus 
explicata  duobus  templi,  habitationis,  e  t  simi¬ 
lium.  Quare  cum  paucis  absolvenda  sint,  uno 
omnia  capite  comprehendemus. 

Prima  vox  igitur  ex  illis  in  censum  veniet  vox  Dei  for 
Oeocpboo?  ,  lioc  est  Deifer.  Qua  multum  delec-  y^uims. 
tati  sunt  Nestoriani,  et  eorum  princeps  Nes¬ 
tori  us  :  quem  ea  de  causa  castigat  Cyrillus. 

Hic  enim  impurum  impiumque  dictum  illius 
notat  asserentis,  «  Christum  non  revera  Deum 
esse,  sed  hominem  deiferum  b.  »  Quod  et  in 
secundo  libro  repetit.  Et  in  epistola  decreto - 


i  Fac.  1.  VI,  cap.  iv. 
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ria  ,  quam  cum  anathematismis  ad  eumdem 
Nestorium  scripsit ;  quai  in  Epliesina  synodo 
probata  est,  et  in  ejus  acta  relata,  haeretici  illius 
in  ea  proferenda  voce  mentem  aperit.  «  Sed 
nec  illud,  inquit,  dicimus,  habitasse  Verbum, 
quod  a  Deo  processit,  in  eo,  qui  a  S.  Virgine 
genitus  est,  tanquam  in  vulgari  homine  :  ne 
Deifer  homo  intelligatur  esse  Christus  “  »  Sic 
in  libro  undecimo  commentarii  in  Joan- 
nem  «  Sic,  inquit,  is,  qui  natura  Deus  est, 
nominatus  est,  et  luit  revera  coelestis  homo, 
non  Deifer,  ut  nonnulli  putant,  qui  non 
satis  accurate  mysterii  illius  altitudinem 
capiunt''.  » 

Joannes  Damascenus  libro  tertio  de  Fide 
Orthodoxa ,  capite  xn, eumdem  exagitat  haere¬ 
ticum.  «  Nestorius,  inquit,  Deo  invisus,  eum, 
quem  Virgo  peperit,  Deiferum  appellare 
superbe  est  ausus.  Nos  autem  absit  ut  Deife¬ 
rum  ipsum  dicamus,  aut  cogitemus  :  quin 
potius  incarnatum  Deum » 

II.  Huc  spectat  Cyrilli  quintus  anathema- 
tismus,  qui  Nestorianam  illam  impietatem 
jugulat.  «  Si  quis  audet,  inquit,  dicere,  Chri¬ 
stum,  hominem  Deum  portantem,  et  non 
Deum  potius  revera  esse  dixerit,  et  filium 
unicum,  eumdem  natura  &\  »  etc.  Quem  decla¬ 
rans  ipse,  Deiferum  eo  sensu  vocari  nolle 
significat,  quo  Nestorius  appellabat  :  nempe 
qui  veram  cum  carne  Verbi  conjunctionem, 
et  xaO’ omSaxacuv  negabat ;  solamque  relinebat 
habitationem  in  templo.  At  vero  Theodoretus 
vehementius  in  Cyrillum  invehitur,  et  eum 
reprehendit,  quod  vocem  illam  proscribat  ab 
antiquis  usurpatam,  praesertim  a  Basilio 
magno,  de  quo  postea.  Sed  non  absolute 
Cyrillus  illam  rejicit  :  verum  eatenus  si  et 
alterum  una  non  teneatur ,  quod  adjecit  sta- 
tim  :  nimirum  ut  quem  Deiferum  vocas, 
Deum  pariter  esse  fateare  et  natura  Dei 
filium. 

a  Cyuill.  epist.  ad  Nestor,  tom.  II  conc.  ’AXX’ 

Ou3’  IxStVO  (pdtp.EV,  OXI  XaXl[>X7|CTEV  6  £x  OeOU  XSyO?,  CJS 

h  avOpifmw  xotvui,  xa>  Ix  x%  ayfa;  7rap0£vou  ysy£W7]- 
pivio,  Uva  |i.r)  Osotpbpo;  dcvOpamos  vootxo  Xptaxb?. 

b  Idem.  lib.  II  in  Joan.  Ouxw  t£  6  tpdiret  OeS? 
x£yp7]p.axix£  t£,  xat  ylyovsv  aXr,0ws  oopavto;  ivOpwTto?, 
oo  Oeoipbpos,  xaxa  xtva?  xwv  axpt6w$  oo  cjuvevxwv  xoo 
fjLuaxrjpfoo  xb  (3dcOo ?. 

C  DamaSC.  f Q?  xa\  NEaxbpto?  6  OsiiXaxo;  xov  ex 
7iapOsvoo  xsyO£vxa  Osotpbpov  E?rcE?v  t<ppu<£ijaxo.  SI 

ylvotxo  0socp6pov  au  xov  Etrcstv,  ^  vorjerat,  dcXXa  Oeov 
asaapxtopivov. 

d  CykilIj.  Ei  xt;  xoXpia  Xsystv  OsocpSpov  dtvOpwnov 
xov  Xptaxov,  xa\  ouyt  Srj  aaXXov  Oeov  sTvat  xaxa  diX^- 
0£iav,  xal  utbv  ?va,  xa\  <pu<j£t,  ctc. 


Idipsum  in  libro  Scholiorum  late  Cyrillus 
idem  explicat ,  maxime  in  capite  xxiv,osten- 
ditque  hominem  0so<p6pov,  ex  mente  Nestorii, 
non  esse  proprie  Deum :  sed  merum  hominem, 
ac  templum  Dei.  Sic  in  liomilia  Paschali  xvn 
eumdem  errorem  castigat. 

Apollinaris  vero  in  contrarium  obnitens, 
Christum  appellari  prohibebat,  hominem  Dei¬ 
ferum:  seu  potius  Deum  carniferum  dici  jube¬ 
bat,  «  Adorare  dicens  oportere  non  hominem 
Deiferum,  sed  Deum  carniferum,  quo  quid 
alienus  a  ratione  fieri  potest  ?  tametsi  hujus¬ 
modi  vocabulo  multum  sibi  placeant  novi 
praecones  veritatis.  Habet  enim  gratiam 
nescio  quam  sophisticam  volubilitate  ipsa 
conversionis,  et  praestigiis  quibusdam,  quali¬ 
bus  calcularii  circulatores  utuntur,  imperitos 
delectant.  Hoc  ipsum  tamen  extreme  ridicu¬ 
lum,  et  stolidum  est.  Quippe  si  quis,  mutato 
hoc  vocabulo,  homo,  et  hoc  item,  caro  in 
Deum  (quorum  alterum  nobis,  alterum  illis 
placet)  eadem  utatur  postea  mirifica,  et  Deo 
cognita  conversione,  quid  tandem  colligetur? 
Nimirum  adorari  oportere  non  carnem  Deife- 
ram,  sed  Deum  hominiferum.  0  ingentem 
absurditatem e  !  » Neque  vero  illud  obscurum 
est,  cur  Apollinaris  hominem  Deiferum  impro¬ 
baret;  utpote  qui  hominem  negaret  esse 
Christum,  ac  nihil  praeter  carnem  assumptum 
putaret. 

III.  Quamobrem  utraque  submota  hseresi, 
non  est  poenitendus  vocis  illius  usus  :  quam 
adhibuisse  summos  viros,  apprimeque  sanc¬ 
tos,  et  catholicos  scimus,  imprimis  autem 
Basilium.  Verba  Theodoreti, quibus  Cyrillum 
incusat,  quod  0so<p6pov  avOpwxov  dicentes  ana¬ 
themate  feriendos  existimaverit,  sunt  ejus¬ 
modi  :  «  Ac  Deiferi  hominis  vocabulum, 
tanquam  a  pluribus  sanctorum  Patrum  usur¬ 
patum,  non  repudiamus.  Inter  quos  nume¬ 
randus  est  magnus  Basiliusin  libro  de  Spiritu 

e  Naz.  ep.  ad  Cled.  quae  est  orat.  ui.  To  Ssiv 
7tpocrxuvEtv  p.v)  #v0p(i)7rov  0Eocp6pov,  dtXXa  Osbv  aapxocpb- 
pov.  oo  xf  ylvotxo  cev  aXoytbxsoov ,  xav  xw  ^piaxt  piya 
xobxo  cppovwatv  ot  veoi  x%  dtXr)OE(a?  x/jpuxe; ;  yaptv  piv 
yap  lyst  xtva  aaxptaxtX7]V  xw  xayEt  X7j$  avxtaxpotp?]?,  xat 
^7)9oXoyix7]v  xEpaxsfav  xob?  axatOEoxco?  xlpnouaav.  saxi 
Se  xwv  yeXoftuv  yEXotbxspov,  xat  xwv  aauvsxwv  atrovexib- 
XEpov.  Et  ydcp  xt$  [AExaSattov  xtjv  dtvOpw-o?  (pwvijv  xa\x7jv 
aap^  ei?  Oeov,  cov  xo  pt.lv  T)puv  aplaxst,  xo  Se  auxot?. 
ETtstxa  avxtaxpocpr)  yp^aatxo  xr}  Oaop.aa(a  xao'xrj ,  xal 
Osoyvtbaxw,  xt  auvayOrjaExat ;  xo  Sstv  jxpcaxuvstv  pr) 
aaoxa  Osotpbpov ,  dtXXa  Oeov  dtvOpwjto-pbpov.  io  X7)? 
axoTrfa?. 


Illam  vocem 
usurpavit 
Basilius,  et 
quo  sensu. 


Deiferum 

hominem. 
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Sancto  ad  Amphilochium.  Sed  et  eadem  voce 
usus  est  in  expositione  Psalmi  quinquagesimi 
nonia.  »  Utrumque  locum  exscripsit  idem 
Theodoretus  in  dial.  I.  Prior  exstat  in  fine 
capitis  quinti  de  Spiritu  Sancto ,  ubi  «  ex  hu¬ 
mana  massa  deiferam  carnem  compactam 
esse6  »  scribit.  Qui  autem  ex  Enarratione 
Psalmi  lix  citatur,  sub  finem,  sic  habet,  dum 
illa  Psalmi  verba  declarat  :  In  Idumceam  ex¬ 
tendam  calceamentum  meum.  «Calceamentum, 
inquit,  deitatis  est  Deifera  caro,  per  quam  in 
homines  venit c.  » 

Nos  alios  praeterea  locos  ejusdem  observa¬ 
vimus,  qui  non  minus  ad  institutum  nostrum 
pertinent.  In  homilia  xxv,  quae  est  de  Nativi¬ 
tate  ;  «  Virtutem,  ait,  Altissimi  Deiferam  con¬ 
didisse  carnem d.  »  Et  ad  Psalmum  xlv,  haec 
verba,  Sanctificavit  tabernaculum  suum  Altis- 
simus  ;  sic  enarrat :  «  forte  de  carne  loquitur 
Deifera,  quae  sanctifieata  est  per  conjunctio¬ 
nem  cum  Deo.  Itaque  tabernaculum  intellige 
Dei  per  carnem  apparentem  praesentiam e.  » 
Item  in  epistola lxv.  «Quid opus  erat,  inquit, 
sancta  Virgine,  si  non  ex  Adami  massa  Dei¬ 
fera  caro  esset  assumenda  H  » 

Hanc  ipsam  Deiferce  carnis  appellationem 
expressit  Eusthathius  Antiochenus  a  Gelasio 
Papa  citatus  1 . 

IV.  Maximus  vero  martyr  in  scholiis  ad 
caput  septimum  libri  de  Coelesti  Hierarchia  : 
ubi  Dionysius  x'o  0so<p6pov  nominat,  id  est  Dei¬ 
feram  vim  Thronorum,  ex  vocabuli  istius 
occasione  disputat,  qua  ratione  Basibus  Dei¬ 
feram  carnem  Salvatoris  nominet.  «  Atqui 
caro,  inquit,  ipsius  Domini  secundum  sub¬ 
stantiam,  et  hypostasim  unita  est  Deo  Verbo. 
Ideo  carnem  gestare  a  Patribus  ipse  dicitur, 
et  carnem  induisse.  Quod  igitur  est  absurdi, 

«Theodoret.  apud  Cyrill.  in  De f ens.  anath.  v. 
Kat  xbv  0so<popov  SI  d'v0pw7rav ,  d>?  7toXXo??  xmv  dyJwv 
TOnipcov  £?pr]pivov,  ou  7iapatxov5gE0a(  tov  Et?  6  piya? 
BaatXsto?  ev  tw  rcpo?  b^g^tXbywv  7xspt  xou  aytou  tcveij- 
jjlocto?  X<5yw  xouxcp  ypyjadgEvo?  xto  Svbgaxr  xat  ev  xrj 
3iEVX»)Xoaxou  ivvdxou  <J/aXgou  spgr(VEi'a. 

b  Basil.  r,Oxt  ex  xou  d?v0pw7t£(ou  ipupdgaxo?  rj  0so^)6- 
po?  aapij  auv£jidcy7]. 

c  Basil.  inPsalm.  lix.  'ritSSrjga  Se  xvj?  Osbxrjxo? 
fj  OEotpbpo?  aap^.  St’  rj?  i7EE6r]  xof?  avOpobrot?. 

d  Idem.  vE8st  xo  7tVEuga  xo  ayiov,  xat  xrjv  Suvagtv 
xou  ut]/(axou  xr]V  Oso^bpov  ixEfvrjV  auax^craaOat  adpxa. 

e  Idem  in  Psalm.  XLV.  Tdtya  xrjv  adpxa  Xsyst  xrjv 
0so'p6pov,  aytaaOstaav  ota  x?j?  7cpb?  xbv  Oeov  auvaepsla?. 
wtjXE  voijaEi?  ox^vtupa  xou  u<J/£axou  xi]V  Sta  aapxo?  Ir.iyi- 
vstav  xou  0EOU. 


si  et  illius  caro  Deifera  nominetur,  tanquam 
Deum  Verbum  portans  indissolubili  unitione : 
adeo  ut  ipsius  caro  dicatur  ,  et  sit  proprie,  et 
ex  rei  veritate  g.  » 

Hoc  itaque  modo ,  ac  sensu  Deifera  caro , 
sive  Dei  fer  homo  dictus  est  ab  antiquis  appel- 
larique  potest  sine  ullo  pietatis  catholicae 
detrimento  :  si  non  quasi  alienum  aliquod 
onus  et  extraneum  :  sed  suum  ac  proprium, 
hoc  est  intime,  et  substantive  conjunctum,  et 
eumdem  secum  factum,  Deum  portare  caro 
intelligatur.  Deinde  sic,  «ut  non  particularem 
quamdam  divinam  gratiam  suscepisse  creda¬ 
tur;  sed  ut  totam  sibi  unitam  habeat  Filii 
deitatem  h  :  »  ut  scribit  Theodoretus.  Alioqui 
OEocpbpoc  dicuntur  etiam  sancti,  qui  non  pleni¬ 
tudinem  ipsam  divinitatis  in  se  manentem,  ac 
sibi  copulatam  continent  :  sed  particula  qua¬ 
dam  illius,  id  est  gratia,  et  communione  san¬ 
ctitatis  aspersi  sunt ;  quod  etiam  Maximus  ad 
Dionysium  observat.  Et  insigniter  martyr 
Ignatius  xou  Osocpbpou  sibi  cognomen  ascivit 
epistolarum  suarum  initio.  Nam  et  Apostolus 
Deum,  nos  jubet  portare  in  corpore  nostro2. 

Postremo  Gregorius  Nyssenus  eodem  jure, 
parique  notione  carnem  Domini  0£oSoyov  adpxa, 
id  est,  Dei  exceptricern ,  vocavit  in  libro  Cate- 
chetico  :  quem  locum  attulit  Theodoretus  in 
dialogo  tertio  3. 

V.  Transeat  nunc  ad  aliam  locutionem  dis¬ 
putatio  nostra  :  et  hanc  maxime,  quse  non 
minori  contentione  est  excepta,  qua  homo 
assumptus  Dominicus  homo  nuncupatur.  Id 
utrum  liceat  merito  dubitatur.  Nam  utrinque 
auctores  habentur. 

Imprimis  appellatione  usus  est  ista  Magnus 
Athanasius  in  Expositione  fidei ,  et  quidem 
iterato  sic  eum  nominavit.  Nam  et  «  praecur- 

f  Idem  epist.  lxv.  Tf?  SI  ypsca  x%  «yG?  7rap0^vou, 
e?  grj  Ix  xou  «pupdgaxo?  xou  ’ASag  1'p.EXXsv  rj  0eof6pog 
aap£  7cpoaXag6dcvE<j0at ; 

p  Maxim,  ad  cap.  vii  de  Coei.  Hier.  ’AXX’  rj 
ptiv  aapij  auxou  xou  xupfou  xax’  ouafav,  xat  xaO’  u~6axa- 
atv  ^vtoxai  auxwxg»  Oew  XSyw*  Sio  xat  aapxocpopefv  auxo? 
Xs'yExai  7iapa  xwv  7EaxE'pwv,  xat  adcpxa  IvSuaaaOae  x( 
<&'xotov  ouv,  e?  xat  r]  aapi;  auxou  XsyExat  0£o<p6po?,  w? 
<p^pouaa  xov  Oeov  Xbyov  xaO’  ?vw cnv  aStdaxaxov,  auTou 
adp?  xat  XsyogEvrj,  xat  urcdpyouaa  xupiw?,  xat  xax’  dXrj- 
Ostav ; 

h  Tiieodoret.  in  Confut.  anath.  v.  KaXougev 
Se  0so«p6pov  dvOptorcov,  ouy^  w?  gEpixi^v  xtva  Osfav  ydptv 
Ss^dgEVov  d XX’  w?  7taaav  fjvwptivrjv  Eyovxa  xou  utou  x/jv 
Osbxrjxa. 


Deiferi. 


Deiferi. 


An  christus 
homo 

Dominicus 
dici  possit. 


Affirmant. 

alii. 


1  Tum.  IV  Bibi.  —  2  I  Cor.  vi.  20,—  3  Theodorct.  Tom,  IV. 
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sorem  in  coelum  introisse  dicit  hominem 
Dominicum";»  alludens  ad  illud  Apostoli, 
Ubi  praecursor  pro  nobis  introiit  J esus i.  Et  sub 
finem  illud  Salomonis  principium  viarum 
suarum 2,  interpretatur  Dominicum  hominem. 
Ibidem  quoque  xupiaxov  awga  dixit ,  id  est, 
Dominicum  corpus. 

Rursus  in  Disputatione  contra  Arium*,  quae 
perperam  Athanasio  inscribitur,  eadem  repe¬ 
titur  appellatio. 

Facundus  c.erle  in  libro  XI,  capite  secundo, 
Athanasium  laudat  nomenclaturae  illius  auc¬ 
torem,  et  priorem  describit  locum  ex  fidei 
Expositione ;  quam  ipse  vocat  Expositionem 
Symboli.  Praeter  hanc  vero,  aliam  scripsit 
Athanasius  Expositionem  fidei  majorem,  ex 
qua  Theodoretus  aliquot  testimonia  citavit  in 
dialogo  tertio ;  et  inter  haec  unum,  in  quo 
Dominicus  homo  nuncupatur.  «  Dominicus, 
inquit,  homo,  nec  ex  morbo,  nec  invitus 
mortem  obiit l.  » 

Epiplianius  item  in  Aneor ato  non  dubitavit 
eo  appellare  vocabulo  humanam  Christi  sub¬ 
stantiam.  «  Sic,  inquit,  in  carne  passus  est 
Christus,  in  ipso,  inquam,  homine  Dominico, 
quem  ipsemet  effinxit  e  ccelo  veniens  factus 
Deus  et  Verbum*.  » 

Ita  etiam  nuncupavit  Marcus  eremita ,  in 
libro  Prceceptorum  salutarium.  «  Ecce,  inquit, 
in  quantam  gloriam,  et  celsitudinem  praedic¬ 
torum  causae,  ex  justo  Dei  judicio,  Dominicum 
hominem  provexerunt d.  » 

Et  Anastasius  Sinaita  in  60^5,  eamdem 
appellationem  usurpavit e. 

Usus  est  eadem  nomenclatura  etiam  Augu¬ 
stinus  libro  octoginta  trium  queestionum, 
quaestione  xxxvi.  a  Hic  prsestantissimum 
illud,  et  unicum,  ait,  exemplum  Dominici 
hominis  proponendum  est,  »  etc. 

Et  in  quaestione  lvii.  «  Ducuntur  itaque 
viginti  unum  septies,  propter  eos,  qui  per 
Dominicum  hominem  liberantur.  » 


Item  in  libro  secundo  de  Sermone  Dei  in 
Monte  :  «  Nulli  autem  licebit ,  inquit  \  igno¬ 
rare  regnum  Dei :  cum  ejus  unigenitus  non 
solum  intelligibiliter ,  sed  etiam  visibiliter  in 
homine  Dominico  de  coelo  venerit  judicaturus 
vivos  et  mortuos. »  Cassianus  quoque  in  libro 
sexto  de  Incarnatione ,  capite  xxii.  «Quomodo 
ergo,  ait,  cum  ipsa  confessione  nostra,  ante 
Virginis  partum  ,  atque  conceptum,  Domini¬ 
cus  homo  omnino  non  fuerit,  Christus  tamen, 
qui  a  te  homo  solitarius  dicitur,  Deus  in  Scrip¬ 
tis  sanctis  sine  exordio  nominatur?  » 

VI.  Hactenus  antiqui,  quorum  meminisse  Alii  negant, 
potui,  qui  Dominicum  hominem  in  Christo 
vocarunt.  Nune  aliquot  recensebimus,  quibus 
ea  locutio  displicuit.  Ex  his  primus  occurrit 
Gregorius  Nazianzenus  :  qui  Apollinaristas 
ita  loquentes  suggillavit  in  epistola  prima 
ad  Cledonium.  «Ne  homines,  inquit,  isti  deci¬ 
piant,  neque  porro  decipiantur,  asserentes 
mentis  expertem  hominem  Dominicum,  ut 
ipsi  vocant;  vel  potius  Dominum  ac  Deum 
nostrum.  Non  enim  hominem  a  deitate  dis¬ 
jungimus;  sed  unum  et  eumdem  profitemur  : 
qui  antea  non  erat  homo ,  sed  Deus,  et  filius 
unigenitus,  saeculis  omnibus  anterior,,  a  cor¬ 
poris,  rerumque  corporearum  coinmistione 
secretus  ;  in  fine  vero  etiam  homo,  propter 
nostram  salutem  assumptus  f.  » 

Hinc  apparet  Apollinaristas  hominem  Do¬ 
minicum  proprio  quodam  jure  nuncupasse, 
tanquam  alius,  atque  alius  esset ,  nempe  Domi¬ 
nus,  et  conspicuus  ille  homo,  ait  Elias  Creten¬ 
sis  ad  illum  locum,  qui  mox  adnotare  pergit. 

«  Apollinarium  Dominum  asseruisse  cum 
carnali  natura  descendisse.  »  Quinam  igitur 
hominem  ille  Dominicum  carnem  solam  inter¬ 
pretari  potuit?  An  cum  haeresim  suam  inter- 
polarit  saepius,  ac  modo  animam  rationalem 
penitus  assumptae  naturae  detraxerit  :  modo 
inferiori  relicta  parte,  sola  eam  mente,  hoc 
est  potiore  parte  mulctaverit ;  hominem  appel- 


a  Atuan.  "Ozou  rcpbopopioi;  eiarjXOsv  7]ij.ajv  6 
xupiax'o<;  avOpw-o?. 

b  Atuan.  apud  Tlieodorctum.  rO  os  xuptaxb; 
dvOpwrco?  oux  doOsv^aa?,  ouot  axeov  dTsIOavsv. 

c  Erini.  Aneor.  §  95.  Ouxw?  Iv  x£  aapxt  tcItiovOev 
6  Xptaxo?,  sv  auxw,  ,  xw  xupiazw  dvOptircar  bv 
avxbs  dvsjiXdaaxo  IXOtov  onz'  oupavwv  6  ayio?  0eo?  Xbyo ?. 

d  Marc.  tom.  II  Bibi.  ’lbou  at  xoiv  7:pop7]0Ivxiov 
atxfat,  xaxa  xo  Sfxatov  xou  Oeou  xpfpia,  e’;  otav  Sdijav, 
xat  b'ij/0?  xbv  xupiaxov  av^yayov  dvOpansov. 

e  Anast.  in  '057]yu>  cap.  xm.  Auvaxat  yap,  «>$  ^orj 


rpoEtprjxat,  EuaeSEtXbyw  XlyEaOai  Oeo?,  ota  xrjv  dxpav 
Evwaiv,  xat  6  xupeaxo;  dcvOpwTio?. 

f  Nazianz.  01'at.  n.  Mrj  a:;axdxioaav  ot  ScvOpiorcot, 
p.r)OE  drcaxdaOwaav  dv0pw7:ov  d'vouv  osybusvot  xbv  xup(a- 
xov,  w;  auxot  Xlyouai.  gaXXov  os  xbv  xupiov  f,uojv  xat 
Osbv.  ouos  ydp  xbv  avOptonov  ^topt^ogEV  x%  Osox^xos* 
d  XX’  sva,  xat  xbv  au  xbv  boyu.axt^ousv,  zpbxspov  psv  oux 
dvOpionov,  aXXd  Osov ,  xat  utbv  p.ovoy£vf)  zpoaiamov, 
apuyrj  au);j.axo$,  xat  xwv  oaa  adigaxo?.  Irct  xs’X£t  Se  xat 
dvOpto7iov,7:po<jXr(<p0Ivxau7EEp  x?js  aioxrjpia;  xrj?  r)asx£'pa;. 


1  Hebr.  vi,  ‘20.  —  ‘2  Provtrb.  vni.  —  3  Tom.  I.  —  4  Lib.  II  de  Serm.  Dom.  c,  vi. 
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lavit  Dominicum  corpus  Christi,  citra  men¬ 
tem,  reliqua  parte  animae  vegetatum,  tanquam 
hac  nota  insignem,  et  singularem  ac  Domi¬ 
nicum  ideo  dictum?  At  Gregorius  perinde  lioc 
dictum  illius  accepit ,  tanquam  Samosateni, 
quam  ascivit  postea  Nestorius  ,  insaniam 
amplecteretur.  Certe  liac  potissimum  de 
causa,  ut  paulo  post  observabimus,  illam 
Dominici  hominis  appellationem  defugerunt, 
qui  ea  sunt  offensi. 

VII.  Memorabilis  est  de  hac  locutionis 
formula,  et  Apolhnaristarum  de  ea  sensu  locus 
apud  Ruffinum  in  appendice  Apo logice  pro 
Origcnc  quam  nomine  Pamphili  martyris  edi¬ 
dit  :  qua  in  appendice  multorum  exemplo 
veterum  Patrum  Origenis  scripta  fraude  hae¬ 
reticorum  adulterata  esse  probat.  Hunc  locum, 
etsi  paulo,  est  longior,  utile  erit  hic  legi.  Nam 
nonnulla  continet  quaestione,  observatione¬ 
que  non  indigna.  «  Damasus,  inquit l,  episco¬ 
pus,  cum  de  recipiendis  Apollinarianis  delibe¬ 
ratio  haberetur,  editionem  ecclesiasticae  fidei, 
cui  iidem  editioni  ,  si  Ecclesiae  jungi  ve¬ 
lint,  subscribere  deberent,  conscribendam 
mandavit  cuidam  amico  suo  presbytero  viro 
disertissimo,  qui  lioc  illi  ex  more  negotium 
procurabat.  Necessarium  visum  est  dictanti 
in  ipsa  editione  de  Incarnatione  Domini, 
hominem  Dominicum  dici.  Offensi  sunt  in  lioc 
sermone  Apollinaristae ,  novitatem  sermonis 
incusare  coeperunt  :  adesse  sibi  coepit,  qui 
dictaverat,  et  ex  auctoritate  vera  scriptorum 
catholicorum  virorum  confutare  eos,  qui  im¬ 
pugnabant.  Accidit,  ut  et  uni  ex  ipsis,  qui 
novitatem  sermonis  causabantur,  ostenderet 
in  libello  Atlianasii  episcopi  scriptum  esse 
sermonem,  de  quo  quaestio  habebatur  :  quasi 
suasus  jam  ille,  cui  probatum  fuerat,  rogavit 
dari  sibi  codicem,  quo  et  aliis  ignorantibus, 
et  contradicentibus  satisfaceret.  Accepto 
codice  ,  inauditum  excogitavit  adulterationis 
genus.  Locum  ipsum,  in  quo  sermo  iste  scrip¬ 
tus  erat,  rasit,  et  ipsum  sermonem  rursum 
rescripsit,  quem  raserat.  Codex  redditus  sim¬ 
pliciter  receptus  est.  Movetur  iterum  pro 
eodem  sermone  quaestio ;  ad  probationem 
codex  profertur  :  invenitur  sermo,  de  quo  erat 
quaestio,  ex  litura  in  codice  positus  :  fides 
proferenti  talem  codicem  derogatur,  eo  quod 
litura  illa  corruptionis,  et  falsitatis  videretur 

CL  Atiian.  Out£  xpa;  ujtoatassis  [j.qj.spi<Tpi£va$  xaO’ 


indicium.  Sed  quoniam  (ut  iterum  eadem 
dicam)  viventi  liaec  facta  sunt  a  vivente,  con¬ 
tinuo  egit  omnia,  ut  fraus  commissi  sceleris 
nudaretur,  ac  nequitiae  macula  non  innocenti 
viro,  qui  nihil  tale  gesserat,  adhaereret;  sed 
in  auctorem  facti,  atque  in  uberiorem  ejus 
infamiam  redundaret.  ». 

VIII.  Hieronymus  in  libro  secundo  Apolo- 
gice  contra  Ruffinum ,  narrationem  istam  deri¬ 
dendo  elevat.  De  quonam  vero  Atlianasii 
libro  in  ea  sermo  sit,  neuter  significat.  Appa¬ 
ret  tamen  ab  Athanasio  non  semel  usurpatam 
fuisse  vocem  istam  hominis  Dominici.  Non 
enim  solum  in  illa  Expositione  fidei ,  quae 
exstat  liodic  bis,  terve  repetitur:  sed  etiam  in 
alia  majore  :  uti  Theodoretus  testatur2,  quam 
cum  majorem  vocat,  respectumutique  liabuit 
ad  minorem  alteram.  Quamam  autem  liaec 
est,  nisi  ex  qua  Facundus  testimonium  excerp¬ 
sit,  ut  ab  Athanasio  nominatum  probaret 
hominem  Dominicum,  quisque,  liodie  superest? 

Insulse  itaque  Anonymus  Cyrilli  Si&SoXo; 
Expositionem  istam  negat  esse  Atlianasii ,  eo 
quod  Dominicum  hominem  appellavit.  Quasi 
non  ex  aliis  fide  dignissimis,  quos  supra  lau¬ 
davimus,  constet  Athana  sium  sic  interdum 
locutum  fuisse.  Alio  Bellarminus3  argumento 
suspectam  facit  Expositionem  eamdem,  quod 
in  ea  scriptum  sit,  «  tres  personas  divinas 
non  esse  tres  &7roaTdtcms,  id  est  subsistentias 
seorsim  distinctas,  »  quod  valde  miror.  Nam 
ejusmodi  est  illa  ratio,  ut  contrarium  potius 
suadere  debeat.  Si  enim  tres  hypostases 
dixisset,  eo  ipso  dubitandum  esset,  an  Atlia- 
nasii  germana  foret  :  quem  alibi  demonstra¬ 
vimus  hypostasim  pro  oueda  sumpsisse.  Deinde 
ut  uTCOfnaaeis  demus  illic  significare  personas ; 
nihilominus  recte  ibi  scriptum  est,  non  esse 
tres  hypostases,  eo  scilicet  modo,  quem  statim 
subjunxit.  Sic  enim  loquitur  :  «  Neque  tres 
hypostases  divisas,  ac  seorsim  consistentes  ; 
ut  corporum  more  fieri  in  hominibus  intelli- 
gimus  :  ne,  uti  gentiles  solent,  deorum  mul¬ 
titudinem  esse  sentiamus"'.  »  Quid  est  in  istis 
verbis  non  catholice,  vereque  dictum,  tametsi 
hypostases  pro  personis  accipias?  Etenim 
personae  tres  divinae ,  licet  reipsa  distinctae 
sint,  non  tamen  divisae,  lioc  est  a  se  invicem 
separatae  sunt,  seorsimve  consistunt 4:  sed  in 
se  ipsis  existuut  mutua  rapr/wp^aei.  Siquidem 

eauxas'  &arx p  aiogaTocputo;  It:’  dtvOpojjr wv  2<jti  Xoylaa- 
aOaf  ?va  p)  uoXuOefav  w?  ta  lOvrj  ^povjiau>|j.sv. 


i  Origcn.Tom.  I.—  2  Supra  parag.  5.-3  In  liii.  de  Scriptor.  Eccles.  —  4  Vidcsup,  cap.  ix. 
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non  ejusmodi  est  illa  personarum  differentia, 
qualem  Tritheitse  falso  suspicati  sunt ;  ut  totae 
a  se  mutuo  disjunctae  sint,  tam  naturis  sin¬ 
gulis,  quam  personarum  proprietatibus,  quod 
unum  Athanasii  ille  locus  excepit.  Ita  enim 
revera  in  rcoXuOetav  gentilium  Christianum 
dogma  prolaberetur.  Rursus  quod  alterum 
affertur  argumentum  ;  non  videri  Atliana- 
sium  Expositiones  fidei  duas  elucubrasse  :  id 
ex  Tbeodoreti  testimonio  refellitur,  quod 
supra  descripsimus. 

Sed  quod  in  illo  Ruffini  loco,  et  tota  ista 
narratione  observandum ,  atque  adeo  miran¬ 
dum  esse  dixit,  illud  est,  quod  Apollinaristas 
ait  audito  hujusmodi  vocabulo,  homo  Domi¬ 
nicus,  novitate  sermonis  obstupefactos  esse,  et 
huic  lituram  induxisse,  cum  ab  Hieronymo, 
qui  ex  Athanasio  locum  protulerat ,  codicem 
accepissent  (Nam  Hieronymum  illic  ab  Rufino 
designari  nemo  hon  videt.)  Atqui  paulo  ante 
Gregorium  Nazianzenum  audiebamus  Apolli- 
naristis  usum  novae  illius  vocis  exprobrantem. 
Scribebat  autem  Gregorius  eodem  tempore, 
quo  sub  Damasores  illa  contigit. 

IX.  Praecipuum  ad  illam  repudiandam 
dictionem  momentum  habere  Augustini  auc¬ 
toritas  videtur,  qui  in  libro  primo  Retracta¬ 
tionum ,  capite  xix,  semetipsum  castigat,  quod 
in  eo  loco,  quem  supra  memoravimus  ex 
secundo  libro  de  Sermone  Dei  in  monte' ,  ita 
esset  locutus  :  «Sed  non  video ,  ait,  utrum 
recte  dicatur  homo  Dominicus ,  qui  est  media¬ 
tor  Dei  et  hominum ,  homo  Christus  Jesus ,  cum 
sit  utique  Dominus.  Dominicus  autem  homo 
quis  in  ejus  sancta  familia  non  potest  dici  ? 
Et  hoc  quidem  ut  dicerem,  apud  quosdam 
legi  tractatores  catholicos  divinorum  eloquio¬ 
rum.  Sed  ubicumque  hoc  dixi ,  dixisse  me 
nollem.  Postea  quippe  vidi  non  esse  dicendum, 
quamvis  nonnulla  possit  ratione  defendi.  » 
Ita  Augustinus,  qui  tamen  ibi,  ubi  librum 
suum  de  octoginta  tribus  quaestionibus  recen¬ 
suit,  in  quo  bis  ea  voce  usus  erat,  nullam  de 
ea  mentionem  attigit. 

Augustini,  uti  dictum  est,  auctoritate  per¬ 
moti  Magister  Sententiarum2,  et  post  eum 
S.  Thomas  3,  locutionem  istam  funditus  reje¬ 
cerunt.  Nec  dubium  est,  quin  eo  sensu  intel¬ 
lecta,  cujus  gratia  sanctus  idemdoctor,  et  alii 


theologi  eum  secuti  segregandam  judicarunt, 
merito  abdicata  fuerit.  Verum  non  est  veri¬ 
simile  ;  imo  falsissimum  est,  tot  sanctos,  et 
eruditos  Patres,  qui  illam  adhibuerunt,  talem 
ei  significationem  subjecisse,  ob  quam  alii 
proscribendam  censuerunt.  Augustinus  uni¬ 
cam  illius  damnanda}  locutionis  affert  ratio¬ 
nem,  quod  Jesus  Christus  non  sit  homo  Domi¬ 
nicus:  sed  Dominus.  Si  de  Oesu  Christo 
loquitur,  qua  totus,  et  integer  spectatur,  reclc 
ait  non  eum  esse  Dominicum  hominem ,  sed 
hominem  Dominum.  Continet  enim  appellatio 
Christi  xb  auvapupbxepov,  ut  Grasci  Patres  dicunt, 
hoc  est  utramque  naturam,  sive  Deum,  et 
hominem.  Sin  est,  ut  humana  sola  natura 
hominis  vocabulo  notetur  ,  idemque  quod 
assumptus  a  Domino,  id  est  a  Verbo  fuerit, 
Dominicus  appelletur,  non  video,  cur  nominis 
hujus  poenitere  debeat.  Quid  enim  ?  Non  sae¬ 
pissime  tam  ab  Augustino4,  quam  ab  aliis 
Latinis,  Grsecisque  theologis  humanitas  Chri¬ 
sti,  homo  dicitur ;  et  pro  simplicibus,  vel 
abstractis  complexa  nomina  in  usum  adhi¬ 
bentur. 

Leo  certe  pontifex  Deitatis  hominem  nun¬ 
cupavit  ;  «  Quum  igitur  misericors,  inquit b, 
omnipotensque  Salvator  ita  susceptionis  hu¬ 
manae  moderaretur  exordia,  ut  virtutem  in¬ 
separabilis  a  suo  homine  deitatis,  per  velamen 
nostrae  infirmitatis  absconderet,  »  etc.  Sic 
hominem  Salvatoris  dixit  Petrus  Alexandrinus 
Athanasii  successor,  Facundo  teste6.  At  Cy- 
rillus  libro  sexto  in  Joannem  valde  suggillat 
hanc  locutionem,  homo  Christi  :  eamque  vocat 
«  imperitam,  et  impiam  :  quoniam  cum  Deus 
esset,  homo  factus  est,  et  indivisibilis  in  eo 
ipso,  quod  Deus  erat,  et  Filius  etiam  cum 
carne  a.  » 

X.  Atqui  non  plus  inest  periculi,  si  homi¬ 
nem i  Christi ,  vel  salvatoris  dixeris,  quam  si 
humanitatem  Christi ,  quoniam  quidem  ob¬ 
tinuit  usus,  ut  homo  pro  humanitate  passim 
usurpetur,  de  quo  postea.  Sed  neque  cum 
hominem  Dominicum  audimus,  necesse  est 
Christi  hominem  intelligere  :  verum  hominem 
Verbi ,  qui  utique  Deus  est,  et  Dominus. 

At  S.  Thomas,  locutionem  istam,  homo 
Dominicus ,  improbat  hoc  argumento  fretus  : 
«  quod  cum  dicitur  homo  Christus  Jesus,  de- 


a  Cyrill.  VI  in  Joan.  ’A7Ea£8euxov  ouv  3£pa,  xat 
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1  Parag.  5.-2  Lib.  III  disp,  vji.  M.  —  3  In  III  par.  qu.  xvi,  art.  3.  —  4  Vide  lib.  IV.  cap,  xif  par.  6. —  5  Leo  serra,  ii  de 
Nativitate  cap.  iv.  —  6  Facund.  lib.  II. 
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signatur  suppositum  aeternum,  quod  est  per¬ 
sona  filii  Dei.  De  persona  autem  filii  Dei 
praedicatur  Deus,  et  Dominus  essentialiter  : 
et  ideo  non  debet  praedicari  denominative, 
quia  hoc  derogat  veritati  unionis .  »  Sed  qui 
hominem  Dominicum  dixerunt,  non  personam 
aliquam  sub  vocabulo  hominis  intellexerunt ; 
quin  potius  naturam  ipsam  a  Domino  assump¬ 
tam,  nec  in  communi  consuetudine  loquendi 
tam  enucleata,  et  exacta  vocum  proprietas 
observari  solet,  ut  ad  dialecticorum,  vel  phi¬ 
losophorum  trutinam  exigantur. 

Epiplianius  in  Ancorato  «  Dominum  scripsit 
ex  carne  nostra  carnem  assumpsisse  “.  »  Ergo 
ut  caro  Dominica ,  vel  Dominicum  corpus 
(quod  ex  Athanasio  supra  memini)  dici 
potest,  poterit  etiam  homo  vocari  Dominicus , 
id  est  assumptus  a  Domino.  Nihilominus  in 
hoc  loquendi  genere,  uti  et  in  cseteris,  pru¬ 
dentis  est,  minimeque  contentiosi,  usitatis,  et 
vulgo  receptis  appellationibus,  sic  tanquam 
nummis,  uti  potius,  quam  obsoletas,  et  inso¬ 
lentes  persequi. 


a  Epiph.  Aneor.  §  95.  "OOsv  <J.7c'o  x%  7]  jj.o)V  aap/.os 
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CAPUT  XIII. 


De  nonnullis  aliis  loquendi  formulis.  1.  De 
bpyavou  et  instrumenti  vocabulo  :  quo  Patres 
aliqui  naturam  Christi  humanam  affecerunt. 
2.  Quo  sensu  alii  repudiarunt.  3.  Rectus 
illius  erit  usus ,  si  instrumentum  conjunc¬ 
tum  ,  non  separatum  intelligatur.  Ariani 
impie  illud  interpretati.  De  manu  hominis 
instrumento  naturali  et  conjuncto  pulcher¬ 
rimus  Aristotelis  locus :  qui  ad  sapientiam , 
et  Verbum  illustrandum  pertinet.  A.  De  usu 
istiusmodi  nominum  utilis  cautio ;  quee  ex 
Athanasio  lucem  accipit.  5.  De  vestitus ,  et 
indumenti  appellatione ;  et  quee  hujus  utili¬ 
tates  sint.  Prima  est ,  ut  nulla  sui  mutatione 
incarnatum  Verbum  significetur.  6.  Item, 
ut  divinitas  ipsa  passionis  expers  intelliga¬ 
tur.  7.  Tum  naturas  esse  distinctas ,  non 
autem  personas.  8.  Sponsi  vocabulum  a  Gre- 
gorio  Papa  abjudicatum  ab  divinitate  Christi 
humanitatem  assumente,  ab  Augustino  vero 
adhibitum. 

I.  Sequitur  nobis  excutienda  hominis  in 
Christo,  aha  denominatio,  ecquid  bpyavov,  id 
est  instrumentum  appellari  debeat.  De  hoc 
enim  contra  Nestorium  certatum  est  a  Catho¬ 
licis.  Athanasius  in  libro  de  Incarnatione , 
adversus  Gentiles  probans,  haud  absurdum, 
indignumque  Deo  videri,  si,  ut  in  mundo 
inest,  sic  in  ejus  aliqua  parte  resideat,  ho¬ 
mine  videlicet :  addit ;  hominem  istum,  quem 
assumpsit,  «  instrumentum  esse  ;  in  quo  nisi 
esset,  eo  uti  non  posset b.  »  Et  post  aliqua  : 
«  Partem,  ait,  aliquam  universi  assumit  sibi, 
tanquam  instrumentum,  humanum  scilicet 
corpus,  eique  incubat :  ut  quoniam  in  uni¬ 
verso  nosse  ipsum  non  potuerant,  saltem  in 
parte  aliqua  non  ignorarent c.  » 

Eusebius  Caesariensis  in  libro  quarto  de 
Demonstratione  Evangelica :  «Vocabat,  inquit, 
et  sanabat  affatim  per  instrumentum,  quod 
prae  se  ferebat,  humanam  videlicet  naturam  ; 

6  X6yo;;  e?  piv  yap  oux  ?jv  ev  aoxw,  ouoe  ^p^aasOat 
IcSuv^Or]  xotfxw. 

C  Ibid.  Mlpo$  xou  8Xou  Xap.6<£va  §aux£>  Spyavov  xo 
dtvOptimvov  ato|j.a,  xat  IjuSaEvet  auxor  ?v’  hteib/]  iv  xw 
8Xw  abxov  oux  ^buvjjOriaav  yv&vat,  x&v  Iv  xu  pipet  p.7j 
dtyvo^auxuv  auxbv. 


De  vocabulis 
instrumenti 
et  vasis. 


m 


THEOLOG ICORUM  DOGMATUM 


quemadmodum  musicus  aliquis  per  lyram 
peritiam  ostendens  suam a .  » 

Eustathius  Antiochenus  in  oratione  ad  illa 
verba ,  Dominus  creavit  me  initium  viarum 
suarum  :  «  Sed  etsi ,  inquit ,  de  Virgine 
assumptum  humanum  gestavit  instrumen¬ 
tum  b.  » 

Vasis.  Non  est  diversa  ratio  vocabuli  oxe uo?,  quo 
usus  est  Epiplianius  in  liseresi  Arianorum : 
«  Adeo  ut,  inquit,  non  abjecerit  sanctum  vas, 
quod  accepit ,  et  perfectam  inhumanatio¬ 
nem0.  » 

Ita  Cyrillus  Alexandrinus :  «  Usus  est, 
tanquam  instrumento,  ait,  propria  carne,  ad 
opera  carnis,  et  naturales  aegritudines,  et 
quae  reprehensione  carehant ;  tum  etiam 
anima  propria  ad  humanas,  et  vitii  expertes 
affectiones  d.  » 

Quod  sensu  jp  porro  eamclem  ipsam  Spydvou  vocem,  et 
repudiata.  1  f'  7 

instrumenti  alibi  reprehendit  Cyrillus ,  eo 

nimirum  sensu,  quem  impius  illi  subjiciebat 
Nestorius :  ut  esset  separatum,  et  privatim 
subsistens  instrumentum,  in  quo  Deus  inerat, 
et  quod  ad  exequenda  opera  sua  identidem 
movebat :  uti  sanctos  viros,  et  Prophetas  pro 
instrumentis  :  ac  nominatim  de  Saulo  Do¬ 
minus,  «Fas  electionis,  inquit1,  est  mihi  iste:  i> 
Graece  axsuo$.  Quare  in  prima,  quam  scripsit 
ad  Nestorium ,  epistola  queritur  Cyrillus  «  eo 
rem  illius  opera  redactam,  ut  nonnulli  prope- 
modum  fateri  non  sustineant,  Christum  esse 
Deum  :  sed  potius  deitatis  organum,  et  ins¬ 
trumentum,  atque  hominem  dei  ferum c.  » 
Idem  in  libro  secundo  contra  Nestorium , 
hujus  haeretici  captiosam  refellens  orationem, 
qui  Verbi  cum  humana  natura  copulationem 
sola  cr/fet,  et  communione  dignitatis,  ope¬ 
rumque  metiebatur ;  «  Tu.  inquit,  tanquam 


instrumento  corpore  usum  esse  Verbum,  ut 
est  consequens,  affirmas.  Verum  siquidem 
unum  asseris  filium,  et  unam  liypostasim 
Verbi  incarnatam,  non  ipse  Deitatis  instru¬ 
mentum  erit ;  sed  utetur  potius  tanquam 
instrumento,  proprio  corpore :  quemadmo¬ 
dum  et  humana  utitur  anima  C  » 

Recte  prorsus,  et  erudite  Cyrillus  isto  in 
loco  quaestionem  decidit,  cum  docuit,  non 
oportere  Christum  ipsum  instrumentum  vo¬ 
cari  divinitatis,  sive  Verbi :  quasi  in  Christo 
non  et  ipsa  comprehendatur  divinitas,  ac 
Verbum.  Posse  tamen  dici ,  Christum  uti 
carne  sua,  tanquam  instrumento  :  velut  nos 
dicimus  animam  uti  corpore ,  quocum  unus 
est  liomo,  pro  instrumento.  Quanquam  non¬ 
nihil  interest  inter  utrumque.  Nam  anima 
non  est  corpus ;  sicut  Verbum,  caro,  id  est 
homo,  esse  dicitur.  Sed  in  eo  duntaxat  simi¬ 
litudinis  ratio  posita  est,  quod  utrobique 
substantiva  est  amborum  unitio  :  ut  non 
semel  observavimus. 

Atque  hoc  uberius  explicat  in  epistola 
prima,  quam  scripsit  ad  Monachos.  «  Quod  si 
quis,  inquit,  nudam  illi  tribuat  ac  solam 
instrumenti  propriam  operam,  excludet  ip¬ 
sum  vel  invitus  ab  veri  filii  proprietate.  Po¬ 
natur  enim,  exempli  causa,  homo  quispiam, 
qui  filium  habeat  tractandae  lyrae  peritum,  et 
qui  apprime  psallere  didicerit :  utrumnam 
ille  lyram  istam,  et  musicum  instrumentum 
in  eodem  cum  eo,  quem  genuit,  filii  loco 
reponet Tum  docere  pergit,  non  esse  ho¬ 
minem  assumptum  simplex  organum  Dei, 
quemadmodum  Propheta?,  ut  Moses,  atque 
hujus  etiam  virga  instrumenta  fuerunt  admi¬ 
rabilium  operum  :  illi ,  Dei  :  ista ,  Mosis 
ipsius. 


Quo  sensu 
admitten¬ 
dum 

vocabulum 

instrumenti. 


a  Eusisb.  IV  de  Dem.  cap.  xm.  ’EzdXsi  xal  taro 
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xt$  [j.ouatxb?  dcvrjp  Sta  Xbpa?  x/jV  oootav  iTEtSEtxvuptEVo;. 

b  Eustat.  apud  Theodoretum  dial.  II.  ’A XX’  e? 
xal  Ix  x%  rapOlvou  "b  dvOpwrtvov  Spyavov  avaXabwv 
I<pbpEaE. 

c  Epipii.  liter,  lxix,  §  2.  Mr)  a7:o6aXXS[j.Evov  xo 
aytov  oxeuoc,  '6  EiXrjtps  xal  xr]V  XEXstav  au  xou  ivavOpcb- 
r.riG  tv. 

d  Ctrii.i..  dial.  de  Incar.  Ilpoasypviaaxo  S£  xaOd- 
7iEp  Spyavw,  xp  gEV  ?S(a  aapxl,  7ipo?  xa  aapxb;  spya 
xe,  x a!  app(oaxr'iJ.axa  tpuatxSc,  xal  boa  gtbp.ou  gaxpdv 
tj/u)(rj  Se  au  x5]  tota  7tpo;  xa  av0ptb7Etva  xe,  xal  CtvoTEatxta 
JtCcOrj. 

e  Cyuill.  lom.  V,  pari.  II.  ’Eyyus  yap  yEybvaai 
xive?  xou  prj  avf/EaOat  Xotrcbv  optoXoyEtv,  bxt  0 e6$  eoxiv 


6  Xptoxo?.  bpyavov  Se  jxaXXov,  xal  IpyaXsfov  0eSxt)xo$, 
xal  dvOpw-os  OEo^bpo;. 

f  Cyuill.  11  contra  Nest.  ’A XX’  w?  <5pydvw  xw 
ooju.axi  xeypfJoOai  xov  Xoyov  Sttayupt^r]  xaxd  xo  eixSs. 
dcXX’  Et  [J.EV  Eva  cpys  utov,  xal  ptav  uro5axacrtv  xrjv  xou 
Xoyou  OEoapxwixEvrjv,  oux  auxo;  saxxt  OEbxrjXo?  Spyavov 
xsypriaExat  SI  [aaXXov  ota  oxsp  opyavw,  xw  tStw  aobgaxt, 
xaOa-Ep  apiXEt  xal  rj  xou  dvOpcbtxou  ^uy/,  . 

g  ld.  Et  S£  S r)  <]hXt)V  xal  p/;V7)V  a7Eov^uEi  xt$  auxw 
xrjv  opyavtxvjv  unoupylav,  dcTEO-^ui^Et  xal  ouy  exwv,  xal 
xou  sTvat  xaxa  aXrjOEiav  ut6v  u~oxe(oOw  yap  xt?  xw 
X6yw,  cpsps  EtTEsfv,  dtvOpwjco?-  eoxw  Se  auxw  xal  xa?;  xa 
E'5  Xupav  XExvtxr,?,  xal  A dXXstv  xa  aptaxa  [j.£u.sXsxrixw<;. 
apa  ouv  6  xotouxo?  xaxaXoytsixat  xry;  Xupav,  xal  xo  X7)? 
wS?)?  opyavov  Iv  utou  xdSjst  ouv  xw  utw ; 
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Nimirum,  quod  Atlianasius  oratione  quarta 
declarat  :  «  nostra  causa  liomo  factus  est,  et 
corporaliter,  ut  ait  Apostolus,  habitavit  in 
carne  divinitas ;  quod  idem  est,  ac  si  dicas ; 
Deus  cum  esset,  proprium  habuit  corpus ;  et  hoc 
utens  instrumento  ,  homo  propter  nos  factus 
est  :  oh  idque  omnia  quae  illius  propria  erant, 
ipsius  esse  dicuntur  :  quandoquidem  erat  in 
eadem  carne0.» 

III.  Adjungatur  itaque  ad  instrumenti  vel 
opydSvov  vocabulum,  quod  sit  cum  DeoacVerbo 
intime  conjunctum  in  eamdem  personam, 
non  alienum ,  ac  separatum.  Ideo  non  est 
&7tr)pi£T7]s,  nec  uTOupyo?,  hoc  est  simplex  adminis¬ 
ter  homo  ille  Dominicus ,  Siquidem  «minister, 
sive  famulus  organi  locum  habet  in  artibus 
(ait  in  primo  Politicorum  Aristoteles)  sic  et 
possessa  res,  instrumentum  est  ad  vitam;  ac 
possessio  multitudo  est  instrumentorum. 
Servus  vero  est  animata  possessio,  tum  minis¬ 
ter  omnis  instrumentum  est  ante  instrumenta 
omnia6.  »  Tale  Dei  Patris  instrumentum  esse 
Filium,  sive  Verbum  Ariani  putabant ;  quo 
ille  usus  erat ,  ad  mundi  fabricationem  et  ad 
rerum  omnium  creatarum  effectionem.  Nos 
vero  neque  Verbum  instrumentum  fuisse 
Patris  cum  antiquis  nonnullis  dixerimus  ;  et 
quod  sive  istud,  sive  uroupyov,  id  est  adminis¬ 
trum  ,  executoremque  paternae  voluntatis, 
eorum  plerique  nominarunt  Filium  ,  ita 
dictum  accipiamus,  uti  conjunctum,  et  con¬ 
substantiale  aliquid  intelligatur :  ut  est  manus, 
et  brachium  ,  quibus  vocabulis  insignitur  in 
sacris  litteris. 

Huc  illud  perlinet  ,  quod  Aristoteles  in 
libro  quarto  de  Partibus  animalium ,  capite 
decimo,  de  manu  liomini  a  natura  concessa 
disputat.  Sic  enim  affirmat;  « Hominem,  quod 
omnium  animalium  prudentissimum  sit , 
manus  habere.  Nam  qui  prudentissimus  est, 
quam  plurimis  instrumentis  recte  potest  uti. 
Atqui  manus  non  unum  instrumentum  vide¬ 
tur  esse,  sed  multa.  Est  enim  tanquam  instru¬ 
mentum  ante  instrumenta.  Quamobrem  illi 

d  Athan.  "Taxspov  xat  ot’  ylyovsv  ivOpwno;- 
xat  awpaxtxws,  6$  cprjotv  6  ’A-6tr:oAoi ;,  xaxoVxrjaev  vj 
GeStt]?  Iv  xrj  aapxb  taov  tu  cpavat,  Oeo;  Ibv,  toiov  Kayt 
aioga,  xat  xouxw  y^pobij-svo?  opyavco,  avOptono?  ylyovs  ot’ 
-/.at  ota  xouxo  xa  jj.Iv  tota  xauxr)?,  auxou  Xlyexat, 
17X810^  Iv  a'JXp  ^V. 

b  Arist.  I  Pol.  cap.  IV.  * 0  yap  u7t7)pEX*]S  Iv  opya- 
vou  EtOct  xat?  xlyvat?  iaxtv.  oSxu>  xat  xb  xxrjjj.a  Spyavov 
,:poc  £wr)v  laxe  xat  rj  xxrjats  7iXfj0o$  opyavtov  laxb  xat  6 

1  Sap.  vu.  2i . 

Tom.  VI. 


ipsi,  qui  quam  plurimarum  capax  est  artium, 
illud  instrumentum  natura  dedit,  quod  adplu- 
rima  ex  omnibus  instrumentum  utile  sit c.»  Ex 
quo  ita  ratiocinari  licet ;  cum  sit  omnium  sapi- 
entissimus,  et  sagacissimus  Deus ,  ei  merito 
convenire  effectricem  virtutem,  et  potentiam 
omnium  actuosissimam,  et  efficacissimam ; 
qua?,  cum  una  sit  et  simplex,  vi  multiplex  est, 
et  ad  omnia,  eaque  infinita  praestanda  sola  est 
idonea;  tanquam  manus  quaedam  Dei.  Ejus¬ 
modi  est  Verbum,  et  sapientia  Dei,  qui  est 
Filius;  Omnium  enim  arti  fex  est  sapientia1 .  Est 
enim  illa  spiritus  intelligentice ,  sanctus ,  unicus , 
multiplex,  subtilis  :  etc.  Omnem  habens  virtu¬ 
tem ,  omnia  prospiciens ,  et  qui  capiat  omnes 
spiritus ,  intelligibilis ,  mundus ,  subtilis.  Omni¬ 
bus  enim  mobilibus  mobilior  est  sapientia: 
attingit  autem  ubique  propter  suam  munditiam, 
etc.  Et  cum  sit  una ,  omnia  potest ,  et  in  se  per¬ 
manens  omnia  innovat.  » 

IV.  Jam  vero  ut  istiusmodi  nomina  ,  quae 
in  sacris  libris,  aut  ab  antiquis  Patribus  filio 
Dei  ex  nostris,  creatisque  rebus  translata  tri¬ 
buuntur,  sic  intelligenda  sunt,  ut  id  usu  et 
cogitatione  secernatur,  quod  crassum,  et 
imperfectum  inest  in  origine  sua  :  ac  sola  vis 
agendi,  et  efficacitas  inde  sumatur;  ita  cum 
humana  Christi  natura  tfpyavov  et  instrumentum 
Verbi  ab  antiquis  vocatur;  nihil  aliud  capi 
debet  ex  instrumenti  notione,  quam  operatrix 
virtus  inferioris  quidem  substantia),  sed  cum 
divina  individuo,  et  naturali  nexu  in  eamdem 
coalescentis  liypostasim,  ac  personam  :  ita  ut 
conjunctus  sit,  et  unus  cum  principali,  et 
motrice  sua  causa  homo  ille ,  qui  instrumen¬ 
tum  dicitur ;  quod  aptissime  manus  illa  simi¬ 
litudo  declarat. 

Quocirca  praeclare  magnus  Atlianasius 
illam  instrumenti  proprietatem  in  humanitate 
Verbi,  quibusdam  additis,  ab  omni  haeretico¬ 
rum  calumnia  vindicavit  his  verbis  :  «  Ipse 
enim,  uti  praipotens,  et  omnium  artifex, 
templum  in  Virgine  sibi,  hoc  est  corpus,  moli¬ 
tus  est :  idque  suum  ac  proprium  facit ;  tan- 

SouXo;  xx7jjj.de  xt  1'jj.tj/oyov  •  xat  o>a7t£p  6'pyavov  ixpo  3pyde- 
VWV,  TCa;  6  U7t7)p!x7]S. 

c  Ahist.  de  Part.  anim.  cap.  x.  ’AXXa  ota  xo 
(ppovijj-tLxaxov  stvat  xwv  ^clxov,  byz t  y_etpa$.  6  yap  cppovt- 
jj.tbxaxo?  7iXstcJxot?  Sv  (jpyiivois  iy p^aaxo  xaXio?.  rj  3s 
yjtp  1'oixsv  stvxt  o6y_  iv  6'pyavov,  CtXXa  rcoXXa.  eaxt  yap 
tboTCEpci  6'pyavov  Tipo  opyavtov.  xw  ouv  uXsfaxas  ouva- 
jjJvo)  oISjaaOat  xf/vxc,  xb  i~\  nletovx  xwv  6 pyaviov 
yp/jai(j.ov  xrjv  ystjpa  ajiooIowxEV  7)  <poat;. 
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quam  instrumentum,  in  ipso  cognitus,  et 
habitans".»  Atque  uti  Templum  idcirco  voca¬ 
tur  humana  ista  natura  quod  in  eo  habitat 
omnis  plenitudo  divinitatis  corporaliter  :  sic 
instrumentum  appellatur,  quod  per  illam  agit 
Deus  Verbum,  et  utrobique  servatur  prsero- 
gativa  naturae  potioris,  cujus  et  habitare,  et 
agere  proprium  est.  Ideo  neque  Templum 
hominis  Deus  in  Christo  vocatur  ;  nec  instru¬ 
mentum  ejusdem.  Cujus  posterioris  (nam  de 
altero  superius  egimus)  causam  ita  reddit 
Joannes  Damascenus;  «Proprias,  inquit,  dotes, 
et  ornamenta  corpori  divinitas  impertit :  ipsa 
vero  passionum  carnis  expers  remanet.  Non 
enim,  quemadmodum  per  carnem  operabatur 
Verbi  divinitas ;  ita  per  divinitatem  ipsius  caro 
patiebatur.  Siquidem  instrumentum  erat  divi¬ 
nitatis  caro6.  » 

Sed  haec  instrumenti  ratio,  et  efficientiae 
divinae  per  humanitatem  diffusio  plenius  in 
libro  sequente  tradetur ,  qui  de  IvspyEta  et  ope¬ 
ratione  disputabit  Dei  et  hominis  Christi  :  ad 
quam  commodum  nobis  transitum  fecit  illa 
instrumenti  eontemplatio ,  quae  ad  actionem 
tota  refertur. 

V.  Antequam  tamen  haec  cum  libro  dispu¬ 
tatio  claudatur,  una  nobis  minime  praetermit¬ 
tenda  vox  est,  quae  magnam  cum  superioribus 
affinitatem  habet,  Templi ,  et  instrumenti ;  ac 
tum  usum  affert  opportunitatemque  similem 
ad  hujus  mysterii  declarandam  proprietatem: 
tum  assumptae  naturae  perinde  splendorem  ac 
dignitatem  augustiorem  facit  :  tum  denique 
parem  cautionem,  et  interpretationem  requi¬ 
rit  adversus  haereticorum  calumnias.  Est  hoc 
vestitus,  atque  indumenti  vocabulum;  quod 
frequenti  usu  celebratur  :  ut  cum  dicitur, 
Verbum  induisse  hominis  naturam ,  sive  car¬ 
nem.  De  hoc  pauca  duntaxat  (non  enim  lon¬ 
giorem  sermonem  requirit)'et  ealenus.ut  quae 
utilitas  capi  inde  possit  ex  antiquorum  dictis 
explicemus. 

Primus  igitur  ex  appellatione  ista  fructus 
existit,  ut  sine  ulla  mutatione  Verbi,  et  eodem 
in  statu  manente  ipso,  accessionem  illam 

a  Atii,  de  Incar.  Ver.  Atreos  yap  ouvaxo;  wv,  xat 
Srjpiioupyb;  xiov  SXwv ,  iv  xrj  jtapOsvw  xaxaaxsud^Et 
eautoi  vaov  xo  awpia.  xa\  tSionoteixat  xouxo,  wartsp 
bpyavov,  Iv  auxw  yvwpt^bpiEVo;,  xai  ivotxwv. 

b  Damasc.  lib.  111,  cap.  xv.  Twv  piv  ouv  oixe(wv 
auy7)p.dxwv  7]  Oeox/jS  tw  aobgxxt  p.Exabtowatv  auxi)  os 
xwv  x?js  aapxo;  TudOwv  otap.EV£t  apixoyo;.  ou  yap  cbansp 
ota  X7js  erapxbs  rt  OeoxtjS  xoo  Xbyou  iv^pysi,  ouxw  xai  otx 


naturae  alterius  intelligamus  esse  factam  ; 
sicut  homo  vestem  induens,  nihil  interius, 
atque  in  substantia  sua,  aut  amittit  proprium, 
aut  acquirit  alienum.  Qua  comparatione  usum 
alicubi  Epiphanium  esse  memini.  Tum  verb 
Hildeplionsus  Toletanus  in  libro  Synonymo¬ 
rum  de\Viryinitate  S.  Mariae  «  Absque  veste 
Deus,  inquit,  ut  ita  dicam  ingreditur,  qui,  ut 
certe  dicam,  carne  vestitus  ingreditur.  Ad 
domum  sui  operis  venit;  carnis  tantum¬ 
modo  vestem  tulit.  Idem  qui  venerat  redit : 
sed  aliter,  quam  incesserat  ipse,  inde  pro¬ 
cessit.  » 

Albinus  item  Flaccus  in  libro  secundo  con¬ 
tra  Felicem 2 ,  idipsum  Augustini  adhibito 
testimonio  ita  confirmat  :  «  De  quo  etiam 
Christi  habitu  B.  Augustinus  ait;  sic  assump¬ 
tus  est  homo,  ut  proficeret  in  melius,  et  abeo 
formaretur  ineffabiliter  excellentius,  atque 
conjunctius,  quam  vestis  ab  homine ,  cum 
induitur.  Hoc  ergo  nomine  habitus  satis  signi¬ 
ficavit  Apostolus,  quemadmodum  dixerit  in 
similitudine  hominum  factus :  quia  non  trans¬ 
figuratione  in  hominem, sed  habitu  factus  est, 
cum  indutus  est  homine,  quem  sibi  coaptans 
quodammodo,  atque  conformans,  immortali¬ 
tati,  aeternitatique  sociaret.  » 

Ibi  Alchuvinus  habitum ,  pro  quo  Graece 
ay^ij-x  posuit  Apostolus  3,  pro  vestimento ,  et 
exteriore  schema  sumpsit ,  quod  non  est  ab¬ 
surdum.  Nam  ay%a  est  iij.axi<jp.bs  Hesychio,  id 
est  vestitus ;  et  Glossis  veteribus,  figura ,  cul¬ 
tus, ,  habitus.  Qme  cum  per  se  nulla  divinitas 
habeat,  omnia  ex  assumpta  natura  hominis  in 
se  ipsa  suscepit. 

Hinc  Cyrillus  recte  ad  illam ,  quam  propo¬ 
sui,  in  appellatione  ista  commoditatem  expli¬ 
candi  mysterii  .  «  Mansit ,  inquit ,  quod  erat, 
id  est  natura  Deus  :  Cum  autem  illud  etiam 
assumpsisset,  ut  esset  homo ;  nempe  ut,  quem¬ 
admodum  nos,  ex  muliere  secundum  carnem 
nasceretur,  rursus  mansit  unus  filius;  sed 
non  carnis  expers,  ut  antea  luerat  ante  incar¬ 
nationis  tempus  ;  verum  sic  tanquam  naturae 
nostree  veste  circumvolutus".  » 

x%  0e6x7)xos  7j  adpl;  aoxou  E"a<r/_EV.  Spyavov  yap  {)  adplj 
x%  OEbxrjxos  iyprjpidxiaEV. 

c  Cyrill.  in  epist.  ii  ad  Succ.  M£pivr,xE  yap 
Snep  ?jv,  xoux^axt  epuasi  Oeo;.  TipoaXaSwv  xai  xo  sTvai 
avOpwjro;,  jjxot  yEVsaOat  xaO’  7jp.d;  ix  yuvatxo;  xaxa 
aapxa,  jjdXtv  sT?  p.Ep.£vr(xEV  uib;‘  jrXr(v  oux  daapxo;, 
xaOa  xai  naXat ,  7xpo  xwv  X7j;  lvav0pw7X7(aEws  xatpwv 
dp.cptaabp.svo;  b!  waiiEp  xai  xi)V  7)ptEx^pav  cpuaiv. 


1  Tom.IX  Bibi.  coi.  9i.A.—  2  Albiu.  Flacc.  coi.  814.  —  3  Phil.  ii,  6. 


DE  INCARNATIONE, 

Hanc  hominis  naturam  eleganter  Fulgen¬ 
tius  trabeam  vocat1,  quasi  Imperatoris  regium 
cultum  ;  sive  post  victoriam  triumphantis 
insigne.  «  Heri,  inquit,  Rex  noster  trabea 
carnis  indutus,  de  aula  uteri  Virginalis  egre- 
diens,  visitare  dignatus  est  mundum.»  Tum 
etiam  servile  cinctorium ,  id  est  subligar  ,  quo 
sine  ulla  sui  mutatione  praecinctus  est  Deus. 

«  Ille,  inquit,  sempiternae  Deitatis  majestate 
servata,  servile  cinctorium  carnis  assumens, 
in  hujus  saeculi  campum  pugnaturus  intra¬ 
vit.  » 

VI.  Haec  eadem  divinitatis  immutabilitas  in 
Christo  similitudine  vestis  exprimitur ;  dum 
quidquid  perpessionis,  ac  vilitatis  in  vita,  obi¬ 
tuque  suscepit,  quasi  extrinsecus,  eo,  quem 
gestabat,  homine,  ceu  vestimento;  excepisse 
Deus  creditur  :  non  autem  ad  ipsius  perti¬ 
nuisse  substantiam.  Tametsi  nounuiia  euain 
TT)?d'm56a£w?,  idest  proprietatum,  et  affectionum 
communicatio  eodem  genere  appellationis 
includitur.  Utrumque  in  Ancorato  significat 
Epiphanius  ;  hoc  est  ambarum  naturarum  in 
illa  copulatione  dotem  ac  praerogativam  ;  im¬ 
mutabilitatis,  in  Deo ;  in  homine  vero  ex 
hujus  consortio,  et  communione ,  singularis 
excellentiae.  Verba  Epiplianii ;  «  Divinitati, 
inquit,  ipsimet  est  attributa  passio  :  quan- 
quam  ab  omni  immunis  est  passione  divini¬ 
tas.  Quod  quidem  ita  sancto,  et  ab  omni 
passione  remotissimo  Dei  Verbo  fieri  pla¬ 
cuit.  Caeterum  ejusmodi  est  illud,  ut  si  qui 
veste  sit  indutus,  quae  adspersa  sanguinis 
stilla  sit  infecta  ,  ita  ut  ad  ipsum  corpus 
minime  pervenerit;  tum  enim  sanguinis 
illa  macula  ei,  qui  indutus  est,  imputari 
soiet®.  » 

Eamdem  sententiam  eleganter  Augustinus 
expolivit  in  Enarratione  Psalmi  cxxx,  «  Et 
quia  ipsum  Verbum,  inquit,  caro  factum  est 
et  ipsum  Verbum  crucifixum  est,  sed  non  est 
mutatum  in  hominem,  homo  in  illo  mutatus 
est.  Mutatus  est  homo  in  illo,  ut  melior  fieret, 
quam  erat,  non  ut  ipsa  substantia  Verbi  con¬ 
verteretur.  Per  id  ergo,  quod  homo  erat, 
mortuus  est  Deus  :  et  per  id,  quod  Deus  erat, 
excitatus  est  homo,  et  resurrexit,  et  ascendit 

a  Erirn.  in  Aneor.  §  95.  ’EXoy(aOr]  8e  xc>  xdOo $ 
e??  xijv  OebxrjXa,  xat  xo(  ys  Osbxrjxo;  dcTEaOou?  o3ar);.  8xc 
ouxw?  euoox/joev  eXQwv  6  ayioc,  -/.at  sataOr];  0s6?  Xbyo?. 
£<nt  8s  xo  u7t88Ety[j.a  xotovoi  ti,  <o;  idv  xt?  fpdcxiov  2voe- 
ou[jivo?,  iv  os  xo)  ipaxfto  afu.x  ^avxtaOsv  poXuV7)  xo 
tpdxtov,  xo  82  auipa  oux  EcpOaae  xou  Ivoeou^vow  Xoy(- 
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in  coelum.  Quidquid  passus  est  homo,  non 
potest  dici  non  passus  est  Deus,  quia  Deus  erat 
hominem  assumendo,  sed  non  est  mutatus  in 
hominem  :  quomodo  non  potes  dicere  non  re 
passum  injuriam  ,  si  vestis  tua  conscindatur. 
Et  quando  quereris  vel  amicis,  vel  in  judicio  : 
hoc  dicis  judici  :  conscidit  me.  Non  dicis 
conscidit  birrum  meum  :  sed  conscidit  me. 

Si  potuit ,  et  meruit  vestis  tua  dici  tu, 
quaj  non  est  tu,  sed  vestis  tua, 
meruit  audire  eam  onusti,  templum  Verbi 
unhum  cum  Verbo ;  ut  quidquid  in  carne 
pateretur,  Deus  ipse  pateretur  :  quamvis  Ver¬ 
bum  nec  mori  potuerit,  nec  corrumpi,  nec 
mutari,  nec  occidi ;  sed  quidquid  horum  pas¬ 
sum  est,  in  carne  passum  est.  Et  noli  mirari, 
quia  Verbum  nihil  passum  est;  neo  — ■ 

hominis  noto^  pa.ii  aliquid  occisa  canle, 
dicente  ipso  Domino,  Nolite  timere  eos ,  qui 
corpus  occidunt ,  animam  autem  non  possunt 
occidere.  Si  anima  non  potest  occidi,  Verbum 
Dei  poterat  occidi?  Et  tamen  quid  dicit?  fla¬ 
gellavit  me,  colaphizavit  me,  percussit  me, 
dilaniavit  me  :  totum  hoc  non  fit  in  anima  ; 
et  tamen  non  dicit  nisi  me,  propter  unitatem 
consortii  ipsius.  » 

VII.  Praeterea  illud  etiam  vestimenti  nomen, 
ac  notio  cogitationi  nostrae  objicit ;  non  esse 
personas,  vel  hypostases  duas,  totidem  in 
Christo  naturas  :  nec  per  se ,  ac  privatim 
censeri  :  sed  humanam  quasi  appendicis ,  et 
accessionis  instar  ad  divinam  adhaerescere, ac 
tanquam  unam  cum  ea  personam  computari. 
Ex  quo  tantum  in  humanam  ex  illius  consor¬ 
tio  dignitatis ,  et  praestantiae  redundat ,  ut  eodem 
honore,  atque  cultu,  et  quidem  summo,  quem 
Xaxpefav  vocant,  ambae  pariter  afficiantur.  Ex¬ 
posuit  hoc  auctor  disputationis  adversus 
Arium ,  quae  inter  Athanasii  opera  sub  ejus 
nomine  legitur.  In  qua  Athanasius  sic  cum 
Ario  disserens  introducitur ;  cum  quidem  iste 
Deum  et  hujus  templum  duos  esse  Dominos 
objecisset  :  Non  sunt,  inquit,  duo :  absit.  Unus 
est  enim  Dei  filius,  qui  propter  nos  homo 
factus  est.  Etenim  terrenus  Rex,  dic  obsecro, 
num  separatim  homo  regnat,  et  separatim 
ejus  purpura6  :  »  etc.  Deinde  pergit :  «  Cum 

£sxai  oe  6  cmXo?  6  2x  xou  aifpaxo;  xw  ivof.bujxivw  xo 
tpaxtov. 

b  AtiiaN.  ’AOav.  eitcsv  oux  E?a\  otio*  p.7)  y2voixo.  eT; 
yap  laxiv  6  xou  Oeou  ut<5?,  8  ysv6|j.svo{  8i’  Tjpac  avOpco- 
7:0;.  6  yap  bdyEio?  paatXeuc,  e ir.l  poi,  18(105  6  dtvOpwTiot 
(3aaiXsust,  xa\  £8(105  f)  7top<pup (5;  etc. 


Latriam. 


1  Fulgent,  de  tanct.  Stepluin. 
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Quae  cautio 
adhibenda. 


ergo  fieri  non  possit,  ut  duo  reges  in  uno  esse 
rege  dicantur ,  in  liominc,  inquam,  et  pur¬ 
pura  :  qui  tandem  eveniet,  ut  privatim  Verbi 
et  Dei  dominationem  adstruamus  ;  et  sanctae, 
pretiosaeque  carnis  disjunctum  principatum 
profiteamur,  quae,  tanquam  regia  purpura, 
vestimenti  instar  fuit 1  ?  » 

Eadem  tamen  nominis  proprietas  duas  in 
una  persona  naturas  esse  demonstrat.  Quippe 
-'•‘"Uc  pf  corporis  non  una  potest  esse  natura : 
nec  ambo  consu)jsui-.>Uniia  Sunt,  sive  dum 
vestis  applicatur,  sive  cum  est  aainuta.  ita 
Catholici  adversus  Severianos  argumentati 
sunt  in  illa  celebri  collatione  Constanti- 
nopoli  liabita1,  Justiniano  rerum  potiente 
anno  332  ,  ad  idque  Cyrilli  testimonio 

!1U  usi.  auod  ex  secunda  epistola  ad 
Successum  paulo  ante  cresci  lpoimvie 

Ac  ne  quis  ex  ista  denominatione  veslis, 
Nestorii,  vel  Apollinaris  afflari  se  aura  aliqua 
patiatur,  non  dispar,  atque  in  superioribus 
templi ,  et  habitationis,  et  similium  observata 
est,  in  illa  quoque  apponenda  cautio  est;  ut 
substantivae  cum  Verbo  fiat  unitionis  mentio: 
tum  etiam  anima?.  Ad  haec  ambo  vero  prae¬ 
scribenda  ,  utilis  est  Petri  Damiani  locus  ex 
opusculo  primo  de  Fide  catholica ,  capite 
octavo  :  ubi  templi,  et  vestis  nomenclaturas, 
aptissima  temperatione  muniit.  «  Utrique 
siquidem  naturae,  ait2,  in  suis  uti qu e  proprie¬ 
tatibus  permanenti ,  tanta  est  unitatis  facta 
communio,  ut  quidquid  ibi  Dei  est,  non  sit 
ab  homine  separatum  ;  et  quidquid  est  homi¬ 
nis,  non  sit  a  divinitate  divisum.  Conceptae 
nimirum  in  utero  Virginis,  animae  simul,  et 
carni  ne  puncto  quidem  temporisvirtus  defuit 
Verbi  :  ne  ante  formata,  vel  animata  est 
vestis,  quam  sibi  Rex  supernus  indueret;  sed 
per  ipsum,  et  in  ipso  coepit  illud  humani  cor¬ 
poris  templum,  quod  sibi  Dei  filius  essentia¬ 
liter  couniret.  Dei  quippe  filius  in  utero 
Virginis  concipiendus  accessit,  ibique  domum 
corporis  (sicut  scriptum  est.)  Sapientia  fabri¬ 
cavit.  i) 

VIII.  Sane  prout  ejus  animus  est,-  qui  scri¬ 
bit  aut  loquitur,  sic  pleraeque  voces ,  quae  ad 
divinas  explicandas  res  accommodantur, 
approbandae,  vel  rejiciendae  sunt.  Id  quod 
saepius  ah  antiquis  Patribus  esse  factum,  satis 

a  Atiian.  E?  ouv  cbprjTOv  ouo  ^a^iXa?  cprjaat  ini 
paaiXiwi;  Ivb?,  Xiyw  orj  tivopionou  v.oa  nopcpvpaj,  nw; 
eyywpef  piv  touX6you,  y.a\  Gsou  xupnfc»)Ta  cpdtaxuv, 


arbitror  constare  ex  iis,  quae  hoc  in  opere 
hactenus  deprompsimus :  tum  in  aliis  dogma¬ 
tum  tomis,  ut  minime  mirum  sit,  eadem 
nomina  pro  damnatis  et  proscriptis  apud  non¬ 
nullos  haberi ,  quae  ab  aliis  impune  sunt 
adhibita.  Cujus  rei  unicum  modo  proferemus 
exemplum,  quod  ne  ipsum  quidem  a  propo¬ 
sito  est  alienum.  Siquidem  ad  humanam 
Christi  naturam  attinet. 

Sponsum  nominari  Verbum,  ej usque  spon- 
sam, (hominis  assumptam  naturam  ;  non  satis 
probat  Gregorius  Papa,  homilia  xxxvm,dum 
Evangelicam  parabolam  enarrat 3,  regis  filio 
suo  convivium  nuptiale  celebrantis.  Quam 
cum  de  Dei  filio  humanam  sibi  naturam  copu¬ 
lante  esset  interpretatus;  mox  seipsum  casti¬ 
gans,  «  cpiia  ex  duabus  personis  fieri  solet 
ista  nuptialis  conjunctio;  persona  autem  Dei 
et  hominis  ncOompioris  nostri  Jesu  Christi  ex 
duabus  personis  unita  non  est  :  »  idcirco 
alium  potius  sensum  parabolae  isti  tribuit :  ut 
Christi  cum  Ecclesia  conjugium  significet.  At 
Augustinus  tractatu  octavo  m  Joannem  ;, 
«  Verbum,  inquit,  sponsus,  et  sponsa  caro 
humana  :  et  utrumque  unus  filius  Dei ;  et 
idem  filius  hominis  ,  ubi  factus  est  caput 
Ecclesiae ;  ille  uterus  Virginis  Mariae  thalamus 
ejus.  Inde  processit  tanquam  sponsus  de  tha¬ 
lamo  suo.  »  Innumera  sunt  hujus  generis 
ancipiti  usu  in  utramque  partem  ab  antiquis 
accepta  ;  ut  ex  eo  constet,  nec  omnia  ,  quae 
unius  alteriusve  Patris  judicio  rejecta,  vel 
ascita  fuerint,  absolnte  statim  probari  a  nobis, 
aut  repudiari  oportere  :  et  hanc  divinis  de 
rebus  loquendi  tenendam  esse  regulam  , 
quam  in  Latini  delectu  sermonis  observari 
Caesar  voluit ;  uti  tanquam  scopulum  de¬ 
clinemus  insolens  omne  verbum  et  ab 
consuetudine  communi  Theologorum  alie¬ 
num. 

Ac  mihi  tutissimum,  et  ah  omni  offensione, 
ac  periculo  erroris  remotissimum  videtur,  ut 
ab  eorum,  quibus  vivimus,  temporum  usu 
quam  minime  discrepemus  :  atque  ut  vetu¬ 
statis  scientiam  retinentes,  eam  loquendi 
nobis  regulam  praescribamus,  quam  fert  aetatis 
nostrae  mos,  praestantium  doctrina,  et  pietate 
hominum  auctoritate  roboratus.  Id  si  ad  eum 
modum  instituatur;  minus  enim  temerari» 

5U)(iopiag£v7)V  Zl  Stxrjv  nopcpypa$  ivouua  y£yovo(a$ 
ayta;  xat  Ttglas  aapxo;  apyf,v  y.a-cayysXXstv  ;  ?j  lattv 
svouga  tou  (taijtXiws  Xoyo-J  Osou  ycysvv7jp.iv7) ; 


1  Tom,  III,  Conci),  —  2  Pcirus  Diimasc.  Opusc,  i.  cap.  viit.  —  3  Mallii,  sxu.  —  AugUst.  tom.  IX”. 
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auctoris 
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novitati  loci ;  ac  rixis,  et  ineptis  contentioni¬ 
bus  aditus  obstruetur  :  quas  quidem  in  hac 
nostra  disciplina  fatendum  est  plerumque  ex 
dissimili  vocum  usurpatione  potius,  quam  ex 
diversa  rerum  intelligentia  proficisci.  Deni¬ 
que  sentiendi  quidem  divinis  de  rebus,  quae 
catholica  regula  constitutae  sunt,  manet ,  ac 


manebit  in  aevum  omne  fixa,  et  immutabilis 
ratio  :  verborum  autem,  quibus  eaedem  res 
explicantur,  saepe  variatur  usus  ;  cui  non  tam 
originis,  ac  nativae  linguae  proprietas,  quam 
popularis  doctorum  consuetudo  moderari 
debet. 
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THEOLOGICORUM  DOGMATUM 

DE  INCARNATIONE  VERBI 


LIBER  OCTAVUS 

IN  QUO  DE  gvspyef?,  id  EST  OPERATIONE  CHRISTI,  AGITUR. 


CAPUT  PRIMUM. 


Explicatur  Ivspyefa?  propria  notio.  2.  Vano¬ 
rum  nominum  expositio ,  IvEpysfa?,  ivepyiyrcxou, 
etc.  3.  Quid  proprie  sit  ex  Patribus  exponi¬ 
tur.  A.  Est  substantiva  motio  natur  ce,  ejus- 
que  nota  essentialis  :  ubi  et  explicatur  vox 
ouaitAor)?.  5.  Nullam  sine  operatione  naturam 
esse  :  tum  qu ce  sunt  ejusdem  naturae ,  ejusdem 
esse  operatioris :  et  quce  diversce  naturae  sunt, 
diversce  operationis  esse :  ivspyeia?  varice  signi¬ 
ficationes.  7.  Explicatur  prima ,  quce  est 
Suvap-t?,  sive  facultas  :  et  quaeritur  an  Ivspysta 
illa ,  de  qua  cum  Monotheletis  certatum  est, 
sit  actio  transiens ,  an  facultas  naturalis; 
fuisse  de  actione  sola  controversiam  putant 
multi  scholastici.  8.  Sed  errant ,  idque  ex 
veteribus  ostenditur  :  qui  essentiale  aliquid 
et  fixum  esse  quippiam  indicant.  9.  Itaque 
tum  de  facultate  agendi,  et  volendi ,  tum 
de  actione  et  volitione  ipsa  certatum  est. 
10.  Quaesitum  an  omnis  substantia ,  etiam 
inanimata,  Ivlpyetav  illam  habeat,  de  qua 
Patres  disputant.  Cui  respondetur ,  variare 
Patrum  dicta  ;  et  quamvis  nulla  non  aliquam 
(Nspyatav  habeat ,  tamen  insignem  quampiam 
ab  nonnullis  intelligi.  11.  Etiam  zdiOo?,  id  est 
passionem  Iv^pystav  censeri  :  et  quid  passio  sit 
exponitur.  12.  Declaratur  Aristotelis  qui¬ 
dam  locus  eo  pertinens. 

I.  De  naturis  Christi  duabus,  earumque 
conjunctione,  et  humanae  praesertim  dotibus, 
quarum  absoluta  ratio  est,  abunde  dictum 

1  Tom.  1.  —  Lib.  III  de  Fide  cap.  xv. 


arbitror.  Proximum  est  ut  de  ejusdem  Chri¬ 
sti  actione  ,  et  efficientia  ,  quae  proprietas 
aysTtx/]  est,  disputari  oporteat.  Hanc  Graeci  Moralis 
ivepyeiav ,  Latini  theologi  passim  operationem 
nominant:  deque  ea  cumprimis  graves,  ac 
perdifficiles  quaestiones  commovent;  Graeci 
potissimum ;  a  quibus  bene  multi  de  hoc 
argumento  commentarii  sunt  editi;  tum  uni¬ 
verse  de  pyefa?  genere  ipso;  tum  de  una  ejus 
specie,  voluntate  scilicet;  postquam  improbi 
quidam,  et  nefarii  exorti  sunt  haeretici,  qui 
ambabus  naturis  unam  non  amplius,  altera 
suppressa,  Ivipystav  assignarunt  :  et  quod  in 
voluntate  hoc  potissimum  ausi  sunt,  Mono- 
tlieletae  propterea  sunt  vocati. 

De  hoc  igitur  utroque  deinceps  diligenter 
acturis ,  prima  haec  esse  cura  debet,  ut  idip- 
sum,  quod  explicandum  suscepimus,  cujus- 
modi  sit,  et  quam  vim,  ac  notionem  habeat, 
ivfpysia  ,  et  operatio  ista ,  statuamus.  Atque 
lioc  majori  jam  ex  parte  ,  cum  de  Deo  sermo 
nobis  esset,  exposuimus  in  quinto  libro  1  ca¬ 
pite  decimo  :  ubi  varias  nominis  Istius  signi¬ 
ficationes  attulimus.  Hoc  vero  loco  non  illa 
repetemus ,  quae  ibi  memorata  sunt  :  sed 
quae  ex  iis  necessaria  videbuntur  ad  institu¬ 
tam  disputationem  ,  summati  m  attingenda 
sunt,  et  alia  pauca  iis  addenda,  quae  illic 
omisimus. 

II.  Horum  illud  est  primum  ,  quod  apud  Explicatur 
Joannem  Damascenum  legitur2;  aliud  esse  Ivepyefa? 
Ivspyetav,  alilld  tvspyiyccxbv,  aliud  ivspy/jijLa,  aliud  ^rali o* 
t'o'j  IvEpyouvTa.  «  ’Evlpyeta  est  acinosa,  et  sub¬ 
stantiva  naturae  motio.  »  'Evspyrjxtxbv ,  quod 
activum  dicitur,  «  est  natura  ipsa,  ex  qua 
operatio  proficiscitur.»  ’Evtfpy7]p.a,  sive  effectum, 
est  opus  actionis.  ’Evepywv  est  qui  operatione 
utitur,  velut  est  hypostasis.  Porro  nonnun- 
quam  operatio  ipsa,  opus  dicitur,  et  vicissim 
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Quid 

proprie  sit 
ex  Patribus 
exponitur. 


opus,  operatio  :  sicut  creatura,  creatio0.  » 
Sic  in  libro  de  Trinitate ,  qui  Cyrillo  inscri¬ 
bitur,  et  majori  parte  ex  Joannis  Damasceni 
opere  de  fide  est  exceptus,  gemina  x%  IvEpysfa? 
significatio  ita  ponitur  :  «  Appellatur,  inquit, 
energeia  operis  perfectio  ;  nempe  effectum 
ipsum;  ac  rei  absolutio;  tum  actio  ipsa.  Quae 
secunda  significatio  energiae  ,  tlieandricae 
operationi  accommodari  debet*.  »  Est  autem 
omnium  propria  maxime.  Quippe  Ivspysiav 
theologi  dicunt  esse  xtvrjaiv,  id  est  «  motum, 
qui  efficitur  potius,  quam  efficit c  :  »  ut  ait 
Joannes Damascenus0;  idque  Gregorii  Nazian- 
zeni  auctoritate  probat.  Qui  in  oratione  de 
Spiritu  sancto  ,  qute  est  tricesima  septima, 
demonslrat  Spiritum  sanctum  non  esse 
ivepyetav ,  quod  haec  sit  accidens,  nec  efficit, 
sed  efficitur,  o  Si  est,  inquit,  effectio,  efficietur 
utique,  non  efficiet  :  et  simul  atque  effectus 
fuerit,  desinet.  Hujusmodi  est  enim  effectio. 
Quinam  igitur  operabitur d  ?  »  ’Ev£py£iav  liic 
appellat  Gregorius  actionem  ipsam,  sive  ope¬ 
rationem,  quae  est  in  motu,  atque  praeterit. 
Quare  non  satis  accurate  eruditus  Interpres 
Billius,  vim  et  facultaterahatme  reddidit.  Nam 
vis  et  facultas  non  transeuntem  actionem,  sed 
principium  ipsum  operandi  significat  :  quod 
substantivum  est,  ac  stabile. 

III.  Praeclare  Anastasius  Sinaita  in  'Ooriyw, 
energiae  naturam,  et  proprietatem  describit; 
a  Est,  inquit ,  energia ,  auctore  S.  Gregorio 
Nysseno,  naturalis  cujusque  substantiae  virtus, 
et  motio  :  qua  id  solum  caret,  quod  non  est. 
Quod  enim  substantiae  alicujus  est  particeps, 
id  etiam  significantis  illud  operationis  est  par¬ 
ticeps.  Siquidem  recta  ratio  docet,  substan- 

a  Dam.  Iib.  III,  cap.  XV.  ’Evlpy£ia  piv  ouv  iaxiv, 
7)  Spaaxixi),  xa'i  ou<mb§7)<;  xrji  cpuaswc  xtvTjats.  Evspyrjxixbv 
ol  7)  <pu at;  ii;  yj;  7)  Ivspysta  7tp6statv.  ivspyy)pa  oe,  xo  x5]<; 
IvEpyda?  fibEoxsXEapa,  Ivspywv  os,  6  xsyp7,p.EV0$  xrj 
Ivspysta,  ffcoi  7)  ujrbaxaat;.  Xsysxai  Se  xat  7]  Ivspysta 
Ivcpyrjax,  xat  xo  Ivipy7)pa  Ivspysta,  Si?  7. at  xo  xxtaua 
xxtai?. 

b  Tom.  VI  Cyrlll.  Iib.  de  Trinit.  cap.  xix. 
Alysxat  ~aXtv  ivspysta  y.ai  yj  xou  i'pyou  IxjtX7lptoats, 
auxo  xo  Ivspyrjxov,  '6  xou  -cayaaxo;  aTroxsXsapb?,  7] 
7vpa^t;  aux»5.  xouxo  07)  xo  osuxspov  ayjpatv6<j.svov  xyj? 
ivspysta?  7:poaapp.oaxEov  rfj  OeavbptXT). 

C  Damasc.  Iib.  III,  cap.  XV.  ’Iaxs'ov  w?7)  ivspysta, 
y.tvyxt?  saxi,  xat  svspystxat  paXXov  ‘r\  evspyst.  xaOw? 
my jatv  6  OsoXbyo?  rpyjybpto?  iv  xu>  «epi  xou  aytou  7tvsu- 
paxo?  Xbyto. 

d  Nazianz.  orat,  xxxvn.  Kat  e?  ivspysta,  svspyy,- 
O/jOcxat  S^Xovbxi,  oux  svEpy/jOSi  xat  opou  xw  IvEpyyOfjvai 
7iauoExat.  xotouxov  yap  7)  ivipysta.  rao?  ouv  ivEpy^aret; 


tiarum  definitiones ,  esse  veras,  et  germanas 
ipsarum  operationes ,  velut  intelligentium 
energiam,  intellectionem :  sensu  praeditorum, 
sensum  :  mobilium,  motionem  :  volatilium, 
volatum0.»  ctc.  Ac  demum  ita  concludit  :  Et 
«  ut  universe  dicam,  quidquid  unamquamque 
naturam  indicat,  ac  definit,  naturalis  est  illius 
energia  :  qua  sublata,  prorsus  una  perimitur, 
et  extinguitur  natura  :  ut  sublata  ustione, 
ignis  extinguitur  :  sublata  item  animalis 
motione,  animal  interit  :  sublata  intellec¬ 
tione,  tollitur  pars  animae,  quae  intelligendi, 
rationandique  facultate  praedita  est  f.  » 

Addit  Anastasius  ,  non  solum  in  rebus 
animatis,  et  mobilibus,  sed  etiam  inani¬ 
mis,  et  immobilibus  reperiri  naturales  ope¬ 
rationes;  ut  in  scammonia  ,  et  medica¬ 
mentis,  qme  alvum  subducunt,  ac  plerisque 
aliis. 

Sic  Joannes  Damascenus  in  prima  Institu¬ 
tione,  capite  octavo,  Ivipystav  definit,  «agentis 
efficacem  motionem  :  ac  naturalem  energiam, 
natura;  motionem  efficacem51.  »  Tum  quincu¬ 
plicem  illam  facit  :  nempe  intellectilem,  cu- 
jusmodi  in  angelis,  et  omnibus  incorporeis 
substantiis  cernitur,  quae  simplici  appulsu 
mentis  intelligunt  :  rationalem ;  qualis  inest 
hominibus  ex  anima  incorporea,  et  corpore 
compositis  :  qui  non  simplici ,  sed  vario 
appulsu,  et  ratiocinando  intelligunt  :  anima¬ 
lem  :  ut  in  brutis  animantibus,  sensu  prae¬ 
ditis,  sed  nec  ratione,  nec  intelligentia  uten¬ 
tibus  fjVegetabilem ;  ut  est  in  sensu  carentibus, 
qua;  alendi,  augendi,  ac  gignendi  vim  habent : 
vitae  prorsus  expertem;  ut  in  terra,  et  lapidi¬ 
bus.  Haec  Joannes  Damascenus. 

e  AnaST.  in  'OoyjyS.  ’Evipysta  xotvuv  iaxt,  xaOa 
tpyjatv  6  ayto?  I'p7]y6pio?  6  Nuaayj?,  7]  <puaty.7]  sy.aaxr,? 
ouata?  ouvapt;  xs,  ^  y.tV7]atc,  7];  pbvov  iaxs'p7)xat  xo  p7j 
fiv .  xo  yap  ouata?  xtvo?  psxaaybv,  auppsxs'yst  -avxw?  xat 
x?];  07)Xouay|?  auxo  ivspysta;.  bpou;  yap  xwv  ouatwv  xx; 
a^suSsf;  auxebv  ivspysta;  6  aXy-jOX,;  ijstaxaxat  Xbyo;- 
vospwv  ivipystav,  X7jv  vbyjatv  aiaOy]xcbv,  xijv  ataQiyiiv 
xtWjXiy.wv,  X7)v  y.(v7)aiv  7tX7]vwv  xt;v  rxTjaiv,  ctc. 

f  Ibidem.  Kat  xaOoXtxto;  sbxstv,  xo  -aar,;  «putreto; 
a7)pavxtxbv,  xat  acpoptaxty.ov,  7]  hi pysta  auxTj;  7)  ^uoix/j 
xaOi<rx7)xsv,  rt;  «Jvatpoupsvr;;.  -dvxw;  «juvavaipeixai  y.at 
axbXXuxat  xat  rt  <puai;.  avatpoup£'vr(?  x%  xauasco?,  a6s'v- 
vuxai  xo  nup.  avatpuupfvr,?  x?j?  xiv^asto;  xou  £(Lou , 
a~6XXuxa'.  xo  ££>ov.  avaipougEvr,:  X7)?  vo/jasa)?,  d^oXXuxat 
xo  voEpov  x%  'pjyrJ;,  y.a\  Xoy.axixov  aux%. 

g  Damasc.  primic  Instit.  cap.  vm.  ’Evlpyet<4 
icrxtv,  y.hrpts  opaoxt xr)  xou  7:otouvxos.  IvEpysta  8e  <puar/7i 
laxiv,  xai  x(v7)CTt?  epuat;  8paaxty.7j. 
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IV.  Sic  Maximus  martyr  in  Disputatione 
cum  Pyrrho,  ait  natur®  omnis  definitionem  » 
esse  substantivae .  ipsius  operationis  ratio¬ 
nem'*.  »  Et  paulo  post,  «  operationem  natu¬ 
ralem  asserit  eam  esse,  quae  naturam  consti¬ 
tuit,  ejusque  insitus  est  character6.  »  Hinc 
Agatho  Papa  in  epistola  synodica,  «  impos¬ 
sibile  esse,  praetorque  naturae  ordinem  asserit, 
ut  natura  sit  ulla,  quae  naturae  operatione 
Energiam  a  eareatG  »  Idem  tamen  Maximus  alias  Ivlpystav 
Essentia,  a  xw^asi  discernit et  inter  hanc,  et  ouatav  me¬ 
diam  illam  facit  :  ut  alibi  diximus 2 ;  sed 
nimis  enucleatam,  ac  limatam  rationem  mis¬ 
sam  facimus,  et  Ivlpyetav  cum  plerisque  idem 
cum  motione  constituimus. 

Explicatur  'Evspyciav  itaque  communi  consensu  veteres 
oJa'^>8  omnes  ouauoSr,  vocant  ,  id  est  substantivam 
substantivus  motionem  naturae,  cujus  nota  est,  et  charac¬ 
ter.  Ubi  vox  oiatci>8r]s,  non  itidem  accipi  debet, 
ut  cum  ouafa  cum  urodt^et  comparatur,  et 
essentia  ipsa,  ac  definitione  circumscribitur  ; 
sed  paulo  latius  ,  ut  id  omne  comprehendat, 
quod  naturam  sequitur,  et  ei  insitum  est,  vel 
ab  eo  necessario  proficiscitur ,  nec  est  acci¬ 
dens  :  quod  I-ouatwos?  appellari  solet  :  quasi 
ad  ouGtav  accedens,  et  extraneum,  ut  Joannes 
Damascenus  vocat  in  libro  de  duabus  Christi 
voluntatibusd  ;  ubi  accidentium  illorum,  quae 
singula  dicuntur  |jcou<jiti>8r] ,  congeriem,  hypo- 
staseon  esse  characterem,  notamque  substan¬ 
tivam  docet,  ex  communi  Graecorum  Patrum 
opinione,  a  Porphyrio ,  aliisque  philosophis 
tradita  :  de  qua  in  quarto  libro  de  Trinitate 
dixi 3.  Igitur,  oiatwos;  hoc  sensu  nominatur  id 
quod  vel  naturam  comitatur,  et  naturale  ideo 
censetur ;  vel  quod  ad  hypostasim  spectat , 
neque  est  accidens. 

Hoc  modo  interpretandum  est  quod  Hip¬ 
polytus  in  fragmento  octavo  libri  contra  Bero- 
nem  scripsit  «Universorum  conditor  exsanctis- 

a  Maxim,  in  calce  toni.  VIII  Annal.  Baron. 

Ilaarjs  <puasio;  opo;  6  xrj?  ou<Jict>8ou;  auxrjs  tvspysta? 
xa01<jxr)x£  Xbyo?. 

b  lbid.  'II  yap  Ivlpysta,  <puar/.r)  ouaa,  tpuaews  u7xi£p- 
y st  autjxaxixb;.  xat  Epupuxo;  yapaxx^p. 

c  Agatho  in  sex.  syn.  act.  iv.  "Oxi  aouvaxov,  xa\ 
rapa  t^v  xa£tv  xrjs  cpuaxtb;  laxi,  SuvaaOai  slvat  tpuatv, 
xat  ivspystav  jj.rj  tystv  tpuasw?. 

d  Damasc.  lib.  de  duab.  Christi  volunt.  Sutx- 
SsSrjxbx a  Zl  xauxa,  xat  urouattiSr)  (Irouatc/>§»])  x aXsfv 
i'0o?  xoic  7xsp\  xauxa  8sivot{. 

e  IIippoltt.  in  Collect.  Anast.  '0  xfiv  SXmv 
oy([X'.oupyo;  ix  xt)$  ravayta;  asiTxapOevou  Mapia;,  xaxa 


sima  semper  Virgine  Maria  per  conceptionem 
inviolabilem,  sine  conversibilitate  substan¬ 
tia  ve  (cor.  substantialis)  sibimet  animam 
intellectualem  cum  sensitivo  corpore  natura 
factus  est  homo  c.  »  Ita  Latine  reddidit  Ana- 
stasius  :  quem  puto  scripsisse  substantiam , 
pro  substantiave.  Animam  ergo  cum  carne 
substant 'iavit ,  svouataas  Verbum,  hoc,  est  sibi 
propriam,  ac  substantivam  fecit,  cum  in  eam- 
dem  assumpsit  hypostasim.  Maximus  item  in 
Disputatione  cum  Pyrrho ,  «  creatricem  ope¬ 
rationem  Deo  inesse  dicit  ouaiwow;f  :  »  quo¬ 
niam  ex  substantia  illius,  et  naturalibus  prin¬ 
cipiis  oritur. 

V.  Hinc  frequens  illud,  ac  celebre  est  apud  Nulla  sine 
antiquos  theologos  effatum  :  Nullam  sine  0pncj'taut|°a'_10 
operatione  naturam  esse  :  et  ubi  nulla  est 
operatio  ,  ibi  nullam  penitus  esse  naturam, 
quod  in  Disputatione  cum  Pyrrho  tradit 
Maximus  martyr  Et  Agatho  Papa  in  epistola 
ad  Constantinum  Pogonatum ;  «  Impossibile, 
inquit,  et  contra  ordinem  naturae  est,  posse 
esse  naturam,  et  operationem  non  habere 
naturae.  »  Soplironius  item  in  epistola  syno¬ 
dica  ad  Sergium ,  «  Ex  operationibus,  ait, 
vel  solis,  ut  earum  periti  docent,  natur®  di¬ 
gnoscuntur,  et  substantiarum  discrimen  ex 
operationum  discrimine  perpetuo  naturaliter 
comprehenditur  h.  » 

In  collatione  cum  principibus  habita4,  Maxi¬ 
mus  apud  Anastasium  :  «  Nihil ,  inquit  , 
eorum,  quae  sunt,  sine  operatione  naturali 
subsistit.  Sancti  namque  Patres  manifeste 
dicunt,  non  esse,  nec  sciri,  sine  substantiali 
operatione,  quae  hanc  substantialiter  charac- 
terizet,etc.  Amisso  quippe,  secundum  sanctos 
Patres,  fremibili,leo  non  jam  leo  :  et  latrabili, 
canis  non  jam  canis  :  et  aliud  quodeumque 
perdito  quod  se  naturaliter  eommendabat, 
non  ulterius  est  quod  erat.  »  Hic  Anastasius 

a<jXXr)ij/iv  aypavxov,  8(ya  xpor.%,  ivouaitbaa?  lauxto 
<j/uyrjv  voepav  piExa  ataO/jXtxou  amptaxo? ,  ylyovEV 
c3cv0ptO7XOC. 

f  Maxim.  E?  ouatwow;  rpbsscx t  xw  Oew  tj  Srjpuoup- 
ytxrj  Ivlpysta. 

g  Maxim,  ibid.  5,EvOa  yap  fj  xaxa  «pustv  ive'py£taoux 
saxtv,  ouos  •/)  «puert?  eaxat  7rox’  Sv,  elc.  s,EvOa  yap  tj 
<puatc,  exe?  -/.at  fj  xotvrj  xax’  auxrjv  ajxapaX£i'7ixcos  Eaxat 
EVE'pyEta. 

h  Sopiir.  in  VI  syn.  act.  ii.  Etrsp  Is.  xwv  Ivep- 
ystwv  xa't  p.8vwv,  xaxa  xou;  xa  xotauxa  8stvou$,  at  <puast? 
yvcopt^ovxat,  xat  xwv  ouatwv  ast  xo  otatpopov  Ix  xou  ota- 
cpbpou  xwv  svspyetwv  xaxaXagSdtVEaOat  jxltpuxsv. 


I  Maxim.  Sent.  i  de  Theolog.  cap.  iit,  —  2  Tom.  I,  lib.  V,  cap.  x.  §5.  — 3  Gap.  vn  et  vni.  —  4  In  Collect.  Anastas. 
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Quae  sunt 
ejusdem 
naturae  sunt 
et  ejusdem 
operationis. 


Energiae 

variae 

significa¬ 

tiones. 


commendabat  posuit  pro  eo  quod  Graece  sine 
dubio  dixerat  Maximus  auvtaxcnvxos;  quod  est 
constituere,  non  commendare.  Et  ita  passim 
Maximus  idem,  aliique  loquuutur. 

Ex  iis  necessario  sequitur  illud,  quod  perae¬ 
que  tritum  est  usu  sanctorum  Patrum,  «  Ea 
quae  sunt  ejusdem  naturas,  unius  esse,  et 
ejusdem  operationis".  »  Ac  prout  est  una 
natura;  ita  una  est  operatio.  Itaque  in  iis, 
quae  xax’  sToo?  lioc  est  specie  sunt  unum,  una 
itidem  specie  est  iv%sia  :  quae  autem  singulari 
natura  constant,  ea  singularem,  et  numero 
unam  liabent  actionem.  «  Sic  unitas  naturae 
in  homine,  quae  est  secundum  speciem,  cum 
eamdem  in  omnibus  individuis  naturae  sub¬ 
jectis  ,  sine  ulla  varietate  rationem  osten¬ 
dat6,  »  ut  ait  Maximus,  una  itidem  specie 
naturalem  in  omnibus  actionem  demonstrat. 
At  in  Deo,  in  quo  una  est  non  specie  solum, 
sed  etiam  numero  natura,  perinde  una  est 
Iv^pysta  numero,  ac  singularis  trium  persona¬ 
rum  motio, ut  loquitur  Joannes  Damascenus 1 ; 
de  quo  pluribus  agemus,  cum  de  voluntate 
Christi  verba  faciemus. 

Nec  solum  id,  quod  ex  Maximo  paulo  ante 
dixi,  verum  est  :  sed  etiam  id  quod  postmo- 
dum  subjecit,  vicissim  ac  reciproce  valet  : 
«  quae  sunt  ejusdem  operationis ,  natura 
eadem  illa  constent;  tum  et  quae  substantia 
differunt,  etiam  operatione  distent,  et  quae 
operatione  distant,  ea  pariter  substantia  discre¬ 
pent0,  »  quod  et  Joannes  Damascenus  habet 
in  libro  tertio,  capite  xiv,  et  ante  bos  Basibus 
epistola  vm,  ubi  operationes  ait  pro  natura¬ 
rum  discrimine  esse  distinctas  d. 

YI.  Ut  autem  ivepysEa;  ratio,  qua  et  saepius 
et  multipliciter  antiqui  Patres,  uti  solent, 
plenius  nobis  accurati  usque  perspecta  sit  , 
proderit  illius  varias  notiones,  acceptionesque 

a  Maxim,  in  Disp.  cum  Pyrrho.  Ta  x%  aux% 
#vxa  ouaEa;,  xat  xrj?  au x%  eTvat  Ivepysfa;. 

b  lbid.  To  piv  yap  xax’  sioo;  xou  avOptbjtou  i'v,  xfjv 
iv  7iaat  xo?;  urco  xrjV  cpuartv ,  axbjxoc;  dircapaXXaijtav 
IvSefxvuxat. 

c  Maxim.  Disp.  contra  Fyr.  IMvxe?  yap  oiappjj- 
<5r)V  xotVfl,  xat  eTrcov,  xat  loEoaijav,  xa  x%  auxfj;  $vxa 
ouaEa;,  xat  x%  au xrj;  etvat  IvEpyefa;.  xat  xa  x%  aux% 
Svxa  svepysfa;,  xrj;  auxrj;  Etvat  ouata;.  xat  5xt  xa  xf) 
ouafa  btacpspovxa,  xat  xrj  IvEpyEta  3iacp£'pooat.  xat  xa  ifj 
IvEpysfa  otatp^povxa,  xat  xrj  ouaEa  otatp^pouat. 

d  BasIL.  ep.  LXXX.  ’AXXa  xrj  xtbv  ipuaEtov  otacpopa 
auvStayiopttjovxai  arc’  dXXrjXtnv  xat  at  rc apa  xouxtov 
Jvspystat. 


discernere,  quas  ex  eodem  Maximo,  et  Joanne 
Damasceno  lioc  loco  proponam.  Horum  prior 
in  Disputatione  cum  Pyrrho ,  adnotat,  a  Sanc¬ 
tos  Patres  variis  nominibus  affecisse  humanae 
naturae  motionem  :  boc  est  Ivspysiav  ,  prout 
ejus  diversae  notiones  postulabant.  »  Tum 
eas  ita  declarat :  «  Appellarunt  ipsam,  inquit, 
et  facultatem,  ct  operationem,  et  differentiam, 
et  motionem,  et  proprietatem,  et  qualitatem, 
et  passionem;  hanc  autem  usurparunt  non 
quatenus  opponitur  divinae  :  sed  quatenus 
quidem  continet,  ac  conservat,  et  est  immu¬ 
tabilis,  eam  facultatem  nominarunt :  quatenus 
vero  character  est  et  nota  propria ,  quae  in 
omnibus  eadem  comprehensis  specie  invaria- 
bilem  quamdam  rationem  ostendit,  energiam 
vocarunt  :  ut  autem  distinguit  ac  discernit, 
differentiam  :  ut  indicandi  vim  habet,  motio¬ 
nem  :  ut  constituit,  et  soli  ipsi,  ac  non  alteri 
naturae  inest,  proprietatem  :  ut  speciem  facit, 
qualitatem  :  ut  movetur ,  passionem  nuncu¬ 
parunt.  Etenim  omnia  quae  ex  Deo  sunt,  et 
post  Deum,  eo  ipso  patiuntur,  quo  moventur  : 
utpote  quae  non  sunt  ipsa  motio ,  ipsaque  vis 
ac  virtus  e.  »  Quem  Maximi  locum  ,  tacito 
nomine  Joanues  Damascenus  exscripsit2.  Ex 
his  autem  appellationibus,  aliquae  sunt  atten¬ 
tius  explorandae. Non  enim  levium,  aut  parum 
necessariarum  ad  hanc  disputationem  quae¬ 
stionum  occasionem  offerunt. 

Y1I .  Harum  prima  est  quomodo  illa  naturae 
motio  ouvaixt?  vocetur.  Est  autem  ouvapu;,  facul¬ 
tas  a  natura  insita,  et  effectrix  operationum, 
ac  tanquam  principium ;  idem  cum  natura 
ipsa,  vel  ab  ea  certe  ratione  sola,  et  IrctvoEa 
distinctum.  An  igitur  IvspyEta,  de  qua  arabo 
illi  eruditissimi  theologi,  Maximus,  et  Joannes 
Damascenus  loquuntur,  et  de  qua  Catholici 
cum  haereticis  Monotlieletis  acri ,  et  diuturno 

e  Maximus  martyr  in  Disputatione  cum  Pyr¬ 
rho.  IloXuxpbrcto;  auxrjv  rcpb;  xa?  urcoxstjjiva;  SrjXo- 
vbxt  Ivvota;.  tovbptaaav.  TIVP.  rctn;  xouxo  Xeyei^  ^ 
MAS.  TIpoarjybpEuaav  auxr,v  xat  ouvapttv,  xat  IvE'pyEiav, 
xat  otatpopav,  xat  xEvr(atv,  xat  toibx^xa,  xat  rcot6xr,xa, 
xat  rcaOo;,  ou  xaxa  avxtotaaxoXrjv  xrj?  OsEa;,  aXX’  tn;  glv 
auvExxixrjv,  xat  avaXXoEtoxov,  oovapuv*  u>;  os  •/apaxxr,- 
piaxtx^v,  xat  xi)v  h  rcaat  xot;  6p.ostos'atv  drcapaXXaijEav 
£a<pa(vouaav,  Ivlpystav  tn;  oe  acpopiaxixijv,  otatpopav 
w;  o£  ivostxxtxrjv,  xEvrjatv*  <b;  oe  auaxaxtxijv,  txovrj  auxrj, 
xat  oux  aXXrj  rcpoaouaav  iSibxrjxa-  to;  oe  Etoorcotbv , 
rcoibxrjxa-  w;  xtvoujjivrjv,  rcaOo;*  rcdvxa  yap  xa  ex  Osou, 
xat  p.sxa  Oeov,  rcdfoyst  xto  xtvsfaGat,  to;  [xrj  fivxa  auxoxtvrj- 
at;,  3;  auxobuvapu;. 


An  Energia 
sit  actio 
transiens. 


1  Lib.  de  duabus  Christi  voluntatibus.  —  2  Damasc.  lib.  III,  cap.  xv. 
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An  inanima 
habeant 
energiam. 


certamine  conflixerunt,  manens  quiddam  est, 
et  stabile,  qualis  est  id  est  habitus,  facul  - 
tasve  naturalis  ?  Atqui  operationem ,  sive 
actionem  significare  videtur ,  rem  fluxam, 
minimeque  consistentem,  nec  instar 
habentem,  sed  xi^aem?  potius,  id  est  motionis; 
quae,  ut  supra  meminimus,  in  illius  defini¬ 
tione  solet  adhiberi.  Atque  hoc  non  tantum 
de  Ivepyefa,  sed  etiam  de  OsXrJcjst,  id  est  volunta- 
tatis  actione  quaeritur,  in  quam  praecipua  vis 
altercationis  incubuit.  Hanc  nos  controver¬ 
siam  in  caput  quartum  differemus ;  ubi 
Monotheletarum,  ac  similium  de  Christi  ope¬ 
ratione  perperam  opinantium  intimos  sensus 
perscrutabimur  :  in  quibus  eruendis  summos 
theologos  laborasse,  nec  se  satis  expediisse 
cernimus,  dum  eos  videlicet  sua,  et  nova  plu¬ 
sculum  inventa  delectant. 

VIII.  Alterum  x%  IvepysEa?  significatum  apud 
Maximum , quod  peculiarem  animadversionem 
exigit,  istud  est ,  propriam  esse  naturae 
notam,  et  characterem  quo  tum  in  se  ipsa 
constituitur;  tum  ab  aliis  distinguitur.  Ex 
quo  passim  antiqui  Patres  loqui  ita  consue¬ 
verunt  :  naturae  cuilibet  suam  esse  tributam 
Evipyetav,  qua  id  solum  careat,  quod  non  est, 
ut  in  capite  primo  libri  hujus,  et  in  quinto 
libro  de  Deo,  capite  decimo,  aliquot  illorum 
dictis,  testimoniisque  probavimus.  Sed  est 
nonnulla  dubitatio  ,  utrum  omni  substantiae, 
ac  naturae  suam  Ivifpystav  convenire  veteres 
illi  censeant,  etiam  inanimae  :  velut  terrae, 
lapidibus,  ac  c.aeteris,  quae  minus  actuosa  per 
sese  natura  finxit ;  quaeque  nulla  nisi  com¬ 
muni  cum  reliquis  actione  censentur ;  et  pati 
potius  quam  agere operarive  dicuntur.  Etenim 
gravia  omnia  hoc  a  natura  insitum  habent, 
ut  deorsum  suopte  pondere  nitantur  ;  uti 
levia  sursum;  eaque  videtur  illorum  tvifpyeta, 
et  proprietas  esse.  Non  dubium  est,  quin 
eorumdem,  quos  citavimus,  nonnullis  Patrum 
sententiis  sit  illud  consentaneum,  praesertim 
cum  sit  natura  quaedam  per  omnia  terreua 
corpora  diffusa,  quae  gravitatis,  et  propensio¬ 
nis  in  inferiorem  mundi  locum  principium 
est  :  quemadmodum  huic  opposito  levitatis, 
et  in  altum  subvectionis  causa  est  altera 
natura.  Sed  sunt  exiliis,  quorum  auctoritate 

a  ANAST.  in  'Oorjyw.  Ou  p.6vov  os  ir\  ip.t|/5yiov,  -/.at 
xtvrjxcxtov,  aXXa  xat  dtyuytoV,  xat  axivj-xiov  iaxtv  supsfv 
«puatxa?  IvspysEa;.  w;  p.apxupef  rj  axap.p.ovfa,  xat  xa 
xaOdcpata,  xic  xsvwxtx%  svepysfa?  unapyovxa-  xat  fj 


usi  sumus,  qui  IvsEpyetav  non  qualemcumque 
vocant  impulsum,  aut  vim,  ac  facultatem  : 
sed  eam  duntaxat,  quae  insignis  est,  et  ex¬ 
pressa  magis,  et  ad  extremam  naturae  deter¬ 
minationem,  ac  perfectionem  propius  spectat: 
cujusmodi  sunt  qualitates  illae,  vel  operationes 
quae  formam,  et  specificum,  ut  vocant,  naturae 
gradum  sequuntur ;  non  materiam,  ac  generis, 
quae  instar  estmateriae,  communem  rationem. 
Ita  enim  Anastasius  in  illo,  quem  antea  cita¬ 
vimus  loco  ‘,  postquam  diversas  IvepyeEa?  pro¬ 
prietates,  et  nomenclaturas  exposuit,  istud 
adjungit.  «  Non  solum  autem  in  animatis, 
et  moventibus  sese  :  sed  etiam  in  anima 
carentibus,  et  immotis  invenire  licet  natura¬ 
les,  energias,  quemadmodum  scammonia 
testatur,  et  omnia  quse  evacuandi  habent  effi¬ 
cacitatem. Quin  etiam  argentum  vivum  letlii- 
feram  vim  habet :  et  cicuta  mortem  perinde 
consciscit",  »  etc. 

Quibus  verbis  Anastasius  indicat,  evspysEa? 
vocabulo  preestantiores,  et  rariores  efficien¬ 
tias,  ac  vires  contineri,  ut  sunt  in  herbis  qui¬ 
busdam,  aut  lapidibus,  velut  in  magnete. 

Sic  actionem  Cicero  solis  animalibus  tribuit2, 
detrahit  inanimis,  dum  ita  scribit ;  «  Deinde 
cum  inter  inanimum  et  animal  hoc  maxime 
intersit, quod  inanimum  nihil  agit,  animal  agit 
aliquid.  Nihil  enim  agens  ne  cogitari  quidem 
potest  quale  sit,  »  etc. 

Eodem  pertinet  quod  Ivepystav  Grsecinonnun- 
quam  pro  admirabili ,  et  singulari  efficacitate 
sumunt,  ut  Origenes  in  primo  libro  contra 
Celsum,  «  Hebraea  nomina  passim  admisceri 
dicit,  in  yEgvptiacis  disciplinis,  quae  energiam 
aliquam  profitentur  6.  » 

IX.  Postremo  illud  etiam  considerandum 
est,  Ivspysfa?  proprium  nomen  a  Graecis  notari 
7idc0o?,  quod  non  aliter  Latine  possis  explicare, 
quam  affectionis  vocabulo,  nisi  barbarum 
malis  usurpare  passionis.  Cujus  vocis  interpre¬ 
tationem  subjicit  Maximus,  cum  ait,  creatas 
res  omnes, et  post  Deum  censilas,eo  ipso  pati, 
quo  moventur ;  quoniam  scilicet  alterius  mo¬ 
ventis  impressionem  admittunt,  et  in  sese 
recipiunt.  Idem  docet  Joannes  Damascenus 3, 
ut  jam  adnotavi.  Qui  et  eodem  in  capite 
decimo  quinto  ex  Clirysostomo  illud  ob- 

uopapyopo;  Oavaxtxrjv  jrotouaa  ivspysiav*  xat  xo  x i&vetov 
op.oEw?  avatpsxtxbv  u7capyov. 

b  Orig.  I  cont.  Cei.  "Axiva  6p.oXoyoup.Gtos  ’E6pata 
fivxa  ov6p.axa  roXXay  ou  xot?  A?yu7tx(oi$  IrayysXXopivoi? 
hi pysidtv  xtva  Ivfamxpxai  ga0^p.aat. 


Energiae 
proprium 
nomen 
Graecis  est 
7ra0o$ 
passio. 


1  Supra.  §3.  —  2  Lib.  III  Acad.  qucest.  —  3  Lib.  111,  cap.  xv,  sub  fine. 
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servat  \  Christi  rAOoc,  appellari  hl pystav  : 
de  quo  agetur  postea;  cum  et  illam  Mono- 
tlieletarum  vocem  expendemus,  cujus  ibi¬ 
dem  Damascenus  meminit,  humanam  Ivep- 
ystav ,  si  cum  Deo  c,onferatur,  rA Oo?  potius 
appellari  debere,  quam  ivlpystav,  ex  quo  sub¬ 
dole  liaeresim  suam  interpretabantur  :  tan- 
quam  oh  id  unicam  in  Christi  utraque  natura 
b/i pyetav  agnoscerent. 

Alibi  quoque  auctor  ille,  rA Oo?,  id  est  affec¬ 
tionem  naturalem  ,  definit  «  patibilem  naturae 
motionem  in  eo  quod  patitur  ;  quae  est  opera¬ 
tio  naturae,  affectio  A  ero  illius,  in  quo  est 
operatio".  »  Et  in  libro  de  duabus  Christi  volun¬ 
tatibus,  asserit,  sensus  omnes,  visum,  auditum, 
odoratum,  et  caeteros  :  itemque  memoriam, 
appetitionem,  famem,  sitim,  fatigationem, 
voluptatem,  dolorem  «  esse  affectiones  ratio¬ 
nis  expertes,  et  operationes  :  Operationes 
quidem,  et  facultates  naturae  ,  etc.  affectiones 
vero,  sive  passiones,  eo  quod  omnis  creata 
motio  patib iliter  movetur,  et  operatur,  sola 
vero  divina  natura  impatibilis  est,  quae  sine 
passione  movetur,  et  absque  motione  opera¬ 
tur6. »  Addit  quasdam  ex  illis  magis  operatio¬ 
nes  esse,  quam  passiones;  ut  vitam :  quasdam 
magis  esse  passiones;  ut  mortem, sectionem, 
fluxionem,  nec  non  dealbationem,  nigrefac- 
tionem,  calefactionem,  frigefactionem ,  et 
similes. 

X.  Quod  autem  eas,  quas  vocant ,  passiones, 
id  est  — dtOyj ,  motiones  esse,  sancti  illi  Patres 
affirmant,  lioc  ab  Aristotele  sumptum  videri 
potest ;  qui  in  libro  primo  de  Anima,  dubium 
esse  dicit,  an  anima  ipsa  moveatur  ;  «  eo  quod 
vulgo  ita  loquuntur,  animam  dolore  affici, 
gaudere,  confidere,  timere  :  item  irasci,  sen¬ 
tire,  intelligere  ;  haec  autem  omnia  motiones 
esse  videntur  :  unde  quispiam  opinabitur 
ipsam  moveriG  »  Sed  respondet,  etsi  motus 
esse  demus  affectiones  illas,  effici  ab  anima 
potius,  quam  in  ea  recipi,  et  idcirco  minime 
moveri.  Porro  motus  non  esse,  sed  Ivspyefa?, 

a  Damasc.  lib.  de  prima  Instit.  IlaOo?  laxi  epuat- 
xov,  x[v7]ati;  w?  raOrjTixr]  xou  naaypvxog.  r\ tt?  x% 
jj.Iv  cpvffEt&s  Icrxtv  evepysa,  7ra0o?  31  xou  repi  o  rj  Ivlpysta. 

b  Damas.  Tauxa  xavxa  aXoya  rAQr\,  xai  ivE'py£tac 
jj.Iv,  xai  buvajjtEt?  x?]?  epuasto;,  etc.  IlaOr)  81,  Sxt  7taaa 
xfvrjat?  xxtaxi)  TraOrjxtxw?  xivstxai,  xai  IvEpysu  ;j.ovr)  81 
7j  Osta  tpuat?  iaxiv  d-aOi]?,  arraOio;  xtvouji.sV7],  xai  axt- 
V^xwi;  Ivspyouaa. 

c  Arist.  I  de  An.  cap.  iv,  lex.  lxii.  <bajj.lv  ydp 
xrjv  'l'j yfp  Xu^EfaOat,  yafpEiv,  OappsTv,  <po6sta0ai,  exi  8e' 


sentire  Aristotelem,  et  ibidem  significare, 
cum  tanquam  addubitans  ait,  «  si  omnino 
sunt  motus d,  »  adnotant  eruditi  Interpretes 
Graeci,  ac  Latini,  ut  Themistius  ,  Simplicius, 
S.  Tliomas2.  Idquc  ipsum  fuse  probat  The¬ 
mistius,  quodgnotus  sit  Evepysia  xou  axsXou?,hoc 
est  actus  imperfecti  :  at  Ivlpyeia  simpliciter 
nominata  perfecti  propria  est.  Quare  xtvrjaiv  ab 
IvEpysta  distinguit.  Verum  cum  ivspystav  esse 
motionem  Christiani  theologi  asserunt ,  haud 
adeo  limata,  et  enucleata  subtilitate  voces 
accipiunt.  Sedxtvyjatv  pro  mutatione  qualicum¬ 
que  sumunt,  et  transitu  a  potentia  ad  actum. 
Unde  tolerari  debet  illorum  ista  ralio,  quam 
et  Aristoteles  usurpari  permittit ,  ut  Themis¬ 
tius  adnotat  :  dummodo  cautio  haec  adhibea¬ 
tur,  diversum  quoddam  esse  genus  dXXoi<b<jEw?, 
id  est  nudationis ,  quam  alterationem  scholae 
nominantc.  Certe  Cicero  motiones  animi ,  et 
rationes  appellare  non  dubitavit,  btavofa;,  et 
voriastc,  ita  scribens  in  primo  Academicorum  : 
«  Scientiam  autem  nusquam  esse  censebant, 
nisi  in  animi  motionibus,  et  rationibus.  » 
Hoc  ipsum  naturam  nullam  Ivepyeta  destitutam 
esse  testatur  his  verbis  Tertullianus,  libro 
contra  Marcionem  primo,  capite  xxn.  «  Otium 
sui  natura  non  novit  :  hinc  censetur,  si 
agat.  » 


dpyf^soOat,  xai  aiaOavejOai ,  xai  8tavoeia0at'  xauxa  81 
rcdvxa  xivrjUEig  eTvai  Soxouaiv.  SOsv  ot/jOsir]  xi?  a'v  auxrjv 
xiveiaOat. 

d  lbid.  Ei  yap  xai  8xi  pdXiaxa  xo  XurEibGat,  rf  ya(- 
psiv ,  5]  StavosiaOai  xiv^aEi;  eiai. 

e  Themis.  Ei  81  xat  xd?  IvspyEtasxi?  xtv/jaEi;  Xlyoi, 
zpb?  xoSvopa,  8rsp  eTrov  rcpoxEpov,  ou  y pyj  tptXovstXEtv* 
Stopt^saOai  81,  8xi  ehtep  xat  xa  xoiauxa  xivriaEt?,  dXX’ 
Exspbv  ys  EtSo;  xouxo  aiv^su;. 


Motionem. 


1  Daransc.  ibid.  —  2  Lect.  x.  in  i,  de  An. 
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Utrum  hl^zia.  suppositi  sit,  an  natura;.  1.  Con¬ 
stituitur  primum  differentia  natura ’,  et 
suppositi.  Naturam  nihil  agere  ,  nisi  subsis¬ 
tentem.  2.  Expenditur  vulgare  illud  effatum , 
Actiones  esse  suppositorum ,  an  apud  Aristo¬ 
telem  exstet,  et  an  verum  sit  utrinque  dispu¬ 
tatur.  3.  Suppositum  est  natura  ipsa  subsis¬ 
tens.  Itaque  non  recte  dubitatur  sitne  actio 
naturae ,  an  supposito  tribuenda.  A.  Ostendi¬ 
tur  tamen ,  actionem  esse  natura  potius ,  qua 
natura  est ,  imputandam ,  quam  ut  est  subsis¬ 
tens  :  idgue  praeclara  Maximi  sententia 
demonstratur.  5.  Aristotelis  quidam  locus 
illustratur,  et  exponitur. 

An  energia  I.  Valde  est  ad  insequentem  disputationem 
SUslitP,°aSri"  utilis,  imo  necessaria  quaestio  ista,  utrum 
natime.  |V£pT £{a;  principium  sit  natura  ipsa  simpliciter, 

ct  secundum  se  considerata  ;  an  ujt6aTaat$,  et 
persona  ;  quod  ita  Graeci  Patres  proponunt, 
utrum  energia  sint  hypostatica ,  an  naturales , 
qua  in  disceptatione  magnarum,  et  perdiffi¬ 
cilium  sita  sunt  momenta  controversiarum  ; 
quae  catholicam  Ecclesiam  multum  ,  ac  diu 
exercitam  habuerunt,  de  quibus  paulo  post. 
Nunc  ut  generatim  quaestionem  hanc  enode¬ 
mus,  fundamenti  lioc  loco  ponendum  est, 
quod  si  attente  perspectum  fuerit,  ad  plenam 
illius  explicationem  valet  :  Inter  naturam,  ct 
suppositum,  non  rei,  sed  invola?,  id  est  ratio¬ 
nis  esse  discrimen  :  ac  personam,  vel  suppo¬ 
situm  nihil  ad  naturam  aliud  addere,  praeter 
modum  existendi ;  ut  in  quarto  de  Trinitate 
copiose  disseruimus,  et  hujus  tomi  libro  tertio, 
Supposiii  ct  sexto.  Itaque  suppositum  nihil  aliud  est, 
ratio.  quam  natura  singularis  per  se  subsistens  :  ac 
tota  illius  ratio,  et  essentia  est  natura  ipsa 
modificata,  et  determinata.  Sicut  hominis  sive 
sedentis,  sive  stantis  essentia  et  definitio,  non 
est  sessio,  vel  statio  ;  sed  id  quod  homini  in  se 
spectato  convenit,  ut  sit  animal  ratione  prae¬ 
ditum.  Et  cum  persona  quippiam  agere,  vel 
aliquo  modo  affici  dicitur,  idem  est,  ac  natu¬ 
ram  facere  aliquid  aut  pati.  Est  enim  «  natura 
motus,  et  cpiietis  principium.  » 

Sed  haec  ipsa  natura  uti  nihil  agil,  aut  pati¬ 


tur,  ac  nullam  penitus  functionem  exerit,nisi 
exstet  actu,  neque  tamen  exist entia  est  essen¬ 
tia  ;  nec  in  definitione  continetur  :  Ita  nec 
ullam  actionis,  aut  rei,  atcpie  entis  pro¬ 
prietatem  exercet,  nisi  actu  subsistat,  hoc 
est  actu  sit  substantia.  Hoc  autem  non  aliter 
consequitur,  nisi  modo  illo  affecta,  quam  dixi, 
ac  determinata,  et  hujusmodi  constituta  sub¬ 
stantia.  Quamobrem  uti  punctum,  velulti-' 
mus  lineae  terminus,  linae  pars  non  est,  nec 
in  ejus  essentia ,  vel  «Svcforpu.  ut  Graeci  philo¬ 
sophi  loquuntur  ;  ut  Latini,  enfitate ,  numera¬ 
tur  :  nec  ad  lineam  oiatwoe?  aliquid  addit  :  et 
hoc  tamen  confert,  ut  sine  ipso  linea  esse  non 
possit,  neque  quod  lineae  proprium  est,  prae¬ 
stare  :  quoniam  nisi  terminata,  et  definita 
fuerit,  seipsam  explicare  nequit  :  eodem  modo 
substantia  quaelibet  ab  ultimo  suo  comple¬ 
mento,  vel  modo  subsistendi,  tan equam  ab 
forma  quadam  pene  externa, hoc  est  minime 
substantiva,  vel,  ut  scholae,  dicunt, essentiali, 
illud  habet,  ut  actuosa  sit,  et  ivspysfa?  illas 
reipsa  proferat,  quarum  fons  est,  et  princi¬ 
pium.  Etenim  ratiocinandi,  ac  sentiendi  vis, 
et  facultas  inest  homini,  et  ejus  naturae  est 
insita  :  neutra  tamen  in  actum  transire  potest, 
nec  expedire  se,  nisi  homo  re  et  actu  sit,  ac 
non  solum  existat  in  rerum  natura;  sed  sub¬ 
sistat  etiam. 

II.  Quo  velut  jacto  fundamento,  ut  ad  pro¬ 
positam  quaestionem  veniamus,  commune 
illud  effatum,  et  scholarum  usu  contritum 
paululum  intuendum  est,  quo  ita  dicitur, 
Actiones  esse  suppositorum.  Hujus  auctorem 
nonnulli  faciunt  Aristotelem,  sed  frustra  ; 
non  solum  quod  suppositum,  velhypostasim, 
quatenus  usurpatur  in  scholis,  et  ut  ab  natura, 
vel  substantia  differt,  funditus  ignoravit 
Aristoteles  :  sed  ideo  maxime,  quod  quas  ab 
illis  istius  sententiae  proferuntur  nihil  ejus¬ 
modi  continent.  Affertur  imprimis  locus  iste 
secundi  Nicomacheorum ,  capite  septimo,  ubi 
«  circa  particularia  versari  dicit  actiones a.  » 
Verum  perspicuum  est  dicti  hujus  hunc  esse 
sensum,  actionis  effectum  non  generale  quid¬ 
dam  esse,  sed  singulare,  ac  certis  loci, 
temporis,  et  adjunctorum  caeterorum  circum¬ 
stantiis  definitum.  Quod  in  primo  Metaphysi- 
corum ,  capite  primo  clarius  exponit  :  (qui  est 
alius  locus,  in  quo  sententiosi  illius  dicti 
cubile  statuitur)  «  Actiones,  ac  generationes, 
inquit,  omnes  circa  singularia  sunt.  Non  enim 


Apta  com¬ 
paratio. 


Essentiale, 


An  actiones 
s:nt  suppo¬ 
sitorum. 


Immerito 
pro  parte 
affirmante 
citatur 
Aristoteles. 


a  Aiust.  11  Eth.  cap.  Vll.  Ilept  za^’  ^xaota  #t  Ttp^etj. 


200 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Tars  negant 


Operationes 


Facillime 
hasc  conci¬ 
liantur. 


hominem  sanat  qui  medetur,  nisi  forte  ex 
accidenti  :  sed  Galliam,  vel  Socratem,  aut 
alium  quempiam  eorum,  qui  sic  vocantur,  cui 
accidit  ut  homo  sit".  »  Prorsus  non  hic  agit 
de  principio  actionis,  et  efficientiae  ;  sed  de 
objecto ,  vel  subjecto ,  ut  vocant,  in  quo  suum 
ars  opus  molitur. 

Propius  ad  illam  sententiam  pertinet  quod 
in  primo  libro  de  Anima  scribit  philosophus  : 

«  Dicere,  inquit,  animam  irasci  perinde  est 
ac  si  quis  dicat,  animam  texere,  vel  aedificare. 
Ac  forte  melius  est  non  ita  loqui,  ut  dicamus 
animam  misereri,  vel  discere,  vel  cogitare; 
sed  hominem  anima b.  »  Hinc  etiam  Maximus 
martyr  in  libro  de  duabus  voluntatibus ,  apud 
Euthymium;  cum  dixisset,  «  substantivam, 
et  insitam  nobis  voluntatem  naturales  omnes 
proprietates  continere  et  cupere  continere, 
nec  ulla  privari :»  mox  ista  subtexit :  «sive 
potius  nos  per  ipsam,  e.t  secundum  ipsam.  » 

Cui  consentaneum  istud  est  S.  Tliomse  1  : 

«  Actiones  esse  suppositorum,  et  totorum : 
non  autem  proprie  loquendo  partium,  et  for¬ 
marum,  seu  potentiarum.  Non  enim  proprie 
dicitur  quod  manus  percutiat ,  sed  homo  per 
manum  :  neque  proprie  dicitur,  quod  calor 
calefaciat.  » . 

At  ex  adverso  pugnare  videntur  Christiani 
omnes  theologi,  qui  contra  unius  operationis, 
et  voluntatis  patronos  haereticos  lioc  uno  usi 
sunt  argumento,  naturae  esse  propriam  ope¬ 
rationem,  non  hypostasis,  vel  suppositi,  ac 
pro  naturarum  differentia,  differre to?  Evspyefa? 
de  qua  ratione  postea  fusius. 

III.  Verum  facillimum  erit  ista  inter  se 
conciliare,  si  quae  initio  capitis  hajus  exposita 
sunt,  animo  retineamus ;  suppositum,  sive 
hypostasim,  aut  personam  ,  esse  naturam 
ipsam  singularem  certo  modo  affectam,  qui 
modus  nec  ad  essentiam  pertinet;  nec  entita- 
tem ,  ut  vocant,  addit  ullam.  Ideo  queecumque 
de  supposito  dicuntur,  ea  de  natura  praedi¬ 
cantur,  non  simpliciter,  et  ut  in  se  conside¬ 
ratur,  sed  quatenus  quodammodo  modificatur. 
Quocirca  actiones  esse  suppositorum,  nihil 
aliud  est,  quam  esse  naturae  subsistentis.  Non 

a  AuiST.  At  ok  7tpal;ets,  xat  at  yevEast;  Tiaaat  repi  t'o 
xatfixaaxbv  eiatv.  ou  yap  dvOpionov  uyid^et  6  tarpeuwv, 
7t)d,v  <JXX’  xaxa  aupdkSrixb;,  dcXXa  KaXXfav,  rj  Soxpdt- 
T7]v,  tojv  aXXtov  Tiva  outw  XeyopiEVtov,  w  crjuGiZrp/.sv 
avOptbmp  eTvai. 

b  Auist.  I  de  An.  cap.  iv,  tex.  lxiv.  To  oe  Xifystv 
<5py(£sa0at  tr)V  tyuyrp  Spoiov  xav  el'  tt?  Xcyst  tyoyjp* 


enim  modus  ille  ipse,  qui  subsistentia  vulgo  in 
scholis  vocatur,  origo,  ac  fons  est  actionis  : 
sed  tantum  conditio  quaedam,  sine  qua  non 
exercetur  actio.  Ut  ignis  proxima  tantum 
urit,  longius  posita  non  corripit :  nec  tamen 
admotio  ipsa,  vel  situs,  et  propinquitas  sti¬ 
pulae,  vel  ligni,  ustionem  facit :  sed  ignis  ipse 
propinquior  factus.  Item  gladius  ligura,  et 
conformatione  fit  idoneus  ad  secandum  :  non 
tamen  figura  ipsa  secat ;  sed  ferrum  in  eum 
modum  formatum,  qua  similitudine  utitur 
Themistius  ad  illum  Aristotelis  locum,  quem 
citavimus  ex  libro  primo  de  Anima.  Sic  igitur 
agit  natura  quaevis,  velut  humana,  quatenus 
et  exislit,  et  eo  existit  modo,  qui  substantiae 
proprius  est,  hoc  est  ut  subsistit,  et  homo 
dicitur.  Non  tamen  modus  ipse,  vel  actus 
subsistendi  vim  agendi,  et  efficacitatem  im¬ 
primit':  sed  insitam,  et  congenitam  naturae 
facultatem  terminando,  ac  circumscribendo 
facit  actuosam. 

Itaque  pene  ridicula  et  inepta  est  ista  con¬ 
tentio  ;  utri  potius  naturae,  an  supposito  tri¬ 
buenda  sit  operatio.  Siquidem  utrobique 
subest  natura  eadem  :  sed  diverso  modo  con¬ 
siderata  :  primum  per  se,  et  ratione  essentiae : 
deinde  quatenus  subsistit,  et  vel  sua  se,  vel 
aliena  ope  sustentat. 

IV.  Quod  si  quis  ita  quaBrere,  et  instare 
pergat,  utrum  ab  natura,  qua  natura  est,  et 
secundum  essentiam  ;  an  qua  suppositum  est, 
Evspysia  proficiscatur  :  prompta  et  vulgaris  est 
responsio;  si  id,  quod  agit ,  operaturque spec¬ 
tamus,  esse  naturam,  qua  suppositum  est,jlioe 
est  naturam,  ut  paulo  ante  dixi,  per  se  subsis¬ 
tentem.  Sin  \Aquo  agit  inquirimus  ;  vim  ipsam 
scilicet,  ac  3uvap.iv  efficacem,  ac  secundam 
actionis,  reique  productae  ;  naturam  esse  per 
se,  ac  secundum  ea,  quae  ououbor)  sunt.  Etenim 
tam  effectae  rei  qualitas,  et  proprietas,  ejusque 
natura  et  essentia;  quam  differentia,  ex  effi¬ 
cientis  causae  natura  pendet,  absolute,  ac 
secundum  se  considerata.  Quippe  id  omne 
quod  agit,  ad  hoc  tendit,  ut  sibi  natura  simile 
aliquid  efficiat,  et  pro  naturarum  numero, 
numerus  xwv  ivepystwv  constat  :  nec  plurium  ac 

Ctpatvsiv,  5)  oixooopstv.  [EeXtiov  yap  toto;  [xrj  Xsyetv  T7jv 
^uyijv  eXeeTv,  r\  p.avOdtvstv,  rt  otavosiaOat,  dtXX’  avOpwTiov 

c  Maxim,  apud  Eulli.  Panop.  til.  XVIII.  IldcvTa 
yap  ast  auvcyet,  xat  auve'ystv  ispfe~ at,  xat  ouosvo;  fyetv 
xrjv  aTlp7]cnv  to  ouaiwos;  bi  fji-uv,  xat  EpupoTov  OsXr)p.a. 
MaXXov  oe  I)p.sT{  3t’  auxou  te,  xaO’  auxb. 


Actio 
natu  rffl 
potius,  qua 
natura, 
imputanda, 
quam  ut  est 
subsistens. 


Essentialia. 


Operatio- 

num. 


i  Sanet.  Thomns,  II,  II,  qu.  lvui,  art.  2. 


Personales. 


Essentiali. 


Aristotelis 
locus  illus¬ 
tratur  et 
exponitur. 
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diversarum  uniusmodi  esse  potest  actio.  Quod 
quidem  saepius,  et  accurate  Patres  inculcare 
solent,  adversus  unius  naturae,  et  actionis  in 
Christo  defensores  haereticos  :  ut  in  sequenti¬ 
bus  quaestionibus  plenius  explicabitur.  Ac 
passim  illud  repetunt,  Ivepysfa?  esse  <puat /.&$:  id 
est  naturales ,  non  unoaxaxtxa;,  tametsi  ab  hypo¬ 
stasi  modificentur. 

Cujus  dicti  vim  uberiori  postmodum  enar¬ 
ratione;  tum  exemplis  pluribus  illustrabimus. 
Nunc  una  contenti  erimus  auctoritate  Maximi 
martyris ,  gravis  et  eruditi  theologi  :  qui  id 
omne  quod  naturale  est,  primario  referri  ait 
non  ad  individuum,  sed  aci  ejus  naturam. 
Solent  autem  individuum  antiqui  Patres  pro 
hypostasi,  vel  supposito  sumere  ;  ut  alias  ob¬ 
servavimus.  Cum  igitur  Monotheletas  refelle¬ 
ret,  qui  unam  esse  Christi  sv^pystav  asserebant; 
c<  mirari  se,  ait,  qui  tandem  unicam  illam 
operationem  constituant ;  idque  facere  se  pro¬ 
fiteantur,  respectum  habentes  ad  individuum, 
et  ad  hoc  referentes a.  »  Quos  ea  primum 
ratione  confutat ,  «  quod  nihil  eorum,  quae 
naturalia  sunt,  principaliter  ad  individuum, 
sed  ad  hujus  naturam,  et  essentiam  refertur. » 
Quid  est  autem  rei  cuipiam  naturale  magis, 
quam  quod  in  ejus  definitione  ponitur  ;  quod 
est  ouatwSf.?,  id  est  substantivum ;  quod  essentiae 
propria  nota  est,  et  character;  cpio  in  seipsa 
constat,  et  constituitur,  atque  ab  caeteris 
generis  ejusdem,  l  an  quam  ouat<Loa  differentia 
separatur  :  ac  sine  quo  natura  ipsa  dignosci, 
imo  vero  conservari,  et  consistere  nullo  modo 
potest?  Atqui  omnia  ista  sunt  £v£pys(a;  illius 
propria,  de  qua  utrum  unica  esset  an  multi¬ 
plex  in  Christo,  tantopere  inter  se  Catholici 
haereticique  certarunt,  ut  ex  superiori  capite 
constat.  Quamobrem  ex  veterum  illorum 
sensu  liquet,  operationem  magis  ad  naturam, 
ut  in  se  est  referri,  quam  ad  eamdem,ut  sub¬ 
sistit,  et  hypostatica  proprietate  completur. 

V.  Qnocl  autem  ex  Aristotelis  capite  quarto 
libri  primi  de  Anima  supra  memoravi1 ,  ex  quo 
probari  posse  videretur,  actiones  esse  supposito¬ 
rum  ;  ubi  nimirum  sic  scribit,  non  tam  animam 
esse, quae  cogitat  aut  discit,  quam  hominem  qui 

a  Maxim,  apud  Euth.  Pan.  Iit.  XVIU.  ''Eteekjc 
5 i  goi  0ayp.d£siv  xa\  7t£p\  ivEpystoci;,  pdav  xaux7]V 
hz\  Xptaxou  ooyp.axi£ouai,  xrj  Ttpo;  xo  axogov  a7toaxo- 
r.tfizi,  xa\  avaepopa*  xaVtva  Ttapto  XlyEiv,  oxi  ar,OcV  xwv 
«puatxoiv  ei;  axogov  TEporjyoupivw;,  a XX’  ei;  xr,v  xouxou 
9'jcnv  xe,  xa\  ouatav  lyst  xr,v  avayopav. 

b  Tiieodor.  tom.  II  Bibi.  'Exaaxr)  os  xwv  urcoaxa- 
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hoc  anima  'facit  :  id  sane  de  supposito  vere 
proprieque  dictum  intelligitur,  in  quantum 
cum  parte  sui  aliqua,  vel  facultate  confertur  : 
quae  vellit  instrumentum  est,  et  agendi  prin¬ 
cipium;  propter  quod  vi,  et  eminentia  vir¬ 
tutis  effectum  in  sese,  tanquam  causa,  con¬ 
tinere  dicitur.  At  vero  longe  est  altera  ratio, 
quando  natura  tota  cum  subsistendi  proprie¬ 
tate  comparatur  ;  sive  natura  in  se  spectata, 
cum  natura  subsistente.  Siquidem  natura  per 
se,  et  ab  existendi  modo  cogitatione  praecisa, 
neque  pars  est  cum  toto  comparata  :  neque 
modi  illius,  quo  subsistit,  aut  suimet  modo 
isto  praeditae,  affectaeque  facultas,  vel  instru¬ 
mentum.  Unde  perspicuum  est  nullum  ex 
illo  Aristotelis  loco  praejudicium  fieri  contra 
commune  illud  veterum  Patrum  decretum 
adversus  Monotheletas ,  vel  Monenergetcis  ( ut 
novo,  sed  apto  vocabulo  sic  eos  designem, 
qui  unicam  ut  voluntatem,  sic  operationem 
Christo  tribuebant)  cum  affirmant, operationes 
naturae  esse  potius,  quam  suppositi.  Sed  hoc 
melius  ,  et  commodius  ex  sequenti  contra 
haereticos  illos  disputatione  capietur. 

VI.  Interim  non  est  praetermittendus 
Theodori  Abucarae  locus  quidam  ad  proposi¬ 
tam  questionem  multum  pertinens2.  Docet 
ille  primum,  hypostasim  diversas  operationes 
exercere,  cum  una  eademque  maneat;  veluti 
Paulus,  eadem  cum  sit  persona,  sensit,  intel- 
ligit,  loquitur  :  et  alia  omnia  per  suum  quod¬ 
que  organum  singula  facit.  Deinde  asserit, 
«  quamlibet  hypostaticarum  operationum 
habere  naturalem  in  hypostasi  vim,  tanquam 
materiam  effectui  subjectam,  quem  hyposta¬ 
sis  efficit  :  et  est  effectus  hypostasis  proprius. 
Quemadmodum  Paulus,  qui  est  hypostasis, 
vim  et  facultatem  habet  ex  animi  sui  senten¬ 
tia  loquendi,  cujusmodi  inest  omnibus.  Ve¬ 
rum  sermones  ipsi,  quos  Paulus  loquitur,  quo 
is  tempore  loquitur,  illius  sunt  proprii6.  » 

Praeclare  liic  naturalem  facultatem  vocat 
uXrjv,  id  est  materiam  effecti,  quod  hypostasis 
operatur  :  quasi  fontem,  et  promptuarium, 
unde  agendi  perennis  suppeditatur  copia;  tum 
hypostasim  esse  id,  quod  operatur,  et  cui 

xtxwv  ivspyEtwv  lysi  tpoatx/jv  sv  xrj  uroaxaast  Suvapuv, 
uXrjv  u7EOXEtgEvy]V  xw  ivspy7jp.axc,  SrcEp  f)  urbaxaai; 
IvEpyst.  xa\  laxt  xo  svEpyoousvov  totov  xrj;  uTZOxxaasw; 
ov  xpbrcov  IlauXo;  unbaxaai;  u>v  oovapxv  1 'yzi  xrj  sauxou 
yvii|r/]  Xa6s?v,  w;  syouatv  ot  TEdcvxs^vOpwTCoi,  ot  pivxot 
X6yot,  oO;  IlauXo;  XocXe?,  xaO’  8v  tpOsyyExat  xatpov,  xou 
IlauXou  Eiaiv  fStot. 


i  s  2.  —  2  Tora.  XI  Bib. 
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THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Personam 
ait  hypos¬ 
tasi. 


operatio  tribuitur ,  et  inscribitur.  Qure  pro¬ 
prietas  maxime  xw  -pocrwrw,  id  est  personce 
convenit,  ut  Tlieoriani  locus  ille  demonstrat  ex 
Legatione  ad  Armenos ,  quem  locum  in  libro 
quarto  de  Trinitate  descripsimus1,  et  enarra¬ 
vimus,  ubi  updacorov  ab  ujtoaxdcast  discernit,  et 
esse  ait  Craoxaatv  ,  quatenus  per  naturales 
actiones  ,  et  proprietates  manifesta  fit,  et  ab 
aliis  ejusdem  naturce  consortibus  distinguitur. 


CAPUT  III. 


De  Monotheletarum  hccresi.  \  Non  eos  fuisse 
primos  auctores  dogmatis  sui ;  sed  ante  hos 
Beronem  quemdam  ;  2.  tum  Arianos ;  3.  et 
Apollinaristas.  4.  Nec  non  Eutychianos. 
5.  Declaratur  ratio ,  cur  non  illis  potius , 
quam  Monotheletis  inscripta  sit  lueres  is  illa. 
Duas  naturas  agnoverunt  Monotheletce .  Sed 
in  proprio  explicando  dogmate  discordes  fue¬ 
runt.  7.  De  operatione  theandrica,  et  quid  de 
ea  senserint  illi  cujusmodi  unam  illam  in¬ 
terpretati  sunt.  8.  Dissidium  super  hac  re 
Monophy sitarum  Colluthi ,  et  Thcmistii. 

9.  Unitione  unam  esse  aliqui  dixerunt. 

10.  Varice  ludificationes  aliorum. 

Postquam  in  antecedente  duplici  capite  sus¬ 
ceptae  disputationis  universae  fundamenta 
jecimus,  deinceps  ad  illud  explicandum  venie¬ 
mus,  cujusmodi  operationes  Christi  fuerint; 
utrum  una  scilicet  duarum,  quae  insunt  ipsi, 
naturarum,  an  plures  exstiterint  :  ita  ut  suam 
quaeque,  ac  propriam  habuerit.  Sed  ut  vete¬ 
rum  de  liac  re  opinio  Patrum ,  et  catholici 
dogmatis  ratio  perfecte  a  nobis  intelligatur, 
consultum  fuerit,  Monotheletarum  haeresim 
accurate  prius  exponere  :  contra  quam  catho¬ 
lici  doctores  suas  illas  omnes  ,  quas  inquiri¬ 
mus,  et  duces  modo  sequi  volumus,  sententias 
direxerunt.  Neque  vero  illa  sunt  repetenda 
nobis,  quae  in  primo  libro  tomi  hujus  de  hae- 
resi  ista  satis  copiose  scripsimus  \  Sed  ea 

a  Hippolytus  in  Collect.  Anast.  frag.  v.  B>-ptov 
yap  Ti;  svayyo;  p.sO’  sx^pwv  xtvwv  xr(v  BaXsvxfvou  tpav- 
xaatav  dapsvxs?,  ye( povi  y.axtp  xax£7tdtpr)<jav,  Xsyovxs?  X7]V 
piv  rrpoxXrypObTxav  xw  X<5yw  aapxa  ysviaOat  xauxoopyov 
xrj  0s6xr(xt,  Sta  xrjv  7:p6aXr)'j/tv,  xrjv  Osoxr]xa  5s  ysvsaOat 
xaixonaOij  xrj  aapxt  ota  xlvwaiv. 


solum  attingemus,  quae  ad  propositam  hoc 
in  libro  quaestionem  attinent ;  nec  sunt  illic 
plene,  atque  ex  toto  perpolita. 

Atque  illud  ante  omnia  sciri  necesse  est, 
Monotlieletas  non  fuisse  primos  illius  reper¬ 
tores  liaeresis ,  quae  unicam  Christo  iv^pystav  , 
et  voluntatem  attribuit  :  sed  alios  complures 
haereticos  idipsum  arbitratos  esse  :  De  Berone 
scribit  Hippolytus  Portuensis  in  fragmentis, 
quae  Anastasius  collegit;  illum  repudiata  Va¬ 
lentini  haeresi  «  in  deteriorem  incurrisse 
labem ;  ut  asseveraret,  assumptam  a  Verbo 
carnem  eadem,  quae  divinitas  operata  est, 
operatam  fuisse  propter  assumptionem ;  et 
divinitatem  eadem  cum  carne  esse  passam 
ob  exinanitionem a.  »  Tum  in  fragmento 
octavo,  Beronem  istum  docet  «  constituta 
unica,  et  singulari  operatione,  divinitatem 
Christi,  et  humanitatem  confudisse b.  » 

II.  Arianos  item  eamdem  operationis  uni¬ 
tatem  propugnasse  testes  sunt  antiqui ;  ut  in 
Lateranensi  synodo  Martinus  Papa  refert3, 
et  Maximus  martyr  in  Disputatione  cum  Pyr¬ 
rho'”.  Martinus  porro  Lucii  Alexandrini  epis¬ 
copi  Ariani  verba  commemorat,  quibus  cau¬ 
sam  explicat,  ob  epiam  unicam  Ivlpysiav,  secta 
ista  Christo  tribuit.  Nempe  quod  humana 
carere  hunc  anima  putarent.  «  Si  autem  et 
animam  habet,  inquit ,  sicuti  adulteratores 
adulteratas  nunc  Ecclesias  docent,  oppugnant 
se  motus  Dei,  et  animae;  quoniam  removet 
horum  utrumque  ,  et  in  diversas  operationes 
ducitur.  »  Cum  igitur  propriam  humanae 
naturae  animam  deesse  Christo  censerent 
Ariani,  hujus  loco  esse  Verbum  arbitrati  sunt 
eodem,  quo  Monotlieletae  postea  sunt  usi, 
argumento  freti  ,  quod  alioqui  si  inesset 
anima,  ac  duo  xa  $jyspwtxa,  quibus  corpus 
regeretur;  sequeretur  diversas  operationes 
esse ,  praesertim  liberas,  et  contrarias  adeo 
voluntates. 

III.  Sic  Apollinaris  unam  operationem  esse 
Christi  docuit;  ut  ex  aliquot  illius  dictis 
idem  Papa  Martinus  approbat  in  Lateranensi 
concilio  :  quorum  in  uno  sic  ait  :  «  Quorum 
una  est  operatio ,  horum  una  est  essentia. 
Una  ergo  essentia  facta  est  Verbi  et  carnis c.  » 

b  lbid.  '0  piv  ouv  B/^ptov  oSxco?  sywv,  w?  icprjv 
Ivspysfa?  p.ovaot  xrjv  0s6xr)xa  xou  Xpiaxou,  y.a\  xrjv 
av0piox:6x7|Xa  auyysst. 

c  Apollin.  in  VI  syn.  ad.  x.  Et  os  pia  evspyeta, 
pia  y.a't  fj  ouota.  pia  <2pa  ouata  ydyovs  xou  Xoyoo,  y.at  xou 
<3pyavou. 


Recensen¬ 
tur  qui 
ante  Mono- 
theletns 
tinam 
tlocuerunt 
operationem 
et  volunta¬ 
tem  in 
Christo. 


Beto. 


Ariani. 


Operatio¬ 

nem. 


Vires  guber¬ 
natrices. 


Appollina- 

ristm. 


i  Cip.  n.  §  10.  —  2  Cap.  xtx  et  seq,  — 3  Consul,  iv.  Tom.  IV.  Concil.  — i  Max.  p.  085.  Toni.  VIII.  llaron. 
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Item,  «  sed  est  una  natura;  una  substantia, 
una  operatio.  » 

Polemo  item  Apollinaris  discipulus  idem 
asserebat1;  et  Gregorium  Cappadocem  (is  est 
Nazianzenus)  suggillabat,  qui  cleificatam  tan¬ 
tummodo  voluntatem  adstruebat ,  adeoque 
vertibilem. 

Leontius  quoque  in  libro  adversus  fraudes 
Apollinaristarum ,  Timothei  ex  eadem  secta , 
et  Apollinaris  sententias  refert,  unius  testes 
voluntatis,  et  operationis  :  velut  inter  alias 
hanc2  :  «  Caro  autem,  ut  caro  Dei,  Deus,  ut 
consubtantialis  Deo,  non  separata.  Nec  enim 
separatim,nec  ?8ta£6vxtos,  id  est perse  movetur  : 
sicut  liomo  animal,  auxocvipyrixov,  id  est,  quod 
per  se  operatur.  » 

In  sexta  synodo  citatur  Apollinaris  alter 
locus3,  in  quo  propriam  in  Christo  volunta¬ 
tem  non  hominis,  sed  Verbi  esse  dixit. 

Maximus  vero  martyr  erudite  disparem 
hseresis  utriusque  (Arianorum,  et  Apollinari- 
starum)  scopum  in  tuenda  singulari  Christi 
operatione  ac  voluntate,  aperit  in  disputatione 
eum  Pyrrho.  «  Synodi,  inquit,  propter  unius 
voluntatis  vocabulum,  Apollinarem,  et  Arium 
anathemate  notarunt  :  cum  uterque  ipsorum 
voce  illa  ad  propriam  stabiliendam  liaeresim 
abuteretur  :  ille  quidem,  ut  consubstantialem 
Verbo  carnem  esse  monstraret  :  hic  autem  ut 
diversae,  ac  Patrem,  substantiae  Filium  intro¬ 
duceret0.  »  Nimirum  quaecumque  humano 
more  passus  est  Christus,  ea  non  animam  in 
corpore,  et  cum  corpore  pertulisse,  sed  Ver¬ 
bum  ipsum  quod  loco  erat  animae,  sentiebat 
Arius,  eoque  modo  dissimilis  substantiae,  nec 
vere  divinae  ,  filium  esse  confirmabat  :  cum 
impatibilis,  utique  Deus  sit  ob:a(%.  Apollinaris  vero  ex 
adverso,  ut  discrimen  omne  substantiarum, 
vel  naturarum  eriperet ,  unam  operationem, 
ac  voluntatem  admisit. 

Eutychiam.  iy.  Hunc  eumdem  sibi  finem  Eutychiani 

cl  Maxim.  5,AXXw?  te  Se,  st  at  auvoSot  Itu  x?j  xou 
iv'05  OE/^jJ-axoc  tpwvr],  xa't  ’A7roXXivapiov,  xa't  vAp£tov 
<iv aOefj-dcxtaav,  exaxepou  auxwv  xaux/]  rcpbs  auaxaatv  x% 
tota?  atp^asw?  aTEoyprjaapLEvou’  xou  jjiev,  6ij.oouatov  xw 
XSyw  Sta  xouxo  xr,v  adtpxa  (3ouXojjivou  Ssuiar  xou  Se 
§x£poou'atov  xou  utou  rpb?  xov  rcax^pa  EtaayayEtv  aywvt- 
£o;jivou. 

b  Anth.  in  sex.  syn.  act.  11.  E?  yap  p(a  caxtv 
UTzbaxactj,  xa\  jxfa  epuat?  xou  Oeou  XSyou  aEaapxwpsvr), 
o)x~£p  ouv  xat  laxtv,  avaptptS SXw;,  xat  h  OsXrj(j.a,  xat 
[xtx  ivE'py£ia  orjXovSxt,  xat  [x(a  aocp(a,  xat  pia  yvtoats 
xou  auvapi^ox^pou  undtpyst. 


proposuerunt ,  quos  Monopliysitas  communi 
vocabulo  nuncuparunt :  quorum  propaginem 
fuisse  Monotlieletas  diximus  in  primo  libro 4. 

Nam  et  illi  longe  ante  hos  exorti,  unicam  in 
Christo  statuerunt  Sv^pyetav  ,  et  voluntatem; 
ac  duas  anathemate  damnarunt.  Ita  Severus 
ab  Agathone  Papa  commemoratus  in  epistola 
synodica5,  quae  est  inactis  synodi  sextse,  ana¬ 
thema  dixit  synodo  Chalcedonensi ,  et  epis¬ 
tolae  S.  Leonis  ad  Flavianum ,  iisque  omni¬ 
bus  ,  «  qui  in  naturis  unum  dicunt ,  vel 
dixerunt  Dominum  nostrum  Jesum  Christum, 
post  ineffabilem,  et  incomprehensibilem  uni¬ 
tionem,  et  consequenter  earum  cluas  opera¬ 
tiones;  aut  proprietates,  »  Cui  et  Theodosius 
ex  eadem  secta  subscribit. 

In  actione  item  undecima  synodi  ejusdem 
sextae,  recensentur  insignes  alii  Monopliy- 
sitae  unius  actionis,  et  voluntatis  adstipula- 
tores ;  quibus  cum  Monotlielelae  aaamussim 
congruunt  :  imprimisque  Themistius,  et  A11- 
tliimus.  Hujus  vero  hujusmodi  est  argumen¬ 
tatio,  quam  libenter  usurparunt Monotheletae. 

«  Si  una  est  hypostasis,  et  una  natura  Dei 
Verbi  incarnata,  ut  est  revera,  sine  ulla  dubi¬ 
tatione  una  est  voluntas,  et  una  operatio, 
et  una  sapientia,  et  una  cognitio  utriusque6.  » 

Maximus  martyr  in  libro  quodam  adversus 
Monotlieletas,  in  quo  probat,  non  esse  plures 
in  Christo  voluntates  yvwpuxas,  scribit  Severum  practicas. 
ademisse  Christo  voluntatem  homini  natura¬ 
lem,  et  ita  naturam  ipsam  revera  sustulisse, 
solamque  speciem,  et  imaginem  reliquisse 
humanitatis  assumptae.  «  Scopus  igitur  iste 
Severo  fuit,  inquit,  ejusque  discipulis,  inducto 
prorsus  naturali  aliquo  defectu,  assumptam 
iuexplicabili  unitione  naturam  rejicere  :  ac 
simulatam  Manetis  speciem,  et  Apollinaris 
confusionem,  et  invectam  ab  Eutyche  divinae 
substantiae  in  humanam  conformationem  , 
omnia  ,  inquam  ,  illa  flagitia  comprobare0.  » 

c  Maxim,  apud  Eulh.  Panop.  tit.  XVIII ,  lat. 

Exodos  ouv  Ssurlpo),  xat  xot?  atxcp’  auxov,  otd  xtvo;7uav- 
xto?  IXXeII/ew;  tpuatxrj;,  xrjV  rrpoaXrjtpOEtaav  xaO’  ?vtoatv 
£ppr]xov  E^iotjaaOat  ^uatv  xrj?  xe  M<£vevxo?  cpavxaafa?,  xat 
x^$  ’A7ioXtvap(ou  auyyuasw?,  xat  x%  Euxuyou?  auvouatcb- 
asw;  Irtxupwjat  xo  p.uao? ,  M^p.vr)p.at  yap  xaxa  X7]V 
xoiv  Kprjxwv  v9jaov  otaytov,  xtvwv  t{/£uo£7:tax67uov  -po? 

I|j.s  otEVEy  OivxoJv  ix  x%  tjEUTjpou  [j.Ep(oo?  axouaa?,  w;  Sta 
xouxo  Suo  xaxa  xov  Asovxo?  xbpov,  IvEpystag  ou  XE'yop.EV 
£7Et  Xptaxou,  Sta  xa  E7c6p.£va  xauxat?  OeXvj p.axa,  xat  c£ 
avayxr,?  7rpoao'>7UOV  auvEtadtyExat  Suae. 


1  Ibid.  in  Lateran.  Syn.— 2  Lcont.  Tom,  IV.  Bib.  Patr.  par.  11.—  3  Aci.  xm. —  4  Cap.  xxt,  §  2.—  5  Act.  tv.  Syn.  sex 
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Ratio  cur 
illis  non  sit 
ascripta 
nova 
hceresis. 


Addit  sc  in  Creta  insula  collocutum  esse  cum 
episcopis  Severianis ,  eosque  dixisse ,  ideo 
«  non  placere  sibi  duas  operationes  in  Christo 
ponere,  ut  est  in  Leonis  tomo,  quod  ex  illis 
totidem  voluntates  consequi  necesse  sit  :  ac 
duas  inde  personas.  » 

Quemadmodum  vero  Nestoriusunam  etiam 
voluntatem  in  Christo  inesse  docuerit,  dixi¬ 
mus  in  libro  primo  l.  » 

Y.  Hinc  apparet,  lieereticos  illos,  quos  ab 
unica,  et  singulari  voluntate,  quam  in  Deo  et 
liomine  Christo  constituebant,  Monotheletas 
proprie  vocarunt ,  non  fuisse  principes  istius 
asserendi  dogmatis  ;  sed  ante  hos  idipsnm 
Apollinaristas  ,  et  Eutychianos  tradidisse. 
Verum  quod  isti,  ex  primario  instituto,  mo¬ 
menti  majoris  hseresim,  et  cujus  illud  erat 
tantummodo  consectarium,  inferre  conaban¬ 
tur;  nempe  duas  Christi  naturas  in  unam 
conflatas  :  Catholici  in  hanc  capitalem  labem 
et  perniciem  intenti,  de  ea  potissimum  adver¬ 
sus  illos  laborarunt  ;  quos  Monopliy sitas 
etiam,  ab  naturae,  non  Monotheletas,  ab 
voluntatis  unitate  nominarunt.  Cseterum  qui 
post  antiquiores  illos  synodicis  decretis  con¬ 
fixos,  et  proscriptos ,  eamdem  fere  cum  illis 
hseresim  instaurare  studuerunt,  de  naturarum 
numero  litem  movere  non  ausi,  ne  in  Euty- 
cliis  damnationem  incurrerent,  occulte,  ac  per 
cuniculos  eodem  pervenire  conati  sunt.  Nam 
naturas  duas  palam,  ac  pleno  ore  professi, 
naturarum  propria,  ouauoSr)  sustulerunt,  facul¬ 
tates  operandi ,  ac  volendi  humanse  insitas 
naturae,  et  consentaneas  illis  actiones,  prae¬ 
sertim  voluntatis  :  unde  et  Monotheletae  sunt 
dicti.  Quod  quidem  similiter  in  haereticis  istis, 
atque  in  Arianis  olim ,  occidit,  qui  cum  prae¬ 
ter  principalem  errorem,  quo  Filii  divinita¬ 
tem  impugnabant ,  alios  insuper  foverent  ; 
ac  Spiritus  sancti  divinitati  non  minus  adver¬ 
sarentur  :  tum  vero  humanam  Christo  ani¬ 
mam  subtraherent ,  sola  ei  carne  concessa  : 
nihillominus  solius  prioris  invidiam  catholici 
Patres  illis  initio  fecerunt;  minus  curare  visi 
caetera,  in  quae  nonnisi  ex  consequenti  de¬ 
lapsa  videbatur  primaria  illorum  liaeresis : 
qua  profligata,  quae  ad  istas  deinceps  acces¬ 
siones  adhaesere  seetai,  propriis  earum  nomi- 

a  Macar.  in  syn.  VI.  'OgoXoySi  tov  xuptov  7)[iwv 
MrpjouV  XpKTCov  eva  x%  ay(a$  xptaoo?  eivat,  xat  p.sxa 
xrjv  aapxtostv  iv  ooat  xeXstat;  tpucrsaiv  aauyybxw;,  xat 
aoiatplxwi;  iv  lv\  7tpo<Jif>7tto,  xat  u7ioaxaa£t  pia,  ouoapou 


nibus  damnatae  sunt.  Sed  haec  nobis  accura¬ 
tius,  ac  per  partes  sunt  explicanda. 

VI.  Dixi  Monotheletas  naturas  in  Christo 
duas  perfectas,  et  integras  cum  Catholicis 
agnovisse.  Constat  hoc  ex  synodo  sexta ,  in 
qua  diligenter  exposita  ,  et  damnata  est  lice- 
resis  ista.  Quippe  in  actione  sexta  Macarius 
Antiochenus  factionis  illius  antistes,  in  ea, 
quam  jussus  edidit,  fidei  confessione  diserte 
Christum  praedicat  «  post  incarnationem  in 
duabus  perfectis  naturis  sine  confusione,  ac 
divisione  in  una  existere  persona,  et  hypostasi 
una,  nusquam  differentia  naturarum  uni¬ 
tione  sublata  :  sed  servata  potius  utri  usque 
proprietate  naturae,  et  in  unam  concurrente 
personam  et  unam  liypostasimrt.  »  Tum  in 
alia  longiori  expositione  fidei8,  quae  in  eadem 
actione  lecta  est  duarum  naturarum  distinc¬ 
tionem,  ac  caetera  ejusdemmodi;  ex  catho¬ 
lica  regula  uberrime  declarat3.  Ita  Cyrus 
Alexandrinus  episcopus,  unus  ex  Monothele- 
tarum  sectae  conditoribus,  sanam  et  incorrup¬ 
tam  Incarnationis  in  caeteris  confessionem 
anatliematismis  suis  mandavit,  quorum  in 
septimo  virus  nefariae  liaeresis  aspersit.  Ac  ne 
longius  faciam,  omnes  illius  sectae  principes, 
quorum  in  sexta  synodo ,  et  ante  hanc  in 
Lateranensi  sub  Martino,  fidei  formulae  ac 
descriptiones  exstant,  uno  excepto  voluntatis, 
et  operationis  unius  dogmate,  cum  catholicis 
decretis  in  omnibus  consentiunt. 

Caeterum  in  liaeresis  suae  ratione  reddenda, 
et  ejus  expositione  inter  se  discordant  , 
ac  dissident.  Quam  illorum  inconstantiam 
traducit  ,  ac  deplorat  Agatho  Romanus 
pontifex  in  epistola  synodica,  quae  inter  acta 
synodi  sextae  legitur  Nam  alias  unam  ope¬ 
rationem  Dei  et  hominis  Christi  statuebant, 
quam  et  Deivirilem,  id  est  OsavSptx^jv  nomina¬ 
bant  :  ut  Cyrus  Alexandrinus,  Theodorus 
Pharanites  ,  Sergius  Constantinopolitanus  , 
Pyrrhus  item  Constantinopolitanus;  nec  non 
Paulus,  et  Petrus  ejus  successores;  alias  vero 
duas  agnoscebant  operationes,  et  voluntates , 
alias  denique  nec  unam,  nec  duas  dicendas 
esse  decernebant,  ut  in  Ectliesi,  Heraclii ,  et 
in  Typo,  Constantii  nomine  editis, horum 
conditores  episcopi  Constantinopolitani  tra- 

xJjs  xwv  epuaetov  otaepopa?  avr;p7)(jiv7;s  ota  xrjv  £vto<Jtv , 
cio^ogsvr)?  os  [aaXXov  xrj^  ioi6x/)Xos  Ixaxfpa;  «pilasto?, 
xat  ei?  §v  x:p6aio7rov,  xat  [dav  uTibaxaaiv  auvxpr/ouarjs. 


1  Gap.  xxi,  paragr.  2.  —  2  Vide  in  Aci.  syn,  scxtie.  —  3  Cyrll.  anaih.  in  sext.  synod.  act.  xm.  —  4  Agatho  in  Act.  yi  synod 
sexta). 
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DE  INCARNATIONE,  LIB.  VIII,  CAP.  III. 


diderunt,  Sergius  et  Paulus.  Quae  omnia  ple¬ 
nius  ex  libro  liujus  operis  primo  cognosces 1 , 
ubi  Monotheletarum  haeresim  copiosius  edis¬ 
seruimus. 

VII.  Atque  ut  hseresis  illius  arcana,  et  tam 
dissonae  varietatis  causam  melius  intelligas 
(quod  ad  sensum  veterum  Patrum,  et  catho¬ 
licum  dogma  recte  capiendum  apprime  est 
utile)  trita  apud  utrosque,  tam  nostros,  quam 
haereticos,  sed  dissimiliter  accepta,  vox  est 
memoranda,  qua  Christi  operationom  signi¬ 
ficarunt.  Ea  est  OeavSptxT]  Iv^sta  :  cujus  auctor 
fuit  Dionysius  in  epistola  quarta  ad  Caium. 
Hanc  Latine  vertentes  dixerunt ,  Deivirilem , 
de  quo  nomine,  et  quae  germana  sit  ejus  ex 
mente  Dionysii  notio,  postea  disputabimus. 
Modo  vero  id  a  nobis  agitur,  ut  quemadmo¬ 
dum  ab  haereticis  intellecta  sit,  exquiramus. 

BsavSpixr)  Iv^pysta,  si  vocabuli  proprietatem 
spectes,  nihil  aliud  continere  videtur,  praeter 
actionem  ab  eo  editam ,  qui  Deus  idem  et 
homo  sit.  Sed  utrum  duae  sint,  ac  distinctae, 
an  una  tantum  numeranda ,  id  inter  Catho¬ 
licos  ,  et  haereticos  controversiam  peperit. 
Haeretici  qui  quidem  bona  fide,  et  sincere 
Ivepysta;  unitatem  amplexi  sunt,  quales  fuere 
Monophysitae,  et  eorum  propago,  Monothe- 
letae,  unam  numero,  et  singularem  esse  Chri¬ 
sti  actionem  prae  se  tulerunt;  quoties  metu, 
vel  ambitione  paululum  vacuum  pectus  ad 
liberam  opinionis  suae  professionem  aperire 
sunt  ausi.  Nam  de  Nestorio,  qui  et  ipse  unam 
esse  Christi  dixit  actionem,  ideo  tacendum 
hoc  loco  est,  quod  manifesta  illius  est  in 
causa  sua  praevaricatio,  et  ad  fucum  facien¬ 
dum  callide  composita  nominis  cavillatio. 
Inter  priores  itaque,  qui  unam  Christi  opera¬ 
tionem  ,  et  voluntatem  sine  dissimulatione 
confessi  sunt ,  non  tamen  pax  ,  et  concordia 
fuit,  sed  ex  diversa  unius  interpretatione  non 
mediocris  dissensio.  Quippe  alii  unam  sim¬ 
pliciter  esse  voluerunt ,  eamque  divinam  , 
quam  Qeo:tpsjtJj  vocarunt ,  id  est  Deo  congruen¬ 
tem,  Latini  interpretes  barbare  passim  Deode - 
cibilem  vertunt. 

VIII.  In  Lateranensi  concilio  sub  Martino 
Papa  Romae  celebrato2,  Monopliysitarum  duo¬ 
rum  conflictus  exponitur,  Colluthi,  etThemi- 
stii,  super  unicae,  in  quam  ambo  consentie¬ 
bant,  operationis  modo.  Horum  prior  unam 

a  In  Disp.  Max.  Mfav  Xffovtes  Ivepystav  xrfc  0s6- 
TTjTo;  xou  Xptaxou,  xa't  x%  xax’  auxov  avOpwubxrjxo?,  ou 
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illam  Osorpe;;-?),  id  est  divinam  duntaxat  esse  cre¬ 
debat,  non  Deivirilem ;  eo  quod  talis  « vox,  ait 
Martinus,  duas  significat  operationes ,  id  est 
divinam  ,  et  humanam.  Nec  enim  unam  tan¬ 
tummodo  operationem  secundum  Themis tii 
deliramentum.  Et  ideo  memoratus  Colluthus 
tantum  Deodecibilem,  in  hoc  sibi  consentiens, 
et  non  Deivirilem  operationem,  licet  incon¬ 
veniens  erat  veritati,  asserebat,  utpote  unam, 
non  enim  duas,  professus.  »  Igitur  Colluthus 
ille  Monopliysita,  et,  ut  arbitror,  Severianus 
exstitit,  qui  ut  unam  in  Christo  naturam,  sic 
operationem  ponebat  unam  ,  eamque  divi¬ 
nam,  non  Deivirilem,  id  est  OeavSptx^v.  Itaque 
vocem  hanc  improbat ,  utpote  qua  duas  con¬ 
tineri  operationes  putabat  :  et  quidem  vere. 
Idem  Martinus  papa  ait  illum  magis  consen¬ 
tanee  haeresi  suae  locutum  esse,  quam  ejus¬ 
dem  sextae  reliquos,  quiGsavSpixJjv  illam  Ivlpyetav, 
tanquam  arcem  perfidiae  suae  delegerant;  cum 
in  illo  ipso  vocabulo ,  velut  in  columna  qua¬ 
dam,  incisam  erroris  sui  damnationem  cir¬ 
cumferrent. 

Hujus  Themis  tii  sententias  aliquot,  paulo 
ante  verba  illa,  quae  retulimus ,  Martinus  in 
synodo  recitari  jussit,  in  quibus  Christi  ope¬ 
rationem  asserit  Deivirilem  auctore  Dionysio 
Areopagita,  qua  una,  et  eadem  divina,  et 
humana  operabatur.  Quin  idem  in  libro,  quem 
contra  Colluthum  scripsit,  testem  opinionis 
suae  laudavit  Severum,  ita  scribens  :  «  Nam 
quia  beatae  memoriae  quoque  Severus,  simili¬ 
ter  et  de  Christo  dicens,  quod  aliqua  quidem 
divine,  alia  vero  humane  idem  operatus  est  : 
Deivirilem  operationem  approbari  volebat. 
Sed  non  modo  Deo  decibiliter,  facilius  est 
videri.  »  Porro  Colluthi  opinioni  suffragari 
videtur,  quod  operatio  illa  Christi 0soupY(a  voca¬ 
tur  ah  Dionysio,  de  quo  postea  viderimus.  Ita 
certe  Theodorus  Pliaranites  existimavit,  cita¬ 
tus  a  nobis  in  libro  primo,  capite  xx. 

IX.  Alii  non  simplicem ,  ac  mere  divinam 
ivipyeiav  arbitrati  sunt,  sed  Ivt&aet,  id  est  uni¬ 
tione,  unam  esse  factam.  Ita  Tyrrhus  in 
Disputatione ,  quam  cum  Maximo  instituit, 
«  unam  docet  operationem  esse  tam  Divini¬ 
tatis  Christi,  quam  ejus,  quae  inest  ipsi ,  huma¬ 
nitatis;  nec  ratione  naturae  convenire  illam 
ipsi  dicimus,  sed  unitionis  modo  a.  » 

Et  idem  Maximus  ad  discipulum  suum 


De 
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Alii  unam 

esse 

unitione 

dixerunt. 


X6ytp  <pua£to$  xau xr)v  -poasfva!  tpaptev,  etXX’  ivcbaewi 
xpoTtop. 


1  Cap.  a,  xx,  et  xxi.  —  2  Lateran.  concil.  scct.  m,  tom.  IV  concil. 


212 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Auaslasium  scribens ,  narrat  se  a  Patriarcha 
Constantinopolitano  haeretico  interpellatum, 
ut  in  eamclem  seeum  fidei  formulam  conve¬ 
niret1,  quam  sic  Internuncii  conceperunt: 
«  Duas  fatemur  operationes  oh  diversitatem, 
et  unam  propter  unitionem.  » 

Quamobrem  idem  illi  videntur  de  natura¬ 
rum  duarum  operationibus,  quod  de  naturis 
totidem,  fecisse  judicium.  Nam  naturas  inte¬ 
gras,  et  minime  confusas  inter  se  copulatas 
esse  dicebant,  et  unum  facias,  non  natura 
quidem,  ut  prae  se  ferebant,  sed  hypostasi,  et 
supposito. 

Hoc  ipsum  indicat  Cyrus  Alexandrinus 
episcopus  in  Anathernatismo  suo  septimo  :  ubi 
postquam  statuit,  «  Christum  unum, et  eum- 
dem  divina,  et  humana  gessisse  unica  Deivi- 
rili  operatione  secundum  Dionysium",  »  mox 
naturarum  conjunctionem  enucleate  disserit, 
sola  cogitatione  dicens  ea  discerni,  ex  quibus 
facta  est  unitio  :  ac  differre  quidem  a  se  mu¬ 
tuo,  nec  esse  confusa,  neque  tamen  dividenda. 
Quae  similiter  ab  illis  in  operatione  0eav3pcy.fi 
constituta  esse2,  Maximus  demonstrat  in  illo 
Collationi sloco .  Etenim  operationem  persona, 
sive  uKocjxaaet  metiendam  esse,  fundamenti 
loco  ponebant :  atque  ideo  pro  liypostaseon 
numero,  actiones  censeri.  Quod  ex  illorum 
opinione  in  libro  primo  accurate  est  exposi¬ 
tum  ;  ubi  et  eorum  hoeresis  arcana  patefeci¬ 
mus.  Huic  Themistius  haereticus  in  Antirrhe- 
tico  primo  contra  Theodosium,  qui  Colluthum 
sequebatur,  capite  quinto,  ita  sententiam 
suam  explicat  :  «  Sancti  Patres,  inquit,  unam 
absolute  operationem  esse  dixerunt  :  nec  eam 
ut  ille  facit,  in  solam  concludunt  Deo  con¬ 
gruentem;  vel  ejusmodi  certe,  quai  alteram 
humanam  ita  significet.  Verum  utpote  uno, 
et  eodem  Christo  omnia ,  quaecumque  in 
Incarnatione  divina,  et  humana  sunt,  ope¬ 
rante,  unam  prorsus,  ut  ante  dixi,  Christi 
profitentur  operationem1.  » 

a  In  Syn.  sex.  aci.  xm.  Kaixov  auxbvIvaXpiaxov, 
xat  ufov  IvEpyouvxa  xa  0£O7Xp£7cfj ,  xat  dvOptbjuva  pua 
0sav3ptxf)  IvEpysta,  xaxa  xbv  Iv  ayfot?  Atovuatov. 

b  Them.  in  aci.  x  syn.  sex.  O?  ye  pdjv  Satot  mrd- 
ps?  tj.tav  anoXuxw;  Icpaaav  xf(v  IvspyEtav  xat  ou  xaxa 
ys  xouxovt  7tEpixX£[ouat  xauxr,v  Et?  0£O7tp£7xyj  gbvov,  rjyouv 
Ixlpav  avOpwnfvriV  ouxw;  xaOujESjJ/patvouaiv.  aXX’  w; 
rtap’  fvac,  xat  xou  auxou  Xptaxou  ftavxtov  IvEpyoujAEVwv 
3aa  xaxa  xrjv  oixovopdav  laxi  OsoirpEjiT),  xat  dtv0ptl)7itva, 
p.tav  dt-a^aTtXwc,  wxTtcp  I'tp07)V  efraov,  ~ou  yptaxou  yaxt 
xfjv  Ivlpystav. 


Neque  voluntatem  duntaxat  hoc  modo  uni¬ 
cam;  sed  etiam  scientiam  inesse  Christo 
eodem  in  loco  Themistius  asseverare  pergit. 

«  Una  est,  inquit,  cognitio  in  Christo,  sicut  et 
operatio.  Quippe  unus  erat  cognoscens,  velut 
etiam  et  operansc.  »  Quod  et  ex  alio  ejusdem 
loco  declaratur,  ubi  unam  naturam  in  Emma- 
nuele  esse  docet,  non  duas.  Quem  locum  non 
pigebit  adseribere,  ut,  quod  capitis  hujus 
initio  dixi,  plenius  constet,  Monotlieletas  ex 
Monophy sitarum  errore  descendisse,  et  de 
Incarnatione  ipsa  sensisse  nefarie,  quamvis 
aliud  videri  vellent.  «  Non  credimus ,  ait 
Themistius,  duas  esse  naturas  Emmanuelem, 
etsi  ex  duabus  compositus  est ;  nec  in  duabus 
naturis.  Nam  utrumque  dividendi  vim  habet. 
Sed  unam  Dei  Verbi  naturam  incarnatam, 
unam  liypostasim,  unamque  personam.  Ex 
consequenti  vero,  unius  personae  unam  novi¬ 
mus  operationem,  similiter  vero  et  unam 
cognitionem  d.  » 

X.  Nonnulli  ex  eodem  Monotheletarum 
grege,  ut  infamiam  declinarent,  variis  ludifi¬ 
cationibus  sunt  usi.  Etenim  interdum  neque 
duas,  neque  unam  in  Christo  actionem, 
voluntatemque  profiteri  se  dicebant,  ut  in 
Ectliesi,  ac  Typo  factum  esse  diximus  in  libro 
primo3  :  et  Sergium  Constantinopolitanum, 
aliosque  id  secutos  esse,  ibidem  notavimus. 
Ita  Pyrrhus  in  disputatione  cum  Maximo 
monacho ,  et  martyre  reliquis  omnibus,  quaj 
de  operatione  ac  voluntate  ultro  citroque  jac¬ 
tari  solebant,  amputatis,  et  rejectis ;  simplici 
confessione  naturarum  duarum,  earumque 
perfectarum  contentos  esse  jubebat.  EtMaca- 
rius  Antiochenus  in  synodo  sexta,  cum 
negasset  duas  se  operationes  posse  in  Christo 
pronuntiare  ;  neque  hoc  se  in  epistola 
S.  Leonis  agnoscere ;  interrogatus  ab  impera¬ 
tore  Constantino,  an  unam  ab  Leone  affirma¬ 
tam  crederet,  respondit;  «  non  se  numerum 
dicere  :  sed  theandricam  illius  operationem, 

C  Ibid.  M(x  yap  {)  yvatoi;  irci  XptSTou,  xaOibtfp  xat 
f]  Ivlpysta.  xa\  yap  st?  ?jv  6  ytvtbaxwv,  dbi-IXEt  xat 

6  Ivspyiov. 

d  lbid.  Ou  3uo  (pusEt;  Etvat  TEtaxEuogEV  tbv  ’E[j.;jia- 
vourjX.  xav  ix  ouo  auvXcOsxai.  ouos  Iv  ouo  xa?;  tpuaEar 
otatpExtxov  yap  IxaXEpov.  aXXa  |x(av  xou  Osou  Xbyou  tpuatv 
asaapxiopLEVrjv,  p.(av  uTibixastv,  xa\  Ttpbawxov  ev.  axo- 
XobOto;  xe  xou  evo;  7rposu>7tou  puav  ?<juev  xat  xf,v  Ivi p- 
ystav.  waauxw;  31  xat  puav  xfjv  yvwatv. 


1  Iu  Colled.  Auasl.  —  21n  Exwpt.  Auast.  —  3Cap,  xix.  —  i  In  dpjmil.  tolp.  Vili  lidroti. 
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auctore  sancto  Dionysio n.  »  Instante  rursus 
Imperatore, qualem  putaret  esse  theandricam, 
negavit  lioc  se  dijudicare  velle. 

Proinde  duas  vel  operationes  ',  vel  volun¬ 
tates  nunquam  ut  profiteretur  adductum  iri 
se,  tametsi  membratim  dissecaretur,  aut  in 
mare  projiceretur.  Cui  simile  fuit  Eutychia- 
norum  delirium,  qui  cum  ex  naturis  duabus 
Christum  esse  non  diffiterentur,  nolebant 
tamen  eas  numero  comprehendi :  contra  quos 
in  libro  quarto  disputavimus 2. 

His  adjungenda  est  alia  fraus  eorumdem 
haereticorum  in  primo  libro,  capite  vicesimo 
primo  a  nobis  animadversa.  Nam  illi  Ivspystav 
unicam  asserere  Christo  minus  ausi  sunt, 
quam  voluntatem;  cujus  ratio  illic  reddita 
est* , 'nec  indigna  quidem,  quae  attente  legatur. 
Sed  ea  cunctatio  in  duplici  IvEpysta  diserte  fa¬ 
tenda  tunc  illis  accidisse  videtur,  postquam  eo¬ 
rum  publicata  est  liaeresis,et  Eutychianorum, 
ac  Monophysitarum  dogmatis  invidia  flagrare 
coeperunt.  Certe  qui  primi  sectam  illam,  et 
liasresim  moliti  sunt ,  tvlpyetav  unam  palam 
asseverarunt,  etsi  concordiae  causa  suppri¬ 
mendam  esse  numeri  mentionem  interdum 
jactabant,  ut  in  libro  primo  latius  explica¬ 
vimus. 

Anastasius  Apocrisiarius  in  prologo  Testi¬ 
moniorum  sacrorum  miram  haereticorum 
istorum  de  voluntatum  ,  operationumque 
numero  discrepantiam  memorat,  et  illudit  : 
quos  ait,  «  unam,  et  nec  unam,  nec  duas,  et 
iterum  unam  et  duas  voluntates,  et  operatio¬ 
nes  in  eodem  dogmatizasse,  »  quos  ab  illis 
discernit,  qui  simpliciter,  «unam  voluntatem, 
et  operationem  ,  vel  etiam  naturam  unam 
Deitatis,  et  humanitatis  ejus  dogmatizant.  » 


CAPUT  IV. 


Disputatur  utrum  Monotheletce  facultates, sive 
potentias  operandi ,  et  volendi ,  an  solas  actio¬ 
nes  detraxerint  humanes  Christi  naturae. 
Communis  theologorum  opinio ,  facultates 
ipsas  negatas  fuisse.  2.  Quam  nonnulli  im¬ 
probant  :  sed  melius  tuentur  alii.  3.  Quibus 
Patres  suffragantur  imprimis  Graeci,  ut 
Maximus,  et  Damascenus.  6.  Et  rationibus 
eadem  illa  sententia  fulcitur.  7.  Dissolvun¬ 
tur  ea,  quae  in  contrariam  partem  opponun¬ 
tur,  ut  solee  actiones  detractae  videantur. 
8,  Heereticorum  in  dogmatibus  suis  concin¬ 
nandis  inconstantia  :  et  cur  Monotheletce 
facultates  etiam  ipsas,  et  non  solas  operatio¬ 
nes  hominis  ademerint  Christo. 


I.  Sed  nihil  facimus,  neque  Monotheleta- 
rum,  vel  universe,  Monenergetarum,  ut  sic 
loquar,  arcanum  dogma  rimari,  ac  perspicere 
possumus,  nisi  duo  explicata  fuerint  ad  hip- 
yetav,  et  eam  controversiam  spectantia,  quas 
cum  htereticis  illis  Catholicam  partem  longo  etiam  facui- 
et  atroci  certamine  commisit.  Harum  prior  volendi  et 
quaestionum  proposita  est  in  primo  libri  hujus  ct°i,erandi- 
capite,  et  in  hunc  dilata  locum  :  qute  est 
ejusmodi;  utrum  tvlpyeta  haec,  id  est  operatio, 
vel  actio,  nec  non  voluntas,  de  qua  inter 
ambas  partes  diuturna  illa  versata  contentio 
est,  sit  agendi,  et  operandi,  ac  volendi  ouvapu?, 
et  facultas,  quam  potentiam  vocant,  an  actio 
transiens,  et  temporaria  functio.  Hoc,  inquam, 
in  dubium  adducitur,  utrum  Monotheletae  in 
humana  Christi  substantia  naturales  inesse 
facultates  tum  operationum  eseterarum,  tum 
voluntatis  praesertim  negaverint;  an  salvis 
facultatibus,  solam  iis  agendi  motionem 
detraxerint. 

Facultatem  ipsam,  sive  potentiam  Mono-  Sententia 
theletas  ademisse  Christo,  asseruisse  vero  Thomje 

Catholicos,  docuit  S.Thomas5,  cum  adversus 
illos  argumentatus  est ,  duas  in  eadem  incar¬ 
nati  persona  Verbi  voluntates  exstitisse,  quot 
erant  naturee.  »  Manifestum  est  enim,  ait, 
quod  Filius  Dei  assumpsit  humanam  naturam 


An  Mono- 
theletm 
solas 

actiones  de¬ 
traxerint 
humana) 
Christi 


a  In  Syn.  sex.  act.  ii.  ’Eytb  <ipi0p.bv  ou  )iyo>, 


iXka  Oeavoptxrjv  «utoo  djv  Ivilpystav,  x«Ta  tbv  fiytov 
Atovuaiov. 


t  Sexta  synodo.  —  2  Cap.  m  et  iv.  -  3  Lib.  I,  cap.  xxj,  $  8  ct  seq.  maxime  10.  —  4  In  collect.  Anast.  Bib.  —  5  In  III  nar 
qu.  xviii,  art.  1  et  qu.  xii,  art.  1.  1 
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perfectam.  Ad  perfectionem  autem  humanae 
naturae  pertinet  voluntas,  quae  est  naturalis 
ejus  potentia,  sicut  et  intellectus.  » 

II.  Quam  vulgo  in  scholis  receptam  senten¬ 
tiam  fatetur  magni  nominis  theologus1  ,etlianc 
tamen  falsam  esse  judicat.  Quinetiam  affir¬ 
mat,  «  scholasticos  Monotlieletarum  haeresim 
hactenus  recte  ac  sincere  non  intellexisse  :  » 
quod  quidem  duplici  in  illius  haeresis  capite 
demonstrat ;  quorum  posterius  paulo  post 
enucleabitur,  Prius  autem  istud  est  ipsum,  in 
quo  modo  versamur  :  de  quo  sic  existimat. 
Non  operandi,  ac  volendi  potentiam  ipsam 
negasse  Monotheletas  in  homine  Christo,  sed 
actionem,  quae  est  hlpyzvx  :  quam  unam 
utriusque  naturae  fuisse  putaverint,  eamque 
divinam.  Etenim  qui  duas  perfectas,  et  inte¬ 
gras  in  Christo  naturas,  contra  quam  Apolli¬ 
naris,  et  Arius  ;  et  easdem  inconfusas  adver¬ 
sus  Eutychem  agnoverunt ,  «  nulla ,  vel 
minima  specie  probabilitatis,  inquit,  negare 
potuerunt  facultatem  voluntatis  humanae  in 
Christo,  neque  operationes  externas  humani¬ 
tatis.  »  Deinde  quod  humanae  Christi  opera¬ 
tiones  tam  diserte  in  Scripturis  exprimuntur, 
ut  sunt  ambulare,  flere,  etc.  «ut  nemo  etiam 
stolidus  eas  negare  potuerit,  qui  sacrum 
Evangelium  reciperet,  sicut  recipiebant  Mono- 
theletse.  »  Ita  ille  ;  qui  et  alia  insuper  addit 
argumenta,  quae  expendenda,  ac  dissolvenda 
postea  venient. 

In  eadem  opinione  sunt  et  alii  eruditi  theo¬ 
logi2.  Quos  et  illud  potissimum  movet,  quod 
cum  inter  philosophos  controversum  sit,  an 
facultates  intelligendi,  et  volendi  reipsa  diffe¬ 
rant  ab  anima;  ac  tum  hoc,  tum  illud  ab 
ipsis  asseveretur,  non  videtur  credibile,  haere¬ 
ticos  istos  dogmatis  sui  fulturam  ex  incerta, 
nec  inter  omnes  constante  opinione  quaesisse, 
quae  rei  discrimen  inter  animam,  animaeque 
potentias  constituit.  Itaque  non  putant  solli¬ 
citos  admodum  illos  fuisse  de  facultate  ipsa 
volendi,  vel  operandi,  dum  actiones  et  opera¬ 
tiones  adimerent. 

Verum  multo  mihi  fit  probabilius  non  solas 
ab  istis  operationes  humanae  animae,  salvis 
ejus  facultatibus ;  sed  has  insuper  funditus 
esse  sublatas,  quod  merito  secutus  est  doctis¬ 
simus  theologus  P.  Ludovicus  Maeratius  3, 
idque  pluribus  rationibus  adstruit. 

a  Damasc.  (buatxoc  y®P>  xal  oi>^  ujibaxaxixa  ^xjjEV 
Tat  OeX^tj-axa,  xai  xa$  hepyelag.  Xeyw  SI  aux/jV  OsXr)- 


III.  Certe  si  quis  accuratius  Graecorum 
Patrum,  Maximi  imprimis,  et  Joannis  Dama¬ 
sceni,  loca  illa,  verbaque  relegat,  a  nobis 
allata  capite  primo,  quibus  aut  Monotheleta- 
rum  dogma  refellere  conantur,  aut  hi pyetav 
ipsam,  de  qua  pars  utraque  contendebat, 
declarant,  et  explicant ;  minime  dubitabit, 
quin  facultatis  agendi  ac  potentiae  notionem 
xrj;  Ivspyda?  vocabulo  subjiciant,  eamque  tum 
ab  haereticis  denegatam  fuisse  Christo  signifi¬ 
cent;  tum  eidem  adscribendam  esse  conten¬ 
dant.  Hujus  rei  argumentum  ex  eo  primum 
effici  potest,  quod  proxime  ante,  Maximum, 
ac  Joannem  Damascenum  audivimus  inter 
varias  hepyda;  appellationes  primo  illam  loco 
numerantes,  quae  est  naturalis  animae  Bovagt;, 
quoe  naturam  continet ,  ac  conservat ,  neque 
mutatipnem  recipit.  Quae  quidem  transeunti 
motioni,  vel  actioni  non  satis  quadrant  : 
verum  potius  facultati,  et  potentiae  quae  natu¬ 
rae.  est  insita,  nec  ab  ea  potest  abesse. 

Deinde  Joannes  Damascenus  libro  tertio, 
capite  xiv,  de  naturalibus  voluntatibus,  et 
operationibus  agens,  eas  sic  explicat.  «  Natu¬ 
rales,  inquit,  non  hypostaticas  dicimus  volun¬ 
tates,  et  operationes.  Dico  autem  volendi,  et 
operandi  facultatem,  secundum  quam  volunt, 
et  operantur  queecumque  volunt  et  operan¬ 
tur  a.  »  Atqui  de  naturalibus  voluntatibus,  et 
operationibus  tota  Catholicos  inter,  et  Mono¬ 
theletas  erat  controversia.  Proinde  non  solas 
actiones  volendi  et  operandi,  sed  facultates 
etiam  ipsas  intelligebant  utrobique.  Rursus 
idem  Damascenus  in  eo  loco,  quem  ante  cita¬ 
vimus,  capite  videlicet  octavo  libri  de  prima 
Institutione  ,  hepyslceg  ita  dinumerat,  x'o  ^wxixbv, 
x'o  ataOrjxtxbv,  xo  xpsKXtxbv,  xo  au^xrxov,  xo  yevv^xtxbv, 

lioc  est  vim ,  sive  facultatem  vitalem,  sensilem , 
nutritivam ,  auctricem ,  genitabilem  :  quae  non 
sunt  actiones,  vel  motiones  simplices,  sed 
facultates.  Et  in  libro  de  duabus  voluntatibus , 
xbi^wxt xbv,  xo  <pavxaaxtxov,  vim  vitalem,  et  imagi- 
natncem  :  nec  non  x'o  xwv  atoO»]xcbv  avxiXr)7rxtxbv, 
vim  perceptricem  eorum ,  quce  sensibilia  sunt. 
Et  interpositis  aliquot.  «  Vis,  inquit ,  vitalis 
est  energia  potius.  Sed  imaginandi  facultas , 
et  sentiendi  ;  nec  non  reminiscendi;  itemque 
motio  ex  appetitu,  passibiles  sunt  operatio¬ 
nes,  vel  passiones  operatoriae b.  »  Vides  ut 
evepyidas,  nomine  promiscue  censeat  tam  facul- 

xtxrjv,  xat  IvspYTjxixr)';  ouvapuv,  xaO’  f,v  OeXet,  xai  hepyet 
xa  te  OsXovxa,  xat  IvspYOuvxa. 

b  Damasc.  To  glv  ^wxtxov  Iv£pY£ta  p.aXX6v  laxtv. 


1  Vasq.  in  II  par.  disp.  lxxiii,  cap.  i.  S  72.  —  2  Ut  Joann.  de  Lugo,  disp.  xxv,  §3.-3  Disp.  xu  de  Incarnat.  p?rag.  3. 
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tates,  seu  potentias  ipsas,  quam  facultatum 
effectiones. 

Sic  in  Collatione  cum  Principibus ,  Maximus 
martyr  apud  Anastasium,  inter  IvEpysta?  exem¬ 
pla  retulit  fremibile  leonis  .  latrabile  canis,  et 
aliud  quodcumque  quod  naturam  continet  : 
ut  supra  memoravi '.  Sane  quidem  Aristote¬ 
les,  Suvdtp.si;  vocat  animae  facultates  ejus,  quas 
illi  IvEpyefa?  nuncupant;  quae  sunt  potentiae 
vegetandi,  alendi,  sentiendi,  etcn.  Eadem  ratio 
est  tou  0sXiip.axo?,  et  DeX^eu?,  hoc  est  voluntatis , 
de  qua  maxime  cum  Monotheletis  certatum 
est,  quod  iidem  auctores  Suvap.iv  et  potentiam 
vocant.  Sed  de  lioc  postea,  cum  de  voluntate 
sermo  erit  habendus,  nunc  de  Ivspysfa ,  quod 
coepimus,  generati m  dicamus. 

IV.  Sequitur  apud  Maximum,  et  Damasce¬ 
num  ivspyeiav  proprie  sic  dici,  quatenus  est 
yapay.x/)ptaxr/.7j,  id  est  nota  peculiaris  et  insita 
naturae  ipsi,  eamque  determinans,  et  consti¬ 
tuens,  atque  ah  aliis  secernens ;  tum  quae 
identitatem ,  ut  sic  loquar,  et  indifferentem, 
atque  immutabilem  rationem  ostendit  in  om¬ 
nibus  individuis,  quae  sub  eadem  specie  com¬ 
prehenduntur.  Tum  idem  Maximus  in  libro 
de  duabus  voluntatibus ,  de  Ivspyefa  generatim 
agens  ita  scribit  apud  Euthymium ;  a  Quaenam 
vero  est,  inquit,  natura  operationis  expers, 
aut  extra  naturalem  operationem.  Ut  enim 
nullo  modo  caret  existentia,  ita  neque  natu¬ 
rali  facultate.  Qua  si  caret,  etiam  existentia 
carebit.  Quod  enim  facultatem  nullam  habet, 
tanquam  penitus  imbecillum,  solum  est  nihil. 
Siquidem  omne  quod  est,  differentiam  habet, 
per  quam  constituitur,  insitam  videlicet 
motionem,  quae  cum  genere  assumpta,  sub¬ 
jecti  definitionem  efficit ;  cujus  beneficio  tum 
esse  ipsum,  tum  quid  sit  proprie  cognoscitur, 
cum  iis,  quae  sunt  ejusdem  speciei,  nulla  re 
discrepantem  similitudinem  obtinens ;  et  clif- 

xat  xb  tpavxaaxtxbv  Ssxat  ataOrjxtxov,  xat  piV7);jiovsuxtxbv, 
x ai  r]  xaO’  opp-r^v  x(v7)at?  rcaOryrtxal  Etatv  ivipystat,  5] 
naOrj  £Vspy7)Xtxa. 

a  Arist.  III  de  An.  tex.  xxvu.  AuvauEt?  os  eIW 
[j.£V  xpE7txix'ov,  ataOrjXtxov,  bpEXXixov,  xivtjxixov,  xaxa 
x(j7iov,  otavo/|xtxbv. 

b  Maxim,  apud  Euth.  in  Panop.  tit.  XVIII  lat. 
T!?  oe  cpu at?  avsvspyyxo?,  r\  tpuatxrj?  Ivspysla?  exxo? ;  b>? 
yap  ouBap.5)?  u7tap?Eto;  l'pr][j.o?,  ouxto?  ouos  ouvap.Eto? 
tpuatxrj?.  E?  oe  xauxr,?  dp.oipEt,xai  xrj?  uTraptjsw?  dpoiprj- 
astsv  dtv.  xb  yap  aobvaxov,  w?  aopavs?  rxavxr)  povov  saxt 
xb  [17]  bv.  xav  yap  stxt  xuv  bvxiov,  auaxaxtX7]V  £/£t  ota- 
tpopdv,  X7jv  £p.tpuxov  xtvvjatv  xw  y^vet  aupxapaXa|j.6avo- 


ferentiam  rursus  ab  iis,qu8e  speciei  sunt  alte¬ 
rius  b.  » 

Hic  IvIpyEiav  ait  esse  non  solum  obvau.iv, id  est 
facultatem,  sed  etiam  differentiam  ouatt&Br), 
quam  essentialem  vocant  :  quae  ad  genus 
adjuncta  definitionem  componit.  Haec  vero 
notio  xrj?  IvEpysfa?  non  tam  actioni,  cpiam  facul¬ 
tati,  potentieeque  congruit.  Siquidem  actio¬ 
nes,  cum  transeuntes  sint,  naturam  ipsam 
non  constituunt,  nec  invariabiles  sunt  in 
individuis  omnibus  :  sed  facultates  solae,  ope¬ 
rationumque  principia. 

V.  Rursus  Euthymius  in  Panoplia ,  sub 
finem  tituli  decimi-octavi,  inter  alias  Patrum 
sententias,  quas  ibi  colligit,  «  Quorum  est, 
inquit,  eadem  natura ,  horum  eadem  est 
voluntas,  et  operatio.  Quorum  autem  diffe¬ 
rens  est  natura,  horum  differens  est  voluntas 
et  operatio.  Porro  non  hypostaticas,  neque 
personales,  neque  gnomicas  dicimus  volun¬ 
tates  istas,  et  operationes  :  hoc  est  volendi, 
operandique  facultatem e.  »  Quid  clarius  dici 
potuit,  ut  ostenderet  voluntatem,  operatio¬ 
nemque,  de  qua  Monotheletas  inter  et  Catho¬ 
licos  quaerebatur,  non  solam  actionem  esse 
sed  etiam  facultatem.  Atqui  hic  Euthymii 
locus  in  Latina  versione  mendosus,  ac  decur¬ 
tatus  est. 

Item  paulo  post,  hanc  sententiam  refert 
Euthymius;  aliud  esse  OsXrjatv,  aliud  pouXrjatv, 
quod  OeXt]cr$  «  ipsam  volendi  facultatem  sim¬ 
pliciter  significat,  quod  est  naturae  et  gene¬ 
rale  :  at  (3ouXr]at?,  est  talis  voluntas ,  quod  est 
liypostaseos,  et  particulare  d.  »  Ergo  OsXr]at?,  id 
est  voluntas,  in  quo  conflictus  ille  versatus  est, 
fuit  potissimum  ac  primario  vis  ipsa  vel 
facultas  volendi.  Ac  sciendum  est,  aci  poste¬ 
rioris  loci  illius  intelligentiam,  quod  Graeci 
Patres,  imprimisque  duo  a  nobis  saepe  lau¬ 
dati,  Maximus,  et  Joannes  Damascenus  obser- 

pivrjv,  xat  rotouaav  xou  uroxstpivou  xov  optaptbv,  St’  ou 
oxt  saxi,  xat  xt  laxt  xup(ti)?  yvwp(£sxai,7:p6  xs  xdopoEiofj 
xb  arEapdXXaxxov  sOov,  xat  xb  otaepopov  auOt?  7cpb  xa 

EXSpOEtO?). 

C  Edt.  Pan.  lat.  Au  ydcp  7)  au X7]  epuat?,  xouxtov  xat 
I)  auxij  GiXrjat?,  x. at  Ivlpysta.  wv  8s  Bta^opo?  r\  <pt5ot ?, 
xouxtov  oia-popo?  xat  0sXr)at?,  xat  ivE'pysta.  cpuatxa  oe, 
xat  ouy  urtoaxaxtxa ,  ouoe  jxpoaiojuxa ,  ouoe  yvtopttxi 
cpaptEV  xauxt  xa  OsXrjpaxa,  xat  xa?  IvEpysta?.  Xsyco  oe 
X7]V  OsX7|XtX7]V,  xat  EVEpy7)XtZ7jV  ouvatxtv. 

d  1  bid .  GsXrjat?  ptiv  yap  r\  xou  arXw?  OsXstv  Buva- 
[i.1?*  Srcsp  saxi  cpuoEoj?,  xat  xaOoXtxov.  (jouXr|ai?  oe  r\ 
xotaos  Q^at?’  tksp  iaxtv  uTtoaxaxtxov,  xat  utsptxbv. 
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vani  ;  aliam  esse  <pu<jtx7)v  cv^pyetav,  aliam  u;:oaxa- 
Ttx7jv j  hoc  est  aliam  naturalem],  quse  naturam 
ipsam  sequitur ;  aliam,  quce  ab  hoc  vel  illo 
supposito  geritur.  Naturalem  esse  dicunt, 
qute  inest  omnibus  ejusdem  speciei,  ut  videre, 
ut  ambulare,  ut  velle,  et  appetere  :  hyposta¬ 
ticam  vero  eamdem  vocant  operationem, 
quatenus  hoc  vel  illo  modo  exercetur,  bene 
scilicet  aut  male  ;  itemque  cum  his ,  aliisve 
circumstantiis.  Quod  discrimen  in  voluntate 
potissimum  frequenter  ab  illis  adhibetur : 
velut  cum  OeXrjixa  aliud  esse  docenfyjaixbv,  aliud 
urcoaiaTixov,  sive  yvtopuxbv  :  de  quo  suo  loco  ube¬ 
rius  disputabitur.  Hinc  igitur  apparet,  facul¬ 
tati  potius,  quam  actioni  competere  vocabu¬ 
lum  ,  proprietatemque  x%  Ivspysfa?  de  qua 
Catholici  contendebant  adversus  Monothele- 
tas.  Quippe  actio  singularium  est,  et  circum¬ 
stantiis  ac  modificationibus  immersa,  impli- 
cataque  suppositorum ,  et  liypostaseon,  ac 
varietates  et  mutationes  innumerabiles  susti¬ 
net,  qua?  illam  procul  excludunt  dtoapaXXa5(av 
xmv  6p.oci5wv,  quam  propriae  x%  svepyEtas  rationi 
duo  illi  Patres  attribuunt. 

Hoc  ipsum  et  Collutlius  haereticus ,  unius 
naturae,  et  operationis  defensor  adstruit  in 
libro,  quem  contra  Th emisti um  pro  Theodo¬ 
sio  scripsit;  ex  quo  ista  citantur  in  Lateranensi 
synodo  sub  Murtino' :  «  Hujus  sensus  et  bea¬ 
tissimus  Papa  noster  Theodosius , 'unam  Deo 
decibilem  operationem  in  Christo  asseruit, 
non  ad  differentiam  eorum,  quae  perficiuntur, 
inspiciens  ,  sed  ipsam  operariam  virtutem 
innuens  Salvatoris. » Virtutem  ecce  operariam, 
id  est  ouvapuv  ivspyrjxtxrjv,  interpretatur  eam, 
quam  vocarat  operationem  unam ,  id  est  ivspyetav 

OeOTXpiTX^ . 

VI.  Quamobrem  si  Ivepyeiav  hujusmodi 
spectes,  quae  in  illa  cum  Monotheletis  conflic¬ 
tione  versabatur,  et  quam  istis  Christo  detra¬ 
hentibus,  Catholici  ex  adverso  vindicabant  : 
tum  si  praecipuum  horum  firmamentum 
quo  ad  illam  evincendam  usi  sunt,  intueri 
velis,  nimirum  cum  sic  argumentabantur, 
idcirco  duas  in  Christo  Ive pyelxg,  ac  duas  exsti¬ 
tisse  voluntates,  quod  duae  inerant  perfectae 
naturae,  ab  quibus  nihil  abesset  quod  ouai&oss, 
hoc  est  naturale  esset,  et  insitum,  et  eidem 
subjectis  speciei  individuis  omnibus  com¬ 
mune  :  haec,  inquam,  si  attente  contempleris, 
magis  erit  ut  ivfyyeiav  ab  illis  usurpatam  exi¬ 
stimes  pro  manente,  naturae  affixa,  in  variabili, 
et  per  omnia  singularia  fusa  proprietate, 


agendique  facultate ,  quam  pro  actione,  prae¬ 
sertim  liberae  voluntatis,  quae  nec  eadem,  et 
in  variabilis  est  in  omnibus  individuis,  neque 
naturalis  ac  determinata  est  :  sed  multiplex, 
et  inconstans;  cui  characteris,  ac  notae  sub¬ 
stantivae  conditio  non  satis  convenit.  Non 
tamen  sola  facultas,  operationisque  princi¬ 
pium  :  sed  etiam  operatio  ipsa,  in  illo  versata 
spectataque  est  Catholicorum  certamine  cum 
haereticis"  nimirum  quatenus  generatim  cogi¬ 
tationi  nostrae  series  occurrit  actionum;  quae 
ab  facultate,  proficiscitur  :  et  una  dilapsa, 
statim  altera  succedit  :  ita  ut  nunquam  ab 
operando  illa  cesset,  nec  vacua  sit  motione, 
et  actione,  quam «puatxyjv  Ivlpystav,  fg^oxov,  id  est 
naturalem ,  et  insitam  Graeci  Patres  nominant. 
Sicut  ignis  naturalis  actio  est  calefactio  :  nec 
ea  tamen  semper  eadem  manet,  sed  una  prae- 
tereunte  existit  altera  :  ut  semper  ab  igne 
manet  aliqua  :  quod  in  iis  actionibus  natura¬ 
libus  multo  magis  cernitur  ;  quas  immanentes 
dicuntur,  quod  idem  habent  principium  et 
subjectum.  De  quo  relegenda  sunt,  quae  in 
libro  quinto  de  Deo,  capite  decimo  scripsi¬ 
mus  2. 

VII.  Nunc  ad  illa  respondeamus,  quibus 
permoti  theologi,  quos  capitis  initio  comme¬ 
moravi,  Monotheletas  arbitrati  sunt,  solas 
operationes,  non  operandi  facultates  Christi 
humanitati  denegasse.  Ex  iis  primum  illud 
est,  quod  Monotlieletae  naturas  duas  integras, 
et  distinctas  inesse  fassi  sint,  et  Apollinarem 
non  minus,  quam  Eutychem  damnaverint  : 
ac  propterea  non  sit  consentaneum ,  eosdem 
naturales  facultates,  quae  ad  naturalem  utique 
perfectionem  attinent,  illis  ipsis  eripuisse 
naturis.  Non  enim  stupidi,  et  hebetes  adeo 
fuisse  videntur  haeretici  isti,  ut  tam  inepta, 
tanquam  communi  sensu  aliena  decreta  con¬ 
fingerent.  Quod  illud  spectat  Augustini  3,«Non 
putetis,  quia  potuerunt  fieri  liaereses  per  ali¬ 
quas  parvas  animas.  Non  fecerunt  liaereses  nisi 
magni  homines ,  sed  quantum  magni  tantum 
mali  homines.  »  Sed  enim  meminisse  pariter 
oportet  ejus,  quod  de  haeresibus  Novatianus 
scribit  in  libro  de  Trinitate ,  capite  vicesimo. 
«  Erroris,  inquit,  semper  est  abrupta  demen¬ 
tia,  et  non  est  novum,  si  usque  ad  periculosa 
descendunt ,  qui  fidem  legitimam  relique¬ 
runt.  Cum  quamlibet  manifesta  sit  veritas, 
ait  Gelasius  Papa4, nunquam  desit  quod  per¬ 
niciosa  promat  et  falsitas ;  tametsi  ratione, 'vel 
auctoritate  deficiens  ,  sola  tamen  contentione 


Dissolvun¬ 
tur  quae  in 
contrariam 
partem 
allegantur. 


\  In  I.atcran,  syn.  secret,  v.  —  2  Parag.  5.  —  3August.  in  Psalm.  —  i  Gelas,  papa  epist.  xm  ad  Episcop.  Dardania;. 
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non  cedens.  »  Ati  fatendum  id  quidem  est 
utrumque  ,  tum  nullum  fere  ita  crassum  et 
pingue  fuisse  commentum  haereticorum,  cui 
non  ab  solertia  male  ingenio  utentium  homi¬ 
num  vafre  aliquid,  ae  subtiliter  excogitatum 
accesserit  :  tum  nihil  ab  istis  tanto  artificio 
elaboratum,  et  contextum,  quod  non  absurdis 
secumque  pugnantibus  constaret  ex  partibus. 
Itaque  qui  rationis  ac  judicii  constantiam  in 
eorum  dogmatibus  requirit ;  hoc  ab  illis,  quod 
non  fert  natura  rerum,  exigit,  et  «  nihilo  plus 
agit,  quam  si  det  operam,  ut  cum  ratione 
insaniant.  » 

VIII.  Melius  idipsum  ex  sequentibus  con¬ 
stabit.  Modo  vero  illud  ab  erudito  lectore 
cogitari  volumus,  quod  acuti  isti  theologi 
nobis  opponunt ;  quo  minus  operandi  poten¬ 
tiam  homini  Christo  abstulisse  Monotheletas 
putemus,  quod  eum  rebus  ab  iisdem  positis, 
ac  professis  minime  illud  cohaereat;  idem 
prorsus  et  contra  plerasque  omnes  haereses 
objici  posse,  ut  quae  manifesta  earum  decreta 
fuerint,  similiter  falso  illis  attributa  videan¬ 
tur.  Nonne  Ariani  Christum  Dominum,  Dei 
filium  ac  Deum,  et  ante  saecula  genitum  a 
Patre,  ac  per  ipsum  creata  esse  dicebant  om¬ 
nia;  creatum  vero  esse  complures  eorum 
negabant.  At  iidern  verum  ac  proprie  dictum 
esse  Deum,  et  de  paterna  prodiisse  substantia, 
et  aequalem  per  omnia  asseri  minime  patie¬ 
bantur.  Quae  potest  in  opinando  major  esse 
discordia?  Nestorius  item  unum  esse  duabus 
in  naturis  Christum,  unumque  filium,  et 
unam  omnino  personam  ubique  fatebatur. 
A11  propterea  quod  necessario  inde  sequitur, 
assensus  est,  naturas  illas  duas  per  se,  ac  sub¬ 
stantivo  esse  nexu  devinctas,  et  colligatas? 
Quid  de  Eutycbianis,  et  Monophysitis  loquar; 
qui  naturas  easdem  in  Christo  convenisse,  ac 
verum  Deum  pariter  et  hominem  exstitisse 
Christum  ;  nec  mutatas  illas,  et  confusas  in¬ 
vicem  existimabant  :  cum  nihilominus  unam 
duntaxat  post  unitionem ,  naturam  reliquam 
facerent?  Innumera  sunt  ejusdemmodi  per 
omnes  haereses  exempla ;  quae  referre  longius 
sit,  et  ex  antecedentibus  repeti  possunt. 

Nam  quod  ad  Monotheletas  attinet,  non¬ 
nulla  ipsis,  ut  in  talibus  inventorum  nugis, 
rationis  constabat  species.  Quippe  Apollina¬ 
rem  secuti,  et  ab  eo  subornati,  quod  is  e  Pla¬ 
tonis  fontibus liac  ex  parte  lutulentis  hauserat, 
pariter  in  suum  dogma  transtulerunt  :  ut 
animai  facultates  ab  anima  discretas,  reque 
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ipsa  distinctas  ponerent  :  ut  in  primo  libro  1 , 
et  sparsim  in  caeteris  dixi.  Quod  igitur  mire¬ 
mur,  haereticos  illos  ita  Christo  veram  affin¬ 
xisse  substantiam  animae ,  ut  operandi  fa¬ 
cultates,  ac  naturales  potentias  huic  ipsi 
substraherent  ,  tanquam  truncum  solum 
arboris,  decisis  ramis,  in  illa  defigerent? 

Atenim  quam  evlpystav  humanae  Christi 
naturae  inficiari  solebant,  eam  naturai  molio- 
nm  appellat  A  gatlio  Papain  epistola  synodica: 
quemadmodum  et  alii  Patres  in  primo  a 
nobis  capite  citati.  Credo  equidem.  Ulrumque 
enim  IvEpyaa  significat,  et  agendi  vim,  et 
actionem  ipsam  :  quae  ambo  Monotheletas 
ademisse  paulo  ante  docuimus.  Ut  si  dicam, 
inanima  carere  motione,  aut  brutas  pecudes 
ratiocinatione,  vel  cognitione  ;  tam  operatio¬ 
nem  ipsam  ,  quam  operandi  facultatem 
detrahi,  facile  omnes  intelligunt.  Igitur 
haeretici  illi  naturam  hominis  in  Christo 
propria  caruisse  cum  evsp ysia  dicebant ,  non 
minus  facultatem,  sive  Suvapuv,  quam  hujus 
operationem  excludebant,  quod  eruditi  illi 
theologi  negare  non  debuerunt. 


CAPUT  Y. 


Altera  qucestio  disceptatur ,  cujusmodi  Evspyeia 
Monotheletce  negaverint.  1.  Solam  volunta¬ 
tis  actionem  putant  aliqui  subtractam  ab 
illis  fuisse.  2.  Sed  errare  illos  ostenditur ,  ac 
primum  probatur  ivE'py£tav  a  'voluntate  sepa¬ 
rasse  haereticos  illos ,  et  utramque  negasse. 
6.  Quod  idem  ex  Patribus  aclstruiiur. 

I.  Alterum  est  caput,  in  quo  errare  vulgo 
scholasticos  arbitratus  est  Vasquezius;  sed 
minori  probabilitate,  quam  antecedenti  quae¬ 
stione.  Est  aulem  posterior  haec  hujusmodi, 
cum  Evipyaa  pro  actione  sumitur,  qualem 
intellexerint  Monotlieletae.  Nam  est  operatio 
multiplex.  Primum  altera  est  animae  ;  corpo¬ 
ris  altera.  Deinde  alia  est  in  anima  mentis, 
alia  voluntatis  propria.  Item  quae  per  corpus 
exercentur, innumerabiles  sunt,  externorum  et 
internorum  sensuum,  nec  non  caeterae  ,  qua¬ 
rum  unaquaeque  proprium  animae  gradum 
sequitur.  Hoc  ergo  quaeritur,  an  Monotbelelae 
universe  illas  omnes  functiones  abrogarint, 
an  unam  duntaxat  aliquam. 


Cujusmodi 

energiam 

negaverunt 

Monothe- 

leue. 
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subtractam 
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Vasquez. 


Voluntatem 
simul  et 
operatio¬ 
nem  sustu¬ 
lerunt. 


Monotliele- 
tas  discri¬ 
men  inter 
voluntatem 
et  operatio¬ 
nem 

statuisse 
demonstra¬ 
tur,  et 
utramque 
negasse. 


Suspicatur  ille,  quam  nominavi,  Gabriel 
Vasquezius1 ,  haereticos  istos  «  per  operatio¬ 
nem  intellexisse  solum  affectum  voluntatis 
efficacem,  a  quo  tanquam  a  primo  motore 
pendent  membrorum  motus,  et  actiones ;  per 
voluntatem  autem  intellexisse  non  facultatem 
appetitus  rationalis,  sed  hunc  motum,  etaffec- 
tum  illius,  quem  quidem  solum  operationem 
vocabant.  Nam  actiones  membrorum,  quae  ex 
hoc  affectu  voluntatis  pendent,  non  vocabant 
operationes,  sed  motus,  et  opus  factum  ;  sicut 
etiam  notat  S.  Thomas  quaestione  sequenti 
(Ea  est  decima  nona)  articulo  primo  etc.  Eo¬ 
rum  igitur  error  erat ;  in  Christo  esse  solum 
affectum  voluntatis  divinae,  non  autem  huma¬ 
nae;  cujus  nutu  membra  inferiora  ad  suas 
actiones,  et  opera  moverentur :  ita  ut  membra 
solum  parerent  motui  voluntatis  divinae,  quae 
erat  pro  humana,  at  vero  humana  nulla  esset, 
quae,  sicut  in  nobis,  membra  ad  suas  actiones 
moveret.  Et  ita  illum  unicum  affectum  volunta¬ 
tis  in  Christo,  quo  moveri  dicehant  membra  ad 
suas  actiones,  unam  voluntatem,  et  unam  solum 
operationem  eamque  theandricam  nuncupa¬ 
bant.  »  Haecille  :  in  quibus  Ivspystav  humanam 
Christi  ab  haereticis  negatam,  a  Catholicis  vero 
propugnatam  nihil  aliud  esse  putat,  quam 
voluntatem,  sive,  ut  loquuntur,  volitionem 
cujusmodi  sola  divina  fuit  :  cui  membrorum, 
aut  alterius  facultatis  actiones  obsequebantur. 
«  Hic  est ,  inquit,  legitimus  sensus  erroris, 
quem  praedicti  haeretici  docuerunt ;  quem 
nullus  hactenus  auctorum  notavit.  » 

II.  Verum  incredibile  est  quantopere  doc¬ 
tum,  et  acutum  theologum  fugit  ratio.  Et 
quoniam  ad  indagandam  Monotheletarum 
liaeresim  maxime  illud  necessarium  est ;  cre¬ 
bris,  et  evidentibus  antiquorum  Patrum  sen¬ 
tentiis  convincendus  est  error  iste,  quo  con¬ 
fecto  ,  germana  illorum  opinio ,  et  ex  ea 
Catholicorum,  qui  ei  adversati  sunt,  vera,  et 
sincera  constabit  sententia. 

Monothelctas  itaque  operationem  a  volun¬ 
tate  discrevisse,  el  utramque  humanae  Christi 
naturae  detraxisse,  ex  eo  liquido  cognoscimus. 
Primum  quod  tam  haeretici  ipsi,  quam  Catho¬ 
lici,  illi  errorem  explicantes  suum,  hi  refu- 

a  In  Syn.  VI.  Et  6[aoXoys.t'  Suo  Cputnxa  OsVifjtaxa, 
xat  Suo  evspyefa?  tpoatxa;  s~t  xfj?  evadpxou  0ty.0v0p.ta5 
Xptaxou  xoo  Osou  rjp.wv. 

b  Ibici.  Ou  Xlyw  Suo  tpuatxd  GsX^paxa,  Suo  ivsp- 
ysta?  cpuatxa;  xr)5  Ivaapxou  otxovopia?. 


tantes,  aut  ei  contrarium  dogma  referentes, 
perpetuo  fere  amho  ista  dictincte,  separatim- 
que  concipiunt,  duas  operationes,  et  duas 
voluntates. 

In  synodo  sexta ,  actione  octava,  Macarius 
Antiochenus  interrogatus,  «  an  duas  confite¬ 
retur  naturales  voluntates,  et  duas  opera¬ 
tiones  naturales  in  Incarnatione  Christi 
Domini'1  ;  »  respondet,  «  se  neque  naturales 
voluntates  duas,  neque  duas  naturales  opera¬ 
tiones  agnoscere  b.  » 

Sergius  Constantinopolitanus,  unus  ex  hae- 
resis  illius  auctoribus  adeo  perspicue  Ivepysiav 
ab  voluntate  discriminat ,  ut  nullum  dubita¬ 
tioni  locum  relinquat.  Martinus  enim  Papa  in 
Lateranensi  synodo5,  Sergium  ait  in  epistola, 
quam  ad  Cyrum  scripsit,  unam  operationem 
Christo  tribuisse  ;  et  in  Ee thesi,  quam  Heraclii 
nomine  imperatoris  edidit,  tum  operationem 
unam,  tum  etiam  voluntatem  statuisse,  «  ex 
hoc  quod  dicit  impudenter,  sequi  operationem 
voluntatem.  »  Quorum  verborum  hic  sensus 
est ;  non  oportere  duas  operationes  profiteri, 
quod  ex  eo  sequitur,  «  ut  duas  confiteamur 
voluntates,  contrariae  ad  invicem  venientes,» 
ut  habet  Ecthesis3.  Sed  et  in  epistola  ad 
Honorium  Sergius  idem  asserit ,  ex  eo  quod 
«  duae  operationes  usurpantur,  consequens 
esse,  duas  praedicare  voluntates  inter  se  con¬ 
trarias0.  »  Unde  colligitur,  Sergium  et  Mono- 
tlieletas,  Ivlpyetav  a  voluntate  disjunxisse,  cum 
hanc  ex  illa  sequi  putent. 

III.  Hoc  vero  de  voluntate  operationem  se¬ 
quente  dictum,  et  hujusmodi  argumentum, 
quo  Monotheletae  concludebant ,  si  duae  sint 
operationes  in  Christo,  duas  fore  voluntates 
contrarias,  ab  Severo  haeresiarcha  illi  mutuati 
sunt,  ut  ex  Maximo  constat  :  cujus  fragmen¬ 
tum  descripsit  Eutliymius  titulo  decimo- 
oc.tavo  Panoplice  :  ex  quo  nonnulla  supra 
capite  tertio  posui  mus'1.  Quibus  incontinenti 
ista  subtexit : « Igitur  si, ut  Severo  placet, volun¬ 
tates  natura  sua  sequuntur  operationes,  cum 
voluntatibus  autem  introducuntur  una  per¬ 
sonae,  velut  effecta  cum  causis  :  ac  si,  ut  eidem 
visum  est,  ornui  personae  sua  comes  est  volun¬ 
tas  ;  etiam  cum  yoluntate,  sua  prorsus  con- 

C  In  Syn.  VI,  act.  xn.  ’AXXa  yap  xat  KneaQat 
xauxrj  xb  xat  Suo  7rpea6eu£iv  OaX^paxa  lvavx(o>5  7rpo5 
a'XXr,Xa  lyovxa. 


1  Disp.  lxxiii  in  III  par.  cap.  1,  parag.  3.  —  2  Secret.  11.  tom.  IV  Concil.  — 3  Ecthesis  in  Lateran.  synodo,  secret.  iv.  — 
4  Parag.  4. 
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sentanea  inferetur  operatio  a.  »  Hic  apparet, 
voluntatem,  ex  haereticorum  opinione ,  ah 
Ivspyda  esse  diversam,  atque  ah  hac  illam 
proficisci,  et  eam  consequi,  quod  postea  dili¬ 
gentius  exponam.  In  Lateranensi  concilio 
MartinoPapa  praeside  hahito,  Maximus  Aqui- 
leiensis  episcopus  idem  illud  effatum  haereti¬ 
corum  redarguit ;  quatenus  ideo  unam  opera¬ 
tionem  esse  dicebant ,  ne  si  duae  ponantur, 
totidem  sequatur  esse  voluntates ,  easqiie 
contrarias  :  neque  contrarie  tat  em  hanc  ad 
operationes  adjungebant ;  ut  ita  loquerentur; 
«  si  duae  operationes  contrariae  constituantur, 
duas  etiam  colligi  voluntates  contrarias.  » 
Tum  late  istud  refellit,  et  absonum  esse  de¬ 
monstrat,  ex  operationibus  duabus,  totidem 
voluntates  sequi  contrarias  putare.  Quam 
illius  disputationem  exponemus  postea,  cum 
de  voluntate  nominatim  agemus.  Nunc  enim 
eatenus  ejus  meminisse  oportuit,  ut  inde  con¬ 
staret,  Monotlieletas  aliud  esse  voluntatem, 
aliud  Ivspyaav  existimasse,  et  utramque  singu¬ 
larem  in  Christo.  Quod  et  ibidem  sequentia 
declarant :  «  Sed  quoniam  utpote  uno  exi- 
stente  Christo,  qui  vult,  et  operatur,  unam 
ejus  operationem  definiunt,  et  voluntatem  ex 
hoc,  quod  dicunt,  quia  volentis  est  voluntas, 
et  operatio  operantis,  »  etc. 

IV.  Potest  et  ex  eo  validissimum  argumen¬ 
tum  ad  ivepye(a$  et  voluntatis  discrimen  pro¬ 
bandum  instrui,  quod  in  libro  primo,  capite 
vicesimo-primo  notavi,  Monotheletarum  pri¬ 
marios  antitistes,  et  auctores  minus  audacter 
Ivepyeiav  in  Christo,  quam  voluntatem,  unicam 
asseverasse.  Quippe  voluntates  duas  non  esse, 
palam  et  constanter  professi  sunt,  ne  essent 
contrariae  :  svepysta?  vero  duas  damnare  cunc¬ 
tati  sunt  :  cujus  ibide  m  est  explicata  ratio. 
Postea  confirmata  cum  impietate  fiducia, 
etiam  unicam  evlpystav  asseruerunt.  Cum  autem 
ad  hanc  demonstrandam,  et  duas  evertendas, 
illud  ipsum  adhibuerint,  consequens  fore  si 
duae  ponentur  ev^pystat,  ut  duae  sint  voluntates: 
evidens  est,  hoc  illo  notius  ,  et  minus  ambi- 

a  Euth.  ex  Max.  tit.  XVIII.  Et  ouv  xaxa  Ssu^pov 
Tai;  ivspystat;  srEaOat  xa  (kX^gaTa  puxs,  Tot;  os  OsXv;- 
ptaot  auvEiadiyeaOai  rpbtnora,  xaOdatEp  aWot;  atxtaxrft, 
xat  ravxt  rpoabrw  S7)Xov6xt  xax'  aurov  OeXrj|j.a,  xat 
xouxu)  ravxw;  hi pysta  auvEtaa-^OtQasxat  rpSacpopo;. 

b  Iq  act.  xiii  syn.  sex.  Ildv  6  xtouv  taxbprjTai  ^ 
tfeuv,  ?[  opdaa;  6  Kupto;,  ota  vou,  xat  aiaOriaswc,  xat 
aiaOrjxriptwv,  xat  br.e,  xat  eroa^E.  xat  ouxto;  auxou  w; 


guum  visum  Monotheletis  fuisse.  Nam  quod 
ad  demonstrandum  aliquid  assumitur,  tum  eo 
certius,  tum  manifestius  oportet  esse.  Hinc 
vero  perspicuum  est,  omnino  aliud  esse 
O^Xrjatv,  aliud  svepyeiav,  ex  Monotheletarum  sen¬ 
tentia  . 

Y.  Eadem  voluntatis,  operationisque  distin¬ 
ctio  probatur  iis  ambarum  exemplis ,  quibus 
partim  haeretici,  partim  in  horum  errore  con¬ 
futando  Patres  uti  solent.  Theodorus  Phara- 
nites  episcopus  haereticus ,  in  sexta  synodo, 
actione  decima-tertia  citatus  ,  Ivepysfa?  Christi 
multiplices  recenset,  quarum  singulas  unicam 
esse  dicit.  «  Omne  illud,  ait,  quodeumque  vel 
locutus  esse  narratur,  vel  egisse  Dominus, 
per  mentem,  et  sensum,  et  instrumenta  sen¬ 
tiendi  dixit,  egitque  :  et  ita  ipsius ,  tanquam 
totius  uniusque  una  operatio,  Verbi,  mentis, 
et  sensu  praediti  corporis,  ex  toto  habeatur1.» 

Et  in  fragmento  proxime  illic  subjecto 
Ivipyeta?  nominat,  somnum,  laborem,  famem, 
sitim ;  quae  singula  unica  putat  operatione  a 
Christo  fuisse  transacta. 

Item  paulo  post,  universa,  quae  toto  vitae 
spatio  loquendo,  agendo,  tolerando  Christus 
administravit,  ivEpyeia?  vocabulo  complectitur  : 
«  sive  miraculorum  faciendorum  vim,  et  facul¬ 
tatem  dixeris  ;  sive  naturalem  quamdam 
hominis  motionem ;  velut  pastus  appetitionem, 
somnum,  fatigationem,  et  laboris  sensum,  aut 
dolorem,  et  anxietatem  :  quae  permissione 
quadam,  ex  consuetudine,  passiones  nomi¬ 
nantur  :  proprie  vero  ad  naturalem  motionem 
per  anima,  sensuque  praeditum  animal  ex 
natura  sua  referuntur0.  »  Sic  Macarius  haere¬ 
ticus  in  eadem  sexta  synodo  non  semel  istud 
inculcat  :  cujus  aliquot  sententias  in  primo 
libro  commemoravimus1. 

YI.  Non  aliter  veteres  omnes  sentiunt,  ac 
docent,  qui  adversus  haereticos  unius  naturae, 
vel  operationis  patronos  certamen  suscepe¬ 
runt.  Qui  cuidem  Ivspyefa;  ita  declarant,  et 
earum  hujusmodi  exempla  referunt,  ut  appa¬ 
reat  non  easdem,  ac  GsX/jast;,  id  est  voluntatis 

8Xou,  xat  evo;  pt(a  Iv^pysca  xou  XSyou,  xou  vou,  xou 
ataOrjxtxou  aobptaxo;,  xat  opyavtxou  xa  r. avxa  Xs/Ostr]. 

C  Tiieodor.  Piiaran  EIte  Oaupaxoroidv  xtva  ouva_ 
(juv  strate,  stxs  xat  tpuaix^v  xtva  xi)V  avOptorou  xfvrjatv 
otov  xpo^rj;  SpEijtv,  urvov,  xaptaxov,  xat  rbvtov  avxtX^- 
t{uv,  Xu'rr;v,  xat  aorjjxovfav.  a  xat  raOr)  xaxa  auyxtiprjatv 
bvoptaxwv  Ix  xrj;  auvr)0sta;  rpoaayopsuExaf  xup(u>;  os 
cpuxtxrj;  xtv^aEto;  Sta  xou  Eixiu^ou,  xat  ataOrjxtxou  £tf>ou 
rEtpuxaat, 


Voluntatem, 

aliud 

energiam. 


Quod  idem 
ex  Patribus 
astruitur. 


1  Cap.  xx. 
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actiones  esse  illas  existimasse.  Siquidem 
naturae  operationes  humanae  lias  esse  signifi¬ 
cant,  loqui,  pati,  injuriis  succumbere,  dor¬ 
mire,  vesci  cibo,  esurire,  sitire ,  et  hujus 
generis  alias,  ut  ex  Atkanasio,  Dionysio,  Gre- 
gorio  Nysseno,  Ambrosio ,  Cyrillo  ,  Leone 
Papa,  aliisque  probat  Agatho  Papa  in  epistola 
Synodica ,  quae  est  in  actione  quarta  synodi 
sextae. 

Anastasius  certe  Antiochenus  episcopus  in 
eadem  synodolaudatus1,  humanas  operationes 
vocat,  nutriri,  crescere,  matrem  increpare  : 
divinas  vero,  aquam  in  vinum  vertere,  et  alia 
miracula  facere.  Tum  vero  ratione  uti2,  et 
intelligentia,  operationem  hominis  ejusdem 
nominat.  Sophronius  quoque  Hierosolymita¬ 
nus  Patriarcha  in  epi  stola  Synodica3,  non  secus 
loquitur,  et  humanam  vocat  operationem, 
abjectorum  ac  vilium  effectionem,  eorumque 
quae  per  corpus  exercentur  :  velut  lacte 
nutriri,  crescere,  esurire,  ambulare,  et  ambu¬ 
lando  fatigari. 

Joannes  item  Damascenus  Monotheletas 
ait 4,  idcirco  se  humanam  operationem  adi¬ 
mere  dixisse  Christo,  quod  humana  omnis 
actio  cum  diyina  comparata,  sit  7:d9o;,  id  est 
affectio  quaedam,  sive  passio ,  de  qua  illorum 
tergiversatione  dicemus  postea.  Addit  et  esu¬ 
risse  Christum,  quod  divinitas  assumptae 
naturae  fungi  propriis  operationibus  permisit. 
Quin  eodem  in  capite,  «  cogitationem  ait 
mentis  Evspystav  esse,  quae  Christo  non  defuit, 
cum  mentem  habuerit n . 

Yalet  ad  eamdem  probandam  operationis, 
voluntatisque  differentiam  argumentatio  illa, 
quae  ex  evspyefa;  descriptione ,  explicationeque 
petitur,  qualem  in  capite  primo  variis  ex 
Patrum  testimoniis  attulimus 6.  Etenim  Ivspyeia 
naturis  omnibus  convenit ;  et  ab  illis  ita  defi¬ 
nitur:  ut  sit  naturalis  cnjusque  substantice  vir¬ 
tus ,  et  motio  :  qua  id  solum  caret,  quod  nihil 
est ;  et  quam  habet  illud  omne  quod  natura 
constat.  Ita  Gregorius  Nyssenus,  Maximus 
martyr,  Anastasius,  Joannes  Damascenus, 
Agatho  Papa,  et  alii.  Hoc  autem  involuntatis 

a  Damasc.  lib.  111,  cap.  xv.  Et  ouv  dv&aSev  6 
Xpiaro;  vouv  dvOpwjuvov,  rjyouv  voepdv  te  ,  xat 

Xoyi xr]V  otavo7]97jasTat  navim;,  xat  det  otavor^rjaeiai. 
ivepyEia  5s  vou  f)  otavota. 

b  Maxim,  apud  Eutliym.  Panop.  Iit.  VIII,  lat. 
Tb  yap  p.7]  eyov  ivE'pystav.  [a^te  xivtjctiv  <puatX7jV,  vexpov 
n  devito;,  xat  d'|'jyov,  xat  xtvt  Xbym  npoafsio  iov  vexpov 
et;  auvepyfav;  nrn;  oe  iauir)V  eoetxvus  ^monotefv  ovva- 


actionem  non  convenit  :  quae  non  omnibus 
naturis,  ac  substantiis  inest  ,  sed  solis  intelli¬ 
gentia,  et  ratione  praeditis. 

VII.  Sed  unus  est  expressissimus  de  hac  re 
Maximi  locus ,  martyris ,  ac  theologi  per 
quam  eruditi,  et  haeresis  Monotheletarum 
apprime  periti.  Hic  in  epistola  quadam  ad 
Nicandrum  episcopum ,  adversus  unicam 
illorum  ivEpyetav  disputans,  ostendit  suam  ha¬ 
buisse  propriamque  susceptum  hominem  a 
Verbo;  «quoniam  quidquid  operatione  caret, 
et  motione  naturali,  mortuum  omnino  est,  et 
inanimum.  Et  quanam  ratione  mortuum  ad 
communionem  adhibebat  operandi?  Quomodo 
carnem  eamdem  vivificam  habere  vim  osten¬ 
debat,  ut  Cyrillus  iterum  docuit,  per  naturae 
consentaneas  motiones  ipsius,  velut  tactum, 
vocem,  ambulationem ;  si  ea  nec  illius  erant, 
nec  in  illa  secundum  substantiam?  Nam  si 
ejus  secundum  naturalem  substantiam  erant, 
prorsus  caro  habebat  operationem.  Quippe 
substantivae  sunt  ipsius  operationis  agitatio 
manuum,  ac  pedum,  et  pronuntiatione  vox 
emissa1.  »  Perspicuum  est  exhoc loco,  IvepyEiav, 
apud  antiquos  illos  tam  haereticos  unius  actio¬ 
nis  in  Christo  vindices ,  quam  horum  oppu¬ 
gnatores  Catholicos,  non  esse  voluntatis  solam 
functionem;  sed  aliarum  quoque  facultatum, 
quas  potentias  vocant :  quibus  natura  omnis, 
et  substantia  praedita  est,  et  ab  alia  discerni¬ 
tur.  Quod  profecto  de  sola  interiori  motione 
voluntatis  usurpari  non  potest;  non  solum 
quia  non  omnes  eam  naturae  obtinent  :  sed 
intelligentes  duntaxat :  verum  etiam,  quod 
interiores  et  occultae  illae  motiones  animae 
non  extrinsecus  parent,  nec  signi,  et  indicii 
loco  esse  possunt,  quo  seipsam  spiritualis  pro¬ 
dat  substantia.  'Evepyetav  autem  vulgo  Patres 
hac  nota  designant,  ut  sit  proprietas,  et 
yapax-njp  naturae,  quo  haec  manifesta  redditur, 
ut  ex  capite  primo  libri  hujus  colligitur. 

VIII.  Rursus  idem  Maximus  in  epistola  ad 
Nicandrum  luculenter  discrimen  evEpysta;,  et 
9sX7iaEw;  aperit,  cum  docet,  duas  esse  naturas 
in  Christo  ,  et  quoniam  nulla  est  natura  mo- 

[asvtjv,  m;  auio;  ndeXtv  KupiXXo;  lijercalSeucre,  5ta  imv 
xaia  epuatv  aui?);  xivrjjxdtTwv,  oTov  ixj;  I7j;  <pwv%, 

TOU  Jtf.ptndeTOU,  TOOTIOV  OUX  fivitOV  auiij;,  7]  EV  OCUliJ  xat’ 
ouatav;  Et  yap  aui7j;xai’  ouatav  «puatxrjv,  ndvirn;  7)  aapi; 
stysv  ivE'pystav.  ’EvEpys(a;  yap  aui?;;  ouauhoou;  £aitv 
te  x!v7jai;  itov  ystpmv,  xat  imv  noomv,  xat  rj  xaia  if(v 
xpocpopav  (ptovTj. 


Character. 


1  In  eadem,  synodo  act.  x.  —  2  Ibidem.  —  3  Ibid.  act.  xxr.  —  4  Hib.  m.  Vide  supra  cap.  i,  p.  9.  —  5  Vide  $  3  et  seq. 
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tione  aliqua  destituta  ;  « idcirco  ad  ambarum 
naturarum  divinas  humana?que  fidem  facien¬ 
dam,  ut  earum  exstantia  comprobetur,  profes¬ 
sionisque  nostrae  veritas,  oportere  totidem 
naturales  earum  voluntates,  ac  totidem  sub¬ 
stantivas  operationes  asserere a.  »  Tum  in 
sequentibus ,  affirmat  humanae  naturae  pro¬ 
prias  operationes  in  theandricis  actionibus, 
quas  tactu,  sermone,  incessu,  caeterisque  cor¬ 
poris  motionibus  administratae  sunt ;  de  qui¬ 
bus  potea. 

Idem  in  Disputatione  cum  Pyrrho  non  mi¬ 
nus  evidenter  idipsum  declarat.  Quippe  ut 
bn pyela;  probet  non  sequi  personam,  ostendit 
eamdem  personam  multiplices  uno  tempore 
actiones  edere.  «  Si  quis  hoc,  inquit,  in  uno¬ 
quoque  nostrum  diligentius  tractare  voluerit, 
inveniet  nos  uno ,  et  eodem  tempore  ratioci- 
nantes ,  et  ambulantes ;  vel  alia  cogitantes 
simul,  et  ad  praesentes  alia  disserentes.  Quod 
et  Moses  fecisse  proditur ;  cum  eodem  tem¬ 
pore  Deo  supplicaret  pro  populo,  et  ad  popu¬ 
lum  verba  faceret,  eumque  meliorem  ad  spem 
excitaret6.  »  Vide  quam  variae  sint  ivlpyetai, 
nec  una  voluntatis  actione  definitae.  Vide  et 
Theorianum  in  Legatione  ad  Armenos  tomo  XI, 
Bibliothecae  Patrum,  pagina  468,  ubi  quae  sint 
Evspysiat,  de  quarum  numero  contendebatur, 
explicat,  et  alias  esse,  quam  voluntates  os¬ 
tendit. 

Addamus  his  tanquam  colophonem ,  oec.u- 
menicae  sextae  synodi  similem  superiori  illi 
Maximi  martyris  sententiam  ex  sermone 
Prosphonetico  ad  Imperatorem  Constanti¬ 
num  :  ubi  ita  Patres  loquuntur :  «  Quemadmo¬ 
dum  duas  esse  naturas  accepimus,  ita  et  duas 
naturales  voluntates,  et  duas  naturales  ipsius 
operationes  agnoscimus,  Neutram  enim  natu¬ 
rarum  Christi ,  in  incarnatione  ipsius ,  aude¬ 
mus  voluntatis  expertem  ,  aut  operationis 
asserere,  ne  illorum  proprietatates  perimen¬ 
tes,  una  cum  his  naturas  quoque  perimamus, 
quarum  sunt  proprietates.  Non  enim  natu- 

a  Maxim,  apud  Eulh.  ibid.  lat.  Aid  xoi  xovxoxds 
Xpioxov  xov  Oeov  «puaet?  opoXoyovvxas  7)pa? ,  xrjv  Qslav 
<pr)!jtA,  y.ai  xrjv  xaO’  dcvOpw^(vr]V,  repo?  (2E6a{av  x%  te 
xovxwv  uTcdpijsws  Tdaxovaiv,  xai  T?js  7)pwv  r.zrA  avxwv 
bpoXoyfa;  aX^Osiav,  xa\  xd  ipvaixd  xovxwv  ?aap{Opw$  oe? 
rcdvxw;  7:pEa6EUEiv  OEX^paxa,  y. a'i  Ta$  ovatiboEt;  Tosavxa? 
IvEpyEta?  6poXoyE?v. 

b  Maxim,  in  calce  lom.  VIII  Baron.  Ei  os  -/.at 
i~\  xov  y.aO’  £xaaxov  7)pwV  xovxb  xi;  ex  TCoXXrj;  "Epiov- 
<j(a$  yvpvd^siv,  (3ovXt)0s(7],  Eup^asi  xa'i  %£$  xaO’  2va,xa'i 
xbv  avxov  y.aipov  xai  Xoyi^opivov?,  xai  7E£pinaToovTas* 
'h  xai  EXEpx  psv  oiavoovp^vovs,  E'x£pa  os  xoi$  rapaxvy/d- 


ralem  humanitatis,  quae  inest  ipsi,  volunta¬ 
tem,  aut  naturalem  operationem  negamus, 
ne  caput,  ac  summam  dispensationis  propter 
salutem  nostram  gestae  rescindamus,  et  divi¬ 
nitati  passiones  affingamus c. »  Hic  duas  aperte 
voluntates  a  duabus  discernunt  operationi¬ 
bus  :  et  inter  has  numerant  perpessiones,  alias- 
qtte  proprietates  humanae  substantiae. 

Tot  igitur  argumentis ,  ac  veterum  testi¬ 
moniis  nova  illa  doctissimi  theologi  convin¬ 
citur,  et  convellitur  opinio  :  qui  Monotheletas 
unius  IvEpysta?  defensores  credidit ;  nihil  aliud  Energia. 
eo  vocabulo, praeterquam  voluntatis  motionem 
intellexisse.  Porro  quae  adstruendae  senten¬ 
tiae  suae  argumenta  vir  eruditus  accumulat, 
ea  melius  in  sequenti  capite  dissolventur, 
ubi  Monotheletarum  dogma  penitus  investi¬ 
gare  conabimur. 


CAPUT  vi. 


Explicatur  accurate  Monotheletarum  dogma  ; 

1 .  ac  primum  de  hzpqda  agitur,  ej usque  mo¬ 
tione.  2.  Qua  ratione  differt  a  voluntate. 

3.  Monotheletas  non  solas  actiones  Christi 
humanitati  detraxisse ,  sed  etiam  potentias , 
et  cur  ita  senserint.  Tacite  illos  Monophysi- 
tarum  dogma  fovisse,  h.  Quod  certis  proba¬ 
tur  rationibus  ,  et  ab  Apollinari  profectum 
ostenditur ;  5.  tum  ex  Sergio  et  Macario 
confirmatur.  6.  Contra  hoc  objecta  nonnulla 
solvuntur;  7.  et  Monotheletarum  genuina 
sententia  accuratius  explicatur. 

I.  Cum  ex  antecedenti  tota  disputatione  De  energia 
plenissime  constet,  voluntatem ,  quam  vulgo 
volitionem  vocant ,  ab  ivspysla,  sive  operatione 
distare,  ex  Monotheletarum  sensu,  et,  qui  ad 
hunc  in  illis  refutandis  accommodarunt  sese, 

vovoi  SiaXsyopivous*  or:£p  xai  Mwvaf)?  r.oifaas  taxopst- 
xat,  y.axd  xov  ab  xbv  y.aipov  v.a\  xw  Qsw  ivxvy/dvwv , 
ujEEp  xov  Xaov,y.a'i  xw  Xaw  otaXsybpsvoc,  y.ai  ;cpb?  ypr(- 
axa<;  rapoppwv  IXrfba?. 

c  In  Synod.  sex.  lom.  V  conc.  Kat  warcsp  ovo 
"apEtXrjcpaaEV  ipvastc,  ovxw  xai  ovo  ipvaixd  OsXr^paxa, 
xai  ovo  cpvaixa;  avxov  xa;  IvEpysla?  yvwpf(opsv.  ovoexe'- 
pav  yap  xwv  iv  Xptaxw  ©vaswv  Itxi  xrj;  oixovopfa?  avxov 
ToXp.7j3wp.EV  dOsXrjXOV,  7j  avEVEpyyjXov  arocp^vaaOai,  prj 
tmz  avxwv  avaipovvxs;  xd  ibiwpaxa,  y.ai  xa;  wvjcsp 
elaiv  ibiwpaxa  9  vasis  avvavaipv^awpsv*  ov  yap  apvov- 
psOa  xb  tpvaixbv  avxov  xrj?  dvOpwnbxrjXo;  (hXrjpa,  7,  X7(v 
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Entelechia. 


Qua  ratione 
differta 
voluntate. 


catholicorum  Patrum  :  nunc  in  quo  positum, 
sit  discrimen  istud  inquirendum  videtur ;  ut 
eo  constituto,  perspicuum  nobis  sit  quemad¬ 
modum  illi  suam  lieer esi m  explicarint. 

’EvtfpYeta  itaque ,  si  vim  nominis  spectes, 
tum  actum  significat,  ac  xf)  Suvagst,  id  est 
•potentiae  respondet ;  quse  et  in  actum  transire 
dicitur  :  ut  Aristoteles  pluribus  exponit  1  : 
(qua  ratione  idem  est  cum  hnzkt/da.  :  quod 
vocabulum  idem  philosophus  excogitasse 
dicitur)  tumeam'2,  quam  proprie  nominamus 
actionem  vel  operationem  :  eoque  modo  genus 
ipsum  comprehendit  motionum  omnium  , 
quibus  actuosae  facultates  exercentur  :  adeo- 
que  volendi  potentia  naturalis.  Verum  illi 
ipsi,  quos  memoravi ,  tam  haeretici,  quam 
horum  adversarii  Catholici ,  evspystav  non  tam 
laxa  significatione  sumpserunt  :  sed  aliud 
esse  OdXrjaiv,  aliud  Ivspyetav  dixerunt.  Ac  simi¬ 
liter  in  istis  duabus  vocibus  accidisse  videtur, 
atque  in  aliis  totidem,  fide,  et  opere  usu  ve¬ 
nisse  admonet  Augustinus8.  Cum  enim  fides 
opus  quoddam  sit ;  nihilominus  ab  operibus 
distingui  solet  :  ut  cum  justificari  per  fidem 
dicimur,  non  ex  operibus  ;  «  quia  prima  illa 
datur,  ex  qua  impetrentur  csetera,  quae  pro¬ 
prie  opera  nuncupantur,  in  quibus  juste  vivi¬ 
tur.  »  ut  ait  Augustinus ;  «  Sic  enim  distinguit 
Apostolus  ab  operibus  fidem ,  (quod  idem 
scribit)  quemadmodum  in  duobus  regnis 
Hebraeorum  distinguitur  Judas  ab  Israel , 
cum  et  ipse  Judas  sit  Israel.  » 

II.  Igitur  OlXyps  hoc  modo  non  est  Ivspysia, 
sed  simplex  voluntatis  solius  actio  ,  nondum 
in  opus  exiens  :  sicut  velle  et  agere  consue¬ 
tudine  ita  separantur  ut  prius  nudam  sine 
effectu  voluntatis  inclinationem  et  electionem 
significet  :  posterius,  executionem  destinatas 
rei  et  electae.  Sic  Anastasius  Sinaita  docet  in 
libro,  qui  Vice  dux  inscribitur  :  qui  «  Ivs pysfav 
ait  ab  eo  dici ,  quod  in  ?pyot$ ,  id  est  operibus 
insit,  atque  extrinsecus  appareat",  »  Hujus¬ 
modi  est  trita  illa  philosophorum  in  scholis 
actuum  distinctio  in  elicitos ,  et  imperatos ; 
quorum  priores  ipsa  per  se  volendi  facultas 
exerit;  posteriores,  per  reliquas  animi  corpo¬ 
risque  facultates,  quibus  domina,  et  regina 
moderatur. 

xaxa  epuatv  ivepyeiav.  i'va  jat)  y.a\  xo  t %  cwtr,p!a?  rjgwv 
otzovou.ty.bv  zsepdXatov  dO$x^a«|j.sv,  xa\  t?)  Oebxrjxt  xa 
7xdtOyj  jrpo<jdc^w[j.£v. 

a  Anast.  in  'Oo7)y5)  cap.  II.  ’Ev^pysta  oi  sfprjxat, 
8t&  xo  h  ?pyot$  sTvai,  ^yoov  «patveaOat. 


Huc  illa  Maximi  martyris  sententia  perti¬ 
net,  quam  in  Excerptis  ex  ejus  ad  Nicandrum 
epistola  Euthymius  exhibet;  ubi  Arium  et 
Apollinarem  ait  eatenus  diversa  ratione 
grassatos  contra  catholicam  fidem ,  ut  «  ille 
animam ,  iste  mentem  Christo  subtraheret  : 
quod  idem  est  atque  operationis,  et  volunta¬ 
tis  expertem  illum  facere6.  »  Quippe  «  id 
quod  anima  caret,  nullam  viventis,  et  omnino 
animati  functionem,  et  operationem  exercet, 
quod  autem  sine  mente  est  ,  voluntatem  non 
habet.»  Quamobrem  Ivepystav  Monotheletee  ab 
OeX^ast,  id  est  voluntate  distinguentes,  proprie 
tribuebant  facultatibus  caderis,  quae  partim 
naturales  in  nobis  sunt,  ac  necessariae,  nec  in 
arbitrio  nostro  posita}  :  partim  voluntatis 
nutibus  obsequuntur.  I11  Christo  vero  liherae 
omnes  erant,  et  eo  volente ,  ac  permittente^ 
aut  imperante,  in  actionem  prodibant.  Neque 
vero  solam  efficientiam ,  sive  motionem ,  quae 
actualis  in  scholis  dicitur,  apud  illos  ivlpysta 
significat  :  sed*  etiam  facultatem  ipsam  et 
potentiam  ,  ut  jam  capite  quarto  demonstra¬ 
vimus. 

III.  Ex  quo  quid  sit  consequens  animadver¬ 
titur,  in  quo  Monotlieletarum  haeresis  cardo 
consistit.  Nimirum  haereticos  istos  ,  cum 
ivipyaav  omnem  funditus  amputarent  in 
humana  Christi  natura,  non  solas  facultatum 
actiones,  et  motiones,  sed  ipsas  quoque  facul¬ 
tates  ademisse.  Sic  enim  est  habendum  ;  Mo- 
notheletas  Arii,  Apollinaris,  et  Eutychis , 
sive  Monophysitarum  ,  propaginem  fuisse 
et  illorum  omnium  hausisse  virus,  et  pesti- 
tentiam  :  tametsi  astu,  et  calliditate  hanc  a 
se  propulsarent  invidiam;  ac  palam,  verbis¬ 
que  conceptis  duas  in  Christo  naturas,  per¬ 
fectas,  et  integras,  nec  ulla  re  deminutas 
agnoscerent. 

Quippe  non  aliter  licebat  illis  facere,  ne 
synodicis  decretis  irretiti  ,  quibus  hsereses 
i sta3  perculsae  erant,  ac  damnatae,  omnium  in 
sese  mortalium  odia  provocarent  :  tum  vero 
Imperatoria  lege  constitutis  adversus  illos 
poenis  plecterentur.  Quod  igitur  libere,  aper- 
teque  non  audebant,  clanculum,  et  sinu  per¬ 
fidum  illud  dogma  foventes  ,  quatenus  pote¬ 
rant,  id  exprimere,  ac  promovere  conabantur. 

b  Maxim,  apud  Euth.  in  Panop.  Iit.  XVIII.  '0 
ptsv  yap,  otyuyov  6  os,  aXoyov  oizsp  dvsvipyyjxbv  saxi, 
xa\  a9s'Xrjxov  aoxov  ooyaaxtxavxs?. 


Monotlic- 
lettc  non 
solum 

actiones  sed 
etiam  poten¬ 
tias  sustu¬ 
lerunt. 


Tacite 

Monophy- 

sitis 

faverunt. 


1  Lib.  IX  Metaph.  cap.  vm.  —  2  Vide  ibid.  cap.  vii.  —  3  Lib.  de  Pnzdeitinat,  Sanctor,  cap.  vii. 
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Quoil  cortis 
probatur 
rationibus. 


Operatio¬ 

nem. 


Instrumen¬ 

tum. 


Non  enim  recta,  sed  per  ambages,  et  ex 
consequenti  eamdem  pravitatem  opinionis 
inculcabant  :  ut  in  Christo  persuaderent  non 
perfectam  fuisse  naturam  liominis;  sed  car¬ 
nem  duntaxat,  expertem  animae,  ac  faculta¬ 
tum  ejus  omnium;  quarum  vicem  Verbi 
divinitas  explebat.  Hoc  illi  palam,  ut  dixi, 
eloqui  non  ausi,  eo  ipso  tamen  asserebant, 
quod  animam  ratione  praeditam  liomini 
Christo  tribuentes  ,  eamdem  naturalibus 
omnibus  spoliabant  facultatum  adminiculis, 
nihil  ut  ex  se,  propriumque  ageret  :  verum 
inanimi  instar  instrumenti,  alieno  motu  dun¬ 
taxat,  et  impulsu  cieretur  :  prout  eam  divi¬ 
nitas  non  tantum  regeret,  ac  gubernaret, 
sed  agitaret  etiam,  et  ad  opus  applicaret.  Ac 
si  verum  est,  quod  summa  consensione  Patres 
omnes  dicere  solitos  ostendimus  in  primo 
capite;  nullam  sine  propria  operatione  esse 
naturam  :  et  quidquid  actione  caret  sua,  nihil 
prorsus ,  ac  t'o  pi  Bv  esse  :  quid  aliud  ex  illa 
Monotlieletarum  opinione  sequitur,  nisi  ho¬ 
minis  in  Christo  neque  veram  animam,  neque 
veram  inesse  naturam? 

IV.  Hujusmodi  fuisse  Monotlieletarum  hae- 
resim ,  eosque  Christi  animam  naturalibus 
omnibus  exuisse  facultatibus,  tam  iis,  quas 
per  sese ,  sine  corpore,  quam  quas  una  cum 
corpore  ,  et  per  corpus  exercet ;  facile  est 
intellectu ,  si  ea  meminisse  volumus,  quae  ex 
heeresis  istius  antesignanis,  et  auctoribus  in 
libro  primo  descripsimus.  Ibi  Theodori  epis¬ 
copi  Pliaranitse  verba  sunt  allata1,  quibus 
profitetur  unam  Christi  Ivspysiav  exstitisse , 
qua  divina  simul  operabatur ,  et  humana , 
quae  quidem  ab  divina  natura  profluens,  per 
mediam  animam  intelligentem,  corpusque 
transibat  :  ita  ut  divinitatis  instrumentum 
humana  natura  fuerit ;  sicut  animae  corpus 
6'pyavov  dicitur.  Quod  ab  Apollinari  didicisse 
constat  haereticos  illos. 

Hujus  enim  celebris  ista  sententia  est  , 
« Instrumenti,  et  causae  motricis  unicam  esse 
ivepysiav  :  «quae  in  sexta  synodo  recitata  est  ex 


libro  Apollinaris,  qui  de  dubiis  inscriptus  erat : 

«  Deus,  inquit,  assumpto  instrumento, et  Deus 
est  quatenus  operatur  ,  et  homo  ,  ratione 
instrumenti.  Porro  manens  Deus  non  est  mu¬ 
tatus.  Organum  vero,  et  id  quod  movet  natu¬ 
raliter  unam  efficiunt  actionem2.  Quod  si 
una  est  actio,  una  est  et  substantia.  Igitur 
una  fuit  Verbi ,  et  instrumenti  substantia  a  » 
Ita  Apollinaris,  quem  locum  ab  illis  verbis, 
quae  ad  marginem  notavimus,  citat  Latera¬ 
nense  concilium  Martino  Papa  celebratum  , 
ex  libro  contra  Theodotum  :  et  Leontius  in 
libro  adversus  fraudes  Apollinar istarum  ex 
Oratione  disputatoria  :  quem  librum  puto  sy¬ 
nodum  sextam  nominare  b.  xwv  anoptwv. 

Habes  in  isto  loco  Apollinaris  venam,  ex 
qua  Monophysitarum ,  Eutychianorum ,  ac 
deinde  Monotlieletarum  dogma  propagatum 
est  :  nisi  quod  priores  audac.ius  naturae  unius 
professionem  amplexi  sunt  :  Monotheletce 
verbo  eam  inficiantes,  re  ac  SuvdEgei  eamdem 
asseverarunt ;  illa  Apollinaris  argumenta¬ 
tione  conclusi,  atque  convicti.  «  Quorum  una 
est  operatio,  eamdem  horum  esse  naturam, 
et  substantiam.  » 

V.  Sergius  Constantinopolitanus  episco¬ 
pus,  ejusdem  cum  Cyro,  et  aliis  fabricator 
haeresis  in  epistola  ad  Honorium  Papam  , 
scribit;  «  Carnem  Domini  intelligente  anima 
prceditam  ,  nunquam  scorsim,  et  ex  impulsu 
proprio  contra  nutum  uniti  sibi  secundum 
hypostasim  Dei  Verbi  naturalem  suam  mo¬ 
tionem  exercuisse  :  sed  quando,  qualem ,  et 
quantam  ipse  Deus  Verbum  volebat.  Et,  ut 
planius  dicatur,  quemadmodum  corpus  nos¬ 
trum  gubernatur,  ornatur,  et  ordinatur  ab 
intelligente  nostra,  et  rationali  anima,  sic  in 
Christo  Domino  tota  humana  massa  cum  ab 
ipsius  divinitate  Verbi  semper,  et  in  omnibus 
ageretur,  a  Deo  movebatur6.  »  Quod  Gre- 
gorii  Nysseni  auctoritate  confirmat :  de  qua 
postea.  Ad  hunc  modum  subdolus,  ac  vete¬ 
rator  haereticus  dogma  alioqui  catholicum 
ad  erroris  sui  patrocinium  assumit.  Nam 


a  Apollin.  in  VI  syn.  act.  x.  0eo;  avaXa6wv 
fipyavov  xai  0 16<;  lati,  xa0o  Ivepyet,  xai  #v0piono;  xaxa 
xo  Spyavov.  pGwv  8s  Oso?  ou  [j.ETa6s6Xr]xat.  Bpyavov  81 
xai  xo  xtvouuv  (dav  ndp uxev  dbioxeXeTv  xr,v  ivlpystav.  et 
8s  [da  rj  Ivepysia,  [da  xai  r)  ouda,  [da  a'pa  ouata  yeyovE 
xou  Xbyou,  xai  xou  bpyavou. 

b  ln  sext.  syn.  act.  xn.  'II  81  cwxrjpio?  xwv  Gso- 
ipbpwv  nax^piov  SiSaaxaXta  evapyw?  IxnatSsuEi  xo,  [xr)3e- 
nox£  xfjv  vospw?  ?t|/u^wp.ivrjv  xou  xup(ou  adtpxa  xsyw pt- 


apivio?,  xai  i?  oixefa?  6pp%,  Ivavxfios  xw  nvsuptaxt  xou 
Tjvwpivou  auxr)  xaO’  unbaxaatv  Oeou  Xbyou  xfjv  (puatxrjv 
auxrj;  not^aaaOat  x(vr)atv  dc XX’  onbxs,  xai  o"av,  xai 
8oy)v  auxos  6  0eo<;  Xoyo?  ^6ou'Xexo*  xai  aa^m;  e?nstv,  ov 
xpbnov  xo  owpa  xo  fyjixEpov  7]yE;j.ovsu£xai,  xai  xoapE?- 
xat,  xai  xaxxexat  uno  xrj?  vospa;,  xai  XoytxSjs  fjpwv 
<j/uyjj?,  oexto?  xai  ini  xou  Ssanbxou  XptaTou  8Xov  xo 
avOptbntvov  auxou  auyxptjxa  uno  x%  auxou  xou  Xbyou 
Osbxrjxos  ad,  xai  ev  naaiv  aybpsvov  0Eox(vr)Xov  ^v. 


Et  ab 
Apollinare 
profectum 
ostenditur. 


De  dubiis. 


Potentia. 


Tum  ex 
Cyro  et 
Sergio 
confirmatur 


1  Lib.  I,  cap.  xx,  initio.  —  3  In  Lateranensi  concilio  sub  Mart. 
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TH EOLOGICORUM  DOGMATUM 


Operalio. 


Operationis 


Christi  Immanitatem  ab  divinitate  Verbi 
actam ,  et  impulsam  ,  ac  gubernatam  fuisse, 
inter  orthodoxos  convenit :  idque  nos  pluri¬ 
bus  post  paulo  demonstrabimus.  Verum  hoc 
eo  fine  Monotlielet®  proferebant,  ut  nonnisi 
una  amborum  esset  Ivep-pa,  eaque  ex  toto 
divina ;  qua1,  manans  ab  divinitate,  trajice¬ 
retur  in  animam  et  carnem  :  ab  quibus  tan¬ 
tummodo  reciperetur,  nulla  autem  efficeretur 
ex  parte.  Siquidem  animam  illi  censebant 
nullis  in  Christo  facultatibus  instructam  esse, 
neque  spiritualibus,  neque  sentienti,  ac  vege¬ 
tanti  parti  congruentibus  :  sed  solam  inesse 
substantiam  :  Sdvagtv  vero,  et  potentiam ,  ac 
consequentem  ex  ea  IvepyEiav  in  solidum  divi¬ 
nitatis  esse ;  sicut  malleus  ab  artifice  ad  opus 
adbibitus,  et  impulsus,  nullam  ex  sese  mo¬ 
tionem  confert  :  sed  hanc  totam  ab  movente 
receptam,  tanquam  alienam  in  opus  refundit. 
Aut  quemadmodum  corpus  hominis  nullam 
ex  sese  viventis  aut  sentientis  propriam  agi¬ 
tationem  obtinet  :  sed  eatenus  operatur , 
qua  agitur  et  movetur  ab  anima  per  insitas  et 
naturales  ipsius  facultates,  quas  per  se  nullas 
illud  habet.  Quod  igitur  in  carne  anima 
rationalis  efficit,  idem  in  anima  et  carne 
Christi  praestare  divinitatem,  illorum  habebat 
opinio;  prorsus  ut  quidquid  vitale,  ac  vege¬ 
tum,  et  spirans  inesset liomini Christo;  atque 
omnis  ejus  actio,  et  impulsio ,  qua  vel  sei- 
psam  in  eseteris  Adami  posteris  movet  anima, 
vel  subjectam  sibi  carnem  agit,  et  excitat  : 
non  ab  ulla  creata  potentia  et  facultate  flue¬ 
ret;  sed  ab  ipsamet  divinitatis  substantia, 
qu®  naturales  anima;  facultates  altiori  et 
extraordinaria  virtute  suppleret,  et  consen¬ 
taneas  humanas  substantice  operationes  expri¬ 
meret.  d  Adeo  ut  carnis  propria  sit  perpessio, 
non  tamen  a  divinitate  sejunctae  :  licet  divi¬ 
nitatis  non  esset  pati  :  Dei  vero  propria  sit 
operatio  :  quamvis  per  humanam  suam  natu¬ 
ram,  hoc  est  per  totam  nostram  massam, 
illam  exeeutus  fuerit  una,  et  sola  divina 
voluntate"  »  ait  Macarius  Alexandrinus  epis¬ 
copus  Monothclcta.)  Quocirca  xrj?  EVEpysfa?  effi¬ 
cientem  causam  uni  assignabant  divinas  sub- 
tantias ;  iinprcssionerii  vero ,  et  quidquid  ab 
illa  causa  manabat,  in  carnem  diffundi  puta¬ 
bant,  et  in  ea  recipi  :  uti  et  perpessionem 
omnem  extrinsecus  illatam,  et  inflictam. 

a  Macar.  in  syn.  sex.  act.  vin.  'Q;  sTvat  xf;$ 
[aev  aapxo;  tb  r.6 cOo?,  0'j  xsj(u>pia|j.EV7)s  SrjXovbxt  ix  x?;s 
OcOTrjTO'-  et  xai  gr)  tt)?  Ge6xr]xo;  fp  xo  rAv/yrr  xov  xe 


VI.  Nam  quod  Vasquczius  opponit1,  lianc 
ipsam  corporis  perpessionem  motionem  fuisse 
quamdam  ejus,  et  opus  membrorum,  et  car¬ 
nis  ex  Monotlieletarum  opinione;  nihil  hoc 
illum  adjuvat.  Etenim  duo  sunt  in  ipsa  per¬ 
pessione  consideranda  :  alterum  ,  motio  ipsa, 
agitatio  carnis  ,  aut  divisio,  vel  contusio,  et 
hujusmodi  alia  :  alterum  doloris  perceptio, 
quam  dvxtXrj«J/tv  Grseci,  barbarissantes  scholae 
sensationem  nominant.  Horum  prius  sola  caro 
per  sese  patiebatur,  utpote  materia,  et  quanti¬ 
tate  natura  sua  constans;  posterius,  ex  vi  et  sen¬ 
tiendi  facultate  proficiscebatur;  non  humana, 
vel  creata,  sed  divina ;  qu®  carni  se  accom¬ 
modans,  idem  in  carne  Christi  faciebat,  quod 
in  carne  communium  liominum  anima  ratio¬ 
nalis,  et  ab  ea  sentiendi  derivata  facultas, 
qui  tangendi  sensus  dicitur  cum  interiore 
appetifu ,  qui  inflictum  dolorem  percipit , 
H®c  enim  omnia  ,  qu®  IvspyEtas  vocabulo 
comprehendi  ab  illis,  necessariis  argumentis 
evicimus,  cum  uniusmodi  essent,  et  singula¬ 
ria,  tam  facultas  scilicet,  quam  ejus  operatio; 
profecto  nonnisi  divina  fuerunt,  ex  illorum 
sententia. 

VII.  Quam  h®c  cob®rentia  sint,  et  consen¬ 
tanea,  nihil  ad  rem  pertinet ,  quis  enim 
rationem  et  judicium  in  istis  requirat?  Illud 
potius  cum  li®c  legimus ,  aut  inquirimus, 
cum  animo  nostro  reputemus,  quod  hujus 
initio  capitis  dixi  :  Monotheletas  revera  ger¬ 
manos  Eutychianos  ,  et  Apollinaristus  ,  ac 
Monopliysitas  fuisse  :  sed  legum,  pcenarum- 
que  metu,  ne  pro  confessis  ac  manifestis  h®- 
reticis  haberentur,  utcumque  latebram  hanc 
qu®sisse  sibi ,  ut  ad  eatliolic®  professionis 
larvam  ac  speciem,  quam  duplici  confitenda 
natura  pr®  se  ferebant,  unius  dogma  volunta¬ 
tis  et  operationis  adjungerent  :  quod  qui 
admisissent,  de  priori  recusare  non  possent. 
Quare  nullius  momenti  sunt  argumenta,  qui¬ 
bus  eruditi  theologi  Monotheletas  sublevare 
conantur ,  et  eorum  commentum  vendibilius 
facere;  quasi  lioc  illos  sensisse  verius  sit, 
quod  cum  reliquo  dogmate  magis  coli®ret, 
ac  minus  ab  communi  sensu,  et  ratione  dis¬ 
crepare  videtur.  Omnino  Christi  operationem, 
quam  trito  illo,  ac  decantato  nomine  libenter, 
ac  passim  OEavoptxrjv  appellabant,  unam,  et  sin¬ 
gularem  esse  volebant,  qu®  a  divina  pro- 

Osoo  X7]v  ivlpystav,  st  xai  otd  xrj;  dvOptorbxrjxos  auxoy, 
xouxEaxtv  oXou  xou  rjgsxspou  cpupduaxoc ,  xaiixrjv  lzkrt- 
pwsEV  Evi,  xai  (xbvti)  Oeuo  0sX/(|Aaxt. 


Contra 

praediola 

nonnulla 

objecta 

solvuntur. 


De  Mono- 
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accuratius 
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Deivirilem. 


t  Disp.  Lxxiii,  cap.  I,  $5. 
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Efficientiam 
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Motus 
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Deivirilem 

operationem 


gressa  natura,  in  humanam,  ac  per  humanam 
trajiceretur  ad  opus  externum.  Hanc  vero 
motionis,  et  actionis  omnis  expertem  linge¬ 
bant  :  utique  animatae  rei  propriae :  velut  cor¬ 
pus  vita  privatum  et  anima.  Et  Irustra  est  idem 
ille  doctus  theologus ,  qui  canonem  xv  Late¬ 
ranensis  subMartino  concilii,  quo  decernitur, 
OEavopt/ijV  operationem  non  unam  esse,  sed 
duplicem,  sic  accipit,  tanquam  iste  sit  sen¬ 
sus,  «  In  omni  Deivirili  operatione,  duplicem 
operationem  ,  hoc  est  duplicem  effectum 
voluntatis  inesse,  alterum  divinae,  alterum 
humanae  :  eo  quod  Macarius,  et  alii  Monothe- 
letae,  contra  quos  canon  ille  editus  est,  inge¬ 
nue  fatebantur,  Deivirilem  operationem  in 
Christo  constare  ex  divina  operatione ,  et 
motu  humanae  naturae.  »  Verum  ex  iis,  quae 
supra  disputata  sunt,  longe  aliter  existimare 
debemus;  neque  Monotheletas  credere,  hu¬ 
manae  Christi  naturae  propriam  motionem 
sive  ev%Etav  tribuisse ,  ^uyr/.rjv  videlicet,  sed 
solam  passionem,  ac  receptionem  manantis 
a  divinitate  operationis  et  impressionis,  quae 
instrumentum  illud  per  se  ca(v7)xov  ad  operis 
admovebat  effectionem  :  ita  ut  perfecte  Oeoxtvr)- 
tov  esset,  hoc  est  a  Deo  motum ,  non  impulsu 
agitatum  proprio. 


CAPUT  VII. 

1 .  Duas,  ac  diversas  operationes  esse  Christi , 
probatur  imprimis  e  Scripturae  testimoniis. 

2.  Quce  nonnullorum  Patrumusu roborantur . 

3.  Tum  ratione  theologica ,  quce  primum  ex 
naturarum  numero  et  discrimine  petitur , 
quod  unaquaeque  propriam  exigit  operatio¬ 
nem.  4-.  Quod  argumentum  synodalibus  sen¬ 
tentiis ,  et  Patrum  testimoniis  fulcitur.  8. 
Itaque  Monotheletas  unius  natur  ce  assertores 
fuisse  convincuntur.  9.  Alterum  argumen¬ 
tum ,  quod  si  una  esset  operatio ,  nec  simplex 
foret ,  nec  composita. 

I.  Antequam  veram,  sinceramque  rationem 
operationis  in  Christo,  quam  0eav3pi-/.r)v  ivstpyaav 
vocant,  explicare  aggredior  ,  generatim  illud 
adstruendum  est,  non  unam  duntaxat,  sed 
duas  exstitisse,  quot  erant  in  eo  naturae.  Hoc 
autem  argumentandi  genere  eodem  est  pro¬ 
bandum,  quod  sanctos  Patres,  tum  sigillatim, 
tum  in  synodis  collectos  adhibuisse  constat  : 

Tom.  VI. 


nempe  ut  ad  sacrarum  testimonia  litterarum, 
et  sanctorum  responsa  Patrum  adjungatur  ex 
iisdem  confecta,  et  conclusa  ratiocinatio. 

Operationum  igitur  in  Christo  duo  genera 
fuisse,  ut  aliae  divinitatis,  humanitatis  aliae 
propriae  fuerint ;  non  dissimili  ratione  colli¬ 
gitur,  ac  de  natura  duplici  disputari  solet. 
Imo  vero  adeo  clarius,  et  evidentius  est,  ope¬ 
rationes  esse  duas,  quam  naturas,  ut  ad  hoc 
probandum  illud  assumi  soleat.  Nam  hominem 
pariter  ac  Deum  esse  Christum  ,  inde  passim 
concludunt  Patres,  quod  idem  et  humano 
modulo  majora,  id  est  divina,  et  humana,  in 
vita  gesserit.  Ex  quo  factum  est ,  ut  Ivlpyetai, 
id  est  operationes ,  a  Graecis  theologis  appel¬ 
lentur  •yvwpGpia-ca,  id  est  indicia ,  notceque  natu¬ 
rarum  proprice  :  sine  quibus  nec  esse ,  iipc 
agnosci  natura  potest  ulla ;  ut  in  primo  capite 
libri  hujus  ostendimus. 

Ac  divinae  naturae  signa  nec  pauca,  nec 
obscura  praebent  tot  ab  illo  et  promissa,  ac 
denuntiata,  et  ut  promiserat,  reipsa  facta 
miracula,  quae  nec  effici,  nisi  divina  virtute; 
nec  ad  divinitatis  ,  quam  in  se  agnosci  vellet, 
fidem  adstruendam  nisi  a  Deo  fieri  potuerint. 
Non  enim  mendaciis  auctoritatem  conciliare 
potest  Deus  :  et  ut  aequalis  Patri,  ac  similiter 
omnipotens,  et  homine,  Angeloque  major,  ac 
verus  et  unigenitus  Dei  Patris  filius,  id  est 
Deus,  ab  omnibus  haberetur,  et  coleretur, 
stupendis,  et  inusitatis  exhibendis  operibus 
impetrare  studuit.  Sic  aegritudines  solo  nutu, 
ac  sermone,  vel  tactu  depellere  ;  daemones  e 
corporibus  ejicere ;  mortuos  ad  vitam  excitare; 
idque  momento,  et  solo  imperio  peragere, 
expressa  sunt,  et  illustria  divinae  potestatis 
argumenta ;  quae  ob  hoc  ipsum  cum  se  edere 
professus  sit,  ut  talem  de  se  opinionem  faceret, 
omnem,  ut  paulo  ante  dixi,  dubitationem,  ac 
suspicionem  falsitatis  excludunt. 

II.  Jam  verae,  caeterorumque  similis  homi¬ 
num  naturae  indices  sunt  actiones  operatio¬ 
nesque,  quas  consulto  in  eum  finem  exercuit, 
ut  homo  crederetur,  ut  sunt  ambulare,  loqui, 
cibo  ac  potu  refici,  esurire,  sitire,  lassari, 
exultare  gaudio,  mcestilia  contrahi,  lacry- 
mare,  pati,  vulnerari, ac  per  summos  denique 
cruciatus  animam  profundere ,  quae  nec  divi¬ 
nitas  operari ,  ac  suscipere  sola  in  se  potest, 
et  ut  ab  vero  homine  profecta  putarentur, 
priori  et  divino  illo  genere  operum  idem 
testificari  voluit.  Hujusmodi  argumentis  et 
exemplis  utri  usque  sacrae  omnes  refertae  sunt 
paginae,  praesertim  Testamenti  novi ,  ne  sin- 
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gillatim  recensere,  vel  etiam  ex  eis  aliqua 
decerpere  necesse  sit. 

Sic  in  synodo  OEcumenica  sexta,  Constan¬ 
tinus  imperator  in  edicto,  quosynodale  decre¬ 
tum  ratum  liabuit ,  quod  etiam  in  acta  relatum 
est:  «Ita,  inquit,  et  naturalem  alimoniam, 
secundum  rationem  appetebat  ,  et  deside¬ 
rabat,  et  tristabatur,  et  turbabatur.  Nam 
quando  Salvator  ad  crucis  passionem  sponte, 
ac  sua  voluntate  venit,  coepit  contristari,  et 
mcestus  esse.  H®c  autem  anim®  intelligentis 
et  voluntate  praeditae  propria  censentur".  » 
Porro,  ut  ait  Joannes  Damascenus,  «  si  unam 
duntaxat  operationem  Christi  fatemur,  divi¬ 
nitati  Verbi  intelligentis  animae  affectiones 
tribuimus,  timorem,  inquam,  dolorem,  et 
anxietatem''.  » 

Tum  paulo  post  de  miraculis  ita  ratiocina¬ 
tur  :  «  Si  ex  miraculis,  ejusdem  esse  cum 
Patre  substantiae  Filium  cognoscimus  ;  ope¬ 
ratio  vero  Dei  sunt  miracula  :  igitur  etiam 
post  Incarnationem  ejusdem  est  operationis 
cum  Patre0.  »  Et  Soplironius  Hierosolymita¬ 
nus  Patriarcha  in  epistola  synodica  :  « I11  eo, 
inquit,  quod  utriusque  naturae  propria  incon¬ 
fusa  post  Incarnationem  manere  monstravit, 
et  suam  cuique  convenientem  operationem 
protulit,  naturali  ratione  indicium  sui  prae¬ 
bentibus  naturis,  ac  propriam  naturam 
naturaliter  explicantibus,  ex  qua  indivise,  et 
naturaliter  tanquam  e  fonte  profluebant,  et 
substantive  redundabant,  Eutycbis  germen 
confusionis  amans  evertit d.  »  Pergit  eas 
deinde  recensere  proprietates,  et  operationes, 
quibus  humana  natura  dignoscitur :  ut  sunt 
« lacte  nutriri ,  crescere,  aetatum  vicissitudi¬ 
nes,  et  spatia  decurrere  :  tum  esuriem,  sitim, 
lassitudinem,  incedendi  nostrae  similem  ivsp- 
yuav,  quae  humano  more  perfecta,  et  ut  homi¬ 
num  substantia  fert  promota,  humanae  in  illo 
naturae  fuit  indicium.  »  Ita  dispares  illae  ac 
dissimiles  Christi  proprietates,  et  functiones, 

a  In  Syn.  VI  act.  Otfxw  xa"i  x%  <puatx%  xpo^? 
xaxa  Xbyov  wpsysxo,  xai  £7tcGup.si,  xat  iXuftstxo,  xai  Ixa- 
paxxsxo.  8xe  yap  6  Stoxvjp  £~i  xb  xou  axaupou  7ta0o?  xaO’ 
Ixouaiov  fipyyxo  [3ouX7]atv,  r^p^axo  XuxsfaOat,  xai  iortu.o- 
vstv.  xauxa  os  ij/uy7js  vospa?  xs,  xai  OsXr]Xtx%  xoyyavouaiv 
ioicb|j.axa. 

b  Damasc.  lib.  III,  cap.  xv.  Et  8s  gfav  Xpiaxoo 
xljV  Ivspyetav  stTtotpsv,  x?)  xou  Osou  Xoyou  Osbxrjxt  t. pooct- 
t{/ogsv  xrj;  vospa?  t]*oy9)s  xa  7saOr),  cp66ov,  cprjpu,  xai 
Xu~r,v,  xai  aycovfav. 

C  lbid.  Et  ol  ex  xwv  Qaugaxiov  x%  auxrj?  ouata; 


quarum  per  totam  Scripturam  diffusa  mentio 
est,  non'  uniusmodi,  nec  singularem  illius 
operationem  fuisse  praedicant ;  sed  duplicem, 
et  suae  quamque  natur®  congruentem. 

III.  Ad  divini  auctoritatem  verbi  accedat 
theologica  ratiocinatio,  quae  partim  e  sacris 
illis  oraculis ,  tanquam  primariis  principiis  : 
partim  ex  communibus  notionibus,  et  insita 
humanae  intelli  genti  ®  luce  cognitis  efflorescit. 
Cujusmodi  argumentationum  prima,  et  cele¬ 
berrima  est  illa,  quae  ex  naturis  ipsis,  quae 
sunt  in  Christo  duae,  colligitur.  Hoc  ipsum 
vero,  esse  duas,  non  unam  quampiam,  vel 
simplicem,  vel  ex  duarum  concursione  fac¬ 
tam,  et  compositam,  accurate  in  libro  tertio 
demonstravimus1.  Hinc  igitur  trita,  et  usitata 
Patribus  ratio  ista  procedit  :  Quoniam  Chri¬ 
stus  ex  duabus  constat  substantiis,  et  naturis 
inter,  se  distinctis,  et  integris  ac  perfectis  : 
quae  sine  ulla  sui  confusione,  aedetrimento  con¬ 
veniunt  in  unius  hypostasis  personaeque  con¬ 
textum  :  non  posse  unicam  utriusque  naturae, 
ac  substantiae  operationem  esse ;  sed  singulis 
respondere  singulas.  Nititur  autem  haec  argu¬ 
mentatio  tum  Scripturae  manifestis,  et  expres¬ 
sis  illis  testimoniis,  quibus  naturae  Christi  duae 
comprobantur  :  quorum  vim  expendimus  in 
libro  tertio  :  tum  certissimo  illo  ,  et  confesso 
apud  omnes  quasi  postulato,  sive  uolione 
communi :  Perfectae  omni  natur®  suam  tribui 
ac  propriam  operationem  :  sine  ejua  consis¬ 
tere,  aut  intelligi  non  potest.  Quod  effatum  in 
primo  capite, nec  non  sequentibus  libri  hujus 
ex  antiquis  Patribus  illustratum  est.  Usum 
porro  istius  argumenti  aliquot  eorumdem  tes¬ 
timoniis,  ac  sententiis  declarabimus,  qui  post 
exortam  Monotheletarum  h®resim,  hujus  vim 
et  impetum  hoc  firmamento  represserunt. 

IV.  Primum  sext®  synodi  Patres  in  ser¬ 
mone  7rpoa^wv7)xtxt|>  ad  Imperatorem  Constanti¬ 
num ,  «  Perfectum  igitur,  inquiunt,  in  divi¬ 
nitate,  et  eumdem  in  humanitate  perfectum, 

b'vxa  xo>  raxpt  xov  Xpiaxbv  sfyvwpLEV,  apa  xai  |aexx  aap- 
xcoaiv,  xrj;  aux%  IvEpysta?  eoxi  xw  7:axpft 

d  In  Syn.  \Tact.  n ,  tom.  V  conc.  Aia  8e  xou 

osixvuvai  xa  Ixaxepa;  loia  ouasc o?  aauyyuxa  pisxa  x^v 
evukjiv  ;j.EVovxa,  xat  Ixaxspav  xwv  auxwv  opiotw;  r.poyi- 
psiv  svipyEiav ,  xw  (puaixw  Xbyw  yvwpi^ogEViov  xwv 
cpuaswv,  xai  xf]V  o?xs(av  <p uaiv  <p uatx&s  EptarjVEoooowv, 
acp’  f)?  agsploxw?  xat  cpuatxw?  ETirjya^sxo,  xat  ouaiioows 
avsbXaaxavE,  xtjv  Euxuyouj  Exxpaxwv  tpiXoauy/uxov 
jiXaaxxjaiv. 
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1  Cap.  v  et  seq. 
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secundum  antiquas  Patrum  traditiones ,  et 
divinam  Chalcedone  sancitam  formulam  prae¬ 
dicamus.  Atque  uti  naturasduas  accepimus;  ita 
et  duas  naturales  voluntates,  et  duas  naturales 
ipsius  operationes  agnoscimus.  Quippe  neu¬ 
tram  in  Christo  naturam  in  ejus  incarnatione 
voluntatis  expertem,  aut  operationis  audebi¬ 
mus  asserere:  ne  earum  proprietates  perimen¬ 
tes,  naturas  una  perimamus'1.))  Quem  sibi  finem 
proposuisse  dicunt  illius  architectos  hceresis, 
qui  una  operatione,  et  una  voluntate  consti¬ 
tuenda,  Arii,  Apollinaris,  Eutychis,  et  Severi 
nefarium  dogma  renovarunt.  Tum  ista  per¬ 
texunt  :  «  Nam  si  voluntate,  et  operatione 
carentem  humanam  Christi  naturam  dicere 
permittimus,  ubinam  perfectus  status  huma¬ 
nitatis  servabitur  ?  Nihil  enim  aliud  humanae 
substantiae  perfectionem  constituit,  nisi  sub¬ 
stantiva  voluntas  ;  qua  liberi  arbitrii  facultas 
in  nobis  propria  nota  designatur.  Ita  et  sub- 
stautiva  habeat  operatio.  Quomodo  enim 
rursus  ipsum  in  humanitate  perfectum  asse¬ 
rimus,  qui  nihil  humani  passus,  vel  operatus 
est6?  »  Quibus  in  verbis  perspicue  separari 
vides  Ivlpystav  et  OsXripa,  hoc  est  operationem^ 
et  voluntatem. 

In  eadem  synodo  Constantinus  imperator 
edictum  edidit,  in  quo  similia  docet :  et  hoc 
insuper;  qua;  sunt  diversi  generis,  naturaeque 
diversas,  non  eadem  operatione  esse  praedita: 
sed  pro  eo  ac  naturae  distinguuntur,  ita  etiam 
operationes  esse  distinctas;  quod  ex  Cyrillo, 
et  aliis  Patribus  approbat  :  quorum  postea 
meminerimus. 

Sic  Joannes  Damascenus,  «  Salva ,  inquit, 
naturarum  differentia,  salvae  erunt  et  earum 
operationes.  Non  enim  natura  ulla  est  opera¬ 
tionis  expers c.  »  Et  paucis  interpositis  :  c<  Si 


omnis  operatio  definitur,  naturae  cujuspiam 
substantiva  motio,  ut  harum  rerum  periti 
disputant;  ubi  naturam  novit  quisquam  mo¬ 
tionis  expertem,  aut  operatione  omni  desti¬ 
tutam  ?  aut  quis  operationem  invenit,  quae 
non  sit  naturalis  facultatis  motio  ?  Caetcrum 
unicam  naturalem  operationem  Dei  et  crea¬ 
turae  nemo  sapiens  esse  putet,  ut  ait  beatus 
Cyrillus;  neque  Lazarum  ad  vitam  excitat 
humana  natura  :  neque  lacrymat  divina 
potestas.  Nam  lacryma,  humanitatis ;  vita, 
subsistentis  est  propria  vitae  d.  » 

V.  Mar tinus  Papa  primus  in  epistola  unde¬ 
cima  :  «  Ex  eadem  voluntate,  atque  opera¬ 
tione,  ait,  eadem  inducitur  substantia,  juxta 
sanctorum  ,  et  orthodoxorum  doctrinam 
Patrum.  »  Et  in  Lateranensi  synodo1,  idem 
uberius  explicat,  ac  nonnullorum  Patrum 
testificatione  probat ;  quod  postea  referam. 

Maximus  quoque  martyr  in  Disputatione 
cum  Pyrrho ,  huic  insistit  argumento,  ut 
Ivspystas  duas,  totidemque  voluntates  habuisse  Operationes. 
Christum  indidem  ostendat,  quod  naturae 
insint  duae,  non  mutilae,  sed  perfectae,  quarum 
quaelibet  quod  sibi  conveniens  est  persequi¬ 
tur,  et  agit.  Verba  sanctissimi,  et  eruditissimi 
viri  plane  hic  describenda  sunt:  «  Nos  sanctis 
Patribus,  inquit,  ut  in  omnibus,  sic  in  hoc 
ipso  consentientes  ,  asserimus,  Deum  univer¬ 
sorum  sine  ulla  sui  mutatione  factum  homi¬ 
nem,  non  solum,  tanquam  Deum,  eumdem 
consentanee  divinitati  suce  voluisse  :  sed  ut 
hominem  etiam  convenienter  humanitati  suae. 

Nam  si  de  non  exstantibus  exstantia  facta, ejus 
quod  exstat,  non  ejus  quod  nihil  est,  vim  ac 
facultatem  (tuendi  appetentem)  habent :  hujus 
autem  secundum  naturam  propria  est  tum  eo¬ 
rum, quae  ad  conservandum  valent,  persecutio; 


a  In  VI  Syn.  act.  xvin.  TlXstov  ouv  Iv  0s6xr]xt  xat 
xIXeiov  t'ov  abxov  Iv  dv0pw7i6x7iTt  •/. axa  xe  xa?  Ttaxptxa; 
dtvwOsv  -apaooastc,  xat  xov  Iv  KaXy7)o6vt  Ostov  opov 
xrjpuxxop.sv.  Kat  fijansp  otio  7sap£tXrjcpap.sv  epuasti;,  ouxw 
xat  ouo  cpuatxa  OsXvjptaxa,  xat  ouo  cpuatxdj  auxou  xa? 
Ivspysta?  yvtop(£opisv  ouosxlpav  yap  xoiv  Iv  Xptaxoi 
ipuaswv  hfi  xrj;  otxovopia?  auxou  xoXp.vjaop.EV  aOIXrjxov, 
\  dvEVEpyrjXOV  d;:ocp7jvaa0at ,  pwjmos  auxwv  avatpouvxs? 
xd  t8tt.ip.axa,  /.at  xd;  tlvvnsp  statv  totobptaxa,  epuasts  auva- 
vatp7jawp.EV. 

b  Ibid.  Et  yap  aO^Xr)x6v  xe,  xat  dvEVE'pyr)xov  xt]V 
dvOpw7:(vr)V  xou  xuptou  «puatv  Xlystv  7uap7]'aop.£V,  tou  xo 
xlAstov  Iv  dv0pw7t6xr]xt  alatoaxat;  ouolv  yap  auvfaxrjatv 
Exspov  xrj;  avOpw^{vr)i;  oua(asx7]V  XEXEtbxvyra,  st  p.vj  xotys 
xo  ouatwos?  GlXrjjjia,  o’  ou  xa't  rj  auxE^ouatbxrjxoi;  Iv  /, p.tv 
yapaxx7]pf(£xat  ouvap.t$.  ouxw$  lylxw  xat  r\  ouattfior)? 


Ivlpysta*  tcw;  yap  rcdXtv  cpap.lv,  auxov  Iv  avOptorcSxrjxt 
xlXstov  p.r]blv  dvOpcimvov  jtaGbvxa,  rj  Ivspyrjaavxa; 

C  Damasc.  lib.  III,  cap.  XV.  T%  ol  otaepopa?  aw£o- 
ptlvr)?  xwv  epuastov,  atoOvjaovxat  SyjXaorj  xat  at  xouxwv 
lvE'py£tat.  ou  yap  laxt  ^bat?  avEVEpyrjXO?. 

cl  Ibid.  vers.  (i.  Et  7:daa  lvs'py£ia,  ipuaEto?  xtvo? 
ouatobor)?  6pt‘(ExatxJv^ati;,  w?7T£ptxauxa  ostvot  StEtXvjcpaat, 
7Xotj  epuatv  xt?  otosv  axtvrjxov,  r\  TiavxsXto;  dvsvlpy/jxov ; 
vj  Ivlpystav  suprjxsv  ou  cpuatx%  ouvdpiEw;  ovrdpyouaav 
xfwjatv ;  piav  SI  epuatxijv  xr;v  Ivlpystav  0sou,  xat  7toirjpia- 
xo oux  dev  xt;  sucppovcov  Sotrj,  xaxa  xov  p.axdptov 
KuptXXov.  oubl  ^oo)7Eot£t  xbv  Ad^apov  fj  dvOpcoTrfvr] 
epuat?,  ouol  oaxpbst  r)  OstV.y)  lijouata.  xo  piv  yap  oaxpuov 
xf)?  dv0pwx:bxr)xo?  totov  r)  ol  £w/|,  x%  Ivu7toaxdxou 


1  Lateran.  synod.  secr.  i  tora.  IV  Concii. 
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tum  eorum,  quae  interitum  afferunt ,  declina¬ 
tio  :  igitur  Verbum  supersubstantiale  humana 
substantia  suscepta,  habuit  et  ejus,  quod 
exstat,  hoc  est  humanitatis  sum  conservatri¬ 
cem  facultatem,  cujus  prosecutionem,  ac 
fugam  volens  operatione  ipsa  monstravit : 
prosecutionem  quidem  in  eo ,  quod  naturali¬ 
bus,  et  irreprehensis  proprietatibus  eatenus 
est  usus,  ut  ne  non  Deus  esse  ab  infidelibus 
crederetur  :  fugam  autem,  ac  declinationem, 
quando  imminente  passione,  contractionem 
animi  ex  mortis  metu  sponte  suscepit n.  » 

VI.  Hujusmodi  naturis  omnibus  insitam 
proprietatem  eleganter  Tullius  in  primo  de 
Officiis  ita  declarat  :  «  Principio,  inquit,  ani- 
mantum  omni  est  a  natura  tributum,  ut  se, 
vitam,  corpusque  tueatur,  declinetquse  ea, 
qusc  nocitura  videantur;  omniaque  ,  quae 
sunt  ad  vivendum  necessaria,  inquirat,  et 
paret :  ut  pastum,  ut  latibula,  ut  alia  ejusdem 
generis.  »  Et  in  tertio  de  finibus ,  Catonem 
Stoicorum  dogmata  enarrare  incipientem, 
loqui  facit  sic  :  «  Piacet  bis,  inquit,  quorum 
ratio  mihi  probatur,  simul  atque  natum  sit 
animal,  (hic  enim  est  ordiendum)  ipsum  sibi 
conciliari,  et  commendari  ad  se  conservan¬ 
dum,  et  ad  suum  statum,  et  ad  ea,  quse  con¬ 
servantia  sunt  ejus  status,  diligenda  :  alienari 
autem  ab  interitu  ,  iisque  rebus,  quse  interi¬ 
tum  videantur  afferre,  »  Has  sunt ,  opgat,  et 
«J^oppat  appetitiones ,  ac  declinationes  inculpabi¬ 
les ,  ut  vocant  Patres ,  primigenii  naturas 
cujusque  fetus,  quibus  quas  ad  sui  conserva¬ 
tionem  necessaria  sunt  appetit ,  ac  procurat, 
quoad  potest;  qua?  vero  sunt  nocitura  refu- 

a  Maxim  in  Disp.  cum  Pyr.  torri.  VIII  Baron. 
fH[J.efg  31  xofg  ayioig  ::axpaai,  wg  Iv  ajtaai,  xav  xou'xw 
E7iSp.£voc,  epapiv,  8xi  nzp  auxog  6  xwv  oXwv  Ofog,  dcxp^7u- 
xwg  yEvbpiEvog  dvOpwjcog ,  ou  (jl6vov  wg  Ocb;,  6  auxog 
xaxaXX7(Xwg  xrj  auxou  Osbxrjxt  ?(0eXev,  aXXa  xat  wg 
<&'v0pw7rog,  6  auxog  xaxaXXrjXwg  x?)  auxou  dv0pwx:6x7)xi. 
ei  yap  I?  oux  Svxwv  xa  o  v xa  yavbasva,  xat  xou  ovxoc, 
ou  xou  p.)]  8'vxog,  1'youai  x/,v  8uvap.iv,  xauxr)?  31  xaxa 
<yuaiv  toiov  7]  xxpbs  xa  auaxaxtxa  opp.7),  xat  7tpbg  xa 
©Oapxixa  toopp-f.  &'pa  xat  6  u~£pouatog  Xbyog,  dvOpoTXt- 
xwg  ouaiw0£tg,  I'a/£  xat  xou  Svxog  xrjc  auxou  dvOpw-ox^xog 
X7)V  dv0£xxtx7]v  ouvapuv  rjg  xrjv  Spixr^v,  xat  dccpopp.rjv, 
OeXwv,  3i’  IvEpyElag  eS£t^£*  x))v  piv  opp-rjv  Iv  xw  xofg 
«puaixofg,  xat  aotaSXrjxoig  xoaouxov  ^p^aaaOat,  &g  xat  p.7) 
Oeov  xofg  arclaxoig  vopi^EaOar  xrjv  81  d'popp.7]V  Iv  xw 
xaipw  xou  7id.0oug  Exoualwg  xrjv  arpo?  Oavaxov  ouaxoXr(v 
JEoti(oaaOai. 

b  Abdc.  opusc.  iv,  tom.  II  Bibi.  PP.  Kat  ydp 
xwv  or/oixlvwv  (for.  IvoE/oixIvwv)  laxtv,  w  ouxoi,  p.tav 


git  :  c[uas  ideo  lmmanoe  Christi  naturae  deesse 
nec  potuisse,  nec  oportuisse  confirmant  : 
quandoquidem  et  culpa,  uti  dixi,  carent :  nec 
abesse  sine  naturae  interitu,  et  extinctionc 
possunt. 

Eeoclem  argumento  usus  est  Agatlio  Roma¬ 
nus  pontifex  in  sexta  synodo  1 ,  ad  duplicem 
adstruendam  ad  versus  haereticos  operationem. 

VII.  Verum  omnium  accuratissime  Theo¬ 
dorus  Abucara  idipsum  explicat,  et  rationis 
illius  vim  pene  ipsis  oculis  subjicit ,  cujus 
proinde  verba  hic  adseribi  merentur.  Cum 
igitur  duas  operationes  in  Christo  approbare 
vellet,  hunc  in  modum  disserit.  «  Quippe 
illud  usuvenit,  ait,  ut  una  hypostasis  diversas 
habeat  operationes,  et  tamen  in  unitate  sua 
permaneat.  Ut  exempli  causa,  videmus  Pau¬ 
lum  posse  videre,  audire,  loqui,  ratiocinari. 
Atqui  ‘visio,  auditio,  locutio,  ratiocinatio, 
diversa?  sunt  operationes,  et  una  distat  ab 
altera.  Sed  Paulus  una  est  hypostasis,  has 
omnes  habens  operationes  quatuor  :  verum 
oculo  videt,  non  alio  corporis  membro  :  audit 
aure,  non  alia  parte  :  lingua  loquitur,  non 
altero  membro  :  mente  ratiocinatur,  non  alio 
praeter  ipsam.  Porro  unaquaeque  ex  hyposta¬ 
ticis  operationibus  naturalem  habet  in  hypo¬ 
stasi  facultatem,  velut  materiam  subjectam 
effectui,  quem  hypostasis  operatur.  Sicut 
Paulus,  qui  est  hypostasis,  facultatem  habet 
suapte  voluntate  loquendi,  qualem  habent 
homines  omnes.  At  sermones,  quos  Paulus 
loquitur,  quo  tempore  loquitur,  proprii  sunt 
Pauli 6,  »  etc.  quae  longum  sit  describere,  et 
apud  illum  legi  satius  sit. 

urbaxaatv  8ta<p6poug  £'/£tv  IvEpyEiag,  xat  pivEiv  irct  X7)g 
£aux%  povaoog  &mzp  7rapa3£iyp.aXixwg  ei-ew,  pXI^ogEv 
xbv  IlauXov  SuvdpEVOv  opav,  xat  dxousiv,  xat  XaXsfv, 
xat  SiaXoyi^EaOar  7)  Spaaig,  xat  7j  <Jxo7),  xat  fj  XaXta, 
xat  6  8iaXoyiau.bg,  8ia«popo(  siaiv  IvIpyEtat,  xat  xouxwv 
Ixaaxr)  aXX7]  7iapa  xfjv  Ixipav.  aXX’  6  ITauXog  pia  laxtv 
u~8axaaig  xauxag  iy wv  8Xag  xag  xlaaapag  IvEpystag. 
aXX’  ScpOaXpw  piv  6pa,  xat  oux  aXXw  xwv  xou  aobpaxog 
p.sXwv .  dxouEi  Se  xw  cixfw,  xat  oux  aXXw*  xat  xfj 
yXwxx/)  XaXsf,  xat  oux  dXXw  popfw*  xat  otaXoyf^sxai  xw 
vot,  xat  oux  <?XXo>  xiv (.  IxdlaxrjSI  xwv  u^oaxaxixwg  Iv£p- 
yEtwv,  £-/_ei  cpuaixyjv  Iv  xfj  u7:oaxaa£t  ouvapuv,  GXr(v  uteo- 
XEipivTjV  xw  Ivspyv^pnaxi,  07E£p  7)  u7:8axaatg  IvEpyEr  xai 
laxi  xo  IvEpyougEvov  t'8iov  xrjg  unoaxaaEwg.  ov  xpbxrov 
llauXog  UTibaxaaig  wv,  8uvapuv  zyzi  xi]  lauxou  yvobptT) 
Xa.X  Efv,  wg  lyouaiv  ot  TEavxEg  avOpwxoi.  ot  julvxoi  XSyot, 
oug  llauXog  XaXEt,  xaO’  ov  cpOIyyExai  xaipov,  xou  IlauXou 
staiv  totot. 


1  Ad.  iv  Syn.  G. 
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Maximus  item  martyr  in  epistola  ad  Nican¬ 
drum  «  Quomodo,  inquit,  si  natura  proprie 
Deus,  et  natura  proprie  homo  idem  erat,  non 
et  divinam  voluntatem,  et  operationem  na¬ 
tura  proprie,  et  humanam  voluntatem,  ope¬ 
rationemque  natura  proprie  habuit,  horum 
neutro  secundum  naturam  deficiens  :  per 
quse  consentanea  rebus  nomina  praeferens,  et 
his  rursus  res  ipsas  affirmans,  manifeste  agno¬ 
scebatur  idem  divina  pariter,  et  humana 
naturaliter  obtinens,  ac  volens,  et  operans  ; 
indeque  ea  ex  quibus,  et  in  quibus,  et  quae 
erat  creditus  ?  quandoquidem  naturali  volun¬ 
tate,  et  naturali  operatione  sublata,  quinam 
Deus  erit,  aut  homo?  quinam  hoc  et  illud 
secundum  substantiam  esse  monstrabitur,  si 
non  ntriusque  naturae  sine  ullo  defectu  pro¬ 
prietatem  retinet a  ?  » 

VIII.  Quamobrem  qui  propriam,  et  distin¬ 
ctam  negabant  operationem,  et  agendi  vim 
naturae  cujusque,  eo  vel  inviti  revocabantur, 
ut  cujus  peculiarem  motionem  naturae  tolle¬ 
rent,  eam  neque  perfectam,  neque  veram, 
sed  omnino  nullam  esse  faterentur,  ac  specie, 
et  adumbratione  tenus  exstantem,  quo  nomine 
incusatos  illos  esse  ab  Catholicis  constat. 
Martiuus  certe  Papa  in  epistola  tertia  ad  Con¬ 
stantem  imperatorem  haereticum,  ostendit,  non 
vere  assumptam  esse  substantiam  nostram, 
si  nulla  ejus  operatio  propria  in  Christo  fuit. 
«  Quomodo  igitur  a  se  fabricatam,  inquit1,  et 
propria  inearnatione  assumptam  a  naturali 
voluntate,  et  operatione  deminuit ;  non  vere 
faciens  substantiae  nostrae  in  se  fidem  :  sed 
imaginarie,  et  fallaciter  dispensationem  secun¬ 
dum  illos  perpetrans,  qui  ob  hoc  unam  divi¬ 
nitatis  ejus,  atque  humanitatis  voluntatem  et 
operationem  esse  dogmatizarunt  ?  »  Et  in 
Lateranensi  synodo  Secretario  secundo  pon¬ 
tifex  idem  Theodori  Pharanitae  ex  illa  haeresi 
verba  refert,  ex  quibus  convincitur  non  veram 
et  naturalem  in  Christo  carnis  agnovisse  sub¬ 
stantiam;  sed  fictam  duntaxat, 'et  apparentem 
speciem,  et  imaginem  :  ut  in  primo  libro 
memoravimus 2 . 


Sane  nec  esse,  nec  existimari  potest  natura 
ulla  salva,  quae  proprium  sui  nullum  edit 
specimen ;  nec  agit  quidquam ;  nec  utrum 
sit  in  rebus,  ullo  indicio,  argumentoque  pro¬ 
dit.  Perfecta  utique,  quod  nemo  diffiteatur, 
dici  nulla  poterit,  cui  complementum  deest 
ultimum,  et  extrema  substantiae  cujusvis  ab¬ 
solutio  ;  ut  actuosa  sit,  et  efficere  aliquid,  ex 
seque  proferre  possit,  ac  profundere.  In  tan¬ 
tum  enim  agit  res  quaelibet,  in  quantum  est 
actu ,  id  est  bnekv/ela  :  et  in  quantum  actu  est, 
in  tantum  abest  ab  nihilo,  quod  xo  p)  ov,  hoc 
est  non  ens  dicitur.  Quare  quod  nihil  nec  agit, 
nec  potest  agere,  inter xa  tfvxa,  ea  quee  sunt , 
numerari  non  debet.  Hinc  igitur  «et  duas  na¬ 
turales  voluntates ,  et  duas  naturales  opera¬ 
tiones  habere,  utpote  perfectum  Deum,  per¬ 
fectum  hominem,  unum  eumdemque  ipsum 
Dominum  nostrum  Jesum  Christum  pietatis 
nos  regula  perstruit,  »  ait  Mansuetus  Medio¬ 
lanensis  episcopus 3. 

IX.  Rursus  duas  esse  Christi  ivspfsfas  ad-  Operationes 
versus  lnereticos  ita  Patres  demonstrant  :  Si  ii*  Arg.  ex 
esset  una  duntaxat,  ea  vel  simplex  esset,  vel  ol,surdls* 
composita.  Si  simplex,  vel  solius  Dei  esset 
propria ;  vel  hominis  solius.  Si  composita, 
multa  ex  eo  absurda  sequerentur  :  velut  crea¬ 
tam  simul,  et  increatam  esse  :  tum  neque 
Deum,  neque  hominem  esse  Christum  :  sed 
mistum  aliquid  ex  utroque  :  et  alia,  quae 
paulo  post  referam.  Nam  singula  diligentius 
examinanda  sunt.  Hoc  igitur  argumento  im¬ 
primis  Agatlio  papa  in  synodica  epistola  Mo- 
notheletas  concludit.  «  Necesse  est,  inquit4, 
eos  qui  hoc  asserunt,  aut  divinam  eam  dicere, 
aut  humanam,  aut  ex  utrisque  compositam, 
commistam,  atque  confusam  :  aut,  ut  hsere- 
tici  omnes  asseverant,  Christum  unam  habere 
voluntatem,  et  operationem,  tanquam  de 
una,  ut  perhibent  ipsi,  ejus  natura  composita 
procedentem.  »  Quae  autem  ex  istis  omnibus 
portenta  consequantur,  ita  colligit  Maximus 
apud  Eu  thymium.  «  Si  una  tantum  in  ipso 
voluntas,  ait,  et  una  dicitur  a  nobis  operatio  : 
eumdem  vel  non  esse  natura  hominem ;  sed 


a  Maxim,  apud  Euth.  Pan.  tit.  XVII I .  lat.  IIw? 

einep  tpuast  xuptw;  Osbc,  ‘/.ai  tpuast  xup(w$  dcvOptoTto;  6 
auxo$,  ouy!  xa!  Ostov  OeX^aa,  xa!  ivipyetav  cpvaa  xupfwc, 
xa!  avOpaiitivov  OeXrjax,  xa!  evepyaav  epuaa  xup(w?  s;y  £, 
pjoexlpou  xooxwv  xaxa  epuatv  mv  IXXtTti]?,  ot’  wv  ena Xrj- 
Oeucov  xot;  Tcprityp-axi  xa  bvbgaxa ,  xa!  xouxot;  auOt; 
£~txupwv  xa  Tcp^yg^va  TrpooijXio?  6  auxo;  lyvwpc^cxo 


xdcxs  Oaa,  xa!  xa  avOptbmva  <puatxw;  sywv  xa!  (MXwv ; 
xa!  ivspywv  xax  xoiSxou  xa  stj  wv,  xa!  Iv  o fg,  xa!  ar.sp 
ujajpve  ^tox£u6p.evo? ;  s-s!  xou  «puatxou  OeX^gaxo?,  xa! 
xtjs  ouaitboou?  Ivspyefa;  avaipoopiv?)?,  7tw?  Osoc,  dtvOpw- 
no<;  laxat;  xa!  7tw?  xouxo,  r\  exsfvo  xax’  ouatav  urcapywv 
Octy_0r,o£xat,  jj.rj  exaxepag  epuaew;  dcveXXuiwg  xrjv 

totbxrjxa; 


I  Mart.  epist.  111  tom.  IV  concil.  —  2Cap,  xxi,  §  3.  —  3  Mens,  in  syn.  fi.  Vide  et  Agathonem  papam  in  eadem  synodo 
act.  iv,  4.  Agatlio  in  syn.  G  act.  iv. 
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solum  Deum;  vel  natura  solum  hominem,  et 
non  Deum  :  vel  neque  hominem,  neque 
Deum,  perspicue  profitebimur.  "V eluti  si  na¬ 
turalem  Dei  voluntatem  forte  dixerimus,  aut 
haec  omnino  divina  erit,  aut  humana.  Si  di¬ 
vina,  naturaliter  per  ipsam  Verbum  divina 
volet,  Deum  se  natura  tantum,  et  ejusdem 
cum  genitore  suo  voluntatis,  non  hominem 
ostendens.  Non  enim  natura  fert,  ut  ex  eo, 
quod  natura  divinum  est,  id  quod  natura  est 
humanum ,  propriam  formam ,  ac  notam 
accipiat  :  quemadmodum  neque  fieri  potest 
ut  per  id,  quod  secundum  substantiam  huma¬ 
num  est,  id,  quod  divinum  est  substantia, 
dignoscatur.  Nec  dispar  erit  consequentia; 
ratio,  si  voluntatem  eamdem  Christi  huma¬ 
nam  esse  dicamus".  » 

Brevius  idem  in  Disputatione  cum  Pyrrho 1 ; 
si  una  tantummodo  sit  operatio,  ea  si  quidem 
divina  sit,  nonnisi  Deum  fore  Christum  asse¬ 
rit.  Sin  autem  humana  sit,  non  futurum 
Deum;  sed  nudum  hominem.  Quod  si  neutra 
sit  ambarum;  nec  Deum,  nec  hominem  ;  ac 
nihil  omnino  fore,  et  exstantia  cari  turum. 
Idem  leges  apud  Joannem  Damascenum  libro 
tertio,  capite  decimo-quinto. 

Jam  illud  lisereticis  quibusdam  istius  sectae 
placuisse  demonstravimus2,  ivepyetav  Christi, 
quam  singularem  statuebant,  creatam  fuisse  ; 
cum  tamen  plerique  solam  divinam  relinque¬ 
rent  3.  Sed  utrosque  ratio  ipsa,  et  communis 
sensus  refellit. 

X.  Nam  quod  evfaaet,  id  est  unitione ,  ex 
duabus  operationibus,  unicam  fieri  interdum 
asserebant  :  non  minus  est  ineptum,  et  in 
eadem  incurrit  indigna ,  infandaquo  dictu. 
Etenim  fieri  non  potest,  ut  una,  et  singularis 
ex  ambabus  existat  composita,  quin  singula¬ 
rum  propriee  perimantur.  Nam  si  manent, 
plures  erunt  una ;  ac  numerari  tres  incipient, 
prima  divinitatis,  quae  nec  auferri,  nec  mutari 
potest  :  altera  peculiaris  homini  :  tertia, 

a  Maxim,  apud  Eutliym.  Panop.  (it.  XVIII. 
Etyap  (Sv)  Irc’  auxou  OeAyp-x,  xal  piav  ivepyetav  et7Xio- 
[xsv,  'i\  xouxov  oux  Svxa  cpuaet  xal  &'v0pio7eov,  dcXXa  pibvov 
Oeov  cpbaet  ptbvov  av0pw7cov,  xal  ou  Oeov  r)  ouxe  dtvOpco- 
zov,  o3xe  Oeov  ao^m?  Soyp.ocTfaop.ev.  otov  e?  pev  cpuatxbv 
xb  OeXrjpa  xu^ov  eibroiptev,  Oetov  7xdcvxw?,  r\  dcv Optfaxtvov 
toutS  laxi,  xat  ei  Oetov,  xa  Oeta  xax’  abxo  OeX^aet  epuat- 
xtb?6X6yo?,  Oeov  cpuaet  jxbvov,  xal  auv0eXr)X7)V  xw  ?Sfa) 
yev^xopt  betxvu?  eauxbv,  xal  oux  OtvOpwTeov.  ou  yap 
7xecpuxe  Sta  xou  cpuaet  Oefau  xo  avOpifaxtvov  cpuaet  )(apax- 
X7]p(£ea0at.  fioanep  oiiSe  Sto:  xou  xax’  oiiafav  av0pto7x(vou 


compositae  illius  naturae  propria.  Quippe 
natura  una  ponatur  ante  composita  necesse 
est,  quam  una,  et  composita  illius  operatio. 
Tum  hoc  in  epistola  sua  synodica  recte  Aga- 
tho  pontifex  observat4,  synodos  omnes,  ac 
Patres,  naturarum  post  unitionem  discrimen 
integrum  agnoscere,  earumque  proprietatum. 
«  Quia  etsi  unum  Christum,  unamque  ejus 
personam,  ac  subsistentiam,  propter  unitio¬ 
nem  videlicet  naturarum,  quae  facta  est 
secundum  subsistentiam,  docuerunt  :  diffe¬ 
rentiam  tamen  ipsarum,  quae  in  eo  unitae 
sunt,  naturarum,  post  admirabilem,  atque 
inseparabilem  adunati  onem,  usque  ad  intelli- 
gentise  contemplationem  nos  cognoscere,  ac 
praedicare  tradiderunt.  Si  itaque  proprietates 
naturarum  in  uno,  eodemque  Domino  nostro 
Jesu  Christo  propter  differentiam  conservan¬ 
tur,  et  differentiam  quoque  naturalium  ejus 
voluntatum ,  et  naturalium  operationum 
plena  fide  nos  congruit  confiteri.  »  Quocirca 
operationum  quoque  differentiam  ex  conse¬ 
quenti  manere  necesse  est.  Ubi  autem  diffe¬ 
rentia  est,  unitas  non  est,  sed  multiplicitas. 

«  Neque  vero  propter  hypostaticam  unitio¬ 
nem  fit  ulla  naturalium  proprietatum,  opera¬ 
tionumque  decessio ;  cum  certo  sciamus , 
unitionem,  quae  est  secundum  hypostasim, 
nihil  eorum,  quae  naturalia  sunt,  laedere  :  uti 
neque  naturas  ipsas;  quamvis  eas  in  unum 
colligat  per  sese,  secundum  unam  hyposta¬ 
sim »  ut  ait  Maximus;  qui  et  alibi  scribit, 
«ea,  quse  substantive  insunt,  tolli  nullo  modo 
posse c.  a  Itaque  quod  de  naturis  ipsis  inter  se 
copulatis,  et  unitis  in  tertio  libro  fuse  dispu¬ 
tavimus,  eas  integras,  et  illibatas  post  unitio¬ 
nem  manere,  nec  ullam  suarum  proprietatum, 
et  eorum,  quse  naturaliter  insunt  ipsis,  jactu¬ 
ram  facere;  idem  omnino  de  agendi  faculta¬ 
tibus,  et  actionibus  ipsis  existimandum  est ; 
ut  naturis  absque  ullo  sui  detrimento,  et  sine 
confusione  perseverantibus,  perseverent  et 

xo  xax’  ouatav  Oetov  yvwp(£eaOat.  xouxo  xal  d  av0p<6- 
“ivov  cpcbptev  xb  Oe'Xr)p.a  cpuaet,  xaxa  xo  axbXouOov  auvay- 
07jfaexat. 

b  Maximus  loco  cit.  Pan.  Euthy.  Kal  pibev  auxwv 
7xpocpaaet  o^Oev  t%  xaO’  urbaxaatv  Oe(a?  evobaeto?  ir.o- 
ptetouv,  ^  eSjapvefaOat  xb  auvoXov,  ytvtoaxovxa?  tu?  rj  xaO’ 
uTxbaxaatv  1'vwat?  oubev  -apaSXcbxxet  xtov  <puatxo>v , 
xaOajxep  ouoe  xa?  cpuaet?  auxa?,  et  xat  xauxa?  e??  tv  ayet 
ot’  eauxrj?  xaxa  xr(v  jxfav  brbaxaatv. 

C  Id.  Disp.  cum  Pyr.  Ta  ol  ouatwou?  jxpoabvxa 
xal  avacpatpexa. 


1  Maxim,  in  calce  tom.  VIII  Ilaron.  —  2  Vide  syn.  sect.  act.  mi  et  I.ateran.  sub.  Mart.  consul.  —  3  Vide  Lateran.  sub.  Mart. 
consul.  —  4  In  vi  synodo. 
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Aliud  arg. 
ex  absurdis 


ipsse.  «  Quod  enim  ex  quibusdam,  sublata 
omni  confusione,  per  unitionem ,  quae  fit 
naturali  concursione,  conficitur,  tum  naturas, 
ex  quibus  constat,  immutabiles  conservat, 
tum  facultates,  quae  ipsum  continent,  citra 
diminutiouem  retinet,  ad  unius  operis  exple¬ 
tionem;  sive  passio,  sive  miraculum  sit  illud 
quod  efficitur"  »  :  ut  idem  Maximus  scribit 
in  epistola  aci  Pyrrhum  Presbyterum.  «  Facit 
hoc  quidem  unitio,  ut  eadem  sit  hypostasis 
naturarum  duarum,  ait  Joannes  Damascenus, 
non  tamen  naturarum  sublata  differentia  est. 
Porro  salva  manente  differentia  naturarum, 
salvae  erunt  utique  operationes  earum.  Non 
enim  est  natura  ulla  operationis  expers b.  » 

XI.  Ad  liaec,  si  una  tantum  in  Christo  esset 
operatio ,  necessario  vel  creata  esset ,  vel 
increata;  ut  contra  Pyrrhum  argumentatur 
Maximus1.  Niliil  enim  inter  duo  haec  inter¬ 
jectum  est.  Si  creatam  dixeris,  nullam  nisi 
creatam  naturam  inesse  monstrabit :  si  increa- 
tam,  solam  inesse  divinam.  Non  potest  autem 
eadem  esse  vel  natura,  vel  naturae  operatio 
creata  simul  et  increata,  ut  idem  Maximus 
apud  Euthymium  probat2. 

Addit  Joannes  Damascenus,  Christum,  si 
unitione  compositam  habet  Ivspystav,  non  eam- 
dem  habiturum  esse  cum  Patre,  adeoque  nec 
eamdem  cum  ipso  naturam0 :  vel  certe  Patrem 
in  similem,  hoc  est  compositam  naturam, 
operationemque  transiturum . 

Martin.  Papa  in  Later,  cone,  haec  et  alia  in¬ 
commoda  falsae  illius  opinationis  compendio 
collegit:  quem  locum  nonpcenitebitadscribere. 
«  Nam  si  non  cluas  operationes,  inquit 3,  hanc 
Deivirilem  significare,  sed  unam  esse  confi¬ 
tentur,  necesse  est  eos  aut  simplicem,  aut 
compositam,  aut  naturalem,  aut  personalem 
dicere  eam,  ut  ne  pro  incerto  vocabulo,  nul¬ 
lius  eam  virtutis  esse  perhibeant.  Ergo  si 
quidem  simplicem  esse  dicunt,  eamdem  ut 
simplicem  habebit  et  Pater.  Simplicem  nam¬ 


que  Deus,  et  Pater  habet  propriam  operatio¬ 
nem,  et  operabitur  et  ipse  per  Deivirile 
secundum  illos,  divina,  et  humana  :  et  erit 
propterea  Deus  jam  et  homo  naturaliter,  hoc 
est  homo  factus  Deus,  sed  non  nudus  natura¬ 
liter,  et  tantum  Deus.  Si  autem  compositam, 
extraneum  filium  a  Patre  adseribunt,  sive 
aliense  substantiae,  et  operationis,  utpote  non 
habente  Patre  compositam  suam  operatio¬ 
nem.  Si  autem  naturalem  dicunt,  consubs¬ 
tantialem  Deo  Verbo  carnem  ostendunt, 
utpote  eamdem  cum  eo  naturaliter  habentem 
operationem.  Si  vero  consubstantialem,  sine 
dubio  alterius  substantiae ,  et  per  hoc  erit 
quaternitas  secundum  illos  sancta  Trinitas. 
Si  vero  substantialem,  extraneant  iterum  a 
Patre  Filium  secundum  operationis  modum, 
utpote  ab  eo  differentiam  habentem  in  suh- 
sistentialibus  proprietatibus.  Quod  si  per  liaec, 
quae  superius  dicta  sunt,  impediti,  unam  esse 
Deivirilem  operationem  propter  unitionem 
asserunt,  ergo  ante  duashabentem  operationes 
Deum  Verbum  introducunt :  post  autem  uni¬ 
tionem,  unam  utrasque  efficientem,  videlicet 
pro  amputatione  alterius ,  aut  confessione 
utriusque.  » 

Praeterea  impossibile  est  unam  et  eamdem 
operationem  divina  simul,  et  humana  praes¬ 
tare  d.  Non  enim  res  ulla  intra  naturae  suae 
fmes  consistens,  contraria  potest  efficere. 
Sicut  ignis  calorem  pariter  ac  frigus ;  aqua 
siccare  simul,  et  humectare  per  sese  nequit 
(ut  Joannes  Damascenus  argumentatur.)  Ergo 
nec  eadem  illa  natura  Christi  contraria  mo¬ 
liri,  seeumque  pugnantia  potuit. 

XII.  Postremo  versatilem,  et  inconstantem 
Monotheletarum  heeresim  ita  universe  con¬ 
cludere  licet,  ex  his,  quae.  Anastasius  Apocri- 
siarius  in  epistola  ad  Theodosium  Presbyte¬ 
rum  contra  illos  disputat.  Cum  enim 
dupliciter  ,  imo  tripliciter  dogma  suum 
exponerent,  ut  in  calce  capitis  tertii  libri 


Cl  Max.  ad  Ptjr.  Presb.  To  yap  ex  xtvwv  aauyyu- 
x<o;  Ivtoast  xy  xaxa  auvooov  tpuatXTjv  a-oxsAOup.Evov,  xai 
xa?  tpuast?,  15;  tlw  auvlaxrjxev  axplTtxou?  otaxrjpsf,  xai  xa; 
auxfov  auaxaxtxa;  ap.stibxoo;  biaatb^ei  ouvapst;  et;  svo; 
1'pyou  aupatXripwaw,  eixe  7xdt0o?,  eVxe  Oaupa  x'o  ytvbptsvov. 

b  Damasc.  lib.  III,  cap.  xv.  ’Ex  yap  x?h  IvifiaEw; 
I)  xaO’  uirbaxaatv  xaoxbxvjs  ysyovev,  ou  p;v  os  xai  fj  ota- 
<popa  xtov  cpuasinv  dvyprjxat.  xy;  81  otaepopa;  au>£opiv7); 
xu iv  cptlasuiv,  awOrlaovxai  07)Xa37)  xai  at  xouxaw  Ivlpystat. 
ou  yap  tax t  ^uat;  aUEvlpyr|Xoc. 

c  Damasc.  lib.  III,  cap.  xv.  EI  81  pia  Ivspysia  x% 


Osbxrjxo?  auxou.  xai  xrj;  aapxo;  auxou,  auvOsxo;  laxat,  xai 
laxat  5]  sxspa;  ivspysta;  7rapa  xov  rcaxspa,  ^  xai  5  Traxljp 
auvOIxou  ivspyefas  laxat,  st  bl  auvOIxou  Ivspysfa?,  SrjXo- 
v6xt  xai  (puasto;. 

cl  Damasc.  lib.  V,  cap.  xv.  Et  gfa  Xptaxou  f)  Ivlp- 
ysta,  fj  aux7]  xa>v  Ostcov,  xai  dtv0pio7c(vtov  rot7]Xtx$).  ou8lv 
81  xwv  6'vxtov  b)  xo?;  xaxa  tpuatv  plvov  xa  ivavxfa  "otstv 
Suvaxat.  ou  yap  xo  rup  ^uysi  xai  OeppafvEt,  oubl  l^pat- 
vet,  xai  uypatvst  xo  uotop.  teio;  rp)  6  epuast  wv  Oeb;,  xai 
«pijast  ysvbpsvo;  otu0pti>7co;  xa  xs  Qauptaxa,  xai  xa  tz&Qy) 
pia  Ivspyeta  dwsexeXeaev ; 


III.  Arg.  ex 
absurdis. 


1  In  disp.  cum  Pyrrho.  — 3  In  Panop.  tit.  XVIII  Lat.  —  3In  Lateran.  concil.cons.  3. 
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hujus  ex  eodem  Anastasio  docuimus ;  ac  par- 
tim  unam  duntaxat  operationem,  ac  volun¬ 
tatem  ;  partim  unam,  et  nec  unam,  nec  duas; 
partim  unam,  et  duas  voluntates,  et  opera¬ 
tiones  assererent ;  hos  omnes  ita  breviter 
confutat.  Priores  enim,  qui  unam  volunta¬ 
tem  et  operationem  statuebant,  iis  accenset, 
qui  naturam  unam  deitatis,  et  humanitatis 
adstruunt  :  et  merito  quidem,  ut  ex  antece¬ 
dentibus  liquet ;  cum  necesse  sit  uni  opera¬ 
tioni  nonnisi  unam  respondere  naturam.  At 
illi,  similiter  ac  Monophysitee,  et  iisdem  plane 
rationibus  arguuntur,  quas  suo  loco  propo¬ 
suimus1.  Imprimis  autem  quod  «  et  quater- 
nitatem  personarum  Trinitatem  adstruunt, 
et  ipsum  unum  ejusdem,  id  est  Dominum 
nostrum  Jesum  Christum  verum  Deum,  juxta 
quod  secundum  nos  factus  est  homo,  in  ani¬ 
malem  simul,  et  irrationalem,  atque  sine  intel¬ 
lectu  subscribunt,  et  conjecturam,  et  phanta¬ 
siam,  confusionemque,  ac  divisionem  utrius^ 
que  naturae  ipsius  introducunt.»  Quas  Anastasii 
verba  ita  concipienda  sunt.  Primum  ut  si 
una  tantum  voluntas,  et  operatio  ponatur, 
quarta  sequatur  persona  Trinitatis  :  quoniam 
Christus  non  potest  unam  duntaxat  opera¬ 
tionem  a  tribus  distinctam  habere,  quin 
natura  ab  iisdem  discrepet,  quas  cum  ex  com¬ 
positione  sit  una ;  personam  quoque  facit  a 
tribus  differentem.  Quoniam  personales  pro¬ 
prietates  divinas  tres  non  nisi  unius  et  sim¬ 
plicis  naturae,  ejusque  divinas  propriae  sunt, 
non  autem  ullius  composita;  naturae.  Quare 
uti  composita  natura  Christi,  quam  sibi  finge¬ 
bant  haeretici,  a  divina  differt;  sic  erit  et  ejus¬ 
dem  persona  diversa.  Christum  enim  qualem- 
cumque  tandem  illi  animo  describant,  vere 
esse  Deum,  Scriptura  testatur.  Erit  itaque  ex 
illorum  opinione,  quarta  quaedam  persona 
divinitatis. 

Praeterea  indidem  erit  et  alterum  conse¬ 
quens,  quod  Anastasius  subjicit,  verum  illum 
Deum  Jesum  Christum,  qua  homo  factus  est, 
nec  animalem,  nec  rationalem ,  nec  intellectu 
esse  praeditum,  quoniam  una  operatione  cons¬ 
tituta,  perimi  alterutrius  naturae  propriam 
necesse  est.  Non  potest  autem  perire  divina  : 
igitur  humana  tollitur  e  medio;  hoc  est 
Ivspystat,  et  appetitiones  partis  animae  utriusque 
»  propriae;  ex  quo  illud  demum  efficitur,  totum 
Incarnationis  negotium  nihil,  praeter  inanem 
speciem,  et  imaginem  habuisse. 

XIII.  Porro  qui  unam,  et  duas  voluntates, 


operationesque  ponebant,  propterea  sic  exis¬ 
timasse  videntur;  quod  praeter  divinae  et 
humanae  naturae  singulas,  unam  (quamdam 
tertiam  compositae  ex  ambabus  naturae  tri¬ 
buerent.  Quos  Anastasius  hujusmodi  argu¬ 
mento  reprimit,  quod  «  tres  voluntates,  et 
tres  operationesj  et  totidem  ex  necessitate 
etiam  naturas,  id  est,  essentias  habentem 
Christum  inducunt  :  cum  nec  naturam  esse 
sine  operatione,  nec  rursus  operationem  sine 
natura  possibile  sit.  »  Nam  quod  ad  illos 
spectat,  qui  et  unam,  et  nec  unam,  nec  duas 
asserebant  voluntates,  et  operationes,  quasi 
monstrum  quoddam,  et  biformes  Centauros, 
minime  putamus  ab  alterutro  duorum  istorum 
separandos  esse ;  sed  eosdem  ambos,  cum  a 
Catholicis  inextricabilibus  argumentorum  la¬ 
queis  premerentur,  eo  confugisse,  ut  nume¬ 
randas.  negarent  esse  Christi  voluntates,  et 
operationes  :  quemadmodum  Eutychiani  de 
naturis  Christi  numerum  auferre  conati  sunt, 
ut  in  quarto  libro,  capite  iv,  demonstravimus. 
Ubi  quae  ad  illos  refellendos  attulimus,  valere 
debent  ad  hoc  commentum  excutiendum  ope¬ 
rationum  nullo  numero  comprehensarum. 


CAPUT  VIII. 


Operationem  in  Christo  duplicem  fuisse ,  id  est 
suce  quamque  naturae  congruentem ,  ex  vete¬ 
rum  Patrum  placitis  ostenditur ,  qui  ante 
Monotheletarum  exortam  hceresim  florue¬ 
runt :  ac  primum  Grceci  auctores  proferuntur. 

I.  Sed  jam  tempus  est  sanctorum  Patrum 
illud  idem  fidei  comprobare  decretum,  quod 
diversas  in  Christo,  pro  naturarum  numero, 
operationes  agnoscit,  itidem  ut  voluntates. 
Quod  tamen  posterius  non  ex  professo  agimus, 
sed  obiter  tantum,  sicubi  cum  operationibus 
voluntatum  quoque  ab  auctoribus  mentio 
eonneetitur,  proprius  autem  de  his  disserendi 
locus  paulo  post  sequetur.  In  utrisque  porro 
ex  veterum  testimonio  demonstrandis,  eorum 
potissimum  sententias  deligemus,  qui  Mono¬ 
theletarum  liseresin  antecesserunt :  nisi  forte 
totius  vox  Ecclesia;  in  conciliis  expressa,  et 
adversus  hanc  hmresim  emissa  referatur. 
Nam  si  recentiorum  eadem  lieeresi  Patrum 
dicta  persequamur,  supervacanea,  minimeque 


Veie  res 
Grieci,  qui 
ante  Mono¬ 
theletarum 
I  uer  esi  ni, 
duplicem  in 
Christo 
operatio¬ 
nem  asse¬ 
ruerunt. 


1  Lib.  III,  cap.  vin  ct  seq. 


Ignatius 

martyr. 


Operatid- 

nibus. 


Justinus 

martyr. 
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se  hominem  esse  passioni  obnoxium*.  »  Tum 
vero  illa  verba,  Transeat ,  si  fieri  potest,  calix 
iste,  ait  Christum  dixisse  «  trepidante  ipsius 
corde,  neenon  ossibus  :  et  cor  ei  simile  fuisse 
cerse  in  ventrem  ipsius  liquefactae f  »  :  quod 
de  eo  Propheta  pridem  in  Psalmo  vicesimo 
primo  cecinerat.  c<  Ut  sciremus  Patrem,  filium 
suum  in  talibus  perpessionibus  revera  propter 
nos  versari  voluisse  :  nec  illum  diceremus 
quod  esset  Dei  filius,  nullum  eorum  quae  illata 
sibi  erant,  et  acciderant,  sensum  cepisse.  » 

Ireneeus  libro  tertio,  capite  xxxii,  veram  ircn»us. 
fuisse  Christi  carnem,  id  est  humanam  natu¬ 
ram  probat  ex  propriis,  et  germanis  hujus 
actionibus ;  ut  nutricatu ,  lassitudine,  moerore, 
lacrymis,  sudore,  fame.  Cujus  loci  partem 
alibi  descripsimus,  nunc  csetera  reddemus  : 

«  Si  nihil,  inquit,  ex  Maria  sumpsisset,  non 
ille  post  quadraginta  dierum  jejunium  exple¬ 
tum,  quod  Moses  et  Elias  susceperant,  esuris- 
set,  corpore  scilicet  suum  alimentum  deside¬ 
rante  :  neque  Joannes  ipsius  discipulus  de  eo 
scribens  dixisset;  Jcsus  autem  fatigatus  ex 
itinere  sedebat,  etc,  neque  Lazari  causa  lacry- 
rnasset  :  neque  sanguinis  guttas  per  sudorem 
emisisset  :  neque  hoc  dixisset ,  Tristis  est 
anima  mea  a.  »  Et  libro  quinto,  capite  xxi. 

«Diebus  quadragintajejunans,  ait,  similiter  ut 
Moyses,  et  Elias  postea  esuriit,  ut  hominem 
eum  verum,  et  firmum  intelligamus.  Pro¬ 
prium  enim  est  hominis  jejunantis  esurire.» 

III.  Hippolytus  Portuensis  in  expositione  Hippolytus 
^  v  j-  Portuensis. 

Psal.  secundi  apud  Theodoretum  ambarum 

naturarum  operationes  accurate  discernit. 

«  Nam  hominem  quidem  ipsius  facile  est 

intelligere,  cum  esurit,  lassatur,  et  fatigatur, 

sitit,  et  metuens  fugit,  et  orans  tristatur  ft,»  etc. 


necessaria  copia  testium  nos  ipsos,  et  lectores 
nostros  onerabimus. 

Primus  igitur  appellandus  nobis  est  Igna¬ 
tius  martyr,  qui  humante  naturae,  et  infirmi¬ 
tatis  proprias  actiones  illustri  praeconio  com¬ 
mendat.  Ut  in  epistola  ad  Smyrnaeos  edisse 
ipsum  et  bibisse  confirmat.  Postquam  enim 
vere  illum  e  Virgine  genitum  docuit",  vereque 
sub  Ponlio  Pilato,  et  Herode  Tetrarcha  clavis 
affixum  in  carne  (quae  utique  carnis  Ivspyefats 
accensentur)  tum  post  resurrectionem  se 
illum  in  carne  vidisse,  eumdemque  discipulis 
contrectandum  se  praebuisse  :  mox  ita  scribit : 

«  Post  resurrectionem  vero  cum  ipsis  mandu¬ 
cavit,  et  bibit,  utpote  carnalis,  quamvis  spiri- 
tualiter  unitus  Patri*.  »  Quem  locum  attulit 
Theodoretus  in  dialogo  secundo. 

Idem  in  epistola  ad  Trallianos ;  «  Surdi, 
inquit,  estole,  quando  sine  Jesu  Christo  quis¬ 
piam  nobis  loquitur,  qui  e  stirpe  Davidis,  et 
ex  Maria  ortus  est :  qui  revera  genitus  est, 
revera  manducavit,  et  bibit  :  sub  Pontio 
Pilato  passus  est,  crucifixus,  et  mortuus  est0.» 
Hunc  etiam  locum  descripsit,  Theoderetus  in 
dialogo  primo. 

II.  Justinus  martyr  dialogo  cum  Tryphone 
Ivepysfa?  hominis  propriae  plenam  in  Christo 
fidem  facit,  quem  et  Verbum,  et  Dei  filium, 
ac  Deum  esse  cumulatissime  ibidem  adstruit. 
«  Natus,  inquit,  vim  suam  obtinuit,  et  com¬ 
muni  cseterorum  hominum  more  incremen¬ 
tum  capiens,  congruentibus  rebus  usurpandis, 
suum  cuique  auctui,  et  aetati  tribuit,  alimentis 
omnibus  vescens d. »  Et  postea,  de  angore 
illo,  et  anxietate  Christi  agens  :  quam  pridie 
illius  diei,  quo  passus  est,  sustinuit ;  hoc  eo 
consilio  suscepisse  dicit,  «  ut  ostenderet,  vere 

a  Ignat.  reyEvrjpEVov  dXrjGw?  sx  r.ot. pOsvou,  etc. 
’AXr,0ws  £7:1  IIovxlou  IliXdxou,  y.at  '  Ilpibbou  xExpdpyou 
xaOr,Xw;j.£vov  uTtsp  f,pwv  ev  aap xf. 

b  lbid.  Metcc  oe  xijv  dvdaxaatv  cruv&paysv  auxots,  xat 
<juv£7tisv  ws  aapxtxos,  xatesp  7uVEup.axiy.ws  fjVwpEvos  xw 
Ttaxpf. 

c  Idem  citat,  a  Tlieodoreto  dial.  1.  Koj<pd)Orjxs 
ouv  8xav  ywpts  'bjcrou  Xpiaxou  uptv  XaX^  xts,  xou  ex 
ydvou c  Aa6t§,  xou  ex  Mapfas,  os  dXrjQws  Eysvv7]07),  ftpays 
XE,  xat  l'77'EV  aXrjGws.  EOtar/Or]  etu  Ilovxfou  IliXdxou, 
bxaupwOr,,  xat  dtTtsOavE. 

d  Justinus  dial.  Kat  yap  yEW7]0Ets  buvaptv  xr,v 
auxou  IV/ £ ,  xat  auljavwv  xaxa  xo  y.otvov  xwv  aXXwv 
a7:dvxwv  dv0pd)7;wv  ypobpsvos  xo?s  appb^ouatv,  ExdaxT] 
auijifaEi  xo  otxEtov  ajrEVEtpE  xpEcpbpEvos  xds  7idcjas  xpotpds. 

e  Idem.  ArjXwv  otd  xouxwv,  Sxt  d)or(Qws  77a0r)xos 
dv0pw7:os  y£y£V7]xat. 

f  lbid.  ’Evxp<5pou  xijs  y.apotas  orjXovbxt,  ouarjs  xat 
xwv  daxwv  6po(ws.  xat  sotxufas  xfjs  xapofas  y.r)pw  xtjxo- 


psvw  e?s  X7]V  xotXfav*  Sttws  stbwpEV  Sxt  6  7tax7]p  xbv 
lauxou  utov  xat  b)  xotouxots  TraOscriv  aXrjOws  ysyovEvat  St’ 
f,pas  pESouXrjxat  y.at  prj  X£'ywpEV,  oxt  EXEtvos  xou  Oeou 
utbs  wv,  oux  dvxcXapSdvEXO  xwv  ytvop£vwv,  xat  aupbat- 
vbvxwv  abxw. 

cj  IitEN.lib.  III,  cap.  xxxii  apud  Theodor.  dial.  I. 
Et  prjOEV  EtXrjtpst  Trapd  xrjs  Mapfas,  etc.  OuS’  dv  ws 
xsaaapdxovxa  7jp£pas  opofws  ws  Mwuafjs,  xat  TlXfas 
Vr)ax£uaas  latEfvrjaE,  xou  aabpaxos  Im^Tjxouvxos  X7jv  tofav 
xpocp^v*  ouo’  av  Hwdvvyjs  b  paOrjxrjs  auxou  nspt  auxou 
ypdcpwv  Eipy^xEt.  6  os  M/jaous  xsxoTCtaxws  ex  xfjs  6001770- 
pfas  ExaOs‘(Exo,  etc.  Ouo’  cev  eSdxpuasv  I771  xou  Aa‘(dpou’ 
ouo’  av  "opwcjs  0p6p6ous  aTpaxos*  ouo’  otv  stpifxEt,  Sxt 
TX^pfXu7x6s  Eaxtv  7)  i|uyy  pou. 

h  Hippolytus  apud  Theodor.  dial.  II.  Kat  xbv 
pEV  tftv0pw77ov  auxou  euxSXws  laxi  vostv,  Sxe  77stva,  xat 
y.oTttd,  xat  xapvwv  oi'j>a,  xa't  SstXtwv  tpeuyEt,  xat  77poaEu- 
ybpsvos  Xursfxat,  etc. 
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divinas  autem  operationes  prae  se  tulit,  cum 
aquam  mutavit  in  vinum,  mari,  et  ventis 
imperavit,  caecos  illuminavit,  Lazarum  sus¬ 
citavit. 

Hippolyti  ejusdem  insignia  fragmenta  col¬ 
legit  Anastasius  Apocrisiarius  ex  opere  quo¬ 
dam,  quod  contra  Beronem,  et  Helicem 
ediderat.  Quos  quidem  haereticos  tum  Mono- 
physitis,  tum  Monotheletis  praelusisse  ex  iis 
apparet, quae  illic diputata  leguntur.  In  primo 
itaque  fragmento,  ubi  naturas  ambas  servatis 
proprietatibus,  sine  ulla  confusione,  aut  alter¬ 
utrius  interitu  constare  sibi  docet,  de  Ivspyeta 
tradit  haec.  «  Propterea,  inquit,  vere,  uti  nos, 
liomo  factum,  sine  peccato.  Dei  Verbum, 
humanitus  operatum,  et  passum  quaecumque 
naturae  sunt  expertia  peccati,  et  naturalem 
carnis  circumscriptionem  nostra  causa  susci¬ 
piens,  nulla  in  re  prorsus  mutationem  susti¬ 
nuit;  dum  in  nullo,  quod  idem  est  cum  Patre, 
idem  cum  carne  factum  est  propter  exinani¬ 
tionem  :  sed  ut  erat  sine  carne,  extra  circum¬ 
scriptionem  omnem  remansit  :  ac  per  carnem 
divinitus  operatum  est,  quae  divinitatis  erant 
propria  :  ambo  seipsum  esse  demonstrans  per 
ea,  quae  utroque  modo,  divinitus  videlicet  et 
humanitus  operatum  est,  secundum  ipsam 
veram,  et  naturalem  exstantiam  :  nempe 
Deum  infinitum  simul,  et  circumscriptum 
hominem  se  esse,  intelligique  significans,  et 
habere  perfecte  perfectam  singulorum  sub¬ 
stantiam,  cum  operatione  ipsa,  sive  naturali 
proprietate,  ex  quibus  salvam  perpetuo  novi¬ 
mus  naturalem  illorum,  sine  ulla  mutatione 
differentiam  a .  »  Haec  Hippolytus,  quae  adver¬ 
sus  lonee  recentiorem  haeresim  adeo  diserta 
sunt,  ut  mirum  sit  tanto  ante  venturae  isti 

a  ITippol\tus  in  Collect.  Anast.  Ato  xa\  xxG’ 

ygx;  aXyOEi;  yEVop.EVo;  #v0pw7to;,  ywp'i;  xp.apxtx;,  6 
xou  Oeou  Xbyo;,  svEpyyaa;  te,  xx't  jr aOiov  dvOpwEfvws  Ssa 
xy;  ipuasib;  iaxtv  dvagdpTrjTa,  y. ai  cpuaixy;  aapxb;  7repi- 
ypx^y;  avxaybpiEVo;  81’  yp.x;.  xpozyv  ooy  u7CE|Ji.EtV£v 
p.yoEvt  tcxvteXw;,  o  xxbxbv  laxi  xw  7;axp't,  yEvbgsvo; 
xauxbv  xy  aapxl,  otx  xyv  xlv toaiv,  aXX’  (oar.zo  yv  ol/jx 
aapxbc,  Tidaris  rsptypxcpy;  gEpivyxE-  xa\  Sid  aapxos 
Oeixws  evE'py/,aa;  a-sp  OEOxyxoc  saxtv  <£ij.cp6xEpx  oeixvu; 
sauxov,  oi’  wv  ap/poxEpwe,  QeVxG;  oy  cpyp.t,  xat  avOpto- 
zivto;  Iv^pyycrs  xax’  au  xyv  xyv  6'vxco;  dXyOy ,  xat  «puaixyv 
uraxpijiv,  Qeov  dcrsipov  oaov,  xat  rspiycx-xov  xvOpw-ov 
Svxa  xe  xat  voougEVov,  xyv  ouaiav  Ixaxlpou  xeXeiws 
xsXsfav  syovxa,  u.etx  ry;  auxy;  svspysixc,  yyouv  ouatxy; 
foibxyxoc.  e;  tov  pivouaav  &i\  xaxa  cpuaiv  ofya  xpoxy; 
xyv  auxtov  1'ap.EV  oiayopxv. 

b  lbid.  Kax’  auxyv  saa  xyv  aioxypiov  adpxtocnv,  xy; 
tofa;  Osbxyxo;  Ipi7:oi/(aa;  xrj  aapxi  xyv  svlpyeiav,  oi 


baeresi  occurrisse  sanctissimum  Martyrem,  et 
ea  scripsisse,  cujusmodi,  si  post  ortum  istius 
exstitisset,  opponere  debuit. 

IV.  Rursus  idem  Hippolytus  in  Excerpto 
secundo  luculenter  catholico  dogmati  suffra¬ 
gatur,  cum  sic  ait ;  «  In  ipsa  Incarnatione 
salutari  propriam  divinitatis  operationem 
immisisse  carni,  quae  minime  propter  exina¬ 
nitionem  ifia  circumscriberetur  :  neque  ut  ab 
ipsius  divinitate,  sic  ex  carne  naturaliter  pro¬ 
diret  :  sed  in  bis,  quae  divinitus  incarnatum 
Verbum  per  illam  operatum  est,  appareret. 
Non  enim  natura  divinitas  facta  est, immutata 
secundum  naturam  caro,  divinitatis  natura 
propria  facta  :  verum  quidquid  erat,  etiam 
cum  divinitate  coalescens,  mansit  secundum 
naturam ,  et  operationem6.  » 

Ad  haec  in  tertio  fragmento  praeclare  idem 
explicat  apposita  similitudine  lmmanse  notio¬ 
nis,  quod  Verbum  mentis  nominant,  cum 
exteriori  sermone,  sine  ulla  mutatione,  ac 
salva  distinctione  conjunctae;  tum  in  fine  na¬ 
turas  illas  duas  negat  «  in  eamdem  naturam, 
aut  naturalem  operationem  convenire  posse; 
quandiu  singulae  intra  propriam,  et  natura¬ 
lem  immutabilitatem  manent.  Quippe  eorum 
duntaxat,  quaesunt  ejusdem  naturae,  ejusdem 
effectricem  esse  motionem,  quae  substantiam 
indicat,  cujus  nativa  virtus  est ,  cum  diversae 
naturae  proprietas  alterius  esse  substantiae 
nulla  ratione ,  vel  fieri  sine  mutatione  pos¬ 
sit  c.  » 

Praeterea  in  Excerpto  quarto  Christum  ait, 
«  per  ea,  quae  divinitus  simul ,  et  humanitus 
operabatur,  ostendisse  perfectionem  utrius- 
quc  rationis  naturaliter  immutatam  sernetip- 
sum  retinere  d.  » 

rsptypacpogEVyv  avxy  oix  xyv  x^vioaiv  ouo’  &<j~ep  xrj; 
auxou  Ocbxyxo;,  ovxw  xat  avxy;  (puaixSj  ix^puouivyv* 
xXX’  ev  015  av  aapxioGst;  QsVxw;  Evypyyas,  ot’  auxy; 
ixtpaivopivyv  ou  yxp  ysyovs  ipvasi  Osoxy;,  (j.ExaO,yOstaa 
xyv  epiaiv  y  axp^,  ysvopivy  xy  cpuosi  OEbxyxo;  aap!"  aXX’ 
oxxEp  yv  xat  Osbxyxi  avu/puEiax  gEgEvyxE  xyv  tpoaiv,  xat 
xyv  ivE'pysixv. 

C  lbid.  02xe  gyv  e xauxbv  auxw  cps'ps<j0at 
roxs  xat  cpuaixjjs  Ivspyslx?,  tto;  oJv  sxxxEpov  xy;  io(x; 
ivxo;  [j-evei  cpoatxyc  xxoE^fac.  6p.o<puwv  yxp  p.6viov  y 
xxuxoupyoc  saxi  xivyai;,  ayaafvouax  xyv  ouaixv,  y; 
ouaixy  xaOsaxyxE  ovvxatc,  exeoo^jou;  toibxyxo;  obatx; 
eTvxi  xxx’  ovoevx  X6yov,  y  ysvsaOxt  otya  xpo^y;  oova- 
[xEvyv. 

cl  lbid.  '  Exuxov  xxO’  sxxxEpov  xe\  [aeviov  xve'xt:twto;, 
oT;  Oeixw;  oaou  xxi  avOpio-fvw;  cvipyyoE ,  xeXeiov 
xxxa  xov  Ixxxlpou  Xbyov  aw^wv  exuxou  ouxixw;  xvxX- 
Xoitoxov. 
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Idem  in  Excerpta  quinto  «  Beronem,  ait1, 
Valentini  phantasmate  relicto ,  in  majorem 
pravitatem  incurrisse,  ut  diceret,  assumptam 
a  Verbo  carnem  ejusdem  cum  divinitate  ope¬ 
rationis  esse,  propter  assumptionem,  diviui- 
tatem  vero  eadem  cum  carne  passam,  propter 
exinanitionem.  Ex  quo  mutatio,  et  commix¬ 
tio,  et  confusio,  et  in  se  invicem  ambarum 
conversio  sequebatur.» Quippe  naturarum  boc 
pacto  tolli  funditus  omne  discrimen.  «  Siqui¬ 
dem  quae  inter  se  eamdem  operationem ,  et 
efficientiam  habent,  et  ejusdem  omnino  gene¬ 
ris  passionis,  nullum  natur®  discrimen  agno¬ 
scere.  » 

Sic  in  sexto  fragmento  Beronem  prorsus 
eodem  argumento  refellit ,  quo  adversus 
Monotheletas  usi  sunt  Catholici.  «  Si  igitur, 
inquit,  ut  ait  Bero,  ejusdem  cum  ipso  natu¬ 
ralis  operationis  fuit  assumpta  caro,  utique 
fuit  ejusdem  cum  ipso  natur®,  et  easdem  cum 
natura  proprietates  habuit,  ut  et  principio 
careret,  et  ingenita  esset,  infinita,  sempiterna, 
incomprehensa,  ac  c®tera  qu®cumque  in  di¬ 
vinitate  theologica  consideratio  excellenti 
quadam  ratione,  et  eminenter  in  deitate  con¬ 
templatur®.  » 

In  septimo  quoque  ;  «  Si  ejusdem,  inquit, 
cum  ipso  natur®  non  fuit,  nec  ejusdem  cum 
ipso  fuerit  unquam  naturalis  operationis  b.  » 
Quod  ipsum  et  in  octavo,  ac  postremo  fusis¬ 
sime  declarat:  ac  Beronem  IvspyEtx;  uovdox,  id 
est  operationis  unitatem  asseverantem  Christi 
divinitatem,  humanitatemque  confundere. 

V.  Athanasium  Hippolyto  subjiciemus, qui 
in  oratione  it  adversus  Arianos  human®  , 
divin®que  natur®  distinctas,  et  proprias  ope¬ 
rationes  apertissime  adscribit ;  qu®  in  edendis 
miraculis  in  unum  concurrerunt,  et  ambarum 
naturarum  fecere  fidem.  Ut  cum  Petri  socrum 
febrientem  excitavit,  humano  more  porrexit 
manum;  divinitus  autem  sanavit  ®gritudi- 


nem ;  et  cum  oculis  ab  nativitate  capto  visum 
restitueret,  human®  natur®  proprium  fuit, 
quod  sputum  emitteret  :  divinum  autem, 
quod  luto  oculos  aperiret.  Sic  in  Lazaro  susci¬ 
tando,  tanquam  homo,  vocem  emisit;  eum- 
dem  vero  divinitus,  ac  tanquam  Deus  excitavit 
a  mortuis.  «  H®c  autem,  ait,  ita  facta  sunt,  et 
ostensum  non  specie  sola,  sed  vere  illum  cor¬ 
pus  habuisse.  Decebat  autem  Dominum 
humana  carne  vestitum  hanc  totam  cum  pas¬ 
sionibus  propriis  induere ;  ut  quemadmodum 
proprium  illius  esse  corpus  dicimus,  sic  et 
corporis  passiones  ejusdem  propri®  esse  di¬ 
cantur,  quamvis  neutiquam  secundum  divi¬ 
nitatem  ipsum  attingerent  c.  »  Ita  enim 
postrema  loci  hujus  cum  negandi  particula 
in  Gr®co  legenda  sunt,  ut  et  Latinus  vertit 
Interpres. 

Idem  pluribus  interjectis,  eidem  insistens 
rationi  Arianos  arguit,  qu®  ab  Christo  ex 
human®  natur®  imbecillitate  gesta  sunt, 
divinitati  tribuentes,  v  Non  enim  Verbi,  qua 
Verbum  est,  propria,  inquit,  ista  sunt,  sed 
humana.  Ac  quemadmodum  spuente  ipso,  et 
manum  extendente,  et  Lazarum  appellante, 
non  dicimus  humanitatis  esse  propria  pra- 
clare  facta,  quamvis  per  corpus  fierent,  sed 
potius  Dei  :  sic  etiam  cum  de  Salvatore  in 
Evangelio  humana  dicuntur ,  rursus  naturam 
eorum,  qu®  dicuntur,  intuentes,  ea  tanquam 
aliena  Deo,  non  divinitati  Verbi,  sed  huma¬ 
nitati  ipsius  imputemus^.  »  Quamvis  enim 
Verbum  caro  sit,  carni  tamen  passiones  pro¬ 
pri®  sunt. 

His  affinis  est  locus  ,  quem  ex  eadem  Atlia- 
nasii  oratione  quarta  protulit  Agatho  Roma¬ 
nus  pontifex  in  actione  quarta  sext®  synodi. 

VI.  Eustathius  Antiochenus  in  libro  contra 
Arianos  citatus  a  Gelasio  Papas.«  Si  in  Christo, 
inquit ,  plenitudo  divinitatis  inhabitat,  aliud 
vero  quod  inhabitatur.  Si  vero  naturaliter 


a  HlPP.  Et  tofvuv  -/.ari  B^ptova  tf ;  xutJJs  xutoi 
—poaXrtfQstba  oustvtfjc  EVEpysla;  ysy ovev  rt  txp;,  or,Aov<5Tt 
xxt  t xutTjc  xutu>  yeyovE  tpuastoc  asO’  o tuv  f,  tpuxt:, 
dvxp/tae,  dysvv/(tJtxs,  dnEtptx:,  atoioTTjos,  dxxtxXstJdxc. 
xai  t 5>v  otx  toutcov  xx&’  u-Epoyrjv  6  0EOAoytxb:  Ir.zp- 
Evopx  zf,  0cOT7)Ti  Xoyo:. 

b  Jbid.  Et  oe  t^c  xutfj:  auto»  pi;  yEyovs  outjEu):, 

ouoe  t?,;  xj-riJ;  xutu>  r.ozz  yEvr^ETat  suotx7j;  IvspyEfx;. 

c  Athan.  orat.  iv.  Txutx  oe  outwc  eyeveto,  xxt 

EOEtxvuto,  ott  uf,  sxvtaotx,  xaax  XAr/jEtx  e/ojv  r,v  iwax1 

zr.zzr.z  oe  tbv  xuptov  evoiouxxousvov  dvOpto—  {vr,v  oxpxx, 

txuTr,v  uetx  ioiojv  "X0tov  xuti;:  oa r(v  IvouaxaOxt- 

TvX  WTtEO  tbtov  XUTOJ  AEYOOEV  Etvxt  tb  'jOiU.X.  OUtOJ  xxt 
r  t  t  i  +  * 


tx  tou  acoaxto:  texO r,  totx  ptbvov  xutou  AEystxt,  Et  xxt 
OU/  T~.ZZZO  XXtX  T7jV  0EO77,tX  XUtOU. 

d  Ihid.  Oj  yxp  tou  Xbyou,  f(  Aoyo;  iart't,  txutx 
tuyyxvEt  ovtx.  xaax  t uv  dv Opwzivwv  itrrtv  totx  txutx, 
xxt  SiZT.Z P  TEtUOXVtO;  xutou,  xxt  EXtEtVXVtO;  ‘/Etpx,  xxt 
©uivi^tjxjto;  Ax&xpov,  oux  l/.EyopLEv  dv Opwntvx  Etvxt  tx 
XXtOpOtifJLXtX,  Et  xxt  OtX  tou  •JUVJLXTO:  EytVEtO,  XAAX  OeOU. 
outuj;  I xv  tx  dvCptorrtvx  AEyr,txt  — Ep't  tou  tjtotrjpo;  iv  to> 
eu xyy  e  Atto ,  —  dltv  st;  tr,v  tputtv  tcov  AsyouEvoiv  optovts;, 
xxt  oj:  d/Aotptx  tou  Oeou  tuyydvovtx,  u.f(  t5J  0EOtr(tt 
tou  Aoyou  txutx  Aoy’Aoj;jtE0x,  xaax  t^  dv0po)t6tr1tt 
xutou. 


Eustathius 

Antio¬ 

chenus. 


1  Vide  supra  cap.  m,  £  E  —  2  Tom.  IV  Bibi. 
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differunt  ah  alterutris,  neque  mortis  passio¬ 
nem,  neque  cibi  appetitum,  neque  desiderium 
poculorum,  non  somnum,  non  tristitiam,  non 
fatigationem,  non  lacrymarum  effusiones, 
non  aliam  quamlibet  mutationem  plenitudini 
divinitatis  coexistere  fas  est,  cum  sit  incon¬ 
vertibilis  per  naturam.  Homini  vero  bsec  ap¬ 
plicanda  sunt  proprie  ,  qui  ex  anima  constat, 
et  corpore.  Congruit  enim  ex  ipsis  humanis, 
el  innoxiis  motibus  demonstrare,  quia  non 
phantastice,  et  putative ,  sed  ipsa  veritate 
totum  hominem  indutus  est  Deus  perfecte 
assumens.  »  Vide  et  locum  ejusdem  apud 
Theodoretum  in  dialogo  primo. 

Cyrillus  Hierosolymitanus  Catliechesi  quar- 
Operationes  la,  Christi  duas  IvEpysfa?  evidenter  approbat, 
dum  incarnationem  reipsa,  non  specie  sola  ex 
Cyriiius  Maria  Virgine  transactam  esse  dicit.  &  Incar- 
Imitanu/-  na^lls?  hnpiit,  ex  ipsa  vere,  et  ut  nos,  vere 
comedens,  vereque  uti  nos  bibens.  Nam  si 
phantasma  fuit  incarnatio,  phantasma  quoque 
salus  est.  Duplex  erat  Christus  :  homo  qui¬ 
dem,  id  quod  videbatur  :  Deus  vero,  id  quod 
minime  videbatur  :  manducans  vere  ut  nos, 
tanquam  homo.  Habebat  enim  carnem  iisdem 
ac  nos  affectionibus  obnoxiam  :  idem  porro 
quinque  panibus  alens  hominum  quinque 
millia, utpote  Deus :  moriens  ut  homo  revera ; 
et  ut  Deus  quatriduanum  mortuum  revocans 
ad  vitam  :  vere  in  navicula  dormiens,  tan¬ 
quam  homo ;  et  ut  Deus,  super  aquas  ambu¬ 
lans  n .  » 

VI  f.  Epiphanius  haeresi  lxix,  quae  est  Arici¬ 
norum,  de  hoc  agens,  quod  haeretici  isti  ad¬ 
versus  catholicam  fidem  objiciebant,  Christum 
imminente  passione  adeo  dejectum  animo 
fuisse,  ut  ab  Angelo  confirmandus  esset;  nec 
non  diversam  a  paterna  voluntatem  suam  esse 

a  Cyrill.  Ccit.  IV.  ’AXXd  aapxtoOet;  auxrjc  dXrj- 
OCi?,  xai  tciwv  a);  7]jj.si;  aXrjOw?.  Et  yap  cpdvOaapa  ?jv 
Ivav0pibrr]at;,  tpavxaap.a  xat  rj  awx7]p(a.  AiteXou;  ?)v  6 
Xptaxb;,  avOpiorco;  ulv  xb  tpatvdpiEvov  0e'o;  os  xb  ptr) 
tpaivbpsvov.  laOtwv  glv  b>;  dvOpiorco;  aXrjOw;  a)?  Tjp.si’;. 
sTys  yap  x%  aapxo;  xb  bpotoracOs;  w;  TjgEtj’  xpstpwv  SI 
ex  TCwVxs  apxtov  xou;  7E£Vxaxta-/_tX(ou;  w;  .  a7io0V7f- 
CTZtOV  plEVto;  dv0plO7EO;  dXrjOtb;,  VEXpbv  OS  XOV  XEXpa7iptEpOV 
iysfptov  w?  Oso;*  xaOiuowv  Et;  xb  "Xotov  dXrjOfij;,  w; 
dtvOpuOTo;,  xai  7tspt7:axiov  £7x't  xwv  ubaxtov  w;  0e6;.  Cita¬ 
tur  a  Theodorelo  dial.  II. 

b  Epipu.  hoer.  lxix,  §  59.  Tauxa  os  TEavxa  izxatpx- 
XtCbpsvo;  Yjgwv  xrjv  ‘(to rjv,  xa  8Xa  avEbsijaxo  otxovopt- 
xoj;,  dv0pio^o7Ea0^  xtva  btr)y>i|.*.axa  sfy_ stv ,  oux  stpwvsta, 
dXX’  aXr;0s(a,  xb  oux  eij-ov  0£Xr|p.x,  'tva  ost^r)  aapxo; 
u~bxxaxtv  dXrjOtvrjv,  xat  "va  IXIyljrj  xol»;  Xsyovxa;  vouv 


monstraret;  hoc,  inquam,  dissolvens  Epipha¬ 
nius,  ideo  Christum  in  se  illa  suscepisse  asse¬ 
rit  ,  uti  verum  se  hominem  proderet ,  ac 
Manichaeis, et  Marcionitis  silentium  indiceret. 

«  Illa,  inquit,  omnia  ad  muniendam  vitam  Epiphanius. 
nostram,  prudenti  dispensatione  quadam  ad¬ 
misit,  et  ex  humano  affectu  talia  disseruit, 
non  simulate,  sed  ex  rei  veritate,  cum  dixit  : 

Non  mea  voluntas ,  etc.  ut  carnis  veram  ,  et 
solidam  indicaret  exstantiam ,  et  ut  eos  con¬ 
vinceret  qui  humana  ipsum  mente  caruisse 
dicerent,  aut  carnem  nullam  habuisse  h.  » 

Vide  reliqua  apud  Epiplranium,  qusein  sexta 
synodo  actione  decima  sunt  lecta.  • 

Basibus  in  liomilia  de  gratiarum  actione,  Basilius. 
idipsum  aperte  praedicat :  cujus  verba Theodo- 
retus1  et  Gelasius  Papa  descripserunt4.  «Sicut 
ergo  suscepit  famem  Dominus,  inquit,  cibo 
per  expirationem  consumpto  :  et  sitim  admi¬ 
sit,  humore,  qui  in  corpore  inerat,  exhausto: 
et  fatigatus  est ,  musculis  et  nervis  ex  itinere 
distentis  :  non  utique  divinitate  ex  labore 
fracta ,  sed  corpore  naturae  consentaneas 
affectiones  recipiente;  itaetlacrymas admisit, 
naturalem  accidere  carni  permittens  affectio¬ 
nem  c.  » 

Basilius  in  libro  quarto  adversus  Eunomium , 
erudite  locum  hunc  de  operationis  unitate 
pertractat,  ex  eoque  substantia  unum  esse 
cum  Patre  Filium  approbat :  «  Si  ergo  unum, 
inquit,  operatione  esse  dicunt,  necesse  est, 
etiam  unum  esse  dicant  substantia.  Nam  eo¬ 
rum,  quae  diversae  sunt  substantiae,  non  potest 
esse  similis  operatio »  Qui  locus  in  Edicto 
Constantini  Pogonatae  adversus  Monotlieletas, 
paulo  aliter  exprimitur  :  <t  Eorum  ,  inquit, 
quae  diversa  natura  sunt,  non  una  est  opera¬ 
tio'.»  Et  in  eodem  Edicto  ante  liaec  Basilii 

[j.f]  EayyxEvat  auxbv  avOpobinvov,  xat  IXIyl;?]  xou;  pr) 

Xsyovxa;  aapxa  auxbv  iayrjxlvat. 

0  Basil.  'Q;  ouv  xaxsbsi;axo  x/)V  xtefvav  6  xupto;,x7); 
axspsa;  xpo«p%  otarcvsua0s!a7i;  auxw,  xat  xrjv  oi^av  Ttpo- 
a/jzaxo  x%  uypbx/)xo;  dvaXwOs(ar);  x%  iv  xw  aobpaxr 
xai  IxoTEtaxE,  xcbv  ij-utbv,  xat  xtov  VEupcov  ex  xrj;  6oo(- 
rop!a;  uTCEpxaOEVxwv ,  ou  xrj;  OEbxrjxo;  xw  xapdxw 
oapa^opevr];,  aXXa  xou  aobpaxo;  xa  !x  x%  spuas w;  Irca- 
xoXouOouvxa  auu-xobaaxa  osyotjiEvou*  ouxu>  xai  xb 
baxpuov  rpoavixaxo ,  xb  (puatxbv  xy)  aapxi  l^iylvExOat 
aup.x:xtuaa  auyywpwv. 

d  Basil.  Ouxouv  e?  jjlev  xax’  Ivlpystav  Xlyouatv , 
avdyxr)  xat  xax’  ouafav  Xsystv.  xoiv  ydp  Ixspbuatwv  oux 
av  eiy)  Evlpysta  bgola. 

e  In  VI  syn.  act.  vm.  "Oxi  xwv  EXEpoysvwv  oux 
laxtv  fj  Ivspysta  g(a. 


1  Dial.  H.  —  2  Tom.  IV  Bibi. 
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Gregorius 

Nyssenus. 


verba  ista  ponuntur  :  «  Quorum  enim  natura 
est  una,  horum  et  voluntas,  et  operatio  est 
unaft.  » 

VIII.  Gregorius  item  Nyssenus  in  libro 
quarto  adversus  E unomium  sui)  finem, «  natu¬ 
ras  ambas  in  Christo  inconfusas  manere  dicit 
carnis,  et  divinitatis  proprietatibus  salvis, 
dum  in  seipsis  singulae  spectantur.  Ita  Ver¬ 
bum  saecula  omnia  praecessit  :  caro  postremis 
temporibus  est  facta  :  neque  quisquam  con¬ 
versa  ratione  dixerit,  vel  hanc  anteriorem 
esse  saeculis  :  vel  novissimis  temporibus  fac¬ 
tum  esse  Verbum.  Item  caro  patibilis  est  na¬ 
turae  ;  efficientis  autem  Verbum  :  nec  caro 
rerum  opifex  est,  neque  divinitas  patibilem 
vim  habet6.»  Pergit  deinde,  «neque  Lazarum 
humana  natura  vivificat  :  neque  jacentem 
plorat  pati  nescia  potestas  :  verum  hominis 
quidem  propria  est  lacryma  :  vita  vero  ejus 
est,  quae  reipsa  vita  estc,  etc. 

Rursus  idem  Gregorius  Nyssenus  in  epistola 
ad  Eustathium  de  Trinitate,  quae  inter  episto- 
tolas  Basilii  octogesima  ponitur,  sed  Gregorio 
tribuitur  in  synodo  sexta ,  actione  decima. 
Illic  ergo  naturas  ex  operationibus  discerni 
asserit;  «  Necesse  est,  inquit,  omnino  per 
operationes  deduci  nos  ad  inquisitionem  di¬ 
vinae  naturae.  Quocirca  si  absse  mutuo  discre¬ 
pantes  videamus  operationes,  quae  a  Patre,  et 
Filio,  et  Spiritu  sancto  proficiscuntur,  discre¬ 
pantes  etiam  esse  naturas,  ex  operationum 
diversitate  conjiciamus.  Non  enim  fieri  potest, 
ut  quae  naturae  ratione  distant,  in  eamdem 
operationum  speciem  inter  se  conveniant. 
Non  enim  refrigerat  ignis,  neque  glacies 


calefacit  :  sed  pro  naturarum  discrimine, 
earum  ,  operationes  a  se  mutuo  separantur. 
Quod  si  unam  intelligamus  esse  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  sancti,  nullaque  re  discre¬ 
pantem,  aut  variantem  operationem  ;  necesse 
est  ex  operationis  unilate,  naturae  quoque 
unitatem  ratiocinando  colligi'*.  » 

Ad  luee  idem  Gregorius  in  oratione  quarta 
de  Bmtitudinibiis ;  «  Postquam  dies  quadra¬ 
ginta  jejunus  perseveravit,  postea  esuriit; 
dedit  enim,  quando  libitum  est,  naturae  tem¬ 
pus  ea,  quae  propria  erant,  operandi0.  » 
Mitto  alia  nonnulla  Gregorii  ejusdem  loca, 
quae  in  sexta  synodo  lecta  sunt. 

IX.  Gregorius  Nazianzenus  oratione  in 
Theophania ,  sive  IS  at  a  l  em  Christi ,  «  Missus 
cpiidem  est,  ait,  verum  ut  homo  :  nam  duplex 
erat.  Quandoquidem  et  fatigatus  est,  et  esu¬ 
riit,  et  sitivit,  et  angore  affectus  est,  et  lacry- 
mas  fudit,  ut  corporis  lex  ferebat  C»  Amphi¬ 
lochius  in  oratione  ad  illa  verba,  Pater  major 
me  est  :  «  Discerne  mihi  deinceps,  ait,  natu¬ 
ras  Dei,  et  hominis.  Non  enim  sic  homo 
factus  est,  ut  excideret  a  Deo  :  neque  profectu 
quodam  ex  homine  Deus  est  factus.  Nam 
Deum  et  hominem  dico.  Cum  autem  passiones 
carni,  et  miracula  Deo  concesseris;  necessario 
ac  vel  invitus,  humiles  quidem  sermones 
homini  ex  Maria  genito  tribues  :  sublimes 
autem,  et  Deo  congruentes  Verbo,  quod  in 
principio  erat.  Propterea  quippe  partim  subli¬ 
mes  sermones  loquor,  partim  humiles ;  ut  per 
illos  inhabitantis  Verbi  cognationem  indicem; 
per  istos  vero,  abjectae  carnis  imbecillitatem 
notam  faciam » 


Gregorius 

Nazinnzc- 

iius. 


a  In  VI  syn.  act.  vm.  '£!v  yap  fj  90015  pia,  xob- 
Xtnv  /at  f)  O^Xrjat?,  x at  f)  Ivipysia  pia,  aOibrep  iofoa^sv 
f)pia$  6  xoo  /<5ap.oo  9ioc;x}]p,  /at  Qso:p6po;  Baa(Xst05. 

b  Gregor.  Ntss.  Atap^voi  Srj  aauy^uTo?  xibv  xe 
aap/o?,  /at  xiov  x?j5  Oebr/jio;  tStiop.dxiov  rj  GsiopJa,  £015 
a v  ly’  saoxiov  Oswparat  s/dxspov.  otov  xfX^yin;  6  Xbyo? 
7ipb  xtov  aiobvinv  3]V.  f)  aap(j  ok  In t  xwv  laydxiov  lyGsxo 
j povtov .  /at  ooz  a'v  xt?  (Jvaaxpcv{/a?  Et7tot,  \  xaoxrjv 
irpoatc/mov  Eivat,  \  £v  xof?  layaxot?  ysyEvrjaOat  xbv 
X6yov.  rj  aapij  TiaOrjXi/^  iaxi  iposeco?-  ivspyrjxt/rj;  os  6 
Xbyo?.  /at  ooxe  auxrj  orjp.iovpyizf(  xwv  Svxwv,  ooxe  rj 
0sSxr]5  7ra9r;xix7]V  e/et  xrjv  oovap.iv. 

C  Ibid.  Ooxs  £wojxot£?  xbv  Ad^apov  7]  avGpwnEvr; 
90015,  ooxe  oaxposi  xbv  xs(p.svov  f)  dataOr)?  Iljooafa.  dXX’ 
iStov  xoo  p.sv  avOpobroo  xo  odxpoov,  f)  oe  £107)  x%  &VX105 

d  Id.  et  cilalur  in  VI  syn.  ’Avdy/rj  Ttaoa  oia  xwv 
IvEpystwv  f,p.a?  yEtpayioysraOai  TXpoi;  xr)V  xz]?  Osfa; 
9'jo£oJ5  spsovav.  oo/oov  iav  iotop.£V  ota9Spobaa5  aXXrjXwv 
xa?  £vspys(a5  xa?  7iapa  xoo  rcaxpb?  xe,  /at  oioo,  /at  xoo 
ayfoo  ^VEojAaxos  £V£pyoop.eva5  Sia9opoo5  Eivat,  /at  xa? 


ivEpyoboa?  9oa£t?  I/  x%  £Xspo'x7]X05  xwv  evspystwv  oxo- 
y_aoi)p.£Ga.  oooe  yap  svSe^etcu  xa  oisaxwxa  /axa  xbv  x% 
9uaEW5  Xbyov ,  Tipo?  xb  xwv  ivspysiwv  S1005  aXXzjXoi? 
auv£V£)(67)vai.  aXXa  xrj  xwv  900EWV  oia9opa  auvota-^wpf- 
£ovxai  an’  cJXX/jXoov  /at  at  Ttapa  xooxwv  ivspysiat.  sdv  oe 
piav  vo>iaojp.£v  xrjv  svlpysiav  7raxp6;  xe,  /at  otoo,  /at 
7ivsu'p.axo5  dyioo,  sv  p.r,osvt  otaaipooaav  7rapaXXaouoo- 
aav,  (iv^y/rj  x^  xaoxbxrjxi  x%  ivspysfa?,  xb  rjvtopivov 
x^5  90'oEio?  aoXXoytTsaOat. 

e  ld.  Anboixo?  yap  XEoaapdt/ovxa  fj[j.ipwv  oiap-sEva?, 
oaxEpov  IjCEfvaaEV.  eSw/.e  yap  oxe  ISooXexo  xfj  9ooei 
zatpov  xa  saox^s  IvEpyrjoai. 

f  Naz.  orat,  xxxvm.  ’x\7rEoxaXr)  p.EV,  i XX’  w?  ivOpw- 
r.oq.  0171X005  yap  ?jv,  lacst  /at  ix07tt'aas,  /at  ir.dvrpz,  /at 
Eoi^^aE,  /at  rjyojvEaxs,  /at  IbazpoaE  v6p.w  aw p.axoc. 

cj  Adiphil.  citat,  a  Theod.  dial.  I.  Aid/ptvbv  p.01 
Xoi7COV  X0C5  90aE15,  X7]'v  xe  xoo  Oeoo,  x/(v  xe  XOO  avOptb- 
7:00.  ooxe  yap  zax’  l'/7:xwaiv  i/  Geoo  yeyovEv  dv0pw7iO5, 
ooxe  /axa  7Xpo/07X7jV  Iq  avOpoWjo  OE05.  Oeov  yap  /at 
dvOpoj7:ov  XE'yw.  bxav  Se  xd  7ia0^p.axa  x^  aap/t,  /at  xa 
Oabp.axa  x«~)  Oew  0015,  dvay/r,  /at  ptrj  OeXojv  0(0105  X005 
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Gelasius 

Caesariensis, 


Chrysos- 

tomus. 


Et  alibi;  «  Cujus  ergo  sunt  passiones? Car¬ 
nis.  Igitur,  si  carni  passiones  tribuis,  eidem, 
et  humiles  sermones  tribuito :  et  cui  miracula 
imputas,  sublimes  ei  sermones  accommoda. 
Nam  Deus  miracula  faciens  merito  sublimia 
loquitur,  atque  operibus  digna.  Homo  vero, 
qui  patitur,  recte  humana  loquitur  et  passio¬ 
nibus  consentanea  l£.  » 

Antiochus  Episcopus  Ptolemaidis  ab  Gelasio 
citatus ,  «  Agatur,  inquit l,  et  qui  ex  grege 
haereticorum  est,  cur  confundis  Evangelium  ? 
Cur  tentas  Deum  et  hominem?  Quando  audi¬ 
eris  de  Christo  aliquid  humile,  et  pauper,  et 
mediocre,  et  servile  ;  deinde  Deo  dignum,  et 
sublime,  ccelumque  contingens ,  redde  quae 
hujus  sunt  huic,  et  quae  hujus  huic.  » 

Item,  «  Peperit  Maria  infantem,  ait  :  hoc 
erat  hominis  :  orta  est  desuper  stella,  hoc  erat 
Dei ;  lacte  nutriebatur  infans,  hoc  ejus,  qui 
secundum  nos  est,  »  etc. 

Gelasius  quoque  Caesariensis  in  Palaestina 
episcopus,  «  Vinctus  est,  inquit,  vulneratus 
est,  crucifixus  est,  attrectatus  est,  vibices  ges¬ 
tavit;  lanceae  cicatricem  admisit.  Haec  omnia 
corpus  ex  Maria  editum  sustinuit.  Quod  autem 
ante  saecula  ex  Patre  genitum  est,  ei  nocere, 
nemo  potuit6.  » 

XI.  In  eamdem  operationum  Christi  dif¬ 
ferentiam  consentientem  habemus  Chrysos- 
tomum,  ex  quo  nonnulla  libabimus.  In  ora¬ 
tione  sexta  adversus  Anomceos ,  qui  Christum 
in  ordinem  redigebant,  quod  orasse  legitur, 

plv  TOOTefvous  Xbyouj  tw  ex  MapJa?  dvOpwTiw,  xou$  os 
dvrjypsvou;,  xat  (kojtpsrcso;  xw  Iv  dpyrj  Svxi  XS yw.  Sia 
xouxo  yap  jwj  uiv  dvTjypIvou;,  7C7)  Se  xa7tetvob;  «pOlyyopat 
Xoyou?,  t'va  Sia  plv  xiov  G^tqXwv,  xou  Ivoixouvxo?  Xoyou 
SeJ^w  xijV  auyylvEiav.  Siit  Si  xwv  xaratvwv,  x%  xarEivrjs 
oapxo;  yvwpfaw  xr;v  aaOlvsiav. 

a  Amphil.  apud  Theod.  dial.  111.  Ttvo;  ouv  xa  xr^Or;; 
xy)?  aapxoc.  ouxouv  d  B(8o$  xjj  aapxt  xa  xaOr),  S'o?  aux?) 
xat  xoug  xarceivobs  Xbyous'  xat  w  Oaupaxa  Irciypa^Et;, 
xou;  dvYjypivou;  dev dcOs?  X6you;.  6  yap  Oaupaxoupywv 
0sb;  sixSxw;  G'ir,Xa  XaXst,  xat  xwv  i'pyiov  IxaEia.  o  Bs 
rcdaywv  dvOpwjro;  xaXw;  xaxEiva  <p0s'yy£xat,  xat  xwv 
xaOwv  xax^XXrjXa. 

b  Gel\s.  apud  Tlicod.  ibid.  ’E3I0y),  IxptGOY), 
laxaupiGOY),  it|/r)Xacpri9r),  ptjjXwTEa;  ItpopEasv,  ouXyjv  a7iaOYj; 
ISIi-axo.  xavxa  xauxa  xo  ix  Maptac  xsyQtv  Gr.Eij.civs 
awpa.  xA  Si  rpo  aiwvwv  ix  raxpo?  ysWYjOtv  ouSst; 
^Buvaxo  pXdj/ai. 

c  Ciirysost.  hom.  xxxv,  vers.  26.  Kat  Ixeivoi  psv 
Xsyouaiv  8xi  xrj;  OsSxyjxS;  laxtv  y)  eo yr),  r)p.Et$  Si  Xlyo- 
|j.sv,  8xt  X7)?  otxovopfa;. 

d  Ibid.  vers.  30.  MdXiaxa  psv  yap  xat  auxSOsv 
oyjXov.  8xi  oux  laxi  xyj;  Oeoxyjxo;  euyij.  Oeo;  yap  oux 


et  imbecillitatis  alia  quaedam  argumenta  prae¬ 
buisse,  magnopere  contendit,  propria  haec 
humanae  officia  naturae  fuisse.  «  Illi,  inquit, 
asserunt  divinitatis  hanc  orationem  exstitisse; 
nos  autem  assumptae  naturae  fuisse  dici¬ 
mus0,  »  etc.  Tum  ita  scribit  :  «  Imprimis 
autem  vel  ex  eo  constat  non  esse  divinitatis 
orationem,  quod  Deus  non  orat.  Quippe  Dei 
proprium  est  adorari ;  Dei  est  orationem  sus¬ 
cipere,  non  orationem  offerre". » 

Post  liaec  in  eadem  homilia;  «  Quomodo 
igitur,  inquit,  hoc  loco  sic  loquitur,  si  fieri 
potestl  Humanae  naturae  imbecillitatem  nobis 
indicat,  quae  simpliciter  volebat  abrumpi  ab 
praesente  vita,  sed  recusabat,  et  cunctabatur, 
propter  insitum  ab  initio  a  Deo  praesentis 
amorem  vitae®.  » 

Postea  vero  plenius  istud;  et  copiosius 
adstruit,  dum  causam  refert,  cur  Verbum  ad 
haec  vilia,  et  indigna  tanta  majestate  humanae 
carnis  opera  descenderit.  «  Nam  quia  saepius, 
inquit,  Angeli  humana  in  terris  specie  visi 
sunt  :  nec  non  Deus  ipse ;  quod  autem  appa¬ 
rebat,  vera  caro  non  erat,  sed  dispensatio 
quaedam  :  ne  ejusmodi  putares  illius  adven¬ 
tum  esse,  quales  isti  fuerant,  sed  revera  per¬ 
suadereris,  veram  esse  carnem;  ideo  et  con¬ 
ceptus  est,  et  partu  editus,  et  nutritus,  et  in 
praesepi  positus,  non  in  domuncula  quapiam  ; 
sed  in  diversorio,  coram  infinita  multitudine, 
ut  illius  nativitas  publicaretur  f . »  Ac  subinde 
paucis  interjectis;  «  Percontare  igitur,  inquit, 

EuyExa.t.  Oeou  yap  xo  rpoaxovEiaOai  laxi,  Oeou  xo  Euyrjv 
oryEaOac,  ou  xo  eu  yjjv  dva©lpsiv. 

e  Ibid.  vers.  35.  IIws  ouv  IvxauOa  epYjaiv,  e?  Suva- 
xov  ;  xrj;  avOpwrcfvr);  ipuaEw;  xrjv  daOs'v£iav  Yjpuv  IvSeixvu- 
xai,  ouy  atpoupivY)?  a~Xw;  axo^pay^vai  xyj;  jtapouaYj; 
^wy;;,  aXX’  avaSuop.£VY)C,  xat  bxvouar);  Sia  xr(v  lij  dpyij; 
IvxcOsfaav  aux?]  ipiXJav  Tiapa  xou  Oeou  7xpo?  xbv  rapbvxa 
j3(ov. 

f  Ibid.  vers.  6.  ’E7E£i8y)  yap  ayyEXot  roXXaxi;  Irct 
xij;  y%  ItpdvYjaav  Iv  dv0pw7t(vw  xutcw,  xat  auxo;  o \  6 
Olo;’  xo  SI  «patvbpevov  oux  ?jv  aapxS?  aX^OEia,  aXXi  auy- 
xaxa6aai;.  Yva  grj  vogfarj;  xat  xaux/jv  xrjv  ~apoua(av 
xoiauxrjv  Eivai,  oiai  Ixavai  lyEvSvxo,  <iX),a  ^laxioO^s 
dXrjOw;  8xi  adpij  f;V  aXyOiv/],  xat  auvEX^cpOr),  xat  !x!y07), 
xat  Ixpdcpr),  xat  l~t  cpdxvr,?  IxIOrj,  oux  Iv  otxtaxw  xivt, 
d XX’  Iv  xaxaXup.au,  tiXt^Oou?  drEfpou  TiapSvxo;,  t'va 
S^poatEu^xai  auxou  yj  y£vvr,ai?,  etc.  ’EpiGxr,aov  xotvuv 
xbv  atpExixbv*  Oeo?  SsiXia,  xat  avaSuExai,  xat  SxvEt,  xat 
XuTTEtxat ;  xdv  eI'jw|,  8xi  vat,  djibax^Oi  Xot-'ov,  xat  axvjaov 
auxov  xaxw  pExd  xou  SiaSSXou,  paXXov  Se  xat  Ixeivou 
xaxiGxspov.  ouol  yap  Ixavo;  xoXp/jaEt  xouxo  dr.zw.  av  Se 
E17E7],  8x1  OuSlv  XOUXWV  d^’.OV  XOU  OEOU,  E17CE.  OUXOUV  OuSI 
Euy^Exai  Oe<$s. 


1  Gelas,  tom.  IV  Bibi. 
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haereticum;  Deusne  formidat,  et  recusat,  et 
cunctatur  et  dolore  afficitur?  Si  affirmet,  pro¬ 
cul  ab  eo  recede ,  et  infra  cum  diabolo  amanda 
ipsum;  imo  in  inferiorem  adhuc  illo  locum. 
Non  enim  hoc  iste  dicere  audeat.  Quod  si 
nihil  istiusmodi  convenire  Deo  fateatur;  tum 
illud  objice  :  Igitur  neque  Deus  orat,  »  etc. 
Tum  utiliter  admonet,  Christum  utriusque 
naturae  vices,  et  officia  ita  temperasse,  ut 
quae  singularum  propria  sunt,  alternis  expro¬ 
meret  :  <t  ac  nonnunquam  solitariam  desti¬ 
tuisse  naturam  humanam,  et  divinam  ei  ope¬ 
rationem  substraxisse,  ut  ejus  infirmitatem 
ostendens,  naturae  ipsius  fidem  faceret :  alias 
eam  potiori  occultasse  virtute,  uti  non  nudum 
hominem  esse  scires.  Quemadmodum  enim 
si  humana  prae  se  perpetuo  tulisset,  hoc  unum 
esse  creditus  fuisset;  ita  si  divinitatis  propria 
semper  effecisset,  nemo  susceptionem  carnis 
veram  fuisse  crederet.  Propterea  varie  utitur, 
ac  tum  verba,  tum  facta  ipsa  miscet  :  ne  aut 
Pauli  Samosateni,  aut  Marcianis,  et  Mani¬ 
chaei  morbo ,  et  insaniae  occasionem  prae¬ 
beat0.  n 

Ilaec  sanctissimi,  gravissimique  doctoris 
quamlibet  longa ,  hic  omnino  describenda 
verba  fuerunt ;  quod  nihil  sit  ad  frangendam 
Monotheletarum  peraeque  ac  Monophy sitarum 
proterviam,  efficacius,  ac  disertius. 

XII.  In  synodo  sexta1  recitatus  est  ejusdem 
Chrysostomi  locus  ex  enarratione  verborum 
istorum  Matthaei  :  Et  venit  ad  discipulos 
suos ,  ct  invenit  eos  dormientes 2  ,  etc.  qui  in 
vulgatis  Chrysostomi  commentariis  non  inve¬ 
nitur  :  et  ad  duarum  operationum,  ac  volun¬ 
tatum  approbandam  fidem  pertinet.  Sed  ne 
longior  sim,  omitti  placet :  ac  nonnulla  ex  eo 
postea  proferam,  quae  ad  voluntates  asse¬ 
rendas  duas  proprie  spectant.  Quinetiam 
homilia  octogesima-tertia  in  Matthaeum  vulgo 
edita,  in  qua  verba  illa  declarat,  multa  con- 

Cl  Chrys.  ver S.  52.  Nuv  (j.ev  ouv  Ep7i[j.7]v  auxijv  acp(7]at, 
xat  yup.V7]V  T7js  otxsEa?  ivEpyefa?,  'tva  aux?j?  0Efi?a?  X7]V 
aaOsvEtav,  7CtTXt.(>a7]xat  abxrj?  xat  xrjv  cpuatv  vuv  os  auxrjv 
a7toxpu7EX£t,  rt'va  p.d07]?,  8x t  ou  <JnXb?  <3EvOpw7to?  ^v.  wjtee p 
yap  e?  ota7;avxb?  xa  avOpo'>~tva  IveSeExvuxo,  xouxo  a v 
IvogEaOr),  ouxw?  e?  otaravxo?  xd  xrj?  0e6x7]xo?  ettex^Xei, 
^taxiiOrj  av  6x7]?  oExovogEa?  Xoyo?.  oia  xouxo  teoixEXXei, 
xat  dvxij.tyvuxt  xai  xa  pr(p.axa,  xat  xd  7tpdy|j.axa,  i'va 
jx7^xe  xfj  IlauXou  xou  SagoaaxEw?,  p^xs  xtj  Mapxfwvo?, 
xat  MaviyaEou  vbaop,  xat  p.avEa  -apacry/j  ^pb^aoiv. 

b  Chrys.  hom.  lxvii  in  Joan.  vers.  55.  Tauxa  o£ 

X7)?  oExovopia?  e<jx\v,  ou  x%  0e6x7)XO?.  oia  xouxb  <p]<jf 
vuv  7]  ■puy  /j  jxou  XExapaxxat  (  IteeI  ei  [xt]  xouxo  iaxt,  rccEav 

1  Tom.  V  Cone.  —  2  Matth.  xxvi,  40.  —  3  Joan,  xn,  27. 


tinet,  non  minus  ad  idem  argumentum 
expressa,  quae  ibi  legi  poterunt.  Quae  quidem 
in  sexta  synodo  lecta  sunt  ex  homilia  lxxxi 
m  Matthaeum ,  quae  in  Graeca  Savillii  editione 
octogesima-tertia  numeratur. 

Sed  unum  ejusdem  incomparabilis  doctoris 
locum  praeterire  nequeo,  qui  in  sexta  synodo 
allatus  est  ex  homilia  sexagesima-septima  in 
Joannem ,  in  qua  liodieque  legitur  :  Ibi  ad 
illa  Christi  verba,  Nunc  anima  mea  turbata 
est 3,  adnotat,  hunc  in  se  carnis  affectum 
suscepisse  Christum,  ut  vere  angeretur,  et 
mortis  horrore  perfunderetur,  ne  hoc  homines 
causari  possent;  non  magnum  illum  facere, 
qui  ad  mortem  perferendam  cae.teros  horta¬ 
retur,  cum  ipse  extra  aleam,  et  sensum  illius 
esset,  quare  ipsummet  angorem,  et  anxietatem 
illam  revera  pertulisse.  Tum  addit  :  «  Haec 
autem  assumptae  naturae  sunt,  non  divini¬ 
tatis.  Idcirco  dicit  :  Nunc  anima  mea  turbata 
est  (Quandoquidem  nisi  ita  se  res  habeat, 
quomodo  consequens  est  quod  dicitur,  Pater , 
salva  me  ex  hora  hac )  et  ita  turbata  est  :  ut  et 
liberari  inde  postulet ,  si  quidem  effugere 
posset.  Hae  sunt  humanae  naturae  imbecilli¬ 
tates  b.  »  Et  paulo  post,  «  Quod  multum 
humanae  affectionis  indicat,  et  naturam  mori 
detrectantem,  ac  praesentis  vitae  retinentem. 
Qua  re  ostendebat,  non  se  ah  humanis  esse 
affectionibus  immunem.  Ut  enim  esurire  cri¬ 
mini  non  vertitur,  neque  dormire  :  ita  neque 
praesentem  appetere  vitam.  At  vero  Christus 
corpus  habuit,  uti  purum  ab  omni  labe  pec¬ 
cati,  sic  ab  naturalibus  necessitatibus  neuti- 
quam  alienum  :  alioqui  corpus  non  esset c.  » 
Porro  i  lem  Chrysostomus,  alibi  «  passionem 
ipsam  quoque  appellari  posse  jtpafrv,  id  est 
efficientiam ,  ait.  Siquidem  eo  ipso ,  quod 
passus  est,  ingens  illud,  et  admirabile  opus 
effecit,  ut  ct  mortem  everteret,  et  alia  omnia 
moliretur d ;  »  quem  locum  citat  Joannes 

dtxoXouOEav  syst  xo  Xey0£v,  xat  xo  eljxsfv,  JtaxEp  awabv  jxe 
ix  x5J?  wpa?  xxux7]?;)  xat  ouxw  XExapaxxat  wc  xai  d-aX- 
Xayi)V  i^rjXEtv,  Etys  SV7]V  btacpuyEtv.  xauxa  x?j?  avOpwTEtvr]? 
<puaew?  xa  aaOsv^gaxa. 

c  lbid.  vers.  42.  r0  7roXu  xo  avOpwTiivov  IrcioEfxvu- 
xat,  xai  X7]v  tpbatv  pd)  (jouXopiv^v  drcoOavETv,  aXXa  X7j? 
7iapo6«|s  dvxeyo ixsvrjv  '(wrj?-  oeixvu?,  oxt  oux  sijw  xwv 
dv0pw7xEvwv  ratGwv  yv.  &07tEpyap  xb  -sivrjv  oux  EyxXrjpa, 
ouos  xb  xa0EuSeiv  ouxw?  ouos  xb  x%  -apouor)?  £wf)s 
icpEsaGar  6  Se  y_piaxo?  cr wga  xaOapov  dp.apx7)p.dxwv 
eE/ev,  ouyt  «puotxwv  dvayxwv  aTEyXXaypivov  ItieI  ouo’ 
8cv  awga  fjv. 

d  Chrys.  hom.  i  in  Acta  vers.  i8.  Oux  3Ev os  xt? 
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Damascenus  ex  liomilia  secunda  in  Acta'. 

luihymius.  Denique  Euthymiusin  Panoplia ,  sub  finem 
tituli  XIII,  breve  illud,  sed  peremptorium  dic¬ 
tum  Chrysostomi  citat  ex  oratione  in  Latro¬ 
nem  ;  a  Duce  natu  ree,  et  operationes  in  Christo 
sunt,  sed  una  hypostasis".  »  Quod  tamen  in 
duabus  illis,  quae  in  tomo  quinto  editee  sunt, 
homiliis  in  Latronem ,  non  reperi. 

Cyriiius.  XIII.  Cyrillus  compluribus  locis  operatio¬ 
num  diversitatem  non  minus  asseverat,  sed 
pree  ceeteris  in  toto  fere  libro  XXIV  Thesauro¬ 
rum ,  ex  quo  Agatlio  Papa  quaedam  in  syno- 
dica  epistola  collegit.  Quo  in  libro  illud  ipsum 
tractat  argumentum  adversus  Arianos,  non 
oportere  quae  infirma,  et  humana  sunt  in 
sacris  litteris  explicata  de  Christo,  divinitati 
hujus  attribui.  Inter  alia  vero  liaec  ibi  legun¬ 
tur  :  «Necessario,  inquit,  interdum  con¬ 
gruentes  homini  voces  emittit ;  interdum  vero 
res  soli  divinitati  debitas  ostendit,  ut  intelli- 
gatur  utrumque.  Unde  igitur  perspicue 
demonstrandum  erat  revera  se  hominem  esse, 
non  hominis  inanem  speciem ,  inde  illud 
monstrare  nititur.  Ac  peccatum  quidem , 
tanquam  expers  peccati ,  et  hoc  pati  nes¬ 
ciens,  jure  detrectat,  corpori  autem,  et  hu¬ 
manitati,  experiri  ea,  quae  naturae  insunt 
ipsi,  ad  hoc  permittit,  ut  argumento  sit,  se 
reipsa,  vereque  gestasse  carnem,  et  hominem 
factum  esse  secundum  Scripturas6,  »  etc. 
Tum  ita  pertexit :  «  Quocirca  quae  divinitati 
convenienter  dicta,  vel  facta  sunt,  Salvatorem 
indicant  Deum  :  et  rursus  quae  humanitus 


dicta  sunt,  et  facta,  verum  hominem  osten¬ 
dunt,  hujusmodi  enim  vis  est  illius  mysterii.» 
Ad  liaec,  quibusdam  interpositis.  «  Discer¬ 
nantur,  inquit,  voces,  quae  de  ille  leguntur, 
congruenti  ratione.  Ac  si  istud  audias,  Ego , 
et  Pater  unum  sumus,  in  unam  respice  divi¬ 
nitatem  Filii,  et  Patris,  Deumque  cogita 
filium  ex  Patris  esse  substantia.  Cum  autem 
audieris  de  eodem,  plorasse  ipsum,  et  contris¬ 
tatum  esse,  trepidasse,  ac  moerore  confectum, 
illud  apud  te  reputa  hominem  esse,  qui  et 
idem  sit  Deus,  et  humanitati,  quae  ei  debentur, 
adseribe.  Nam  quia  mortale,  et  corruptibile 
corpus  accepit,  et  talibus  affectionibus  ob¬ 
noxium,  necessario  una  cum  carne  carnis 
ipsius  affectiones  proprias  reputat,  et  cum 
haec  illa  sustinet,  sustinere  et  ipse  dicitur,  hoc 
enim  modo  in  cruce  suffixum,  et  mortuum 
illum  esse  dicimus,  cum  hoc  caro  perpessa 
sit  :  non  autem  Verbum  privatim,  ac  per 
sese.  Est  enim  impatibile  et  immortale.  Igi¬ 
tur  pie,  et  catholice  tales  sententias  interpre¬ 
tabimur,  si  et  divinitati,  quae  Deo  congruunt, 
assignemus;  et  carni,  quae  per  ipsam,  ac 
velut  ex  ipsa  dicta  sunt,  ab  naturalibus  in 
nobis  motionibus  profecta.  Quorum  cum 
mens  sensum  capiat,  ea  per  linguam  effundit, 
in  profundo  pectore,  sine  voce,  susurris  taci¬ 
tis  expressa c. » 

XIV.  Rursus  ex  libro  tricesimo-secundo 
Thesauri ,  recitatus  est  in  sexta  synodo2, 
Gyrilli  locus  eximius ;  in  quo  Christum  esse 
Deum,  et  aequalem  Patri  ac  consubstantialem 


ap.dpxot  xat  xo  r:dOo;  auxou  Ttpaijiv  xaXIaa;.  Iv  xw  yap 
7;a0ctv,  Ir.oirpz.  xb  piya,  xa't  0*u[«*5tbv  1'pyov  Ixstvo, 
xbv  Odvaxov  xaxaXuaa;,  xa' t  xa  aXXa  ~dvxa  Ipyaadptsvo;. 
a  Eutiiym.  Panopl.  tit.  XV. 
b  Oim.L.  XXIV  T/iesaur.  Wvayxatw;  7eoxI  ptlv 
Xa;  dvOputrao  TtpETtouaa;  dtp(7)at  tptova;.  jeoxI  SI  SstxvuEt 
TEpdyp-axa  Osbxrjxt  p.<5vr)  ypsoaxoupiEva,  ha  vorjxat  xb 
auvapi<p6x£pov.  SOsv  ouv  l'Sst  oafvtaOat  aa^>£>;  oxursp 
Svxto;  avOpwTto;  sfrj,  xat  ou  ©dvxaoLi.a,  IxeiOsv  auxo 
Sstxvttetv  l7Es{y£xat.  ap.apx(av  piv  yap  w;  ctvap.dpxr]xo;, 
xat  oux  s?$w;  xouxo  7taOEtv,  7rapaixEtxat  Stxalto;.  Irctxpl- 
t: Et  SI  CTobp.axt,  xa\  xrj  Ctv0pto7;6xr|Xt  xa  xfj  tpuaEt  auxrj 
r. poabvxa  7Ea0stv,  Et;  a:i6$EtS|tv  xou  Svxw;,  xat  xaxa  ak^- 
OEtav  ^oplaat  adpxa,  xat  dvOpwTOV  ysvIaOat  xaxa  xa; 
ypa^d;.  oteiSt)  Si  xaOdftEp  7Epostprjxa[jt£V ,  lyprjv 
auxov  xat  iv  aapxt  yEyovbxa  ©afvEaOat  Oeov,  ipydijsxat 
glv  Ia0’  Sxe  xa  rpsbzovxa  Oew,  Xlyst  Si  ~po;  xou;  6pu>v- 
xa;  auxov,  si  iptoi  ou  7uaxsuExat,  Sta  xb  dv0pu>7:ov  fiXi- 
7U£tv  SyXovbxt,  dXXd  xo?;  epyot;  p.ou  -laxsujxs,  ha  yvwxs 
oxt  lyw  Iv  xt~>  raxpt,  xat  6  naxrjp  Iv  Iptof.  ouxouv  xa 
0EO7tpE7Ew;  £tpr)p.Eva  xe  xat  7EE^paytJtlva  Setxvust  xbv 
atoxrjpa  Oeov.  xat  r.akvi  xa  avOptoTttvw;  Etprj|j.Eva  xe  xa't 


ysyovSxa,  Sstxvust  xaxa  ctXrJOEtav  devOptojEov.  aux^j  yap 
iaxtv  I)  xou  ptu jxvjpfou  Suvapu;. 

C  Ibid.  AtaxptvIaOwaav  ai  7xep\  auxou  «pwvat  xaxa 
xbv  Xbyov  xbv  rpl^ovxa.  xav  axoSa^;,  lyw,  xat  6  7tax7)p 
£v  Eojj-EV,  [jt(av  Spa  X7jv  0E6xr,xa  xouutou,  xa'i  xou;:axpo;, 
xat  Oeov  IvvSei  xbv  utov  Ix  xrj;  ouata;  Svxa  xou  7taxp6;. 
lav  Si  7:aXtv  axouay);  rrspt  auxou,  oxt  1'xXauas,  xat  IXu- 
7E7]0t],  xat  |-xo7j0/),  xat  dS^ptovEtv  ^p^axo,  IvvSst  TtdXtv 
avOpto^ov  Svxa  [jtExd  xou  Etvat  Oeov,  xa\  avax(0Et  xrj 
dvOpwTubxrjXt  xa  aux^  ypswaxouptEva,  ItceiS^  Y*p  Ovrjxov, 
xa\  yOapxbv  a-sXaSs  aoipta,  xat  xot;  xotouxot;  "dOsatv 
u7toxE(p.Evov,  dvayxafw;  p.Exa  xrj;  oapxb;  xat  xa  auxrj; 
?Stox:oEtEtxat  7id07)-  xat  auxfj;  u-opt£voua7);  auxa,  w; 
auxb;  uroptlvtov  Xlysxat.  ouxw;  yap  tpagsv  oxt  xat  laxau- 
po'j07),  xat  aTEsOavE,  xouxo  TEaOouar,;  xrj;  aapxo;  oux  ISfa, 
xat  xaO’  sauxov  xou  X6you.  d^a07);  yap  laxt,  xat  dOava- 
xo;.  ouxouv  SpOoSo^to;  IxXrj^SjJtEOa  xa  £tp7);iEva,  x^  ptlv 
OeSxexi  vipiovxE;  xa  0EO7xp27xrJ ,  avaxtOivxE;  SI  aapxt  xa 
St’  auxrjV,  xat  to;  1^  auxrj;  Etpr(ptEva  Sta  xoiv  Iv  f(iatv 
cuatxojv  xtvyadxtov,  tbv  6  vou;  ?ytov  xrjv  ataOr,atv  ava- 
SXu^Et  Sta  yXojxxxj;  Iv  jjdOst  xaxa  xb  atpavl;  dcpwvto; 
<j/tOupt^bpiEva. 


1  Damatc.  lib.  III,  cap.  xtv.  —  2  Act.  x. 
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esse  probat,  ex  operandi  consortio.  «  Non 
enim,  ait,  unam  utique  esse  dabimus  opera¬ 
tionem  Dei  et  opificii  :  ne  aut  creaturam  ad 
divinam  provehamus  substantiam ;  aut  divinae 
naturae  praestantiam  in  eum,  qui  rebus  factis 
convenit ,  redigamus  locum.  Nam  quibus 
operatio,  et  virtus  citra  ullum  discrimen  est 
una,  iis  speciei  quoque  constare  necesse  est 
unitatem",  n  Et  ex  libro  ad  Theodosium 
Augustum ,  relectaest  non  minus  insignis  ejus¬ 
dem  Cyrilli  sententia,  in  synodo  sexta1,  ubi 
animam  cum  carne  assumpsisse  Verbum 
asserens,  «Per  ambo,  inquit,  praeclare  Incar¬ 
nationis  gerebatur  mysterium.  Usus  est  autem 
carne  propria,  velut  instrumento,  ad  exe- 
quenda  carnis  opera,  et  naturales  infirmitates, 
et  ab  omni  reprehensione  remotas  :  anima 
vero  propria  ad  humanas,  et  minime  vitupe¬ 
randas  affectiones  subeundas.  Nam  et  esuriisse 
dicitur,  et  ex  longinquis  itineribus  lassatus 
fuisse;  pavorem  etiam,  ac  metum,  tristitiam, 
et  angorem,  ac  mortem  in  cruce  sustinuisse6.» 

Postremo  ex  Thesauris  affert  hunc  locum 
Cyrilli  Constantinus  Imperator  in  Edicto  : 
«  Licet,  inquit,  ambo  in  ipso  simul  animad¬ 
vertere.  Deus  enim  verus  erat  in  carne,  et 
vera  caro  in  Deo.  Itaque  ex  quibus  discerni 
Deum  oportebat,  h*c  divinitus  operatur  :  et 
’  ex  quibus  necesse  erat  hominem  reipsa  videri, 
ea  facit,  ac  dicit,  veritatem  mysterio  dispen¬ 
sans'.  »  Hactenus  Cyrillus  :  ex' quibus  appa¬ 
ret,  quam  falso  haeretici  tam  unius  naturae, 
Operaiionii.  quam  ivspysfa?  unius  patronum  sibi  illum 
adseiverint. 

a  Cyuill.  XXXI I  Thes.  Ou  yap  rcou  piav  slvat 
<puatX7]V  X7jV  Ivspysiav  bd>ao[j.EV  Gsou,  xat  7soi7ip.axo?'  tva 
xo  TOirjOsv  s??  xrjv  Gsfav  dvdywp.sv  oua(av  [xvjxs 
p.r]v  x%  Osta;  (puasw?  xo  stjafpsxov  e??  xov  xol?  ysvv7jXof? 
rpfrcovxa  xaxdyoqjiev  xbitov,  ot?  yap  rj  sv^pysta  x at  rj 
buvapu?  <h:apaXXdxxoj?  <x(a,  xo'uxot?  avdtyx/j  xat  xrjV  xou 
sioou?  sv6xr,x a  atb^saOat. 

b  In  VI  syn.  'Ejtpdxxsxo  bs  bt’  dpupotv  xaXS>?  rrjg 
oixovopda?  xo  puaxiipiov.  xrpoas-/_pYjaaxo  bs  xaGairsp 
bpydtvco  xyj  Ibfa  aapxt  7ip6?  xa  xfjs  aapxb?  £'pya  xs,  xat 
St^ptoax>ip.axa  cpuatxa,  xat  Saa  puifiou  (jiaxpav.  'i^uyjj  bs 
auxrj  tbfa  npo;  xa  dcvOpwTstva  xs,  xat  avu7tatxta  ndtOrj. 
isstv^aat  yap  X^ysxat,  xbnou?  xs  Jutsvsyxsfv  xou?  ix 
ptaxpwv  obontoptwv,  r:xo(a?  xs,  xat  <p66ov,  xat  Xujrrjv, 
xat  aywvfav,  xat  xov  s~t  xto  axaupai  Gavaxov. 

c  Cyiull.  in  Edicto  Const.  in  VI  syn.  act. 
xvili.  "Eaxiv  tostv  xaxa  xauxov  ct[j.cpbxspa  £v  aiixto.  Geo? 
yap  ?jv  CcXrjOivb?  bt  aapxt,  xat  aapi;  dX7|0$)?  h  Osw.  ot’ 
a>v  ouv  £oei  yvtopftsaOat  Gsov,  xauxa  Oslxco?  ivspyst'.  xat 
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XV.  Post  istos  commemorandus  est  Dio¬ 
nysius  ab  Agathone  laudatus2 ;  qui  in  capite 
secundo  de  Divinis  nominibus ,  ubi  de  com¬ 
munibus  personarum  divinarum,  et  propriis, 
ac  distinctis  agit  :  «  Discreta  est,  inquit,  a 
benigna  in  nos  operatione  Dei,  nostri  similis 
et  ex  nobis,  ex  toto,  vereque  facta  Verbi 
substantiatio  :  tum  quod  egit,  ac  passum  est; 
omnia  illa,  quae  humanae,  divinaeque  sunt 
ipsius  operationibus  eximia,  et  exquisita. 
Etenim  in  istis  neque  Pater,  neque  Spiritus 
ratione  ulla  communicarunt 'b  » 

Theodoretus  in  libro  quinto  contra  hcereses , 
humanae  naturae  fidem  facit  ex  propriis  hujus 
operationibus,  quod  cibo,  et  potu  recreatus 
est?.  Quod  si  quis  opponat,  etiam  Angelos  in 
Abrahami  tabernaculo  cibo  usos  esse,  res¬ 
pondet  non  illos  esurisse,  ac  sitisse.  At  in 
Christo  naturalem  necessitatem  affectiones 
ejusmodi  commovisse,  idque  ab  eo  esse  per¬ 
missum  ,  ut  naturae  assumptae  veritatem 
adstrueret,  quam  haeretici  postea  negare  sunt 
ausi.  «  Quocirca  famem,  et  sitim  experiri, 
lassari,  et  dormire,  permisit  ut  ne  aliquam 
inde  caperent  occasionem  Docitce  ad  falsam 
suam  haeresira  corroborandam.  Itaque  fames, 
et  sitis,  ac  praeterea  lassitudo,  et  somnus  , 
humanum  testantur  esse  corpus,  Domini  cor¬ 
pus  C  » 

Justinus,  vel  alius  potius  auctor  Exposi¬ 
tionis  fidei ,  quas  inter  Martyris  opera  legitur, 
duas  naturarum  totidem  actiones  proprias 
aperte  indicat,  cum  sic  scribit  :  «  Quatenus 
homo  est,  inculpate  vitam  degit,  et  volunta- 


cl>v  dvayxatov  dvOptorov  Svxto?  opaaOat,  xauxa  7toisi, 
xat  Xcyst  otxovopwv  xt?>  [xuax7jptw  xrjv  aXyjOstav. 

d  Dion.  cap.  ii  de  Div.  nom.  Aiaxs'xpixai  bs  xtJ? 
Ctya0o7ips7iou?  st?  7)[zd?  Osoupyfa?,  xo  xaG’  rj(J.a?  st;  7]p.wv 
oXixw?,  xat  dXr]Qa>?  o&atwGrjvat  xov  urapouatov  Xbyov, 
xat  bpaaat,  xat  jcaGstv  Saa  x9j?  avGpwjxtxrj?  auxou  Gsoup- 
y(a?  iaxtv  fxxpixa,  xat  itjafpsxa.  xobxot?  yap  6  naxrjp, 
xat  xonvEupa  xax’  ouosva  xsxotvtuvrjxs  Xbyov. 

e  Theodor.  tom.  IV.  vE7tstxa  os  xo  (Jouxupov,  xat 
xo  piXt,  6  IIpocpYjxT)?  :rb(5p(o0sv  rpoayopsusi,  xat  xo 
jj.r)xpwov  ydXa,  xat  rj  ISwbr)  rj  dXXrj,  xat  7tbai?  xrjv  xou- 
xwv  SsxxtxfjV  ijtibs(xvuat  cpuaiv. 

f  lbid.  Ouxw?  ivsb£bou  xat  7ssivpv  xat  bnjdjv,  xat 
xomtav,  xat  u7ivouv,  t'va  p.r)Osp.£av  XdSwaiv  a<poptj.7)V  ot 
AoxTxat  xpaxuvat  xou  >]/subou?  xrjv  atpsaiv  xoiyapouv  xat 
Tsstva,  xat  xo  bf^o?,  xat  ispo;  xouxot?  6  x67:os,  xat  6 
u7tvo$  awp.a  dvGpiojcivov  rpoapapxupouatv  sivat  xou 
xuptou  xo  awpa. 


Dionysias. 


Tiieodo- 

retus. 


1  Act.  x.  —  2  In  sexta  synodo  act.  m. 

Tom.  VI. 
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Justinianus 

imperator. 


Ephrsemius 

Antio¬ 

chenus. 


riam  mortem  subit,  etc.  quatenus  vero  est 
Deus,  quod  erat  dissolutum  excitat,  et  mor¬ 
tem  ipsam  funditus  evertit".  »  Item  :  «  Cum 
igitur  audieris  de  eodem  fdio  voces  inter  se 
contrarias,  congruenter  in  naturas  dicta  par¬ 
tire  :  ut  quod  magnum  est,  ac  divinum, 
divinae  naturae  tribuas ;  si  quid  autem  parvum 
est,  et  humanum,  humanae  imputes5.  »  Et 
luculenter  subinde  idem  affirmat  sic  :  «Quem¬ 
admodum  unus  quidem  homo  est,  habet 
autem  naturas  in  sese  diversas  duas  :  et  per 
aliud  ratiocinatur  :  per  aliud  vero,  quod  ita 
ratiocinando  concepit,  efficit  :  quippe  anima, 
si  fors  tulit,  navigii  fabricationem  cogitat, 
quod  cogitatum  est,  perficit.  Ita  filius,  cum 
sit  unus,  et  naturae  duae,  secundum  aliam 
miracula  efficit,  secundum  aliam  infirma  sus¬ 
cipit.  Nam  qua  ex  Patre  est,  et  Deus,  stu¬ 
penda  molitur  :  qua  autem  ex  Yirgine  est,  et 
homo,  crucem,  et  passionem,  ac  similia  volens 
naturaliter  sustinuit. c.  » 

Justinianus  Imperator  in  sexta  synodo 
citatus,  toto  fere  saeculo  ante  Monotheletarum 
haeresis  exortum,  unius  operationis  assertores 
tanquam  impios  execratus  est,  et  pro  Apolli- 
naristis  damnavit;  itaque  sanctos  omnes  Pa¬ 
tres  docuisse  scripsit :  «  Omnes,  inquit,  sancti 
Patres ,  sicut  passionem ,  et  impatibilitatem 
unius,  et  ejusdem  esse  credere  nos  docuerunt, 
ita  etiam  diversas  operationes  unius,  et  ejus¬ 
dem  Domini  nostri  Jesu  Christi  confitendas 
nobis  esse  tradiderunt d.  » 

XVI.  Epliraemius  Antiochenus  Patriarcha, 
qui  Justiniano  imperatore  floruit,  in  libro 
quodam,  quo  Clialcedonensis  synodi,  et  Leo¬ 
nis  Papae  patrocinium  suscepit  adversus  Ace- 


phalos ,  hunc  ipsum  Pontificem  «  recto 
utramque  formam  in  Christo  uno  eodemque 
filio;  sed  differentem  ambarum  operationem 
statuisse  defendit.  Sic  in  Excerpto  codicis 
ccxxix,  apud  Pliotium,  e  Cyrillo,  ac  reliquis 
Patribus ,  proprias  cujusque  naturae  salvas 
operationes  mansisse  probat. 

Et  in  actione  decima  synodi  sextae,  ex  ejus¬ 
dem  Ephraemii  Apologetico  libro  pro  Clialce- 
donensi  concilio  et  Leone  Papa,  descripta 
sententia  est,  qua  Christum  docet  ambulan¬ 
tem  supra  mare,  proprietatem  humanae  ser¬ 
vasse  naturae.  «  Siquidem  vel  ipsa  species 
operationis  persuadere  tibi  potest,  uti  carnem 
in  propria  mansisse  natura  fateare.  Nam  pe¬ 
dibus  ambulare,  si  non  sola  specie,  et  adum~ 
bratione  fiebat  ,  manifestum  est ,  pedum 
operationem  fuisse,  naturae  nostrae  propriam. 

Ita  operationis  genus  ipsum  carnem  intra 
pristinos  modos  servatam  esse  demoiistrat ;  et 
ingressum  hujusmodi  corporeum,  et  sensibi¬ 
lem  esse  omnes  asseruntC»  Quibus  ex  Ephrae¬ 
mii  verbis  illud  tanquam  nSptoga  colligitur,  corollarium 
haereticos  illos,  qui  de  operatione  unica  contra 
Catholicos  decertarunt,  non  solam  voluntatis 
actionem  intellexisse,  sed  externam  potissi¬ 
mum  Ivlpystav,  uti  supra  pluribus  ostendimus,  operatio- 

Anastasius  Antiochenus  in  Apologetico  pro  nem- 
epistola  Leonis  Papae,  praeclare  duas  opera¬ 
tiones,  cujusmodi  volumus,  asseverat,  ita 
scribens  :  «  Si  illa,  per  quae  Deum  agnosci 
oportebat  ipsum ,  divinitus  operabatur  :  ex 
quibus  autem  necesse  erat  hominem  eumdem 
videri,  humanitas  efficiebat:  altera  prorsus 
est  divinae  naturae,  altera  humanae,  ope¬ 
ratio  » 


a  Justin.  vers.  52.  Kat  psv  fj  dvOptono?,  dp.lp.nxio? 
noXtxsusxat,  xat  Odvaxov  Ixobatov  xaxaSr/sxat,  etc. 
TI1  31  Oeo?,  xat  xo  Xu9sv  avtaxa,  xat  xov  Odvaxov  auxov 
navxEXw?  xaxaXtkt. 

b  Ibid.  vel’S.  39.  "Oxav  ouv  dxoiiar]?  nspt  xou  Ivb? 
utou  xa ?  Ivavxta?  cptova?,  xaxaXXtqXto?  pipias  xat?  ouasat 
xa  Xsybpsva,  av  plya  xt,  xat  0Etov,  x?)  Osta  tpuast  npoa- 
vlptov,  5v  oe  xt  (j.ixpbv,  xat  avOpibntvov,  xTj  dvOptomyy 
Xoyt^bpEVo?. 

c  Ibid.  vers.  12.  c£2?  yap  ei?  piv  laxtv  6  dvOpio- 
no?,  Eysi  81  tptiast?  Iv  lauxco  Sta-pbpou?  Suo,  xai  xax’ 
d'XXo  plv  Xoy(£sxat,  xax’  aXXo  Se  xo  XoytaOsv  IvEpysf. 
tjtuyj)  plv  yap  Xoytadpsvo?,  tl  xbjyot,  xou  nXofou  xr)V 
m5pnr)!jiv  y_Epa\  xo  vo^Gev,  e??  ne'pa?  dyst.  ouxto?  6  uto?, 
Et?  u>v,  xat  Suo  cpbasi?,  xax’  dtXXrjv  plv  xa?  Osoorjpsta? 
Ipydi^sxat.  xax’  dAXyv  SI  xa  xanstvd  napa3l)t£xat.  rj  plv 
yap  Ix  naxpb?,  xai  Oso?,  IvEpysf  xa  Gaupaxa*  y  SI  Ix 
napOevou,  xat  dvOptono?,  xov  axaupov,  xat  xo  ndOo?,  xat 
xa  napanXrjata  lOiXwv  unepEVE  tpuatxoo?. 

d  Justunun.  in  VI  syn.  aci.  x.  IlavxE?  yap  ot 


aytot  naxs'pE?,  wanep  xb  na0o?  xai  xrjv  andOstav  Ivb?  xat 
xou  auxou  ntaxEustv  T]pd?  iSISal-av,  ouxto  xat  Statpbpou? 
Ivspysta?  Ivb?,  xat  xou  auxou  xuptou  f,p.wv  ’Ir,oou 
Xptaxou  bpoXoystv  ypa?  lijEnalSEuaav. 

e  Eprami.  apud  Phol.  cod.  ccxxvm,  vers.  29. 
Asuxspov  31  auxto  npoayExar  St’  ou  Ssfxvuxat,  u>?  6 
oaubxaxo?  Altov  xot?  naxpdat  auptptovtov,  ?va  xSv  auxov 
opoAoysf  utbv.  xat  xou  auxou,  xat  Ivo?  fitansp  Ixaxlpav 
popcprjv,  ouxto  xat  xr(v  Stdpiopov  tpuatxrjv  ivs'pystav. 

f  lll  VI  syn.  Kdv  auxdj?  ys  x?j?  Ivspysfa?  r)  iSIa 
Tzslarj  crs  xyv  aapxa  In t  X7)?  ?3fa?  pspsv^xlvat  tputjEtu? 
6poXoy7jaat.  xb  yap  ns^sustv,  xat  noat  nE^sustv,  Et  pj 
xaxa  cpavxaalav  lylvsxo,  npSSrjXov  Sxi  noSwv  laxtv  Ivip- 
yeta  xy?  yptExIpa?  tpuoEw?-  6'xjts  auxo  xb  EtSo?  xrj?  Ivlp- 
ysfa?  (3oa  xrjv  xrj?  aapxo?  In  t  xwv  ap^aftov  plxpov  ^uXa- 
xyv,  xat  xfjv  xotauxyv  nopsfav  navxs?  atoptaxtxrjv  xe,  xat 
ata07jxixr)V  Xlyouatv. 

g  Anast.  in  syn.  VI.  Et  St’  wv  auxov  yvwpf&aeat 
Oeov  lypyv,  OeVxw?  Iv^pyEt,  dtp’  wv  81  dvayxatov  ^v 
dvOpwnov  Svxtu?  SpaaOat,  avOpwnfvio?  Etpyd^exo,  Ixlpa 
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XVII.  Est  etiam  in  eadem  actione  decima 
synodi  sextae,  unde  Anastasii  expromptus  ille 
locus  est,  Joannis  Scytliopolitani  egregius 
alter,  ex  libro  octavo  contra  Severi  blasphe- 
mias  ;  in  quo  duplicem  Christi  tvipyetav  invicta 
ratione  colligit.  Etenim  Verbum  substantive 
unitum  esse  carni,  ne  ipsi  quidem  diffitentur 
unius  naturae,  vel  actionis  defensores  haere¬ 
tici  :  porro  eumdem  Deum  Verbum  divinitate 
sua  creata  complecti  omnia,  coelum,  terram, 
mare,  Angelos,  homines,  iisque  providentia 
sua  consulere  cum  universe,  tum  privatim 
singulis,  peraeque  confitentur.  Haec  autem 
providentia,  Ivlpysta  utique  censetur.  Hinc 
igitur  primum  continua  Dei  Acerbi  constat 
operatio.  Rursus  intelligens  anima  Christi, 
quae  secundum  liypostasim  Deo  Verbo  copu¬ 
lata  est,  non  est  intelligentiae  ac  notionis 
expers,  brutae  pecudis  instar.  Nam  novit  se 
unitam  esse  Deo;  se  creatis  omnibus  esse  su¬ 
periorem  ;  se  in  utero  Virginis  matris  cum 
carne  assumptam  a  Verbo,  ac  csetera  ejus¬ 
demmodi.  Igitur  «  unius,  et  ejusdem  Domini 
nostri  Jesu  Christi  duas  operationes  cernimus, 
divinitatis  scilicet  ipsius,  et  humanitatis,  citra 
partitionem  ullam  ac  mutationem 0 .  » 


CAPUT  IX. 


Eadem  pro  numero  naturarum  diversitas  ope¬ 
rationum  ex  Latinis  Patribus  colligitur. 

I.  Graecorum  Patrum  abunde,  et  plus  satis 
superiori  capite  est  collectum.  Siquidem  na¬ 
tionis  illius  propria  fuit  haeresis  illa,  quae  con¬ 
fusas  in  Christo  lv£py£{ac,et  voluntates  asserebat. 
Latinorum  modo  nonnullos,  ac  selectos  adhi¬ 
bebimus.  Horum  primus  erit  Tertullianus ; 
qui  cum  Verbum,  et  Dei  filium  vere  carnem 
assumpsisse  sentit;  tum eamdem  veram  fuisse 
carnem  ex  iis  affectionibus,  et  ivEpyEiat?,  quae 
sunt  carnis  propriae,  multis  in  locis  confirmat. 
In  Apologetico  adversus  gentes ,  capite  xxi. 
«  Iste  igitur  Dei  radius,  inquit,  ut  retro  sem- 
per  praedicabatur  ,  delapsus  in  virginem 


quamdam,  et  in  utero  ejus  caro  figurata  nasci¬ 
tur  homo  Deo  mistus.  Caro  spiritu  instructa 
nutritur,  adolescit,  affatur,  docet,  operatur,  et 
Christus  est.  » 

Sic  in  primo  contra  Marcionem,  capite 
quinto,  ex  veris  passionibus,  ut  suffixione,  ac 
morte  veram  carnem  approbat.  Et  in  libro 
tertio,  capite  octavo,  ex  tactu  idem  astruit. 

«  Si  enim  tangendo  aliquem  liberavit  a  vitio, 
inquit,  vel  tactus  ab  aliquo,  quod  corporaliter 
actum  est,  non  potest  vere  actum  credi,  sine 
corporis  ipsius  veritate.  Nihil  solidum  ab 
inani,  nihil  plenum  a  vacuo  perfici  licuit. 

Putativus  habitus,  putativus  actus  :  imagina¬ 
rius  operator,  imaginaria!  operae.  Sic  nec 
passiones  Christi  ejus  fidem  merebuntur. 

Nihil  enim  passus  est,  qui  non  vere  est  passus. 

Vere  autem  pati  phantasma  non  potuit.  » 

Vide  et  librum  quartum,  capite  octavo. 

Jam  Novatianus  in  libro  de  Trinitate ,  nec  Novatianus 
non  Arnobius,  aliique  eidem  insistunt  argu-  Arnobius, 
mento,  ut  veram  liumanae  naturae  substan¬ 
tiam  asseverent  in  Christo  :  quorum  verba 
jam  supra  libro  tertio  descripsi1,  cum  naturas 
post  unitionem  duas  auctoritate  Latinorum 
Patrum  approbarem. 

II.  Hilarius  item  expressissimis  verbis  1Iilarius 
Monotlieletliarum  errorem  jugulat  :  quem 
locum  Agatlio  Papa  retulit 2  ;  «  Natus  igitur, 
inquit3,  unigenitus  Deus  ex  Virgine  homo, 
secundum  plenitudinem  temporum  in  sernet- 
ipso  provecturus  in  Deum  hominem,  hunc 
per  omnia  Evangelici  sermonis  modum  tenuit, 
ut  se  filium  Dei  credi  doceret,  et  hominis 
filium  praedicari  admoneret,  locutus,  et  gerens 
Deus  universa  quae  Dei  sunt :  loquens  deinde, 
et  gerens  Deus  universa,  quae  hominis  sunt  : 
ita  tamen,  ut  in  ipso  illo  utriusque  generis 
sermones  nunquam  nisi  cum  significatione  et 
hominis  locutus,  et  Dei  sit ;  uno  tamen  Deo 
Patre  semper  ostenso,  et  se  in  natura  unius 
Dei  per  nativitatis  veritatem  professo,  et  ta¬ 
men  se  Deo  Patri  et  filii  honore,  et  hominis 
qonditionc  subdente  :  cum  et  nativitas  omnis 
se  referat  ad  auctorem,  et  caro  se  universa 
secundum  Deum  profiteatur  infirmam.  Hinc 
itaque  fallendi  simplices,  atque  ignorantes 
haereticis  occasio  est,  ut  quae  ab  eo  secundum 
hominem  dicta  sunt,  dicta  esse  secitndum 


glv  Eixt  ravxm;  x ^5  Gs{a$  cpua£yc,  Ixspa  oe  xrjs  <Jv0p w- 
jdv7)s  T)  IvEpysta. 

a  In  syn.  VI,  act.  x.  'Opa?  8x1  evo?,  xa\  -coti  auxou 


/upfou  fjgtbv  M^crou  Xptaxou  ouo  opiopiEv  xa?  EVEpysfa;, 
T?js  0s6xr]xo<;  aoxou,  xat  x%  ^vOpwTEbxrjxo?,  filp.spfaxtoc, 
xa\  avaXXaGxtoj. 


# 


Lib.  III,  cap.  v».  —  2  In  Syn.  6  act.  iv.  —  3  Hilar.  lib.  IX  paulo  post  initium  ;  quem  ct  citat  Theodoret.  dicti,  n.  tom.  IV. 
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naturae  divinae  infirmitatem  mentiantur  :  et 
quia  unus,  atque  idem  est  loquens  omnia, 
quae  loquitur,  de  semetipso  omnia  eum  locu¬ 
tum  esse  contendant, »  etc.  Tum  ita  pergit  : 
«  Nostri  igitur  causa  haec  omnia  Jesus  Christus 
manens ,  et  corporis  nostri  homo  natus,  se¬ 
cundum  consuetudinem  naturae  nostrae  locu¬ 
tus  est:  non  tamen  omittens  naturae  suae  esse, 
quod  Deus  est.  Nam  tametsi  in  partu,  ac  pas¬ 
sione,  ac  morte  naturae  nostrae  rem  peregerit, 
res  tamen  ipsas  omnes  virtute  naturae  suae 
gessit;  dum  sibi  ipsi  origo  nascendi  est,  dum 
pati  vult,  quod  eum  pati  non  licet ;  dum  mori¬ 
tur,  qui  vivit.  Et  tamen  cum  haec  Deus  per 
hominem  agit,  ex  se  natus,  et  per  se  passus, 
et  ex  se  mortuus,  non  et  hominem  se  non 
egit,  dum  et  natus,  et  passus,  et  mortuus 
est.  » 

Ambrosius.  IIT.  Ambrosius  libro  secundo  de  Fide  ad 
Gratianum,  capite  tertio  sub  finem : «  Ut  homo 
ergo  dubitat,  inquit,  ut  homo  turbatur  :  non 
turbatur  ejus  virtus,  nou  turbatur  ejus  divi- 
ninitas;  sed  turbatur  anima,  turbatur  secun¬ 
dum  humanae  fragilitatis  assumptionem,  et 
ideo,  quia  suscepit  animam, suscepit  et  animae 
passiones.  Non  enim  Deus,  eo,  quod  Deus 
erat,  aut  turbari,  aut  mori  potuisset.  Denique 
Deus,  Deus ,  inquit,  meus ,  quare  me  dereli¬ 
quisti?  Ut  homo  ergo  loquitur,  meos  circum¬ 
ferens  metus ;  quod  in  periculis  positi  a 
Domino  deseri  nos  putamus;  ut  homo  turba¬ 
tur,  ut  homo  flet,  ut  liomo  crucifigitur.  »  Et 
capite  sequenti  :  «  /Equalis  ,  inquit,  ergo  in 
Dei  forma,  minor  in  susceptione  carnis ,  et 
hominis  passione.  Nam  quomodo  eadem  pos¬ 
set  minor  esse, -aequ  alisque  natura?  Quomodo 
autem  si  minor  est,  eadem  similiter  facit,  quse 
Pater  facit?  Nam  quemadmodum  eadem  ope¬ 
ratio  diversae  esset  potestatis?  Numquid  sic 
potest  minor,  quemadmodum  major  operari  ? 
aut  una  operatio  potest  esse,  ubi  diversa  sub¬ 
stantia  est?»  Quae  postrema  Ambrosii  securim 
infligunt  Monenergetarum  bseresi. 

Geiasius.  Gelasius  Papa  alium  hunc  Ambrosii  locum 
refert 1 :  «  Cur  divinitati  applicas  camis  infir¬ 
mitates,  et  infirmitatem  humani  corporis 
applicas  divinae  naturae  ?  Nunc  anima  mea  tri¬ 
stis  est ,  non  sapientia  dicit.  Sapientia  enim 
perseveravit  inconversibilis,  licet  indumento 
carnis  circumamicta  sit.  » 

IV.  Augustinus  sermone  tertio  de  Trinitate: 
«  Passus  est  Dei  filius,  inquit,  non  putative, 
sed  vere  omnia,  quse  Scriptura  testatur,  id 


est,  esuriem;  sitim,  lassitudinem,  dolorem, 
mortem,  et  csetera  hujusmodi.  Sed  secundum 
illud  passus  est.  quod  pati  poterat ;  non  secun¬ 
dum  illam  substantiam,  quse  assumpsit,  sed 
secundum  illam,  quse  assumpta  est.  Ipse 
enim  Dei  filius  secundum  deitatem  suam  im¬ 
passibilis  est  ut  Pater,  incorruptibilis  est  ut 
Pater.  »  Et  sermone  quinto,  «  Qui  assumpto, 
inquit,  naturse  nostrse  liomine  nobiscum  esse 
dignatus  est  :  qui  pro  nobis  fecit  omnia,  pas¬ 
sus  est  omnia,  esuriem  ,  sitim,  lassitudinem, 
fletum,  dolorem ;  ad  extremum  etiam  mor¬ 
tem,  etc.  Sed  usque  ad  hanc  rerum  seriem  in 
Christo  naturse  bumanse  imbecillitas  intelli- 
gatur. » 

Hieronymus  commentario  in  Matthaeum  ad  Hieronymus 
illa  verba,  C cepit  contristari  et  mcestus  esse2; 
hsec  ad  notat  :  « Illud,  quod  supra  diximus  de 
passione,  et  propassione,  etiam  in  prsesenti 
capitulo  ostenditur,  quod  Dominus,  ut  veri¬ 
tatem  probaret  assumpti  hominis,  vere  qui¬ 
dem  contristatus  sit  :  sed  ne  passio  in  animo 
illius  dominaretur,  per  propassionem  coeperit 
contristari.  »  Et  mox  «  Quse  contristatur, 
anima  est.  » 

Egregius  et  ille  locus  est  ejusdem  alibi  a 
nobis  allatus  ex  eodem  commentario  ad  caput 
ultimum  Matthaei;  «  Dominus  noster  unus 
atque  idem  filius  Dei,  et  filius  hominis,  juxta 
utramque  naturam,  divinitatis,  et  carnis,  nunc 
magnitudinis  suse,  nunc  humilitatis  signa  de¬ 
monstrat.  » 

Breve  hoc,  sed  accuratum  eadem  de  re  est 
Zenonis  Veronensis  dictum,  ex  sermone  tertio 
de  Nativitate,  «  Probans  infirmitatibus  car¬ 
nem,  et  virtutibus  majestatem.  » 

V.  Sed  nihil  adversus  haereticos  istos  usi¬ 
tatum  magis,  et  contritum  catholicis  synodis, 
et  Patribus  Leonis  Papae  sententia  illa  quam  Leo  papa, 
in  epistola  decima  ad  Flavianum  edidit : 
quam  epistolam  orthodoxae  fidei  columnam 
iidem  illi  nominarunt.  Ibi  igitur,  dum  Euty- 
chem  refellit,  non  minus  unicam  Christi 
operationem  ,  quam  naturam  disputando 
convellit.  Haec  igitur  leonina  vox  est,  ut  qui¬ 
dam  veterum  vocat,  quam  tantopere  ita  cele¬ 
brant,  ex  illius  epistolae  capite  quarto  :  «Sicut 
enim  Deus,  ait,  non  mutatur  miseratione, 
ita  homo  non  consumitur  dignitate.  Agit  enim 
utraque  forma  cum  alterius  communione 
quod  proprium  est,  Verbo  scilicet  operante 
quod  Verbi  est,  et  carne  exequente  quod 
carnis  est.  Unum  horum  coruscat  miraculis, 
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aliud  succumbit  injuriis.  Et  sicut  Verbum  ab 
aequalitate  paterni®  gloriae  non  recessit,  ita 
caro  naturam  nostri  generis  non  reliquit.  » 
Et  paulo  post  operationes  illas  explicans  ; 

«  Esurire,  inquit, sitire,  lassescere,  atque  dor¬ 
mire,  evidenter  liumanum  est.  Sed  et  de 
quinque  panibus  quinque  liominum  millia 
satiari,  et  largiri  Samaritanae  aquam  vivam, 
cujus  haustus  bibenti  praestat,  ne  ultra  jam 
sitiat;  et  supra  dorsum  maris  plantis  non 
subsistentibus  ambulare,  et  elationes  fluc¬ 
tuum,  increpata  tempestate  consternere,  sine 
ambiguitate  divinum  est.  Sicut  ergo,  ut  multa 
praeteream,  non  ejusdem  naturae  est  flere 
miserationis  affectu  amicum  mortuum,  et 
eumdem  remoto  quatriduano  aggere  sepul¬ 
turae,  et  ad  vocis  imperium  excitare  redivi¬ 
vum,  aut  in  ligno  pendere,  et  in  noctem  luce 
conversa,  omnia  elementa  tremefacere ,  aut 
clavis  transfixum  esse,  et  Paradisi  portas  fidei 
Latronis  aperire, »  etc. 

Idem  in  sermone  xv  de  Passione,  «  Quamvis 
ergo  ab  illo  initio,  quae  in  utero  Virginis  Ver¬ 
bum  caro  factum  est,  nihil  unquam  inter 
divinam,  humanamque  substantiam  divisio¬ 
nis  exstiterit,  et  per  omnia  incrementa  cor¬ 
porea  unius  personae  fuerint  totius  temporis 
actiones  :  ea  ipsa  tamen,  quae  inseparabiliter 
facta  sunt ,  nulla  permixtione  confundimus  : 
sed  quid  cujus  naturae  sit,  ex  operum  quali¬ 
tate  sentimus.  Nec  divina  enim  humanis  prae¬ 
judicant,  nec  humana  divinis,  cum  ita  in 
idipsum  utraque  concurrant,  ut  in  eis  nec 
proprietas  assumatur,  nec  persona  gemi¬ 
netur.  » 

VI.  Rursus  idem  Leo  in  epistola  ad  Leonem 
Augustum 1 ,  ambarum  naturarum  proprias 
operationes  disertissime  separat.  «  Licet  ergo, 
inquit,  in  uno  Domino  Jesu  Christo,  vero 
Dei,  atque  hominis  filio,  Verbi,  et  carnis  una 
persona  sit,  quae  inseparabiliter,  atque  indi¬ 
vise  communes  habeat  actiones  :  intelligendae 
tamen  sunt  ipsorum  operum  qualitates,  et 
sincerae  fidei  contemplatione  cernendum  est, 
ad  quae  provehatur  humilitas  carnis,  et  ad  quae 
inclinetur  altitudo  divinitatis.  Quid  sit,  quod 
caro  sine  Verbo  non  agit ;  et  quid  sit,  quod 
Verbum  sine  carne  non  efficit.  Sine  Verbi 
enim  potentia,  nec  conciperet  Virgo,  nec  pa¬ 
reret  :  et  sine  veritate  carnis  obvoluta  infan¬ 
tia  non  jaceret.  Sine  Verbi  potentia  non 
adorarent  Magi  puerum,  stella  indice  decla¬ 
ratum  :  et  sine  veritate  carnis  non  juberetur 


in  ^Egyptum  transferri  puer,  et  ab  Herodis 
persecutione  subduci.  Sine  Verbi  potentianon 
diceret  vox  Patris  missa  de  ccelo ,Hic  est  filius 
meus  dilectus ,  in  quo  mihi  bene  complacui, 
ipsum  audite  :  et  sine  veritate  carnis  non  pro¬ 
testaretur  Joannes  ;  Ecce  agnus  Dei,  ecce  qui 
tollit  pteccatum  mundi.  Sine  Verbi  potentia 
non  fieret  redintegratio  debilium,  et  vivifica¬ 
tio  mortuorum,  et  sine  veritate  carnis  nec 
cibus  jejuno,  nec  somnus  esset  necessarius 
fatigato.  Postremo  sine  Verbi  potentia  non  se 
Dominus  Patri  profiteretur  aequalem  ;  et  sine 
veritate  carnis  non  idem  diceret  se  esse  majo¬ 
rem  :  cum  catholica  fi  des  utrumque  suscipiat, 
utrumque  defendat,  quae  secundum  confes¬ 
sionem  B.  Apostoli  Petri,  unum  Christum 
Dei  vivi  filium,  et  hominem  credit,  et  Ver¬ 
bum.  » 

VII.  Gelasius  Papa  in  libro  adversus  Nesto- 
rium ,  et  Eutychem,  ita  communicare  inter  se 
proprietates  suas  asserit  naturas  duas,  ut  ta¬ 
men  ab  unaquaque  manent,  cui  et  proprie 
tribuantur ;  quemadmodum  in  corpore,  et 
anima  contingit.  «  Si  enim  quamvis  corpo¬ 
reis  obnoxia  passionibus,  inquit2,  anima  sit 
humana,  et  eorum  vel  mulceatur  blanditiis, 
vel  afficiatur  adversis,  et  compatiendo  sentiat 
ipsa  quidquid  conditioni  carnis  infertur,  non 
tamen  secundum  seipsam,  quae  est  animae 
substantia,  ullo  vulnere  sauciatur,  vel  qui¬ 
buslibet  plagis,  vexationibusque  contingitur. 
Unde  dictum  est  :  Nolite  timere  eos,  qui  occi¬ 
dunt  corpus ,  animam  autem  non  possunt  occi¬ 
dere.  Quomodo  posset  fieri,  ut  deitas  iis  sub¬ 
jaceret  rebus,  quibus  anima  non  subjacere 
cognoscitur  ?  cum  tamen ,  ut  dictum  est, 
divinitas  non  passibilitate,  non  cruciatione, 
non  afflictione,  non  vulneratione  passibilis 
sit  :  sed  ea  dignatione,  qua  suscepit  hominem 
sibique  univit,  suum  facit ,  quidquid  hominis 
est,  quia  homini  tribuit  quidquid  est  Dei,  ita 
tamen,  ut  ab  omni  passibilitate  prorsus  inte¬ 
merata  permaneat.  » 

Atque  hanc  «  regulam  vocat  catholicae 
fidei,  ortliodoxaeque  doctrjnae,  quam  a  cunctis 
Patribus,  catholicaeque  magistris  Ecclesiae, 
sicut  eorum  dicta  testantur,  quae  recensere 
perlongum  est,  et  ex  divinis  manantia  fonti¬ 
bus  ad  nos  usque  transmissa  suscepimus.  » 

VIII.  Sic  Fulgentius  in  libris  ad  Trasi- 
mundum  pie,  et  erudite  discernit,  quid  quate¬ 
nus  operatus  aut  passus  sit  Christus  Dominus, 
ac  tentationes,  et  vexationes,  infirmitatesque 


Gelasius 

papa. 


Fulgentius. 
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secundum  animam  et  carnem  expertum  esse 
confirmat;  unde  et  utramque  vere  in  illo 
fuisse  demonstrat.  «  Quod  si  simul  est  in 
Christo,  ait1,  et  anima,  et  caro  tentata,  simul 
est  ab  eo  utraque  suscepta  ,  etc.  Dignum 
namque  fuit,  nostrseque  saluti  conveniens,  ut 
Deus  verus  ex  vero  Pafre  solus  substantialiter 
natus,  veram  hominis,  quam  ipse  fecit,  ani¬ 
mam,  carnemque  susciperet,  in  utraque  cum 
tentatore  pugnaret,  in  utraque  vinceret,  ac 
deinceps  in  utraque  tentatis  subministraret 
auxilium,  cum  in  utraque  infirmis,  ac  mori¬ 
turis  victoriae  praeberet  exemplum.  » 

Et  in  libro  tertio,  capite  secundo,  «  Nos 
enim,  inquit,  fidem  retinentes  Evangelicee 
veritatis,  sic  in  mediatore  Dei  et  hominum 
homine  Christo  Jesu,  propria  uniuscujusque 
naturae  cognoscimus,  ut  unitatem  personae 
nullatenus  dividamus  ;  scientes ,  quod  sic 
utriusque  in  Christo  substantiae  manserit 
unita  proprietas ,  ut  in  carne  patiens  impas¬ 
sibilis  Deus,  et  veram  passionem,  quia  voluit, 
in  vera  carne  sentiret;  nec  alius  in  carne 
passus  fuerit  nisi  ile,  qui  in  vera  carnis  pas¬ 
sione,  impassibilis  omnino  permansit. »  Idem, 
et  in  sequentibus  fere  totis  capitibus  excel¬ 
lenti  quadam  vi  orationis,  et  copia  declarat. 
Velut  in  capite  xvi,  ubi  sic  scribit.  «Igitur  quia 
totum  hominem  Deus  ille  suscepit,  ideo  totius 
hominis  in  se  passiones  in  veritate  monstra¬ 
vit  :  et  animam  quidem  rationalem  habens, 
quidquid  fuit  infirmitatis  animae,  sine  peccato 
suscepit,  et  pertulit; ut  dum  humanae  animae 
passiones  in  anima,  quam  accepit,  vinceret, 
nostras  quoque  animas  ab  infirmitatibus 
liberaret.  Carnem  quoque  humanam  acci¬ 
piens  ,  in  ejusdem  veritate  carnis  veritatem 
voluntariae  habuit  passionis. » 

111  capite  item  xxn,  gaudium  de  Lazaro 
Suscitando,  desiderium  Paschatis  novissimi 
cum  discipulis  suis  celebrandi2;  tristitiam  ob 
imminentem  mortem,  ac  caeteros  humanos 
affectus,  non  fuisse  divinitatis  in  Christo; sed 
animae,  sive  hominis  veri  uberrime  disputat: 
«  Haec  ergo  cuncta  in  anima,  quam  suscepe¬ 
rat,  pertulit  Christtis,  ut  veram,  totamque  in 
se,  cum  suis  infirmitatibus,  hominis  demon¬ 
straret  accepti  substantiam.  » 
vigilius  IX.  Vigilius  Africanus  episcopus,  non,  ut 
ifricanus.  ^so  pefCf gbuit,  Trideiitinus ;  nam  Africa¬ 
num  vocat  qui  eum  testem  laudat,  Theodul- 
fcts  Aurelianensis  plerisque  in  locis3,  duas,  et 
distinctas  operationes  Christi  non  obscure 


confirmat.  Ut  in  primo  libro  cum  sic  scribit4: 

«  Cernis  ergo  aliquid  proprium  esse  carnis, 
quod  Verbi  esse  non  possit :  sed  ideo  etiam 
Verbi  esse,  quia  Verbi  est  illa  caro,  cui  pos¬ 
sunt  haec  omnia  aptius  convenire :  crevisse 
certe  per  aetatis  curricula,  et  usque  ad  robusta 
juvenilis  corporis  membra  pervenisse  Domi¬ 
num  Jesum  Christum,  Evangelia  tradunt.  0 
tu,  qui  nihil  vis  esse  proprium  carnis,  puta- 
sne  Verbum  cum  ea  carne,  qua  ex  Virgine 
natus  est,  per  aetatum  successiones ,  et  per 
incrementa  membrorum  pariter  crevit,  et  in 
majorem  sui  corporis  molem  solidatum  sit  ? 
Noli,  rogo  te,  cavillari,  elige  unum,  quod 
velis,  crescere  istud,  et  grandescere  Domini 
Jesu  Christi,  usque  ad  perfectam  juvenilem 
aetatem  pervenire, cujus  est?  Verbi, an  carnis? 
Scio  quas  angustias  patiaris;  quibus  anheles 
aestibus. §i  dicis  proprium  esse  carnis,  proprie¬ 
tatem  naturae  fateris.  Si  dicis  et  carnis  esse, 
et  Verbi;  quodquidem  verum  est  per  unitatem 
personae,  non  per  proprietatem  naturae.  Si, 
inquam,  dicas  Verbi  esse  hoc  aetatis  argumen¬ 
tum,  mutabile  intraducis,  et  convertibile  Dei 
Verbum.  » 

Ac  subinde  hominis  illud  exemplo  compro¬ 
bat  ;  in  quo  unius,  ejusdemque  personae  di¬ 
versae  sunt  operationes  velut  sensuum  quin¬ 
que  :  tum  «  inedia  affici,  comedere  ,  sitire,  et 
bibere,  sedere,  et  incedere,  cubitum  ire,  et 
de  somno  surgere.  Item  sapere,  intelligere, 
oblivisci,  in  memoriam  reducere,  laetitia 
efferri,  tristitia  dejici,  »  etc.  Sic  igitur,  ait 
idem  libro  secundo,  unus  est  Christus,  idem 
Deus,  idemque  homo  habens  in  verbis,  et 
gestis  unum, quod  humanitatis, aliud  quod  pro- 
priai  divinitatis  ejus  naturae  conveniat;  licet 
utrumque  simul  ad  unam  ejus  personam,  vel 
substantiam  pertineat.  »  Mox ;  «  Quod  infer¬ 
tur,  Jesus  autem  pro  fi  ciebat  ce  tale,  et  sapientia, 
et  gratia  apud  Deum ,  et  homines R,  non  potest 
deitatis  ejus  naturae  congruere  :  quia  deitas, 
nec  aetatis  profectum  accipit,  nec  aliquod  sen¬ 
tit  augmentum,  nec  curriculo  subjicitur 
temporum,  nec  numero  calculatur  annorum. » 
Et  sub  libri  finem,  docet  dissimiliter  in  Chri¬ 
sto  passum  Deum,  atque  carnem ;  quippe 
«  Verbum  Dei  dicimus  passionis  injurias  per¬ 
tulisse,  non  tamen  passionem  sensisse;  etc. 
Sed  quia  caro  ejus  non  solum  pertulit,  sed  et 
sensit,  et  cessit,  merito  ac  jure  dicimus,  Do¬ 
minum  his  omnibus  passionum  conditionibus 
sensibiliter  affectum  in  carne  sua,  sine  sensu, 
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nem. 

Boetius. 


J.  Maxen¬ 
tius. 


vel  mutatione  divinitatis  suae.  Ergo  perferre 
passionem  naturae  est  utriusque  :  sed  cedere 
passioni,  non  est  utriusque  naturae,  cum  sit 
unius  denique  personae.  »  Ergo  humana  na¬ 
tura,  quae  sensum  habuit  doloris  et  passionis, 
quem  divinitas  non  cepit,  diversam  ab  liac 
IvepYc'tav  est  sortita. 

X.  Boetius  insignis  philosophus  pariter,  ac 
theologus  in  libro  de  duabus  naturis ,  ct  una 
persona  Christi ,  de  Adamo,  antequam  pecca¬ 
ret,  illa  prodit  :  «In  hoc  igitur  (statu)  Adam 
talis  fuit,  ut  manducaret,  ac  biberet,  ut  accepta 
digereret,  ut  laberetur  in  somnum,  et  alia, 
quae  ei  non  defuerunt,  humana  quidem,  sed 
concessa,  et  quae  nullam  poenam  mortis  infer¬ 
rent.  Quae  omnia  habuisse  Christum,  dubium 
non  est.  Nam  et  manducavit,  et  bibit,  et  hu¬ 
mani  corporis  officio  functus  est  :  »  tum  de 
indigentia  cibi  in  Adamo  loquens,  hanc  eam- 
dem  in  Christo  fuisse  dicit ;  sed  potestate  non 
necessitate. 

Joaimes  Maxentius  in  fidei  professione, 
«  Fatendum  est,  inquit1,  Deum  in  cunis 
jacuisse,  pannosum,  sordibus  involutum,  cre¬ 
visse,  et  profecisse  aetate,  sapientia  et  secun¬ 
dum  humanitatem,  non  secundum  divinita¬ 
tem  :  Deum  esurisse ,  sitisse ,  lassum  ex  itinere 
quievisse,  non  secundum  divinitatem,  sed 
secundum  humanitatem  :  Deum  comprehen¬ 
sum  manibus  impiorum,  judicatum,  damna¬ 
tum,  crucifixum,  latus  lancea  perforatum, 
non  secundum  divinitatem,  sed  secundum 
humanitatem  »,  etc. 

XI.  Longum  est  singulos  appellare  Patres, 
qui  et  innumeri  sunt ,  et  per  se  cuique  facile 
est  eos  annotare.  Horum  quanta  copia  sit  ex 
eo  potest  aestimari,  quod  in  capite  primo  dixi, 
et  veterum  sententiae  illae  significant,  quas 
proxime  antecedentibus  capitibus  descripsi  : 
svepyel a?  vocabulo  etiam  xoc  7ra0r)  censeri,  id  est 
affectiones,  sive  ut,  vulgo  loqui  consueverunt, 
passiones  naturae.  Atqui  naturam  hominis  in 
Christo  varie  affectam,  esse,  et  multa  pas¬ 
sam,  quae  in  divinam  cadere  nullo  modo  pos¬ 
sunt,  et  idcirco  illius  sunt  propria,  nemo  non 
aperte,  copioseque  docuit,  qui  de  Christo  lit¬ 
teram  aliquam  fecit.  Et  sunt  igitur  illa  totidem 
operationum  testimonia  duarum  ,  quibus 
Monotheletarum  insania  redarguitur. 

Rursus  quicumque  naturas  in  Christo 
duas  integras,  et  perfectas,  sine  ulla  confu¬ 
sione,  vel  interitu,  mutationeve  convenisse 
tradunt  :  quod  quidem  Catholici  omnes  asse¬ 


verant,  ii  tum  eidem  ambarum  Ivepystwv  pro¬ 
fessioni  suffragantur ;  tum  haereticos  eam 
stolide  negantes  decretis  suis  configunt.  Ete¬ 
nim  nulla  est  perfecta ,  sibique  constans 
natura,  quae  non  operationis  aliquid  exerceat, 
et  sit  dvevspyriTo?.  Quare  ubi  numerus  est  natu¬ 
rarum  ;  ibi  et  operationum  est  numerus. 

Hinc  igitur  apparet,  jampridem ,  et  ante 
Monotheletarum  exortum  ,  damnatam  ,  et 
proscriptam  istorum  fuisse  perfidiam  cum  ab 
singulis  Patribus,  qui  de  vera  Christi  huma¬ 
nitate  contra  antiquos  haereticos  scriptum 
quodpiam  fecerunt ;  tum  ab  ominibus  conci¬ 
liis,  tam  generalibus,  quam  minoribus,  quae 
de  ea  re  nonnihil  decreverunt.  Quod  de 
Nicaena,  Ephesina,  Clialcedonensi ,  quinta 
synodus,  sexta  synodus,  et  Lateranensis  sub 
Martino  primo  ac  caeterae  omnes ;  nec  non  illi, 
qui  Monotlieletas  oppugnarunt  ,  Maximus 
martyr,  Joannes  Damascenus,  aliique  Patres 
crebro  inculcare  solent.  Vide  Agatbonem 
Papam  in  epistola  synodica 2 ;  in  qua ,  ex 
Chalcedonensis  concilii  definitione,  catholi¬ 
cum  dogma  propugnat ;  et  ei  contrariam  ever¬ 
tit  haeresim. 


Operatio¬ 

num. 


Operationis 

expers. 


1  Toni,  IV  Bibi.  Patr.  —  2  Syn.  9  act.  IV.  Vide  supra  lib.  III,  cap.  ii. 
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Explicatur  natura ,  et  propria  ratio  operatio¬ 
num  Christi ,  quce  OeavSptxat  Grcecis,  Latinis 
Deiviriles  nominantur.  2'  Exposita  primum 
notio  vocabuli  0eav8ptx7) ,  quae  naturas  duas 
ejcprimit.  3.  Non  unam  significat  operatio¬ 
nem ;  et  fucus  in  eo  Monotheletarum.  4.  Tri¬ 
plex  genus  operationum  Christi ,  unum  mere 
divinum ,  secundum  mere  humanum ,  tertium 
ex  utroque  mistum.  5 .  Hoc  tertium  appellari 
a  Dionysio  prcecipue  Osavoptxov  veteres  arbi¬ 
trantur.  6.  Sed  latius  patere  videtur ;  quod 
ut  intelligatur ,  primum  radix  appellationis 
istius  explicatur ,  quce  est  unitio  substantiva 
naturarum  duarum.  7.  Utrum  et  operationes 
ipsce  similiter  unitae  sint  quxritur ;  ac 
primo  commemorantur  qui  id  negant ,  tum 
qui  affirmant.  8.  Hi  vero  posteriores  mul¬ 
tum  ab  haereticis  discrepant ;  nec  in  unam 
operationem  duas  conjungi  asserunt.  10.  Pro¬ 
ponuntur  modi  quatuor  ex  Patribus  unitio¬ 
nis  operationum  Christi.  U.  His  quintus 
additus  ex  personali  Verbi  proprietate,  quce 
in  operationes  humanas  aliquid  confert,  et 
eas  deificat.  12.  Quod  veterum  auctoritate 
probatur.  13.  Proponitur  quaestio  difficilis, 
quomodo  operatio  divina,  ex  qua  quce  thcan- 
drica  dicitur  constat,  propria  sit  Verbi,  cum 
sit  lotius  Trinitatis.  14.  Explicatur  ista 
qwestio  ex  eo  quod  operatio  divina,  perinde 
ac  natura ,  non  aliter  quam  determinata  per¬ 
sonali  Verbi  proprietate  in  unitionem  illam 
venit. 

I.  Non  unam,  singularemque  Christi  Dei, 
et  hominis  operationem  esse,  ratione,  aucto¬ 
ritateque  veterum  satis  ostendimus.  Nunc 
eujusmodi  sit  duplex  illa  pro  numero  natura¬ 
rum,  constituta  illic  ivspyaa,  tempus  est  expo¬ 
nere.  Ac  principium  disputationis  istius  ab  eo 
capiendum  vocabulo  videtur ,  quod  apud 
Graecos  theologos  maxime  est  usitatum,  et 
quod  haeretici  imprimis  adamarunt ;  tanquam 


unius  operationis  in  illo  notio  contineretur. 

Haec  est  celeberrima  illa  OeavoptxX  Ivlpysix  :  Eiponitur 

,  c  L  L.  .  propria 

cujus  nommis  primus  auctor  luit  Dionysius;  ratio  opcra- 
a  quo  illud  se  accepisse  olim  utrique,  tam  theandH- 
Catholici  ,  quam  Monotlieletae  gloriati  sunt,  carum. 
Quamobrem  interest  locum  ipsum  Dionysii 
bene  consideratum,  et  exploratum  habere,  ut 
de  usu  vocis  istius  melius  judicium  ferre  pos¬ 
simus. 

Exstat  autem  in  epistola  quarta  ad  Cciium , 
cujus  in  fine  ista  leguntur  :  «  Etenim  ,  ut 
uno  verbo  dicamus,  ne  liomo  quidem  erat  : 
non  quod  non  esset  liomo  :  sed  quod  ex  ho¬ 
minibus  ultra  homines  existeret,  ac  supra 
hominem  revera  esset  liomo.  Qui  non  secun¬ 
dum  Deum  divina  gessit,  nec  humana  secun¬ 
dum  hominem  :  verum  Deo  viro  facto  novam 
quamdam  Deivirilem  nobis  operationem  ex¬ 
pressit  in  vitaa.  » 

II.  Vox  ista  Osavoptxrj  haud  dubie  ex  duabus  Duas 
deflexa,  0eou,  et  «vopbc,  utrumque  concurrere  significat 
in  talem  operationem  indicat  :  sed  utrum  theaidrica. 
uniusmodi  sit,  hoc  est  singularis  aliqua  ex 
utroque  mista,  et  temperata  genere  :  an  duae 
sint,  et  ab  singulis  profectae  naturis  singulae, 
non  aperte  demonstrat.  Quorum  prius  Mono- 
theletce  :  posterius  Catholici  tenuerunt.  Ad¬ 
monet  autem  ad  illum  locum  Maximus,  non 
esse  nominandum  ex  hujus  auctoritate  sen¬ 
tentiae  Christum  Dominum  Oeavopix^v.  Non 
enim  QeavSpimdjv  Ivstpysiav  appellari,  ut  inde 
Osavophr]?  vocari  possit  ipse  Christus  :  sed 
0Eavbpix7]v,  ut  intelligatur  esse  Oeou,  xat  dvopo?,  id 
est  Dei,  ac  viri.  Ita  Maximus  ;  qui  hoc  cavisse 
videtur,  ne  singulare  aliquod  vocabulum 
Christo  tribuatur,  quod  utramque  naturam 
complexum,  tanquam  tertiam,  eamque  con¬ 
flatam  e  duabus,  et  compositam  naturam 
significet  :  ut  si  Osavophr)?  diceretur ;  velut  ex 
Deo  mistus ,  et  homine  :  quemadmodum 
oh6[xs Xt,  etuopbgsV,  et  similia  nomina.  At  ille 
non  ah  una,  sed  a  duabus  proxime  naturis,  hoc 
est  a  Os<p  xou,  dvopi  derivari  xrjv  Oeavbptxrjv  maluit. 

Cui  similis  appellationis  ratio,  et  analogia 
apud  Epiphanium  olim  a  nobis  est  animad¬ 
versa  in  voce  dvopbyuvov,  in  hanesi  tricesima ',  Androgny- 
quse  est  Ebionitarum  :  ubi  consuetudinem  num' 
illam  notat  Thermarum  Gadarenarum ,  in 
quibus  promiscue  viri  ac  feminee  lavabant  ; 


a  Dion,  epist.  iv.  Ka\  yap,  i'va  aoveXbvxe?  d'r.u>- 
(jiev.  ouoe  A'v0pw7io;  ?)V.  ovp  w;  pj  fr/Optoxot;'  dXX’  tog 
iij  av0ptjJ7tiov,  dcvOptlmov  bdxetva,  xat  (msp  #v0pw7iov 
dvOpwjio$  dXrjOw?  yEyov(!b;•  xat  xo  Xotrcbv  ou  xaxa  0sov 


xa  Oeta  opaaa?,  08  xa  avOpobrata  xaxa  dvOptorov,  dXX’ 
avopwOevxoc  0eou,  xaivifv  xtva  xrjv  Oeavoptxrjv  fjjuv  Ivep- 
ystav  jiSTtoXtxsupivo?. 
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Androgy¬ 

num 

lavari. 


Androgy¬ 

num. 


Androgy. 

num 

lavari. 


Theandrica. 


Theandrica 

operatio. 


Theandrum 


Operatio¬ 

nem. 

Non  unam 
operationem 
exprimit. 


quod  ille  vocat  dvbpbyuvov  XousaGat,  ut  et  Cle¬ 
mens  in  Constitutionibus  Apost oticis,  ut  ad 
illum  locum  adnotavimus  :  quem  loquendi 
usum  alii  quoque  servarunt  :  uti  alias  dicam. 
Ut  igitur  dvop6yovov  proprie  unum  aliquem 
significat  ex  duobus  sexibus  compositum,  et 
ancipitem,  non  duos  seipsis  totis  discrepantes, 
quasi  ex  accidente  junctos  :  et  tamen  illic 
posteriore  liac  notione  sumitur,  cum  dicimus 
dv5p6yuvov  XousaOat  :  Nam  proxime  ac  perse  in- 
telliguntur  duo  a  se  mutuo  separati,  ac  sola 
loci,  et  actionis  communione  conjuncti :  Ita 
Osavopix.T)  actio  naturas  proxime  duas  significat, 
unde,  velut  ex  principio,  oritur  ;  non  unam 
quampiam,  sive  tertiam  ex  duabus  coagmen¬ 
tatam,  et  confectam.  Atque  uti  supra1,  cum 
de  naturis  ipsis  ageremus,  ex  antiquis  theolo¬ 
gis  observavimus,  Christi  nomen  naturas  am¬ 
bas,  proxime  et  dplaw;  exprimere  :  sicOsavSptxr) 
Ivspysia  totidem  sui  principia,  causasque  desi¬ 
gnat,  velut  fontem  geminum,  a  quo  manat,  et 
profluit. 

Unus  tamen  ex  omnibus  Graecis  auctoribus, 
quantum  quidem  meminisse  possum,  singu¬ 
lare  nomen  commentus  est ,  quo  utraque 
natura  constantem  personam  exprimeret, 
Caesarius  dialogo  tertio,  in  responsione  ad 
quaestionem  cxxxin  ac  Gdavbpov  appellavit  : 
«  Unus,  inquit,  ex  ambobus,  conventu  et  uni¬ 
tione  naturarum,  e  semper  virgine  natus 
theander".  »  Verum  supposititius  est  Caesarius 
iste,  et  in  plerisque  parum  probatus, 

III.  Neque  vero,  quod  singulari  declaratur 
numero ,  ideo  singularem  illam  ivepysiav  esse 
putandum  est.  Imo  contrarium  potius 
ex  duplicis  principii  ratione  concluditur. 
Siquidem  actiones,  quod  ad  essentiam  ipsam, 
et  existendi  proprietatem  attinet ,  naturas 
ipsas,  tanquam  causas  proprias  sequuntur; 
uti  supra  demonstratum  est 2.  »  Quare  duplex 
erit  actio,  ut  est  principium,  et  causa  duplex, 
sed  hoc  paulo  post  enucleatius  exquiremus. 
Nunc  de  Dionysii  sententia,  uti  proposui, 
deque  fraude  Monotheletarum  in  ea  tractanda 
pergam  dicere. 

a  CjESAR.  tomo  XI  Bib.  PP.  ’AXX’  et;  dp<potv 
xrj  ouv6oo),  xat  svi&asi  xmv  «puastov,  6  i/.  aetratoo? 
xs/Oet;  Osavopo?. 

b  In  syn.  VI  tom.  V  conc.  Ou  xaxoupyws  paXXov, 
|jdj  y^votxo,  xata  ys  xov  Ipov  Xbyov,  dcXX’  a>?  oux  b> 
(JXXw;  xatv%  r)  pta$  ouvapsvrj?  xrjs  xotaaoE  rospd 
xou  aytioxdxoy  Kupou  (pcovTj;  IvteOeIot]?.  xrj  yap  arco^daei 
xujv  dxptov  p(av  <puaiv  6  Osto?  otoaaxaXo?  xaxacpaatv 


Pyrrhus  Constantinopolitanus  episcopus, 
in  tomo  quodam  dogmatico  cie  voluntate ,  et 
operatione  animadvertebat,  Cyrum  ejusdem, 
quam  ipse  propugnabat,  pene  auctorem  hee- 
resis,  ab  Sophronio  jure  fuisse  reprehensum, 
quod  immutare  Dionysii  verba  ausus  esset, 
ac  pro  xatvrjv  xtvoc  xrjV  GsavSptx^v  ivlpysiav,  llOC  est 
novam  quamdam  Deivirilem  operationem, 
pdav  nva,  id  est  unam  substituisset.  Atque  hoc 
Pyrrhus  excusans ,  negat  malo  animo  esse 
factum  b :  Quippe  non  aliter  novam  intelligi 
posse,  quam  si  una  statuatur.  Cum  enim  ex¬ 
tremorum  remotione  Dionysius  illam  expri¬ 
mat,  ac  neque  hominis  solius,  neque  Dei  solius 
esse  confirmet,  hac  ipsa  inter  utrumque 
positse,  et  interjectae  proprietatis  affirmatione, 
unam  prorsus  unius  actionem  Christi  desi¬ 
gnari  Pyrrhus  asserit.  Cujus  insulsa,  et  inepta 
ratiocinatio  cum  in  superioribus  explosa  est ; 
tum  rursus  postmodum  refelletur.  Caeterum 
illud  Pyrrhi  de  Cyro  dictum,  quod  in  sexta 
synodo  commemoratum  est,  antea  in  synodo 
Lateranensi  sub  Martino  Papa,  recitatum,  et 
confutatum  fuerat3.  Et  exstat  illa  Cyri  fraus 
in  anathematismo,  sive  canone  septimo  ex 
novem  illis,  quos  Alexandri ae  publicavit  in 
actione  xm  synodi  sextas,  pagina  218. 

IV.  Ut  autem  sanus  omnis  illorum,  et  ca¬ 
tholicus  x%  OsavopixT)?  ivspysla?  sensus  ab  haere¬ 
tica  fraude  secretus,  et  sincerus  appareat, 
diligenter  est  recolenda  varietas  operationum, 
quam  in  Christo  triplicem  theologi  veteres 
agnoverunt.  Cujus  differentiae  ratio  ex  tri¬ 
plici  vocum  proprietate  petitur,  quae  de  Chri¬ 
sto  in  sacris  libris  usurpantur  :  quas  Cyrillus 
Alexandrinus  notavit  in  epistola  ad  Aeacium 
Melitenensem  episcopum,  Etenim  «  aliae  sunt 
voces,  ait,  quae  divinae  maxime  conveniunt; 
aliae  quae  in  humanam  naturam  congruunt  : 
aliae  medium  quemdam  ordinem  tenent,  ac 
Dei  filium  pariter,  et  hominem  simul,  et  ea¬ 
dem  significatione  comprehendunt0;  »  qua¬ 
rum  omnium  exempla  subjicit.  Divinitati  soli 
tribuitur  vox  illa  Christi1;  Ego  in  Patre ,  et 
Pater  in  me  est ,  humanitatis  vero  propria  haec 

7iot7)(jdpsvos,  xai  xaux/jv  povaotx&s  ixoa>V7]'aa?  x(  dXXoys 
ei  pfav  opoXoystv  ev^pystav  w?  evo?  xou  Xptaxovi  xxO’ 
ovxtvaouv  Xbyov  roxpaosowxEv. 

c  Cyiull.  tom.  V,  part.  II,  epist.  AI  psv  ydpgtat 
XWV  CpWVWV  8xt  (J.dXtCTxa  Gs07UpS7tSt<;'  ai  OE  OUXW  7tdXtV 
dv0pwno7rpE7E£f;-  at  oh  oxt  paXtaxa  pia/jV  xtvd  xaijtv 
Iniyouatv,  iptpav(£ouffai  xov  uiov  Osov  6'vxa,  xa\  dvOpw- 
jzov,  op.ou  xe  xai  Iv  xauxw. 


Fucus 

Monothe- 

letarum. 


Theandrica j 
operationis. 

Triplex 
genus 
operatio¬ 
num  Christi 


1  Lib,  III,  cap.  u,  $  15.  —2  Hoc  libro,  cap.  ii,  —  3  Secrct.  m,  Tom.  IV  concil.  et  secret.  iv  —  4  Joann.  nv,  11. 
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a  Dionysio 
vocari 
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aibitrantur 


Mix  tam 
operationem 


est'.  Quaeritis  me  inter fieere,  hominem,  qui 
veritatem  vobis  locutus  sum.  Porro  communes 
sunt,  quae  naturam  utramque  significant  :  ut 
illa;  Jesus  Christus  heri,  et  hodie  et  ipse  in 
scp.cuhr.  Hujusmodi  autem  voces,  ac  locutio¬ 
nes,  quae  privatim  divinae,  aut  humanae  natu¬ 
rae  assignari  dicuntur,  non  sic  intelligendas 
esse  Cyrillus  docet,  ut  quasi  diversis;  ac  seor- 
sim  positis  attribuantur  :  sed  ut  in  unum 
eumdemque  Deum,  et  hominem  Christum  sub 
diversa  ratione  conferantur.  Itaque  in  ana- 
tliematismo  quarto  ,  Nestorium  damnavit, 
quod  voces  illas  singularum  naturarum  pro¬ 
prias  non  uni  et  eidem  pro  indiviso  deferret; 
sed  personas  itidem  ut  naturas  dirimeret. 

Hanc  eamdem  esse  rationem  twv  Ivepy&iCiv, id 
est  operationum  affirmat  Soplironius  Hieroso¬ 
lymitanus  in  epistola  synodica  ad  Sergium  3, 
quae  in  actione  undecima  sextae  synodi  conti¬ 
netur.  Siquidem  nonnullae  sunt,  quas  per 
solam  divinam  naturam  Christus  operatur  ; 
ut  est  mundi  creatio,  et  conservatio  :  aliae 
sunt  soli  humanae  naturae  peculiares,  velut 
edere,  bibere,  flere,  pati.  Aliae  denique  sunt 
mistae,  in  quibus  agit  utraque  natura;  ut  cum 
solo  attactu  curabat  aegros,  vel  mare  pedibus 
ambulando  calcabat.  In  istis  enim  partim  di¬ 
vinum  aliquid  inest,  partim  humanum. 

V.  Ad  hoc  tertium  genus  mistarum,  et 
communium  operationum  refert  Soplironius 
Gaavopocfjv  ivlpystav  Dionysii.  «  Hanc  habere  vim, 
ait,  dicimus  communem  illam,  quae  Deivirilis 
vocatur,  operationem  :  quae  non  una  est ;  sed 
diversi  generis,  ac  discrepans  :  quam  quidem 
ex  Areopago  ab  divino  Apostolo  divinitus 
captus  Deiloquus  nominavit  Dionysius:  utpote 
quae  divinam  simul,  ct  humanum  aliquid 
complexa  sit ,  et  elegantissime  composita 
nuncupatione  singularum  essentiam,  et  natu¬ 
ram  perfecte  significet  n.  » 

Maximus  quoque  martyr  in  Scholiis  ad  epi¬ 
stolam  quartam  Dionysii,  ubiOeavSpud)  IvspyEta 
primum  est  appellata,  diserte  asserit,  bac 
voce  solam  comprehendi  a  Dionysio  [xixt^v 

a  Sophron.  act.  n  syn.  sex.  Taux/]?  8e  9ap.£v  xrjs 
8uv<£g£tos,  xat  xr]v  xotvrjv  0Eav8pixr)vleyoglvrjv  IvspyEtav, 
ou  p(av  u7Eap'/ouaav,  aXX’  §xspoyEV7j,  xat  Btacpopov,  6 
0;  ’Aps(ou  ndjou  ITauXto  xu>  6e(w  Oe(w?  £wypr)0E{£  Oetj- 
y6po?  Atovuato;  ItprjaEV.  w?  xo  0£O7ip£7EE?  iv  xauxw,  xat 
dcv0pa)7uvov  syouaav,  xat  Sta  x?js  ^apiEaxdtxri^  te,  xat 
auvOixoo  jrpoapriaEw;  xrjv  Exatjtrj?  ouafaj,  xa't  tptjasws 
sxaax/(v  IvteXw;  or)Xouaav  ivEpystav. 

b  Maxim.  Dion.  Otov  0eou,  xat  dvSpos  aupui£7EXsy- 


Ivifpystav,  id  est  mistam ,  tanquam  ex  Deo  et  viro 
complexam1 .  Quod  exempla  prreterea  ab  eo 
allata  demonstrant.  Sed  non  est  omittendum, 
ibidem  Maximum  triplex  genus  operationum 
Christi,  perinde  ac  Soplironium,  et  alios,  ex¬ 
plicasse  sic  :  et  ex  his  unum  genus  appellasse 
0savSptx6v.  «  Siquidem  alias,  inquit,  tanquam 
Deus  solum  operatus  est,  quando  Centurionis 
puerum  sanavit  absens.  Alias  tanquam  homo 
solum,  quamvis  esset  et  Deus,  quando  come¬ 
debat,  et  tristabatur.  Mistim  vero, et  commu¬ 
niter  operatus  est  miracula,  cum  et  caicis 
inunctione  oculos  factos  reddidit,  et  sanguine 
profluentis  feminee  solo  tactu  profluvium 
compescuit e.  »  Harum  trium  operationum 
postremam  solam  designari  ah  Dionysio  voce 
illa  Osavoptxrjs  arbitratur  Maximus. 

VI.  Joannes  vero  Damascenus  libro  tertio, 
capite  x.v,  triplicem  illam  Ivlpystav  Christi 
exemplo  declarat  hominis  ex  anima  et  corpore 
constantis.  Est  enim  operatio  mentis  propria 
solius,  quee  est  simplex,  et  habitudinem  nul¬ 
lam  ad  corpus  habet;  ut  cum  motiones  suas 
intra  se  concipit,  nec  eas  foras  emittit.  Alia 
est  operatio,  quam  mens  eadem  per  corpus 
exercet  :  ut  cum  interiorem  sensum  animi 
lingua  et  sermone  profert.  Hic  enim  mens 
communem  cum  corpore  habet  actionem  :  ita 
ut  illius  propria  sit  rerum  notitia?  qute  ser¬ 
mone  continetur  :  corporis  vero,  sed  anima 
preediti,  et  ab  eo  moti,  peculiaris  est  actio, 
tactus,  et  externa  molitio.  Ita  deinde  in  Chri¬ 
sto  Domino  contigisse  refert ;  ut  divinitatis 
quidem  propria  esset  operatio  mirabilium  re¬ 
rum,  velut  sanationum  effectio  :  humanae 
vero  naturae, locutio,  contactus,  et  hujus  gene¬ 
ris  alia,  quae  per  corpus,  velut  instrumentum, 
agebantur.  Ita  Joannes  Damascenus,  cujus 
posterior  IvIpyEta  ad  tertiam  illam  proxime 
commemoratam  ex  Maximo  refertur,  quam 
mixtam,  et  ab  utraque  natura  profectam  in- 
telligimus,  quam  proprie  OEavoptxf,v  esse  Dio- 
nysianam  idem  ille  cum  Sophronio  putat. 
Rursus  Joannes  Damascenus  observat,  IvdpyEtav 

[XEVrjV,  etc.  Nuv  OE  TT)V  fAtXXTjV  EVE^yEiaV  p.6vr]V  Gsavopt 
y.rpj  IxdlX ectsv. 

C  Ibid.  ’Ev>ipyr]aE  piv  yap,  0e'o?  gbvov,  8te 
aTtwv  xov  xou  Ixaxovxap^ou  natoa  idaaxo.  w;  av0pto7:os 
OE  [AOVOV,  Et  xat  0EO5  ^V,  EV  x£>  iaOfElV,  xat  XuTEElbflai. 
puxxto;  oe  EV7ipyr,aE  xa  Oau|j.axa,  xutpXoTi;  3cp0aX[iot);  ota 
-/p(asio$  8r(puoopywv  ,  xat  x%  afp.opfooua/1? ,  tt)  a<pfj 
auaxEXXtov  xrjv  puatv. 


Operatio¬ 

nem. 


1  Joann.  vni,  40.  —  2  Ilebr,  nu,  8.-3  Tora.  V  concil. 


DE  INCARNATIONE,  LIB.  VIII,  CAP.  X. 


251 


Verum 
theandrica 
operatio 
latius  patet 
cujus  radix 
est  unitio 
substantiva 
duarum 
naturarum. 


interdum  significare  motionem  ipsam,  sive 
progressionem  naturae,  vel  naturalis  faculta- 
lis  ad  actum  :  quae  proprie  actio  dicitur  :  alias 
pro  ipsa  sumi  operis  expletione.  Quod  in  libro 
de  sacrosancta  Trinitate ,  qui  inter  opera  Cy- 
rilli  editus  est,  legitur,  quem  quidem  librum 
majori  ex  parte  decerptum  fuisse  ex  Joanne 
Damasceno,  superius  admonuimus.  In  ejus 
ergo  libri  capite  xix,  ita  scriptum  est  :  «  Na¬ 
turalis  operatio  est  facultatis,  quae  inest  in 
natura,  progressio  ad  operis  cujuspiam  exple¬ 
tionem  :  quae  esse  habet  in  effectione  ipsa  : 
sicut  facultas  in  eo,  quod  apta  est  natura,  et 
potest  agere.  Dicitur  et  operatio  ipsa  operis 
absolutio,  et  effectum  ipsum  ;  reique  perfec¬ 
tio,  ipsamet  actio.  Hoc  secundum  significatum 
IvspYEfa?  ;  accommodandum  est  vocabulo  Osav- 
optxf]?"»  Non  minus  autem  opere  in  ipso,  et 
effecto,  quam  in  motione,  et  affectione  discri¬ 
men  agentis  utriusque  naturae,  proprietasque 
discernitur,  ut  postea  dicam. 

VII.  Equidem  Osavbptxrji;  hcpyelc«;  ;  appella¬ 
tionem  latius  arbitror  patere,  quam  ut  tertio 
illa  mistarum  operationum  genere  circum¬ 
scribenda  sit.  Et  ut  facilius  quod  volo  capia¬ 
tur  :  atque  ut  nova  illa,  et  praecipua  in  Cliristi 
operationibus  ratio,  quoad  potest,  illustretur, 
radix  ejus  et  origo  nobis  intuenda  est,  lioc  est 
naturarum  duarum  conjunctio  ,  sive  1'vwcti?,  et 
cropwpufa.  De  qua  Basilius  in  homilia  xxv  de 
JSatali  Christi  ,  ubi  unitionis  illius  excel¬ 
lentiam,  quae  in  Christo  inest  cum  humana 
natura  divinitatis,  exponens,  ad  evspyela?  ejus¬ 
dem  dignitatem  singularem  contemplandam 
lucem  nobis  praefert  his  verbis  ;  «  Deus,  in¬ 
quit,  in  carne,  non  ex  intervallis  operans,  ut 
in  Prophetis  ;  sed  cohaerentem  sibi  humanita¬ 
tem,  unitamque  velut  propriam  obtinens,  ac 
per  cognatam  nobis  carnem  suam,  humanum 
ad  sese  genus  reducens b.  »  Et  Gregorius 
Nyssenus  in  libro  quarto  adversus  Eunomium , 
affirmat,  «  propter  connexionem,  et  cohae¬ 


rentiam  naturarum  istarum,  quae  singularum 
propria  sunt,  ambarum  fieri  communia*’.  » 

Ac  naturarum  quidem  primario,  et  per  se 
unitio  est  ista,  qua  in  unum  aliquid  tertium, 
et  singulare,  compositumque nectuntur ;  quod 
ex  ambarum  coagmentatione  fit :  et  est  hypo¬ 
stasis  ipsa,  sive  persona  ex  duabus,  et  in  dua¬ 
bus  naturis  subsistens ;  quae  res  in  libro  tertio 
plenissime  est  exposita  multis  capitibus  ‘. 

VIII.  Sed  utrum  operationes  quoque  illa  An  et 
eadem  unitione  copulentur,  et  unum  aliquid  °CeI^{|°enre8 
fiant,  id  vero  dubium  videri  potest,  et  est 
quaestione  dignum.  Etenim  Maximus  martyr 
in  Disputatione  cum  Pyrrho  prorsus  inficiari 
videtur,  unam  xfj  evt&aet  EVifpystav  esse.  Quippe  Unione 
Pyrrhus  unicam  suam  operationem  in  Christo  °Pnem°~ 
quoquo  modo  stabilire  cupiens,  eo  demum 
disputando  compellitur,  «  ut  quam  unam 
statuit  divinitatis  Christi,  et  humanitatis  ope¬ 
rationem,  non  ratione  naturae  inesse  velit, 
sed  unitionis  modo  d.  »  Contra  quod  late 
Maximus  argumentando  disputat.  V eluti  quod 
si  ex  unitione  accessit  illi  operatio,  consequens 
sit  ante  unitionem  operationem  in  illo  fuisse 
nullam.  Item,  neque  Patris,  ac  Spiritus  sancti 
esse  operationem  aliquam,  quoniam  neuter 
carnem  suscepit.  Ad  haec  operationem  illam 
ex  unitione  factam  nec  creatam,  nec  increa- 
tam  fore,  ut  supra  capite  septimo  disserui¬ 
mus. 

Martinus  quoque  Papa  in  Lateranensi  con¬ 
cilio 2 ,  unam  Deivirilem  operationem  propter 
unitionem  asseverari  vetat, ne  ante  unitionem 
duas  habuisse  Deum  Verbum  fateamur,  quse 
unitione  in  unam,  eamdemque  coaluerint. 

Sed  nihilomius  operationes  ipsas  unitas  unitas  esse 
esse,  ut  et  naturas  gravissimi  asserunt  theo-  statuunt 
logi .  Joannes  certe  Damascenus  in  libro  tertio,  theolog1, 
capite  xv,  id  aperte  praedicat  ita  scribens  : 

«  Ut  enim  naturas  unitas  cognoscimus,  prop¬ 
ter  mutuum  in  se  invicem  incursum  :  neque 
tamen  illarum  discrimen  inficiamur;  sed  eas 


a  Cyiiill.  de  Trinit.  ’Evipy£ta  cpuatxrj  saxtv  r\  x% 
ivoty.oupotfar]?  xrj  epuaet  SuvagEto;  TtpbSaat?  ei?  fpyou  xtvo? 
ixrcX^ pwaiv,  rj  xt;  h  xto  Ivepys.tv  s/e t  xo  stvat,  xaOw?  rj 
buvagt;  £v  xu  TtE^ox^vat,  xat  ouvaaOat.  Xsytxat  7taXtv 
iv£pysta  xat  r\  xou  spyou  ixjtXrjpwat?,  auxb  xo  IvEpyrjxbv, 
6  xou  ttpdypixxoi;  d^oxeXsap.0?,  fj  Ttpdfji?  auxrj.  xouxo  orj 
xb  oEuxEpov  arjp.xtv6p.evov  xrj$  Ive pyela;  7rpoaappoaxeov 
x?)  OeavSptxrj. 

b  Basil.  ©eo;  ev  aapxt,  oux  Ix  otaXEtp.p.dxwv  Ivsp- 
ywv,  oj;  ev  xof;  Ilpocprixai;.  aXXa  aup.;pu7j,  lauxw  xf(v 
dvOpwrtbxrjxa ,  xat  7)Vtnpiv7]V  xaxaxxrjaap.svo;,  xat  5ta 


x%  auyyevou;  r)p.ojv  aapxo;  auxou  trpo;  lauxov  l7i:avdyiov 
xrjv  dvOpwraSxrjxa. 

c  Greg.  Nyss.  lib.  IV  cont.  E\m.  otd  xX,v 
auvaepetav  xs,  xat  aupyutav  xotva  y(vea0at  xa  Ixaxspa? 
ap.cp6xEpa. 

d  Maxim,  in  Disput.  cum  Pyr.  in  calce  lomi 
VIII  Baron.  Mlav  X£yovxs;  sv^pystav  x%  0s6x7]xo;  xou 
Xptaxou,  xat  xrj;  xax’  abxbv  Evav0pw7^asio;,  ou  X6ya> 
epuasto;  xauxrjv  7tpoaslvat  auxto  <pap.ev,  d XX’  svtoaEto; 

Xp6nCi), 


1  Vide  cap  v.  et  seq.  — 2  Secret.  in,  toni.  IV  concil. 
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Qui  multum 
ali  luerelicis 
discrepant. 


Unitionem. 


Quomodo 
uniantur 
operationes 
duce  in 
Christo. 


numeramus,  et  indivisas  agnoscimus  :  sic 
etiam  voluntatum,  et  operationum  conjunctio¬ 
nem  novimus,  et  differentiam  tamen  earum- 
dem  profitemur,  et  numeramus,  et  divisionem 
non  inducimus  a.  » 

Et  qui  Cyrilli  nomen  ementitur  liber  de 
Trinitate ,  capite  xix,  non  «  confundi  naturales 
operationes  docet  utriusque  naturse ,  etsi 
OsavSpixat  dicantur  :  sed  summam  et  arctissi¬ 
mam  unitionem  illarum  ista  voce  describi,  » 
cujus  Graeca  verba  postea  referam. 

Potest  ad  idem  probandum  accommodari 
Lateranensis  concilii  sub  Martino  Papa  canon 
decimus1;  in  quo  «  duas  unius,  ejusdemque 
Christi  voluntates  cohaerentes  unitas »  esse 
decernit.  Voluntatis  autem  nomine  etiam 
actiones  ipsas  volendi  comprehensas  esse 
supra  docuimus. 

Addunt  insuper  iidem  illi  veteres  fructum 
alterum  unitionis  illius,  et  effectum,  nempe 
6sWv,  id  est  deificationem  humanae  opera¬ 
tionis,  quae  ex  divinae  commercio  in  eam  est 
provecta. 

IX.  Verum  qui  illos  ipsos  accurate  legerit 
antiquos  Patres,  eorumque  locos,  in  quibus 
unitionis  illius  meminerunt,  statim  intelliget 
quantum  inter  hos,  et  haereticos  distet,  et 
quam  dissimili  mente,  ac  sensu  ?vwaiv  illam 
utrique  sint  interpretati.  Siquidem  Catho¬ 
lici  sic  unitas  esse  ambas  IvEpysta;  affirmant,  ut 
[j.(av  esse,  id  est  unam ,  et  singularem  negent ; 
imo  vero  duas  esse  constanter  affirment.  Ita 
Joannes  Damascenus  capite  illo  decimo-quinto 
libri  tertii,  ut  naturas  duas,  sic  operationes 
esse  totidem  dicit,  nec  non  Maximus  in  Dis- 
jjutatione  cum  Pyrrho ,  et  in  epistola  ad 
Nicandrum. 

In  quo  valde  illud  observare  theologus 
debet,  sic  Ivspysta;  ex  Patrum  opinione  con¬ 
jungi,  et  uniri,  quomodo  naturse  ipsse  copu¬ 
lantur.  Hae  vero  non  in  unam  naturam  coeunt, 
nec  eam  efficiunt  junctione  sua.  Nam  duse 
omnino  post  unitionem  manent.  Solam  igitur 
hypostasim,  et  personam  compositae  inter  se 

a  Damasc.  lib.  111,  cap.  XV.  "Qar.Ep  yap  ~a?  epuasi; 
7jviogEva;  yiviiaxogEV  ttjv  iv  aXXiiXai;  ?youaa;  7t£pr/u>- 
prjatv  xat  trjV  toutiov  Staipopav  oux  apvougE0a.  aXXa 
xat  dpiOp.oup.EV,  xat  dcSiaip^rou;  Taura;  yivu>axopsv. 
ouxw  xai  twv  0EXr)p.dTtuv  xat  rwv  svEpyEiwv  xat  to  auva- 
<fli  yivibaxopsv,  xai  to  oidcpopov  s-tyivu)T/.ou.ev,  xat 
dpiOpoupsv,  xat  BtafpEatv  oux  siaayopsv. 

b  Cvrill.  '0  to(vuv  Gsavopixrjv  <p/(aa;  Iv^pysiav,  8ia 
piev  r?j;  EVtxrj;  TCpocpopa;,  to  ra;  ouo  IvspyEta;  Sv  sTvai 


faciunt  unam  :  ut  in  tertio  libro  diligenter 
exposuimus.  Ad  eumdem  itaque  modum 
IvEpyEtat  duse  naturarum  individuae  comites  sic 
inter  se  conjunguntur,  ut  non  unam  aliquam 
ac  tertiam  hi pysiav  constituant  ex  utraque 
coagmentatam.  Hoc  enim  ne  cogitando  qui¬ 
dem  adumbrari  potest.  Sed  in  uno  supposito, 
sive  persona  conveniunt,  et  eatenus  unum 
censentur,  quod  ab  uno  proficiscuntur.  Ita  in 
libro  de  Trinitate ,  capite  xix,  qui  sub  nomine 
Cyrilli  editus  est,  scriptum  legitur  sic  :  «  Qui 
Osavopixrjv  dixit  operationem,  eo  ipso,  quod  sin¬ 
gulari  numero  illam  concepit,  ostendit  duas 
operationes  unum  esse  conventione,  neque 
revera  esse  discretas.  Cum  autem  Deivirilem 
nominavit,  hoc  est  divinam  pariter  et  huma¬ 
nam  ,  naturalem  operationum  differentiam 
etiam  post  unitionem  indicavit » 

Sic  Joannes  Damascenus  operationum 
Evwaiv  naturarum  unitioni  consentaneam  esse 
declarat  his  verbis  :  «  Quemadmodum  caro 
ita  deificata  est,  ut  propriae  naturse  mutatio¬ 
nem  nullam  passa  sit,  eodem  modo  et  voluntas, 
et  operatio  deificatse  sunt  quidem  ;  non  tamen 
proprios  limites  excesserunt.  Etenim  unus 
est,  qui  hoc  est  et  illud,  atque  hoc  et  illo 
modo,  divino  scilicet,  et  humano,  vult,  et 
operatur c.»  Vide  et  caput  decimum  septimum 
libri  ejusdem  tertii. 

X.  Quocirca  catholici  doctores  unam  nu¬ 
mero  dici  operationem  Christi  minime  sunt 
passi  :  sed  duas  prorsus  esse  voluerunt ;  quse 
in  unum  eatenus  convenerint ,  quod  unus 
esset,  idemque  operator  utriusque,  Christus 
Deus  et  homo.  At  haeretici  Monotlieletse,  quo¬ 
rum  animos  Monopliy sitarum  error  occu- 
parat,  uti  naturam  unam  ex  duabus  com¬ 
plexam,  et  conflatam  tacite  Christo  tribuebant, 
sic  unam,  et  singularem  illius  operationem 
amplexi  sunt.  Cui  illorum  amentise  ideo 
Patres  intercesserunt;  unam  esse  negando, 
duas  et  distinctas  asseverando. 

Est  ejusdem  Joannis  Damasceni  locus  insi¬ 
gnis  in  capite  decimo-nono  tertii  libri ,  qui 

T?j  <juveXeu<jei,  xat  (irj  SiaxExptaSai  Taura;  ^aygaTixio; 
Seo/jXwxev.  ev  8e  tu>  sfasfv  0Eav8pixi]V,  r8  twv  Ivspysiwv 
T7|  <p\jasi  biaipopov  xat  gETa  rrjv  t'vwaiv  eSei^ev. 

c  Damasc.  lib.  III,  cap.  xy.  °Ov  rpfoov  yap  rj  aap£ 
xai  TE0Eiorai ,  xai  gEraSoXijv  rrj;  otxsia;  ou  r.ir.ovQe 
tpuasw;,  rov  abrov  rphnov  xat  ro  OeXr(aa,  xat  rj  ivspysta 
xat  TE0£iovrai,  xat  rwv  oixstiov  oux  ^(aravrai  Sptov.  eT; 
yap  lartv  6  touto  xaxstvo  o>v,  xat  ouno;  xdxEivw;,  r[roi 
OeVxw;  xat  avOpumvu);  OeXwv,  xat  svEpyoiv. 


1  Contuit,  v. 
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rem  istam  accurate  declarat.  «  Beatus,  inquit, 
Dionysius  novam  quamdam  Deivirilem  ope¬ 
rationem  Christum  egisse  dicens,  non  lioc 
significare  voluit ,  sublatis  naturalibus  ope¬ 
rationibus,  unam  aliquam  ex  humana  et 
divina  operationem  esse  factam.  Etenim  quo¬ 
rum  una  est  operatio,  horum  et  substantia  est 
una,  ut  docent  Sancti  Patres  a.  » 

Proinde  vox  illa  QsavSpixr)  non  unitatem  actio¬ 
nis],  velut  ex  una  profectae  natura  composita 
significat,  ut  stulte  nugati  sunt  haeretici,  sed 
Ive pyeiOv  ambarum  summam,  et  arctissimam 
copulationem,  salva  utriusque  proprietate,  ac 
naturali  differentia ;  ut  in  naturis  ipsis  usu- 
venit  :  ut  non  alia  sit,  quam  principii,  et 
originis  conjunctio,  quatenus  idem  est,  qui 
utraque  operatione  fungitur. 
rtu°r  niom"  XI.  Ac  sunt  quatuor  modi  communionis  il- 
*' Patribus*  ^us  ^vepyeiSto ,  apud  antiquos  usitati,  qui  no- 
uniticnis  minis  istius  T%0eav5pa% notionem  et  proprieta- 
•  0Pnum°~  tem  explicant.  Primus  est  Tispty  ioprjats :  secundus 
in  Christo.  <£VT[§ocn?  ;  tertius  IvSojc?  :  quartus  auvicysta. 

Priores  duos  nominatim  appellat  Maximus 
martyr  in  Disputatione  cum  Pyrrho 1  :  cujus 
totidem  verba  transcripsit  Joannes  Damas- 
cenusin  capite  illo  decimo-nono,  quodproxime 
citavimus: ubiex naturarum -spiywpijasi, hoc  est 
mutua  in  se  invincem  revolutione ,  ac  commea- 
tione,  parem  Ivspystwv  habitudinem  ait  existere, 
nec  non  communicationem,  et  quasi  permu¬ 
tationem,  qua  utramvis  naturam  denominant, 
quam  av-dooaiv  vocant.  De  utraque  luculenter 
egimus  in  libro  quarto  capite  xm  et  xiv. 

Ad  haec  Maximus  idem  in  libro  de  duabus 
voluntatibus  apud  Euthymium  %  uepi^tipr^tv 
illam,  et  (Jv-cfooaiv  familiari  Gra?cis  theologis 
illustrat  exemplo  candentis  et  praeacuti  ferri, 
quod  simul  adurit  et  secat;  ita  ut  ambae 
actiones  istae  secum  invicem  permistae  sint,  et 
junctim  ac  communiter  ex  utraque  ignis,  et 
ferri  natura  prodeant.  De  qua  similitudine 
agemus  capite  sequenti. 

Tertium  modum  appellavimus  4'voocnv,quem 
Joannes  Damascenus  aliique  Patres  exponunt 
sic,  ut  divina  natura  humanam  regens,  ei, 
quae  propria  erant,  et  naturae  consentanea, 
pali  vel  agere  concesserit ;  velut  esurire,  tris¬ 
tari,  emori, 

Quartus  est  xata  auvslpymav,  cum  divinitas 
non  solum  permisit  humanae  Christi  natura? 

a  Damasc.  lib.  III,  cap.  xix.  rO  gcoGptos  Atovu- 
ato?,  xaiv/jv  -ctva  Oexvopixrjv  Ivepyaav  cpv^a a?  tov  Xptaxbv 
m rce^oXtmipivov,  oux  dtvatpSv  ta?  cpuatxa;  Ivepyeia? 


quae  mere  humana  erant  tolerare,  vel  facere : 
sed  communiter  etiam  cum  illa  est  operata. 
Cujusmodi  sunt  mistae  illae,  quas  supra  com¬ 
memoravimus3,  actiones,  quae  ab  ambabus 
naturis  profectae  sunt,  ut  in  stupendis  operi¬ 
bus,  et  miraculis  accidit. 

XII.  Verum  ad  istos  quatuor,  quemdam  Quintus 
alium  addi  posse  arbitror  longe  omnibus 
excellentiorem,  et  OsavSptxfJs  ivepysta?  appella-  prajstantior. 
tioni  congruentiorem  modum  :  quique  OeWiv, 

id  est  deificationem  humanae  cujuscumque  Deiikntio 
operationis  Christi  plenius,  ac  perfectius 
declarat.  Is  autem  ex  personali  Verbi  proprie¬ 
tate  petitur  :  quae  eadem  et  humanae  naturae 
communicata,  propria  fit  ejus  forma,  eamque 
determinat,  et  hoc  tribuit,  ut  in  rerum  natura 
subsistat,  ac  sit  actu  substantia,  et  quod  sibi 
consentaneum  est  operetur.  Etenim  nulla, 
nisi  subsistens,  agit  natura  quippiam,  ac 
prius  definiri  et  terminari  illam  oportet,  cer- 
taque  consistendi  proprietate  devinciri  ,  quam 
functionem  ullam  praestare  possit.  Itaque  per¬ 
sonalis  proprietas  ,  quem  Tpbrov  {^pi-eo? 
hoc  est  existendi  modum  a  Graecis  Patribus 
nominari  alibi  notavimus,  etsi  per  se,  et  prae¬ 
cise  loquendo  non  sit  efficax,  et  actuosa,  eam 
tamen  vim  habet,  ut  naturam  afficiens,  et,  ut 
dixi,  complens,  ac  terminans  eamdem  ad 
agendum  instructam,  et  idoneam  reddat.  Ex 
quo  illud  oritur,  ut  quaelibet  actio  Christi 
divina  sit,  etiam  illa,  quae  mere  est  dtvBpwrojrcpsm)?, 
et  alioquin  indigna  Deo,  quatenus  humanitas 
eam  exercere  vel  perpeti,  nisi  divina  Verbi 
proprietate,  tanquam  forma  completa,  deter- 
minataque,  non  posset. 

XIII.  Huc  omnes  illae  veterum  sententiae 
spectant,  et  ex  eo  interpretandae  sunt,  quae  ?umdaucto- 
humanam  naturam  et  ivsfpy^av  Christi  Domini  prr£°  r 
idcirco  deificatas  esse  docent,  quod  cum  Deo 

Verbo  copulatae  sunt,  et  ejus  propriae  factae  ; 
najtura  quidem  per  se,  et,  ut  loquuntur,  for- 
maliter ,  affecta  divini  Verbi  proprietate;  hoc 
est  natura  ipsamet  divina,  qua  est  in  Verbo, 
et  ejus  peculiari  modo  subsistendi,  quasi 
forma,  terminatur,  et  completur.  Siquidem 
persona  non  est  sola  proprietas,  vel  ratio;  sed 
natura  ipsa  modificata,  definitaque  personali 
aysaei  :  quae  propterea  naturam  assumptam 
afficere,  complere,  et  in  seipsam  quodam-  Relatlone- 
modo  transferre  dicitur,  nulla  ejus  mutatione 

jjiav  iv^pyetav  ex  te  av0pwinv7)S,  xat  Osta?  ysys- 
vrjglvrjv  cpyjatv,  etc.  'Qv  yap  iv^pysta  pfa,  toutcdv  xa\  fj 
oiata  g(a  xaxa  tou?  ayfous  rcmpa;. 


1  Max.  disp.  cum  Pyr.  702,  —  2  Euth.  Pan.  Tit.  XVIII.  —  3  $  4. 
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facta,  sed  ouuttboet,  ici  est  substantivo  nexu, 
divinum  ad  statum  provecta.  Ivlpystavero,  quod 
ex  illa  hypostasi,  quee  divina,  et  Deus  est, 
tamquam  causa,  et  principio  proficiscitur. 

Sic  Maximus  in  epistola  ad  Nicandrum 
Cypri  episcopum,  «  Tum  carnem  ipsam  esse 
Deum  affirmat :  tum  ejus  substantivam  Ope¬ 
rationem  esse  divinam,  propter  unitionem 
cum  Verbo,  qui  natura  Deus  estfl.  »  Unde 
«  naturales  etiam  operationes  eadem  unitione 
per  totum  inter  se  copulari  dicit6,  »  Et  falso 
inscriptus  Cyrilli  nomine  liber  de  sacrosancta 
Theandri-  Trinitate  ,  «  Qeavoptxrjv  Ivepystav  11011  significare 
ca™onem.a-  naturalium  operationum  confusionem ; 

sed  summam  illarum  conjunctionem;  nec  non 
humanam  operationem  esse  deificatam.c» 

Ita  Joannes  Damascenus  libro  tertio,  capite 
decimo  nono  Dionysii  verba  illa,  quibus  asserit 
Christum  humana  non  humano  more  gessisse, 
neque  divina  secundum  Deum  solum,  ubi 
Operatio-  twv  Ivepyetwv  conjunctionem  explicat;  lioc modo 
num.  declarat,  quod  neque  merus  liomo,  neque 
merus  esset  Deus,  sed  homo  simul,  et  Deus. 
Tum  addit,  «  Nam  ut  naturarum  et  unitio- 
tionem,  et  naturalem  differentiam  agnosci¬ 
mus  :  ita  etiam  naturalium  voluntatum,  et 
operationum  d.  » 

Hinc  apparet  quemadmodum  humanae  om¬ 
nes  actiones  Christi  deificatae,  divinseque 
fuerint,  intima  quadam,  et  naturali,  pro- 
prieque  dicta  ratione  :  non  solum  propter 
qualemcumque  cum  Deo  Verbo  conjunctio¬ 
nem,  et  naturarum  inter  se  mutuam  com- 
meationem,  vel  proprietatum  communionem : 
sive  quod  humana  natura  auctore,  ac  mode¬ 
ratore  Deo  ita  gubernabatur,  nihil  ut  sine 
ipsius  nutu  prorsus  ageret ;  verum  eo  maxime, 
quod  agendi  vim  et  potentiam  ab  divina  per¬ 
sona,  tanquam  ab  forma  determinante,  et  per¬ 
ficiente,  et  ultimum  substantiae  complemen¬ 
tum  adhibente  caperet,  sine  quo  nec  existere 
in  rerum  natura,  nec  operari  omnino  potuis¬ 
set  ;  ex  quo  factum  est,  ut  operationes  omnes 
hominis  propriae,  divinae  censerentur ,  vereque 
OeavSptxal. 

XIV.  Versatur  autem  lioc  in  loco  pecu- 

a  Maxim,  apud  Eutli.  inPanop.  tit.  XVIII.  'Q? 
xj  xe  aap!-,  Oeo;,  x a\  rj  xax’  auxrjv  ouattoSrj?  ivepyeta,  Oeta 
xrj  Ttpos  xbv  epuast  Oebv  Xbyov  Ivthaet  yeyivvrjxat. 

b  Ibid.  AOxat  piv  yap  Sta  xi)V  evioatv,  xa\  xtjv  7xpbg 
dXXrjXa;  StbXoo  xwv  tpuatxwv  Ivepyetwv  augtputav  euaeSw; 
~ap’  auxwv  Exrjpuy^Orjaav. 

c  Cirill.  tom.  Yl  lib.  de  Sacros.  Trin.  cap. 


bari9  quaedam,  neque  satis  expedita  quaestio  An  opero 
de  actionum  genere  illo,  quod  mistum  appel-  communia 
lari  supra  notavimus 1 ;  in  quo  humana  simul  tot,Jtriim" 
cum  divina  concurrit  operatio,  ut  in  miris 
operibus,  quae  per  corpus,  actionesque  cor¬ 
poris  proprias  Deus  egit  in  Christo  :  veluti 
cum  tactu,  vel  voce  sanitatem  aut  vitam 
repraesentavit  ajgris,  et  mortuis,  quod  genus 
Ocavoptxbv  proprie  vocari  ah  antiquis  diximus  :  pemnie. 
utpote  in  quo  duplex  aperte  inest  operatio, 
divina,  et  humana ;  quae  ambae,  inter  se  copu¬ 
lantur,  et  concurrunt  ad  ejusdem  effecti  par- 
tim  humani,  parlim  divini  molitionem ;  si 
quidem  tactio  humanae  naturae.,  et  Ivepyefa; 
fuit,  sive  voluntas  ipsa,  et  locutio;  at  mortui 
hominis  excitatio,  quae  per  humanas  Ivspyefa;  Operationes 
istas  est  effecta,  divinae  operationis  exstitit  : 
de  quo  sequenti  capite  pluribus.  Jam  vero 
Ivipyeta  illa,  sive  operatio  divina,  non  videtur 
secundae  personae,  quae  naturam  assumpsit 
humanam,  id  est  Verbi,  esse  propria  :  sed 
toti  communis  Trinitati.  Etenim  in  operatione 
divina  duo  spectantur  :  alterum  ejus  ipsa 
substantia,  quae  eadem  prorsus  est  ac  Dei 
substantia  :  alterum  externa  illius  effectio, 
quae  creata  res  est,  et  in  tempore  facta  :  ut 
alibi  docuimus2.  Atqui  neutrum  peculiare 
Verbo  in  Christo  est  operanti ;  sed  tribus  com¬ 
mune  personis,  siquidem  et  natura  ipsa  trium 
est,  et  opus  effectum.  Quinam  ergo  Osavbptxr) 
dicetur  actio  Christi  ah  Verbo,  et  homine  pro¬ 
fecta  ?  An  non  Trinitatis  potius,  et  humani¬ 
tatis  jure  censenda  veniet?  Quod  si  trium 
personarum  divina  in  Christo  communis  est 
operatio,  nonne  incarnata,  id  est  unita  carni, 

Trinitas  ipsa  videri  poterit  ?  Quippe  superius 
ostensum  est,  eamdern  operationum  esse  con¬ 
junctionem,  qii£e  est  naturarum.  Ex  quo  se¬ 
quitur,  naturam  ipsam  Dei,  qua  tribus  perso¬ 
nis  divinis  convenit,  ut  operatur  cum  humana 
natura;  sic  cum  ea  copulari,  et  uniri. 

XV.  Ut  huic  occurramus  argumento,  repe¬ 
tendum  est  memoria  quod  paulo  ante  signi¬ 
ficavimus3,  personam  divinam  ex  duobus  con¬ 
stare,  natura  et  ayia st,  sive  relatione ,  nec 
alterutram  dici  solam  oportere  :  imo  vero 

XIX.  "OOev  Qexvoptxr;v  Ivipyatav  6  etawv,  oi  miyyuaiv 
xat;  «puaixa?;  £vepye(at;  etajjyayev.  <iXXa  xrjv  et;  ixpov 
auxebv  7iap!ax7|aev  £vwatv,  xai  xo  xeOewaOat  xrjv  dvOpw- 
7 dv7]v  iv^pyetav. 

d  Damasc.  lib.  III,  cap.  xix.  "QaTtep  yip  xfbv 
tpuostov  xat  xf,v  evwatv,  xa\  xfjv  <p'j<jtxr)v  otatpopav  £~taxi- 
lAeOa'  ovixw;  xat  xwv  tpuxtxwv  OeX^piaxiov  xe,  xa\  eve pyetwv. 


1  $  4.  —  2  Tom.  I  de  Deo  lib.  V,  cap.  n.  —  3  S  14. 
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naturam  ipsam  ad  illius  tb  sTvai,  id  est 
conceptum ,  ut  vocant,  et  rationem ,  sive  defi¬ 
nitionem.  magis  pertinere ,  quam  habitudi¬ 
nem,  sive  proprietatem.  Definitur  enim  ratio¬ 
nalis  naturae  individua  substantia;  vel,  ut 
veteres  arbitrati  sunt,  prima ,  et  singularis 
substantia ,  ut  in  quarto  de  Trinitate  libro 
pluribus  demonstravimus.  Porro  substantiae 
primae  magis  intima  est  ratio  ipsa  substantiae, 
quam  singularitas ;  ut  sit  loquar,  sive  proprius 
subsistendi  modus. 

Siquidem  nihil  rei  ulli  tam  insitum,  tamque 
intestinum  est,  quam  essentia.  Est  autem 
personae  essentia,  natura  ipsamet,  non  per¬ 
sonalis  proprietas,  quae  in  divinis  personis  est 
relatio.  Igitur  cum  persona  Verbi  humanae 
naturae  conjungi  dicitur,  non  aliud  intelligi- 
mus,  quam  naturam  divinam  cum  ea  copu¬ 
lari  :  non  absolute,  praeciseque  sumptam ,  sed 
quatenus  determinata  est,  et  modificata  per¬ 
sonali  Verbi  proprietate.  Eodem  modo  divi¬ 
nitatis  attributa  omnia,  etiam  absoluta,  et 
communia  personis  tribus,  cum  eadem  huma¬ 
nitate  junguntur.  Quare  ipsa  quoque  Ivsfpysta, 
et  operatio  divina,  secundum  interiorem  sub¬ 
stantiam,  et  ut  est  in  Deo  considerata,  et  pro¬ 
prietate  modificata  Verbi  ad  humanam  natu¬ 
ram  applicatur,  et  fit  ei  peculiaris,  ac  OeavSptxrjv 
ivepysiav  Christi  propriam  efficit,  quae  perinde 
ex  operatione  illa  divina,  per  congruentem 
Verbo  subsistendi  modum  definita,  et  deter¬ 
minata,  atque  ex  liumana  functione  compo¬ 
nitur  :  ut  ex  utraque  natura  persona  ipsa 
Christi,  quam  compositam  esse  supra  docui¬ 
mus.  Ut  autem  natura  divina  humanae  Christi 
naturae  conjungitur;  nec  ex  eo  sequitur,  totam 
ipsam  Trinitatem  uniri,  etsi  tota  ipsa  natura 
Trinitatis  cum  illa  societur.  Sic  operatio  toti 
communis  Trinitati  cum  liumana  operatione 
committitur,  non  tamen  eodem  modo,  operari 
Trinitas  Lepysfas  OsavSpr/.a?  dicitur,  quo  Verbum 
ipsum  :  eo  quod  non  ut  personis  communis 
est  tribus,  sed  ut  proprietate  personali  Verbi 
modificata  est  operatio  ista,  ad  humanam 
ivepyaav  accommodatur.  Adjuvant  lianc  nos¬ 
tram  l7i(araatv  veteres  theologi,  qui  Geavopiy.rjS 
Ivspysfas  modum  et  rationem  explicant  simili¬ 
tudine  operationis  humanse  :  quam  si  lubet, 
'{'uy  oawp.atiy.Tjv  appellare  possumus.  Inquamista, 
et  quodammodo  composita  est  ex  utriusque 
partis  actione  communis  Ltfpyeta.  Quare  uti 

Confer  P.  de  Rubeis  in  Diss.  de  gestis,  et  scriptis 


anima,  et  corpus  non  aliter  in  Socrate  com¬ 
munem  exercent  functionem,  quam  ut  ambo 
proprie  soli  conveniunt  Socrati  :  sic  GeavSptxat 
Christi  operationes,  quae  a  Deo  et  homine 
geruntur,  utrumque  principium,  a  quo  ma¬ 
nant,  ac  denominantur,  tanquam  proprium, 
et  ex  illa  generali  communione  determina¬ 
tum,  ac  circumscriptum  sibi  vendicant*. 


CAPUT  XI. 


Regula  quaedam ,  et  effata  colliguntur  ex  anti¬ 
quis  ,  quibus  Christi  operationes  illustrantur  : 
prima  est ,  operationes  omnes  Christi  unius , 
et  ejusdem  operantis  esse ,  qui  humana  simul 
egit ,  et  divina.  5.  Secunda  regula  :  Etsi 
unus  sit  operans ,  distinctas  inter  se  tamen 
operationes  esse.  7.  Tertia  regula ,  non  agere 
separatim  naturam  unam  ab  altera ,  sed  con¬ 
junctivi.  10.  Quarta  regula ;  tametsi  unus 
sit  operans ,  distinguendum  tamen ,  quid  ex 
quaque  natura  faciat.  Quce  regulce  ex  anti¬ 
quorum  placitis  explicantur ,  et  illustrantur. 

I.  Ad  pleniorem,  facilioremque  Christi  ope¬ 
rationum  ambarum  tradendam  notitiam, 
visum  nobis  est  ex  antiquis  collectas  theologis 
certas  in  unum  regulas  conferre,  quibus  ea 
continentur,  quse  aut  hactenus  de  illis  expo¬ 
sita  sunt  a  nobis,  ant  ab  iisdem  Patribus,  et 
synodis  pronuntiata  leguntur. 

Harum  prima  haec  esse  debet :  Christi  ope¬ 
rationes,  quarum  alias  sunt  humanse,  aliae 
sunt  divinae,  unius  et  ejusdem  operantis  esse, 
qui  ut  Deus  simul  et  homo  est,  ita  naturae 
propria  utriusque  exequi  dicitur.  Hoc  Hilarius 
imprimis  luculenter  in  nono  libro  testatus 
est1,  quae  ab  Leone  Papa  descripta  sunt  in 
epistola  ad  cognominem  imperatorem  2  : 

«  natus,  inquit,  unigenitus  Deus  ex  Virgine 
homo,  et  secundum  plenitudinem  temporum 
in  semetipso  provecturus  in  Deum  hominem, 
hunc  per  omnia  Evangelici  sermonis  modum 
tenuit,  ut  se  filium  Dei  credi  doceret,  et 
hominis  filium  praedicari  admoneret :  locutus, 
et  gerens  homo  universa ,  quae  Dei  sunt ; 
loquens  deinde,  et  gerens  Deus  universa,  quae 

S.  Thomcc  diss.  i,  c.  xiv  et  xvit.  F.  A.  Z. 
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1  Ilii.  Ii.  IX,  paullo  post  init.  —2  Epist.  ciit,  cap.  in. 
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hominis  sunt  :  Ita  tamen,  ut  in  ipso  illo 
utriusque  generis  sermone  nunquam,  nisi 
cum  significatione  et  hominis  locutus,  et  Dei 
sit  :  uno  tamen  Deo  Patre  semper  ostenso,  et 
se  in  natura  unius  Dei  per  nativitatis  verita¬ 
tem  professo,  et  tamen  se  Deo  Patri  et  filii 
honore,  et  hominis  conditione  subdente,  cum 
et  nativitas  omnis  se  referat  ad  auctorem,  et 
caro  se  universa  secundum  Deum  profiteatur 
infirmam.  Hinc  itaque  fallendi  simplices, 
atque  ignorantes  haereticis  occasio  est,  ut 
quse  ab  eo  secundum  hominem  dicta  sunt, 
dicta  esse  secundum  naturae  divinae  infirmi¬ 
tatem  mentiantur,  et  quia  unus  atque  idem 
est  loquens  omnia  quae  loquitur,  de  semetipso 
omnia  eum  locutum  esse  contendant.  Nec 
sane  negamus  totum  illum,  qui  ejus  manet, 
naturae  suae  esse  sermonem.  Sed  si  Jesus 
Christus  et  homo,  et  Deus  est,  et  neque  cum 
liomo,  tum  primum  Deus,  neque  cnmliomo, 
tum  non  etiam  et  Deus  :  neque  post  hominem 
in  Deo  non  totus  homo,  totus  Deus,  unum, 
atque  idem  necesse  est  dictorum  ejus  sacra¬ 
mentum  esse,  quod  generis.  Et  cum  in  eo 
secundum  tempus  discernis  hominem  a  Deo, 
Dei  tum,  atque  hominis  discerne  sermonem, 
et  cum  Deum,  atque  hominem  in  tempore 
confiteberis,  Dei,  atque  hominis  in  tempore 
dicta  dijudica.  » 

II.  Ambrosius  libro  secundo  de  fide  ad 
Gratianum  capite  quarto  l,  «  Sileant  igitur 
inanes,  inquit,  de  sermonibus  quaestiones, 
quia  regnum  Dei,  sicut  scriptum  est,  non  in 
persuasione  verbi  est ,  sed  in  ostensione  vir¬ 
tutis.  Servemus  distinctionem  divinitatis,  et 
carnis,  unus  in  utraque  loquitur  Dei  filius, 
quia  in  eodem  utraque  natura  est.  Et  si  idem 
loquitur,  non  uno  semper  loquitur  modo. 
Intende  in  eo  nunc  gloriam  Dei,  nunc  homi¬ 
nis  passiones,  quia  quasi  Dei  loquitur  quae 
sunt  divina,  quia  Verbum  est;  quasi  homo 
dicit  quae  sunt  humana,  quia  in  mea  sub- 
tantia  loquebatur.  » 

Augustinus  tractatu  lxxviii  in  Joannem, 
«Quid igitur  haeretice?  Cum  Christus  Deus  sit 
et  homo,  loquitur  ut  homo,  et  calumniaris 
Deo  ?  Ille  in  se  naturam  commendat  huma¬ 
nam  ;  tu  in  illo  audes  deformare  divinam?  » 
Et  mox  :  «  Agnoscamus  geminam  substan¬ 
tiam  Christi,  divinam  scilicet,  qua  aequalis  est 
Patri,  humanam,  qua  major  est  Pater. 
Utrumque  autem  simul,  non  duo,  sed  unus 
est  Christus ;  ne  sit  quaternitas,  non  Trinitas 


Deus.  Sicut  enim  unus  est  homo,  anima  ratio¬ 
nalis  et  caro,  sic  unus  est  Christus  Deus  et 
homo  :  ac  per  hoc  Christus  est  Deus,  anima 
rationalis,  et  caro  :  Christum  in  his  omnibus, 
Christum  in  singulis  confitemur.  Quis  est 
ergo,  per  quem  factus  est  mundus?  Christus 
Jesus,  sed  in  forma  Dei.  Quis  est  sub  Pontio 
Pilato  crucifixus?  Christus  Jesus,  sed  in  forma 
servi.  Idem  de  singulis,  quibus  homo  constat. 
Quis  11011  est  derelictus  in  inferno?  Christus 
Jesus,  sed  in  anima  sola.  Quis  resurrecturus 
triduo -jacuit  in  sepulcro?  Christus  Jesus, 
sed  in  carne  sola.  »  etc.  Ergo  omnia  quse 
utrique  naturse  contigerunt,  aut  ab  ea  facta, 
tolerataque  sunt,  uni  adscribuntur,  eidemque 
person  se. 

III.  Hsec  Augustini,  aliorumque  non  pauca 
eodem  spectantia  Leo  Papa  illa  in  epistola 
testimonia  posuit.  Sed  hujus  ipsius  Leonis 
celeberrima  est,  et  a  Latinis  Grsecisque  fre¬ 
quenter  usurpata  Patribus  sententia  in  epis¬ 
tola  ad  Flavianum ,  quam  hoc  loco  nefas  est 
omittere.  «  Agit  enim  utraque  forma  cum 
alterius,  inquit 2,  communione  quod  proprium 
est,  Verbo  scilicet  operante,  quod  Verbi  est, 
et  carne  exequente,  quod  carnis  est.  Unum 
horum  coruscat  miraculis,  aliud  succumbit 
injuriis.  Et  sicut  Verbum  ab  aequalitate  pa¬ 
ternae  gloriae  non  recessit,  ita  caro  naturam 
nostri  generis  non  reliquit.  Unus  enim, 
idemque  est,  quod  saepe  dicendum  est,  Dei 
filius,  et  vere  hominis  filius.  Deus  per  id, 
quod  in  principio  erat  Verbum ,  et  Verbum 
erat  apud  Deum  ,  et  Deus  erat  Verbum  : 
Homo  per  id,  quod  Verbum  caro  factum  est , 
et  habitavit  in  nobis.  Deus  per  id ,  quod 
omnio  per  ipsum  facta  sunt ,  et  sine  ipso  fac¬ 
tum  est  nihil  :  homo  per  id,  quod  factus  est  ex 
muliere,  factus  sub  lcgeb.  » 

Gelasius  Papa  in  libro  adversus  Eutpchem 3, 
et  Nestor ium,  docet;  «  Ita  deinceps  pariter 
hunc  eumdem  Dominum  Jesum  Christum,  et 
Deum  explesse  quae  humana  sunt ;  et  homi¬ 
nem  gessisse,  quae  divina  sunt,  ut  in  utroque 
hunc  eumdem  unum  veraciter  existentem 
omnis  confessio  Christiana  concelebret ,  sic 
ad  passionem  venisse,  ut  et  Deus,  et  homo 
verus  sit  crucifixus;  et  in  cruce  pendens, 
latroni  homo  Deus  verus  patefecerit  atria 
paradisi,  atque  elementa  cuncta  commoverit : 
ut  Deum  hominem  verum  mortuum,  sepul- 
tum;  ut  hominem  Deum  verum  seipsum 
suscitasse  post  triduum ;  ut  hominem  Deum 


1  Arci).  II  de  fide  cap.  iv,  tom.  IV.  —  2  Leo,  epist,  ivi,  cap.  iv.  — 3  Gelas,  tom.  IV  Bibi.  Patr. 
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clausis  januis  coram  discipulis  constitisse;  ut 
Deum  hominem,  manus  suas,  et  pedes,  car¬ 
nem,  ossaque  monstrasse  discipulis ,  ut  Deum 
verum  hominem  quadraginta  diebus  ila  dis¬ 
cipulis  fuisse  conspicuum ;  ut  hominem  Denm 
verum  sic  in  ccelo  esse  sublatam;  sicque  inde 
promissum  esse  venturum  Deum.  » 

IV.  Apud  Euthymium  in  Panoplia  anony- 
mus  quidam  ex  antiquis  Patribus,  «  Duae, 
inquit,  naturae  sunt  unus  Christus,  et  unus 
Christus  duae  naturae.  Quare  idem  est  dicere; 
Operatur  Christus  in  duabus  naturis  secun¬ 
dum  alteram  naturam  :  et  altera  natura  ope¬ 
ratur  in  Christo".  » 

Idipsum  creberrime  Cyrillus  Alexandrinus 
inculcat  omnibus  fere  in  libris,  et  epistolis, 
quibus Nestorianam  profligavit  haeresim,  ut  et 
in  anathemathismis,ubi  hoc  unum  satagit,  ut 
probet  Emmanuelem,  sive  Christum,  non  in 
duos  esse  partiendum  :  sed  unum  et  eumdem 
pro  indiviso  habendum,  qui  divina  pariter,  et 
humana  secundum  utramque  naturam  ope¬ 
retur,  et  in  se  recipiat.  De  quo  supra  in  libro 
maxime  sexto ,  abunde  disputavimus  ;  cujus 
libri  in  fine  anatliematismos  etiam  exposui¬ 
mus. 

Sophronius  Hierosolymitanus  patriarcha  in 
epistola  synodica  ad  Sergiam  :  «  Emmanuel, 
inquit,  unus  existens,  et  simul  utraque,  Deus 
et  homo,  quae  utriusque  naturae  propria  sunt 
revera  faciebat,  secundum  aliud  atque  aliud 
quae  agebat  operans.  Nam  quatenus  Deus  erat 
idem,  divina;  quatenus  idem  erat  homo, 
humana  moliebatur;  seipsum  omnibus  osten¬ 
dere  volens  eumdem  esse  Deum,  et  hominem. 
Propterea  unus  et  idem  divina  facit,  et  hu¬ 
mana  :  similiterque  dicit  et  loquitur h,  »  etc. 

Joannes  Damascenus  libro  tertio,  capite  xiv. 
«  Quoniam,  inquit,  una  est  duarum  natura¬ 
rum  ipsius  hypostasis,  unum  eumdemque 


dicimus  esse  volentem  et  operantem  natura¬ 
liter  secundum  ambas  naturas,  ex  quibus,  et 
in  quibus  est  Christus  Deus  noster c.  »  Quod 
et  alias  passim,  ut  in  libro  de  duabus  volunta¬ 
tibus  repetit.  «  Non  ergo  alius,  sed  unus 
idemque  duas  operationes  exercuit  ait  Petrus 
Damiani 1  et  utraque  operata  est  forma,  vel 
natura  cum  alterius  communione,  quod  pro¬ 
prium  habuit.  » 

Atque  hoc  illud  erat,  quo  solo  contentos 
oportere  esse  contendebant  hseretici  M0110- 
tlieletse ;  nec  ulterius  inquirendum,  exigen- 
dumve,  uti  vel  una,  vel  duse  statuerentur 
operationes, ut  ex  Sergii  ad  Honorium  papam 
epistola  liquet2,  necnon  ex  Heraclii  EcthesP , 
et  ex  aliis  similium  haereticorum  molli¬ 
mentis. 

V.  Proxime  ab  hac  ponenda  regula  est  n*  Etsi 
ejusmodi  :  Quamvis  unus  sit  operans,  duas  optans, 
tamen,  et  diversas  operationes  esse,  in  quo  .  distin.ctf 

r  7  1  tamen  inter 

Monotheletarum  tenebatur  inscitia  pariter  et  se  operalio- 
_  •  ..  ...  .....  nes  manent. 

amentia,  qui  ex  agentis  unitate,  actionis  ipsius 
unitatem  recte  sibi  colligere  videbantur.  At 
contra  res  habet  :  et  ita  praescribit  Leonis 
epistola,  dum  ait,  «  Verbo  operante  quod 
Verbi  est,  et  carne  exequente  quod  carnis 
est4.  »  Atque  lioc  requirit  appellatio  ipsa  t?)? 

Osavopr/%  Ivspys(a$.  «  Est  enim  Deivirilis  ope¬ 
ratio ,  ut  ait  Maximus,  divinae  simul  operatio¬ 
nis,  et  virilis  complexio d.  »  Quippe  0Eav8pixi), 
sive  « Deivirilis  divinam  et  humanam  opera¬ 
ti  onem ,  adeoque  duas  in  unitione»  significatat, 
ut  argumentatur  Martinus  Papa  in  Lateranensi 
concilio5.  Et  Maximus  in  Disputatione  cum 
Pyrrho,  hunc  haereticum  unam  operationem 
declarari  nomine  isto  putantem,  refellit. 

«  Imo,  inquit,  vox  illa  quodam  circuitu,  per 
enumeratas  naturas ,  operationes  ipsarum 
commendat.  Quippe  si  extrema  negentur , 
nihil  est  medium  in  Christo e  »  *  Quae  poste- 


a  Edth.  tit.  XV.  At  SuocpuoEt?  eT?  stat  X  piato?,  xat 
8  eT?  Xptato?  8uo  cpuaEi?.  tautov  ouv  ehie?v  ,  IvspyE? 
X piato?  ev  tat'?  Suat  tpuasai,  xaO’  Ixatlpav  twv  cpuasiov, 
xat  ivEpyet*  sxatlpa  cpuat?  Iv  tw  Xpiatw. 

b  Sophr.  in  syn.  VI,  act.  n.  '0  81  ’Epp.avour]X 
eT?  wv,  xat  ?v  tautw  ta  Ixdctspa,  toutlatr  0e8?  ts,  xat 
dtvOpwto?,  t&  IxatEpa?  sf8pa,  xata  dX^Ostav  «puasto?,  xat’ 
aXXo  xai  aXXo  IvEpywv  ta  jcpattbpiEva.  xaOo  piv  0so?  6 
autb?  ta  0sta*  xaOb  81  dtvOpwTco?  6  auto?  ta  avOptfmtva. 
lautov  tot?  7Eaat  Ssiljai  (louXbgsvo?,  a>?  Oso?  8  auto?  Et'rj, 
xat  <Jv0pu)7ro?.  xat  8ta  touto  8  auto?  tats  Osta  Tioist,  xai 
avOpumiva,  8p.otw?  xat  Xeyst,  xat  tpOcyyetat. 


c  Damasc.  vers.  f.  ’ ETcetSxj  81  p.(a  twv  8uo  cpuaswv 
alito  u  7]  uTcbataat ?,  £va  xat  tov  autov  ipap.lv,  01Xovta  ts, 
xat  EVEpyouvta  puatxw?  xat’  dcpupto  ta?  ipuast?,  s£  tSv,  xat 
h  at?,  xat  &7tsp  iatt  Xptato?  8  Oeo?  f|pwv. 

d  Maxim,  in  ep.  ad  Nican.  apud  Eutb.  Panopl. 
Iit.  XVIII.  'II  y&p  0sav8ptxr],  t ?j?  ts  Osta?  8pou,  xat 
avSptxfj?  Ivepysta?  U7tdtp)(si  rapIX^t?. 

e  Maxim.  Disp.  cum  Pyr.  IIup'  outs  fj  0sav8ptxr) 
p.(av  SrjXoV ;  MAS.  Obyt  touvavttov  yap  Tcsptppaattxaj? 
7\  tptovrj  6t8c  twv  aptOpoupEVtov  (puastov  ta?  autftv  ivep- 
ys(a?  7capa8£8wxEV  eVarsp  cfototpdtaEt  t  wv  dtxpwv  ou8e'v 
lati  piaov  irct  tou  Xptatou. 


1  Opusc.  i,  cap.  vn.  —  2  In  syn.  sexl.  xii,—  3  In  Lateran.  syn.  sub  Mart,  secret.  iv.  —  4  Leo  ep.  x,  cap.  iv. 

Tom.  VI. 


—  5  Cons.  in. 
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nem. 


III*  Non 
separalim 
sed 

conjunctirn 
agunt 
ara  ha) 
naturas. 


riora  verba  sic  intelligenda  sunt,  ut  Christi 
vocabulo  nullam  subjici  dicat  naturam,  vel 
substantiam  inter  Deum  et  hominem  interjec¬ 
tam,  vel  ex  utroque  conflatam  :  sed  proxime 
significare  naturas  duas.  Quod  Maximus  idem 
alibi  ita  docuit,  «  Christum  asserens  esse 
natura  Deum  ct  hominem,  nec  aliud  praeterea 
quippiam  :  »  ut  libro  tertio  supra  memora¬ 
vimus1. 

VI.  Atque  hoc  unitionis  ratio  ipsa  postulat, 
qua  duas  operationes  inter  se  copulari  capite 
antecedenti  diximus2.  Non  enim  conjungi 
aliter  queunt,  quam  ut  duae  sint ;  nec  aliter 
manere  conjunctae,  quam  ut  duae  maneant  : 
quemadmodum  de  naturis  contra  Mouopliy- 
sitas  argumentati  sumus.  «  Etenim  rerum 
copulatio  manifeste  eatenus  existit,  quoad 
illarum  natura  manet,  »  ut  ait  Maximus  in 
epistola  ad  Nicandrum  :  quem  locum  attulisse 
me  superius  arbitror.  Et  hoc  ipsum  multo 
magis  in  operationibus,  quam  in  naturis  ipsis 
locum  habet.  Siquidem  operationes  non  iti¬ 
dem  ac  naturae,  proprio  quodam,  et,  ut  ita 
loquar,  formali  nexu,  ac  vinculo  constrin¬ 
guntur  ;  uti  naturae  communi  subsistendi 
proprietate  :  sed  velut  externo,  quatenus  ab 
eodem  agente  proficiscuntur,  Tum  propter 
avxEoocrtv,  quam  mutuam  proprietatum  commu¬ 
nicationem  vocant.  «  Perspicuum  est  autem, 
ut  ait  Maximus  in  Disputatione  cum  Pyrrho , 
communicationem  istam  non  unius  esse,  sed 
duorum".  » 

Sic  illud  etiam,  quod  Patres  affirmant,  dei- 
ficatas  esse  Christi  humanas  operationes  ex 
divinitatis  consortio,  duas  et  distinctas  esse 
confirmat.  Non  enim  natura  sua,  et  essentia 
excidit  quod  deificari  dicitur  :  ut  idem  Maxi¬ 
mus  sa?pe  demonstrat  3 :  et  post  eum  Joannes 
Damascenus4  :  qui  OeWiv  affirmat  naturae  ac 
voluntatis,  efficacissime,  apertissimeque  natu¬ 
rarum  et  voluntatum  binarium  indicare6. 

VII.  Tertia  veterum  ex  decretis  regula  ita 
contexitur  :  Non  agere  divisim,  ac  separatim 
naturam  unam  ah  altera,  sed  conjunctirn, 
quod  Leo  Papa  verbis  istis  complexus  est. 

a  Maxim.  Disp.  cum  Pyr.  Ilpoorp.ov  os,  w; 
dvxlbocrts  evo;  obx  eaxtv.  dXXa  ouo. 

b  Damasc.  lib.  III,  eap.  xvu.  Maxsfov  os  tb;  -q 
Oecoot?  TTjS  cpuaews,  xa\  xou  OsXvjgaxo;  Igcpaxtxdixaxov, 
xat  oEtxxixtbxaxtSv  saxt  xwv  xs  ouo  epuastov,  xat  xwv  Suo 
OsXrjo.axwv. 

c  Sophkon.  in  VI  synod.  act.  ii.  Kat  xauxa  h 
urcoaxasst  [ita  yvwpt^brjiEva,  xa\  xyv  jJsSsXuptoxaxrjv  xogrjv 


«  Agit  enim  utraque  natura  cum  alterius 
communione  quod  suum  est5.  »  Quae  Sopliro- 
nius  in  synodica  sua  epistola  Graece  referens, 
enarrat  sic ,  «  ut  eadem  hypostasi  tum 
naturae,  tum  operationes  contineantur,  et 
detestandam  sectionem  effugiant.  Non  enim 
divisim  quae  propria  erant  operabantur,  ut 
partitionem  ullam  suspicemur  c.  »  Quippe 
non  erant  duo  Christi,  vel  filii,  sed  unus  ope¬ 
rator,  et  effector  humilium  pariter,  ac  subli¬ 
mium  operum,  ut  idem  enarrare  pergit. 

Ephraemius  item  Antiochenus  patriarcha 
apud  Photium,  ex  communi  Patrum  sententia 
idipsum  explicat ,  «  Christum  verum  Deum 
nostrum  neque  divinitatis  propria  ,  neque 
propria  humanitatis  divisim  egisse;  sed  ob 
unitionem  secundum  hypostasim ,  omnia 
unum  et  eumdem  divina  pariter,  et  humana 
perfecisse  d.  » 

Hanc  ‘ipsam  rationem  ex  personae  unitate 
ductam,  Leo  Papa  in  epistola  xgvii  posuit  : 
cujus  verba  Constantinus  Pogonatus  Impera¬ 
tor  Graece  usurpavit  in  edicto,  quod  in  fine 
sextae  synodi  legitur6,  Leonis  porro  Latina  sic 
habent  :  «  Forma  autem  servi,  per  quam 
impassibilis  deitas  sacramentum  magnas  pie¬ 
tatis  implevit,  humana  humilitas  est,  quae  in 
gloriam  divinae  potestatis  evecta  est  in  tanta 
unitate  ab  ipso  conceptu  Virginis  deitate,  et 
humanitate  conserta,  ut  nec  sine  homine 
divina,  nec  sine  Deo  agerentur  humana.  » 

Et  in  sermone  nono  de  Quadragesima  1: 
«  Unde  licet,  inquit,  ex  quo  Verbum  caro 
factum  est,  ita  in  Christo  Dei,  atque  hominis 
una  persona  sit,  ut  in  nullis  actionibus  fiat 
naturae  utriusque  divisio,  studet  tamen  Evan- 
gelica  veritas  ipsum,  quem  Dei  filium  prae¬ 
dicat,  saepissime  filium  hominis  confiteri  :  ut 
quamvis  ea,  quae  disseruntur,  alia  sint  huma¬ 
nitatis,  alia  deitatis  ;  sub  nomine  tamen  filii 
hominis  utraque  memorentur  :  ne  fides  D. 
Jesum  natum  ex  Maria  Virgine,  Deum  simul, 
atque  hominem  creditura,  cunctetur  fateri 
aut  in  Deo  humanitatem,  aut  in  homine  Dei¬ 
tatem  ;  ut  et  in  Verbo  suscepti  hominis  vera 

otwOouptsva.  ouxe  yap  ot7jpr]p^vcos  ivqpyouv  xa  lota,  'tva 
xat  pt.Eptcrp.bv  aoxwv  unojrxsuawgr.v. 

d  Ephilem.  apud  Phot.  cod.  ccxxix.  "Oxi  ye  ptdjv 
Xpiaxb;  6  dAyOtvb?  Oeo?  rjptwv,  ouxe  xa  x5js  Osbxrjxo;  tota, 
o’jx£  xa  tota  xrj;  avOpcn-oxyxos  otr]p7)pivMS  enpaxxev, 
Ivtbaet  oe  xrj  xaO’  U7:baxaatv  anavxa  6  eT$,  xat  6  auxo? 
xa  xe  Osta,  xat  xa  av0pd)-tva  IrcmXsi,  tob{  Osocpbpou? 
fjpimv  jraxipa?  rraXtv  jxapdyst  p.dpxupas. 


1  Lib.  III,  cap.  tx,  §  15  —  2  §  8  et  9.  —  3  Ut  in.  lib.  de  duab.  voluntat.  apud  Eutli.  in  Panop .  tit.  XVIII  lat.  ed.  — 
4  Apud  Eutli.  ibid,  quod  exstat  in  lib.  111,  cap.xvn  Damasc.  —  5  Leo  epist.  x,  cap.  iv.  —  6  Tom.  V  concil.  —  7  Cap.  u. 
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sit  humanitas,  et  in  carne  suscipientis  Dei 
vera  majestas.  » 

VIII.  Sic  Joannes  Damascenus  multis  in 
locis  eamdem  inculcat  regulam,  ut  in  libro 
tertio,  capite  xiv,  ubi  propterea  quod  una  est 
duarum  Christi  naturarum  hypostasis,  tum 
unum  esse  volentem,  et  operantem  asserit, 
tum  «  velle,  operarique  non  divise,  sed  con¬ 
juncte®.  »  Et  capite  decimo-quinto  libri  ejus¬ 
dem,  eodem  ex  principio  unius  ambarum 
naturarum  hypostasis,  colligit  unum  exstitisse, 
cui  tam  humilia,  quam  magna  et  sublimia 
congruerent.  «  Nam  divina  miracula,  inquit, 
operabatur  divinitas,  sed  non  absque  carne  : 
et  caro  humilia  quaeque  peragebat,  sed  non 
citra  divinitatem.  Siquidem  patienti  carni 
copulata  erat  divinitas  impatibilis  permanens, 
et  passiones  implens  salutares  :  et  operanti 
divinitati  Verbi  sancta  mens  erat  conjuncta, 
quae  perficiebantur  intelligens,  et  sciens6.  » 

Plenius  hoc  ipsum  decimo-nono  capite 
declarat :  in  quo  et  naturas  duas  unum  esse 
Christum,  et  unum  Christum,  naturas  duas 
affirmat.  Proinde  idem  esse  dicere,  Operatur 
Christus  secundum  utramque  naturam  ;  et, 
operatur  in  Christo  natura  utraque  cum 
communione  alterius.  Deinde  modum  expli¬ 
cat,  quo  et  «  divina  natura,  cum  humana 
operante  communicet,  et  caro  vicissim  cum 
operante  divinitate,  ac  divinitatem  quidem 
eatenus  cum  humana  natura  communicare, 
quod  haec  illa  permittente,  patiatur,  et  quae 
propria  sunt  exequatur,  et  quod  operatio 
carnis  prorsus  sit  salutaris  :  quod  non  est 
humanae  efficientiae,  sed  divinae:porro  carnem 
cum  divinitate  Verbi  operante  communicare, 
quod  et  per  corpus,  velut  instrumentum, 
divinae  perficiantur  operationes  :  et  unus  sit 
operans  divino  simul  humanoque  modoc.  » 
Nam  et  mentem  Christi  hominis  non  solum 
proprias  et  naturales  suas  functiones  obire 
ait,  intelligendo  cognoscendoque  se  Dei  esse 

a  Damasc.  0e'Xeiv  os,  xai  ivsp ystv  oi  Strepi  vio;, 
<$XV  7)V(opiv<o;. 

b  Idem  lib.  III,  cap.  XV.  Ta;  psv  yap  0soar([.i.(a; 
rj  Ge6t7);  E?pyd‘CEXo,  a XX’  ou  S(/a  xrj;  aapxb;-  xa  Se 
xartstva,  fj  aapS,  aXX’  ou  y_iopi;  X7j;  Osbxrjxo;.  xai  Ttaa- 
youar)  yap  xrj  aapxi  auvrjppivT)  7jv  rj  Osbxr);,  axaGr)? 
Stapivouaa,  xai  xa  TtdOr,  ixxsXouaa  xa  aiox/jpta’  xai 
Ivspyouarj  xrj  xou  XSyou  Oebxrjxt  auV7]p(Jtivo;  rp  6  ayto; 
vote  vowv,  xai  s?$io;  xa  xsXoupEva. 

c  Idem  lib.  III,  cap.  xxix.  Kotviovs?  xo(vuv  rj  piv 
0s(a  tpuat;  x$  aapxi  tvspyouarj,  ota  xo  euooxla  xrj;  0sla; 


mentem,  et  a  creaturis  omnibus  adorari  :  sed 
etiam  cum  divinitate  Verbi  operante  commu¬ 
nicare,  et  cum  ea  providere  rebus  omnibus, 
et  mundum  administrare;  qua  Dei  mens  est, 
et  ejus  hypostasi  propria  subsistit. 

IX.  Praeclare  istud  enarrat  Leo  Papa  in 
sermone  tertio  de  Passione  Domini  :  quem 
locum  alibi  descripsimus 1 .  Ibi  enim  stirpem 
et  originem  aperit  indivisae  illius  operationis, 
naturarum  summam ,  et  individuam  con¬ 
junctionem  ;  propter  quam  «  nec  Deum 
Christum,  sine  hoc,  quod  homo  est,  nec  ho¬ 
minem  sine  hoc  liceat  cogitare,  quod  Deus 
est.  Tum  etsi  distinctis  actionibus  exprimat 
veritatem  suam  utraque  natura,  neutram  ait 
se  tamen  ab  alterius  connexione  disjungere.» 
Quippe  «natura  carnis,  ut  ait  Anselmus2,  ex 
quo  summas  illae  naturae  unita  est,  in  tanta 
unitate  et  ab  ipso  conceptu  Virginis  est  con¬ 
cepta,  ut  nec  sine  homine  divina,  nec  sine  Deo 
agerentur  humana.  Et  per  liauc  unitatem 
etiam  in  diebus  carnis  suae  homo  Christus 
potuit  divina.  » 

Nam  sicut  Christus,  sive  Emmanuel,  ita  ex 
utraque  temperatus  est  natura,  ut,  quod 
Theodoretus  ad  primum  Cyrilli  anathematis- 
mum  ait,  «  neque  Deus  ab  humana  natura 
disjunctus,  necliomo  spoliatus  divinitate  sit rf:» 
sic  nec  operari  quippiam  secundum  natu¬ 
ram  alterutram  dicitur,  quin  ejus  in  commu¬ 
nionem  altera  succedat.  Quod  quidem  Atlia- 
nasius  non  absimili ,  imo  consentanea  ,  et 
consequenti  ex  causa  factum  esse  prodidit  in 
quarta  oratione  :  nempe  quod  caro  Verbi 
esset  propria,  et  Dei  corpus.  Ideo  carnis  infir¬ 
mitates  tanquam  proprias  ,  nec  alienas 
ulique,  suscepit.  «  Propterea,  inquit,  quae 
sunt  illius  propria,  ipsius  esse  dicuntur  : 
quoniam  in  illa  erat  :  cujusmodi  est  esurire, 
sitire,  pati,  lassescere,  et  similia,  quorum 
capax  est  caro.  Porro  Verbi  opera  propria, 
qualia  sunt,  mortuos  ad  vitam  revocare,  caecis 

GsX^aEio;  rxapaytopsIaGat  rday_stv,  xai  "pdxxscv  xa  tota, 
xai  otd  xo  xrjv  tvlpystav  xrj;  aapxo;  rdvxio;  stvat  aioxrj- 
ptov.  8r:£p  ou  xrj;  dv0pw7c(v7)s  svspysla;  saxiv,  aXXd  xrj; 
Osta;.  Si  aapi;  xrj  0s6xr)xt  xou  XSyou  Ivspyouarj,  Std  xe 
oo;  St’  opyavou  tou  aoOpaxo ;  xa;  0sl a?  IxxeXEtaGat  ivsp- 
ys(a;,  xai  Sta  xo  sva  stvat  xbv  Iv spyouvxa  Ostxw;  te 
apta,  xai  Scv0pco7s(vio;. 

d  Tueodouet.  in  line  Confut.  anath.  i.  02xe 
Oso;  dvOptojzEla;  cptlasw;  XEywptapEVo; ,  ouxe  dtvOpiojto; 
y£yup.vop.s'vo;  Osbxrjxo;. 


1  Lib.  IV,  cap.  xii,  $  8.  —  2  Lib,  desacr.  ait .  cap.  m, 
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visum  restituere,  mulierem  fluxu  laboran¬ 
tem  sanguinis  sanare,  per  proprium  corpus 
illud  facit.  Ac  Verbum  quidem  carnis  imbe¬ 
cillitates,  tanquam  proprias,  portabat.  Ipsius 
enim  erat  caro ;  sed  et  ipsa  caro  divinitatis 
operibus  ministrabat;  quoniam  in  illa  inerat. 
Dei  quippe  corpus  erat a .  » 

X.  Ac  paulo  post  idem  Athanasius  utriusque 
naturae  proprias  operationes  distinctas  in 
theandricis  actionibus  notat ;  cujusmodi  illas 
fuisse  diximus,  quae  mistae  erant,  et  humano 
captu  majores ;  ut  sunt  miracula.  Etenim  cum 
Petri  socrum  febrientem  curavit,  manum 
extendit,  quod  hominis  erat  proprium  :  et  ut 
Deo  conveniebat,  morbum  depulit.  Humanum 
item  fuit,  quod  in  illuminando  caeco  despuit, 
ac  lutum  fecit :  divinum,  quod  visum  ei  res¬ 
tituit,  et  hujus  generis  reliqua.  «  Hinc  vero 
insaniunt1,  ut  recte  ait  Hildephonsus,  qui  hanc 
geminam  operationem  in  Christo  ubique  non 
intelligunt  vel  non  credunt  :  in  quo  nec 
divinitas  sine  liomine  operata  est,  nec  huma¬ 
nitas  sine  divinitate  Verbi.  Et  ideo  ubicumque 
excellit  divina  virtus  in  homine  Christo,  divini 
Verbi  est  sacramentum.  Ubi  vero  humana 
operatur  natura  in  eo,  quia  formam  servi 
suscepit,  divini  Verbi  est  in  animo  (for.  ina¬ 
nitio)  ita  ut  in  nullo  divisus  inveniatur  Chris¬ 
tus  ;  in  nullo  confundatur  duarum  naturarum 
gemina  operatio.  » 

Ex  quo  regula  quarta  conficitur  :  quae  in 
mistis  illis ,  ac  theandricis  operationibus 
agnosci,  discernique  docet  quid  cujusque  na¬ 
turae  sit  proprium  ;  quamvis  unus,  totusque 
Christus  ambas  illas  actiones  praestiterit, 
«  Inde  est,  quod  in  omnibus  illis  operibus 
passionis,  et  mortis,  ait  Fulgentius2,  auctoritas 
Apostolica,  quod  totus  in  se  operatus  est 
Christus,  sic  uni  personae  operantis  assignat ; 
ut  quid  cujus  naturae  sit  indubitanter  ostendat. 
Nam  et  Apostolus  Paulus  de  uno  eodemque 
Christo  dicit;  Etsi  crucifixus  est  ex  infirmi¬ 
tate,  sed  vivit  ex  virtute  DeE ,  etc.  Haec  itaque 
omnia  totus  Christus  secundum  unam  per¬ 
ci  Athan.  01’at.  IV.  Kai  Sia  -cau-co  xa  plv  1'oia  xau- 
xr]?,  auxou  XEyexar  l7C£torj  sv  auxy}  ^v.  oid  laxi  xd  tcsi- 
vrjv,  xo  8i<]yjv,  xo  ccdcayeiv,  xo  xouuav  xai  xa  8poia,  u>v 
iaxiv  rj  axpcj  8exxtx7j .  xa  81  auxou  xou  Xbyou  t'8ta  l'pya" 
ot^  laxi  xb  iyefpstv  vsxpou?  xai  xucpXou;  7COt£fv  divaGXE- 
tteiv,  xai  xrjv  aipojJpouaav  iaaaaOat  auxdv  8ia  xou  ?8fou 
auipaxo;  auxo;  ccota-  xai  6  piv  Xbyo;  xcc?  x%  aapxo; 
t6&jxa£ev  dia0£VE[a;w$  i8ia;.  auxou  yap  7)  actpi;.  xai  7) 


sonam  fecit :  et  sic  unum  naturae  utriusque 
opus  agnoscitur,  ut  tamen  quid  cui  naturae 
deputari  debeat,  non  negetur.  »  Quod  idem 
et  Leo  in  epistola  ad  Flavianum  explicat  *. 
Tertullianus  item  in  Apologetico 5,  Christum 
esse  Deum,  ex  miris,  et  stupendis  operibus 
approbat,  quae  inter  humanas  imbecillitates, 
ad  fidem  naturae  potioris,  in  Christo  corus¬ 
cabant.  <r  Quem  igitur  solum  hominem , 
inquit,  modo  praesumpserant  de  humilitate, 
sequebatur  uti  magnum  aestimarent  de  potes¬ 
tate.  Cum  ille  verbo  daemonia  de  hominibus 
excuteret,  caecos  reluminaret,  leprosos  pur¬ 
garet  ,  paralyticos  restringeret ,  mortuos 
denique  verbo  redderet  vitae,  elementa  ipsa 
famularet ,  compescens  procellas ,  et  freta 
ingrediens,  ostendens  sese  Verbum  Dei.  » 
Atque  ut  scribit  Bernardus6,  «dum  in  carne, 
et  per  'carnem  facit  opera  non  carnis,  sed 
Dei,  naturae  utique  imperans,  superansque 
fortunam,  stultam  faciens  sapientiam  homi¬ 
num  :  daemonum  que  debellans  tyranni  dem  : 
manifeste  ipsum  se  indicat  esse,  per  quem 
eadem  et  ante  fiebant  quando  fiebant.  » 

Maximus  quoque  martyr  in  Disputatione 
cum  Pyrrho ,  similiter  utrasque  naturarum 
operationes  conjunctas  in  una  theandrica,  et 
tamen  a  se  mutno  distinctas  explicat.  «  Nam 
extensio  manus,  et  tactio,  et  comprehensio, 
et  luti  temperatio,  et  panis  fractio  :  et  ut  uno 
verbo  dicam,  illud  omne,  quod  per  manum, 
aliudve  membrum,  aut  partem  corporis  per¬ 
ficiebatur,  naturalis  fuit  operationis  humani¬ 
tatis  Christi,  secundum  quam,  utpote  homo, 
actuosus  erat  ipse  natura  Deus,  et  divina  na¬ 
turaliter  operans6. » 

Idipsum  Hippolytus  egregie  confirmat  in 
Excerptis  contra  Beronem ,  et  Helicem;  cujus 
verba  supra  capite  octavo  reddidimus. 

XI.  Ad  hanc  operationum  duarum  in 
unam  theandricam  consensionem  enarrandam 
perquam  apta  est,  et  frequenti  Patrum  usu 
detrita  similitudo  ex  candente  ferro  desumpta; 
in  quo  duae  naturae  sic  in  unum  copulatae 

aap£  81  urcoupyEt  xof?  x%  0ebx7jxos  epyot;,  8xt  h  auxfj 
iytv£xo.0£ou  yap  rp  atopa. 

b  Maxim.  Disp.  cum  Pyr.  "II  xe  yap  exxaai?  x^s 
yetpo?,  xai  7]  aip}],  xai  7)  xpaxTjat?,  xai  7]  xax’  auX7jv  xou 
K7]Xou  pfips,  xai  f)  xou  dcpxou  xXaai;,  xai  ai:Xu>;  rav,  o 
8idt  x%  '/Etpb?,  Exipou  pEXou?,  ^  pEpou?  xou  acipaxo? 
exeXeIxo,  X7j?  <puaix%  Evepyeia?  X7j;  dv0pw7i6x7)xo?  xou 
Xptaxou  U7£7)p)(S-  xa0’  vjv,  d)?  iv0p(OKO?,  £V£py7)S 
auxos,  8  cpuaEt  0EO?,  xai  xa  0£tct  cpuatxw?  Evepywv. 


1  Lib.  de  Virginit.  sancta  Maria  tomo  IV  Bib.  Patr. —  2  Fulgent,  respons.  ii  ad  Ferrand.  —  3  11  Cor.  xm.  —  4  Cap.  v.  — 
5  Gap.  xxi.  — 6  Bernard.  serm.  vi  in  Cont. 
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cernuntur,  ut  communiter  agant,  et  distinctas 
habeant  effectiones.  «Quid  dicemus,  ait  Maxi¬ 
mus  in  Disputatione  eum  Pyrrho ,  de  ignito 
gladio  ;  qui  non  minus  quam  naturas,  ignis 
videlicet,  et  ferri,  earum  quoque  naturales 
conservat  operationes,  adustionem,  et  sec¬ 
tionem,  easque  per  omnia,  et  simul  ostendit? 
Nam  nec  adustio  ah  sectione  est  soluta  post 
unitionem;  nec  ah  adustione  sectio,  neque 
vel  propter  duplicem  naturalem  operationem, 
duos  gladios  inducuntmeque  propter  singula¬ 
rem  ignitum  gladium  substantivae  differentiae 
mistionem,  et  confusionem  invehunt".»  Quam 
similitudinem  in  sequentibus,  multum  repetit. 
Tum  in  libro  de  duabus  voluntatibus  apud 
Euthymium  in  Panoplia1.  Et  post  illum 
Joannes  Damascenus2,  nec  non  Theorianus 
in  Legatione  Armenorum.  Huic  alteram  simi¬ 
litudinem  Maximus  adjungit  ex  humano  ser¬ 
mone  petitam 8 ;  in  quo  interior  mentis  notio 
cum  externo  vocis  sonitu  concurrit ;  quae 
ambo  sese  permeant,  ac  penetrant,  et  sine 
ulla  confusione  junguntur. 

Auctor  libri  contra  Anthropomorphitas,  qui 
Cyrillo  inscribitur,  tum  universe  conspira¬ 
tionem  illam,  et  concordiam  naturarum  dua¬ 
rum  inter  se,  et  in  eamdem  operationem, 
quam  theandricam  vocant,  egregie  declarat ; 
tum  apposita  comparatione  facit  illustriorem. 
Imprimis  enim  divina  prodigia  sic  a  Christo 
edita  esse  scribit,  ut  uon  seorsim,  ac  separa- 
tim  ab  humana  natura,  divinitas  illa  fecerit ; 
sed  per  carnem,  velut  propriam,  absque  ulla 
confusione.  Deinde,  «Quemadmodum,  inquit, 
intelligi  potest  de  fabro,  artifice  aliquo,  vel 
ferrario,  illius  animam  per  proprium  corpus 
opera  moliri ;  ac  nemo  dixerit,  eadem  opera 
esse  solius  aniime,  quamvis  haec  ad  illa  fabri¬ 
canda  corpus  moveat ;  sed  utriusque  potius 
esse.  Ita  et  de  Christo  cogita.  Nam  ante 
Incarnationem  ,  cum  nudum  adhuc  esset 
Verbum,  per  sese  divina  faciebat  :  post- 

a  Maxim,  ibid.  T(5’  ocv  xt?  sinoi  xal  rapi  x%  nim- 
paxxwpiv7]?  payalpa?,  ouy^  fjxxov  xwv  (puasiov,  xouxlaxi, 
xou  nup6?,  xai  xou  aio^pou,  xal  xa?  auxwv  cpuaixa?  Ivsp- 
ycla?,  xr(v  xauaiv  cprj ,  xal  xi]V  xop]v  aw£oua7)?,  xal  Sia 
navxwv  S[j.a,  xal  Iv  xauxw,  xauxa?  Iv5sixvu|jiv7)? ;  ou'xe 
yap  7)  xauai?  aux%  x?)?  xopj?  acpExS?  laxi  p.sxa  xtjv 
2vwaiv,  o£!xe  7]  xogTj  xij?  xauast»?.  xal  oSxe  Sia  xo  Sixxov 
xfj?  ipoaix?)?  IvspyEla?,  Suo  eiaayEi  xa?  p.aya!pa?,  oSxe 
Sia  xo  [j.ovaotxbv  x%  7i£nupaxxio[jiv7]?  p.axa(pa?'  xrj? 
auxu>v  ouaiwoou?  Siacpopa?  cptiaiv,  5]  auyyuaiv  noiEixai. 

b  Cyrill.  tom.  VI  lib.  cont.  Anthrop.  cap. 
xxil.  Kal  oiansp  laxi  vosfv  unlp  dcv0ptx>7xou  xsxxovo?, 


quam  vero  factum  est  homo,  per  carnem 
quoque  suam  operatum  est1. »  Quod  exemplis 
deinceps  probat  caecorum  ab  Christo  curato¬ 
rum,  vel  mortuorum  vitae  restitutorum,  ac 
similium,  quae  per  corporis  contactum,  usum¬ 
que  membrorum  suorum  Deus  operatus  est. 

XII.  Hanc  ipsam,  quam  excatholicisdocto- 
ribus  exposuimus,  individuam  operationum 
copulam  libenter  agnoscebat  Nestorius;  sed 
ita  tamen,  ut  veram  lianc  professionem  haere¬ 
ticae  veneno  interpretationis  inficeret.  Etenim 
apud  Cyrillum  exstant  illius  verba,  quibus 
post  assumptum  hominem  a  Verbo,  perpe¬ 
tuam  inter  ambo  conjunctionem ,  quam 
auvdfyaav  vocat,  sic  intercessisse  asserit,  «  ut 
non  contingat  Deum  Verbum  sine  humanitate 
quippiam  efficere.  Nam  ad  summam  conjun¬ 
ctionem  exacte  perductus  est,  non  ad  deifi- 
cationem,ut  sapientes  opinantur  novi  dogma¬ 
tis  auctores  c.  »  Verum  subdolam  hominis 
mentem  aperit  Cyrillus  in  illius  refutatione  ; 
ac  auvacpEiav  illam  redarguit,  quam  in  sola  vo¬ 
luntatum  concordia,  et  operandi  communione 
statuebat,  sine  ullo  substantivo  naturarum 
inter  se  nexu;  de  quo  supra  pluribus,  et  pas¬ 
si  m  egimus. 

At  Leporius  in  libro  Emendationis  errorem 
suum  agnoscit,  et  emendat,  quod  «Christum 
Dominum  nostrum  sic  omnia,  quse  erant  pas¬ 
sionum,  implesse  putabat,  ut  in  nullo,  quasi 
perfectus  liomo.  a  divinitatis  auxilio  juvare¬ 
tur  ;  volens  scilicet  ita  in  Christo  hominem 
adsignare  perfectum,  quo  et  alienum  ab  his 
passionibus  Verbum  Patris  assereret ;  et  solum 
per  se  hominem  egisse  lisec  omnia  possibili¬ 
tate  naturae  mortalis  sine  aliquo  deitatis  adju¬ 
torio.  »  Quod  subinde  retractans,  asserit 
«  vere  caecum  se  fuisse,  qui  susceptum  in  Deo 
hominem  eonfftens,  quae  erant  ipsius  homi¬ 
nis  nollet  in  Deo  esse  suscepta.  In  hoc  utique 
haud  dubie  in  se  susceperat  totum  hominem 
Deus,  ut  haec,  quae  nos  tanquam  Deo  puta- 

xsyylxou  xoyov,  3;  aiS7)pEa>?,  8xi  noiE?  xa  1'pya  xaxa  xou 
toi'ou  acbgaxo?  f,  ^uy^-  xal  oux  dtv  xi?  eijuoi  i[nry%  |'pya 
JJ.6V7)?  Elvar  xSv  aux7j  xiveT  npo?  |'pya  xo  awua,  alia 
xou  auvaijiooxlpou*  ouxto  voe?  xai  Ini  Xpiaxou.  npb  piv 
yap  xij?  IvavOpionTjaEio?  yupivb?  wv  exi  xa0’  lauxbv  6 
XSyc?  Ipycx^sxat  xa  0Eonpsn7j.  ysyovw?  Se  dcvOpwco?, 
lvripy£i  5ia  xij?  aapxo?  auxou,  £>?  ecprjv. 

c  Nestor,  apud  Cyr.  lib.  II  cont.  tYest.  Kal  oux 
!'axi  xov  6eov  Xbyov  <&'veu  xij?  av0pa>nbx7]xo?  npaijaf  xi. 
(Jn7)xp(6wxai  yap  ei?  axpav  auvitcpstav,  oux  ei?  anoOsWiv, 
xaxa  xou?  aocpou?  xwv  Soygaxiaxibv  xwv  VEioxipiov. 


1  Tit.  XVIII  lat.  edit.  —  ‘2  Lib.  III  cap.  xv  ct  xvii.  —  3  Maxim,  in  Disput. 
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mus  indigna,  non  per  se  solus  homo  ageret 
judicio  naturali ;  sed  Deus  per  hominem,  atque 
in  homine,  ipse  homo  nobis  factus  potestate, 
et  mysterio  divinae  dispensationis  impleret.  » 
XIII.  Postremo  ex  iis,  quse  de  tertia,  et 
quarta  regula  praesertim  diximus,  deque  ope¬ 
rationum  naturae  utriusque  conjunctione,  ac 
distinctione,  valde  illud  affirmatur,  quod  ad¬ 
versus  anonymum  Gyrilli,  et  Ecclesiae  catho¬ 
licae  obtrectatorem  in  sexto  libro  demonstra¬ 
vimus1,  Btafpsai v,  id  est  divisionem,  ab  iis 
Patribus,  qui  eam  naturis  Christi  duabus 
adimunt,  non  usurpari  pro  simplici  differen¬ 
tia,  vel  distinctione  :  sed  pro  disjunctione,  ac 
separatione.  Etenim  cum  sit  eadem  operatio¬ 
num,  atque  naturarum  ratio,  ut  iidem  Patres 
asserunt ;  cumque  naturarum  conjunctio, 
operationum  conjunctionem,  differentia  natu¬ 
rarum,  differentiam  operationum  pariat;  eo 
ipso  quod  et  unitas  operationes  divinse  et 
humanse  naturae  in  Christo  illi  esse  docent,  et 
diversas,  ac  distinctas;  non  tamen  bL?jp?)ijivas  : 
profecto  aliud  esse  8ir)p?j<j0ai  volunt,  quam  esse 
distinctum.  Ecquid  igitur  aliud  intelligunt, 
quam  quod  diserte  ipsi  significant;  divisum  ac 
separatum  ?  Omnino  locus  iste  ad  diluendam 
recentem  illam  calumniam  multum  pertinet. 

Rursus  indidem,  atque  ex  toto  hoc  capite 
constat,  recte  a  nobis  notatos  supra  theologos 
illos,  qui  Ivsp-fEiav,  de  qua  Patres  cum  Mono- 
theletis  tam  acre  certamen  susceperunt,  sola 
circumscribunt  actione  voluntatis.  Nam  con¬ 
trarium  liquet  ex  innumeris  locis,  in  quibus 
illi  perspicue  definiunt,  et  exemplis  indicant, 
cujusmodi  sint  Ivepystat  istse,  de  quibus  lo¬ 
quuntur. 


CAPUT  XII. 


Reliquae  de  theandricis  operationibus  regulce 
proponuntur.  Quinta,  actiones  omnes  humanas 
in  Christo,  etiam  naturales ,  ex  nutu  divini¬ 
tatis  gubernatas  fuisse.  4.  Monotheletarum. 
in  ea  re  fucus.  7.  Regula  sexta ,  carnem  in¬ 
strumentum  fuisse  Verbi.  9.  Instrumenti 
ratio  declaratur.  11.  De  instrumento  Maximi 
locus  insignis  illustratur .  14.  Septima  regula : 
Ea  sola  per  carnem,  velut  instrumentum, 
egisse  Verbum ,  quce  ad  salutem  nostram  per¬ 
tinent.  15.  Octava  regula  :  Non  solam  tran¬ 
seuntem,  operationem  a  Verbo  communicatam 
humanae  naturae  fuisse ,  neque  Christum 
Ivspyoupevov  dici  posse.  Ubi  quid  Ivepyaa,  et 
IvEpyougsvo?  sit,  exponitur.  21.  Nona  regula  • 
Operationes  Christi,  etiam  communes  nobis- 
cum  novas,  et  excellentes  fuisse. 

I.  Ne  justo  longius  antecedens  caput  excur¬ 
reret,  satius  est  visum  quae  in  illud  erant  con¬ 
jicienda  dividere,  ac  cseteras  regulas  in  aliud 
conferre  caput ;  quoniam  quidem  id,  quod 
in  prioribus  quatuor  accidit,  jam  nunc  in  se¬ 
quentibus  prospicio  fore,  uti  latius,  quam 
initio  proposueram,  diffundenda  sit  illarum 
expositio.  Quod  profecto  nemo  reprehenden¬ 
dum  putaverit  :  qui  fructum  earum,  et  ad 
Patrum  pervestigandam,  et  illustrandam 
tantis  de  rebus  sententiam  quanto  sunt  usui 
cogitarit. 

Quinta  regula  est,  in  actionibus  Christi 
Domini,  eas  omnes,  quee  humante  proprite 
fuere  naturae,  ex  nutu  divinitatis,  et  arbitrio 
suspensas,  et  gubernatas  fuisse ;  non  solumli- 
beras,  sed  etiam  naturales,  ac  necessarias: 
adeoque  nonnisi  unum  t'o  riyegovadv  exstitisse. 
Sic  autem  appellant  principalem  partem, 
penes  quam  totius  cruyxpfgrros  rectio,  et  mode¬ 
ratio  continetur  :  cujusmodi  in  homine  prin¬ 
cipatus  est  mentis.  Quare  divinum  Verbum 
in  Christo  easdem  in  eo  gubernando,  ac  re¬ 
gendo,  et  administrandis  illius  functionibus 
partes  obiit,  quas  in  homine  simplici  animus 
sive  mens  obtinet. 

Recte  hoc,  copioseque  declaratum  est  a 
Sophronio  Hierosolymitano  in  epistola  syno- 
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dica  :  in  qua  scribit  divinam  naturam  ita 
subjectam  habuisse  sibi,  ac  rexisse  in  omni¬ 
bus  humanam,  «ut  ei  quando  vellet,  potesta¬ 
tem  faceret  operandi,  ac  patiendi  quae  propria 
sunt  illius'1.  »  Cujus  rei  causam  mox  ita  red¬ 
dit  :  «  Non  enim  invitus,  et  necessario  ista 
suscipiebat,  quamvis  naturaliter,  et  humani¬ 
tus  haec  admitteret.  Ahsit  haec  detestanda 
cogitatio.  Nam  Deus  erat  qui  carnaliter  tole¬ 
rare  ista  sustinebat,  et  nos  passionibus  suis 
servabat,  ac  per  illa  impatibilitatem  nobis 
procurabat.  Verum  quando  perpeti,  agere,  et 
operari  humanitus  ipsi  libitum  esset,  et  intu- 
entibus  prodesse  decreverat,  propter  quos 
homo  revera  factus  est.  Non  autem  cum  mo¬ 
tus  naturales  ,  et  carnales  impelli  naturaliter 
ad  operandum  volebant ,  aut  insidiantes 
impii  consilia  exequi  sua  audacter  cupiebant b . » 
Ac  subinde,  quse  «  humilia  sunt,  et  homini 
consentanea,  sponte  sua  simul,  et  naturaliter 
exhibuisse  dicit,  ita  ut  Deus  in  illis  esse  per¬ 
severaret.  Siquidem  velut  promus  condus 
erat  ipse  sibi  humanarum  passionum ,  et 
actionum  :  nec  solum  promus  condus,  sed 
etiam  moderator,  et  arbiter:  tametsi  naturam 
patibilem  naturaliter  incarnatus  acceperat.  Ob 
id  humana  ipsius  erant  supra  hominem ;  non 
quod  natura  non  esset  humana  :  sed  quoniam 
sponte  homo  factus  erat ,  et  homo  factus 
sponte  illa  recipiebat,  non  velut  tyrannide 
oppressus,  et  necessitate  nonnunquam,  uti 
nos,  et  ingratiis  :  sed  quando,  et  quatenus  ei 
libitum  erat,  et  prout  iis,  qui  perpessiones 
illas  infligebant ;  aut  ipsismet  perpessionibus 
secundum  naturam  operari,  permittebat0.  » 

II.  Sic  Agatho  Romanus  pontifex  in  epi¬ 
stola  ad  Constantinum  Pogonaium  Imperato- 

a  Sophron.  in  VI  synod.  act.  n.  ’Eb(oou  yap  oxe 
xat  7j0sVs  cpuaa  xrj  dwOpwTtsta,  xatpov  svspysfv,  xat  "dxyptv 

\  y> 

xa  iota. 

b  Ibid.  Ou  yap  <£-/. ouatw;  xauxa,  rj  avayxaaxw;  Ttpoo- 
ecir/sto,  xdv  tpuaixw;  auxi,  xat  dvOpwTdvto;  nooeUxo, 
xat  dvOpwrctvat;  xiv^aeaiv  InoUi ,  xat  1'jupaxxEV.  Sizaye 
xTj;  (toEXuxxTj;  IvOupujaEw;.  Qeo;  yap  6  xauxa  ndcayetv 
avEybp-EVo;,  xat  aobfwv  ripa;  xof;  otxstot;  raO/jpaat,  xat 
(EpaSautou  fjixfv  ot’  auxwv  xrjv  d"aOsiav.  aXX’  Zn  Trdaystv, 
xat  jrpaxxEtv,  xat  Evspysfv  avOpwztvw;  auxo;  eSouAexo, 
xat  xou;  opoivxa;  wtpsXetv  E'ir)cp{‘(£xo,  ot’  ou;  xat  avOpto- 
Tto;  xaxd  dVjOctav  yiy ovs-  xat  ouy  oxe  at  cpuaixat  xtvrj- 
a£t; ,  xat  aapxtxat  xtvEfaOat  cpuatxw;  -pb;  Evspyetav 
^OeXov,  ?]  xat  ot  ErtSooXsuovxf  ;  dtOEOi  xa;  E7Ei6ooA«;  rikrr 
pouv,  "avxbXato;  iyAIyovxo. 

c  Ibid.  Ta  [j.ev  ouv  xanEivd,  xat  <&v0p<l>7uva  ouxw; 
sxouatw;  6pou,  xat  cpuatxw;,  pivtov  xat  Iv  xouxot;  Oeo;, 


rem,  exGregorio  Nysseno  referi,  «  Dominum 
Salvatorem  dedisse  humante  naturae,  quam 
in  se  habuit  tempus  propria  operandi'*.  »  Cui 
suffragatur  August.  tract.  xlix  in  Joannem. 
«  Turbaris,  inquit,  tu  nolens  :  turbatus  est 
Christus,  quia  voluit.  Esurivit  Jesus,  verum 
est,  sed  quia  voluit;  dormivit  Jesus,  verum 
est,  sed  quia  voluit ;  mortuus  est  Jesus ,  verum 
est,  sed  quia  voluit.  In  illius  potestate  erat  sic 
vel  sic  affici,  vel  non  affici.  »  Et  paulo  post  : 
«  Anima  et  caro  Christi  cum  Verbo  Dei  una 
persona  est,  unus  Christus  est.  Ac  per  hoc  ubi 
summa  potestas  est,  secundum  voluntatis 
nutum  tractatur  infirmitas,  hoc  est  turbavit 
semetipsum.  » 

Quae  igitur  in  communi  homine  non  solum 
naturaliter  accidunt,  sed  etiam  invitis,  ac 
necessitate  quadam,  ea  ex  nutu  divinae  volun¬ 
tatis,  tanquam  moderatricis,  et  praesi dis  libere 
Christus  patiebatur,  aut  agebat.  Quod  Evan- 
gelista  significat,  dum  ait1,  Jesus  ergo,  ut  vidit 
eam  plorantem,  et  Judaeos ,  qui  venerant  cum  ea, 
plorantes ,  in  fremuit  spiritu,  et  turbavit  se- 
ipsum.  » 

Cujus  sententiae  vim  majorem  facit  inter¬ 
pretatione  sua  Chrysostomus  :  qui  hoc,  quod 
scribit  Joannes,  Jcsum  infremuisse  spiritu , 
sic  explicat ;  ut  idem  sit  atque  «  increpasse 
spiritum  suum,  hoc  est  continuisse  ne  con¬ 
funderetur,  ac  turbaretur® :  »  quod  supremae 
potestatis  erat. 

Idem  et  Theophy laetus  ad  illum  Joaunis 
locum  adnotat  :  et  latius  hoc  edisserit.  «Nam 
cpiia  tristitia  est  affectus,  ait,  ut  qui  vere  esset 
homo,  uti  naturae  humanae  fidem  faceret, 
permisit  ipsi  quod  suum  erat  operari,  et  car¬ 
nem  severe  coercet,  et  eam  increpat  virtute 

£7t£§£txvuxo.  xxlux;  yap  auxo;  lauxw  ~aOwv  dvOptoju'- 
vwv,  xai  "pd;sojv.  xat  ou  abvov  xapfa;,  aXXd  xat  ~pu- 
xavt;,  xat  s!  epuatv  xrxOrjxrjV  cpuatxw;  EaEadpxtoxo.  xat  Sta 
xouxo  ?jv  U7iap  <Xv0poJ7xov  auxou  xa  dvOpcoTUva.  oux  lirst- 
Sxjjxsp  tpbcn;  ^v  oux  dvGptbjrsta,  a XX’  £7X£t3yj7X£p  r/.ouafto; 
ylyovsv  dtvOptoTro;,  xat  dlvOptoTto;  ysyovw;  Ixouatto;  auxa 
7tpoasolysxo,  xat  ou  xupavvtxw;,  r\  dvayxaaxw;  laxtv  Sxe 
xaO’  rt  u.ac,  xai  dbouXyxto;  aXX’  fy/txa,  xat  8aov  IooJXexo, 
xat  auyy_top£tv  auxo;  xof;  xa  TcaOr]  7Tpo<j<pspooat,  xof;  xe 
TiaOv; paatv  auxof;  Evspyyuivot;  xaxatpbatv  etceveuoe. 

d  Agatiio  in  act.  iv,  syn.  vi.  'Opiolw;  os  xat  6 
ayto;  Nuoaasu;  fpriybpto;  osbwxlvat  Xsyst  xbv  cwxrjpa 
xuptov  xrj  duGpto~tvr]  tpuast,  fju  h  iauxw  Eays,  xatpov  xa 
lota  EVEpyyxat. 

e  Ciirysost.  hom.  lxiii  in  Joan.  Etxa  Ertxtpujaa; 
xw  7xdt0et.  xo  yap  IvESptprjaaxo  xw  TiVEUjxaxt,  xouxo 
1'axtv,  ir.layz  xr,v  auyyoatv. 


1  Joann.  i,  3*2. 
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Spiritus  sancti.  Itaque  caro  non  ferens  incre¬ 
pationem  lnmc,  turbatur  ;  ac  tremit,  et  tristi¬ 
tiam  continet".  »  Quse  quidem  ex  Cyrillo 
mutuatus  est ;  cujus  in  Excerptis  septimi1,  et 
octavi  libri  in  Joannem,  illis  omnino  similia 
leguntur.  Eodem  spectant  et  illa  Bernardi  sub 
finem  sermonis  cpiarti  hebdomadae  sanctae. 
«Hoc, inquit,  Verbum,  quia  carnem  purissi¬ 
mam,  et  animam  sanctissimam  unierat  sibi, 
libere  moderabatur  actiones  corporis  sui,  tum 
quia  sapientia,  et  justitia  erat ;  tum  quia 
nullam  habebat  prorsus  legem  in  membris 
suis  repugnantem  legi  mentis  suae.  » 

III.  Joannes  Damascenus  libro  tertio,  capite 
decimo-quinto  iis  consentiens,  «  Corpus,  ait, 
omnia,  quas  sunt  propria  corporis,  ad  nutum, 
et  voluntatem  perfecisse  copulati  sibi  Verbi, 
cujus  erat  proprium.  Non  enim  a  seipso  in 
naturales  passiones  appetitu  ferebatur  :  neque 
tristia  refugiebat,  ac  detrectabat  :  aut  vero 
extrinsecus  appulsa  patiebatur.  Sed  moveba¬ 
tur  secundum  naturalem  propensionem,  vo¬ 
lente  Verbo,  et  concedente  pati,  aut  agere 
quae  sibi  erant  propria,  et  consentanea b.  » 
Lege  caput  ejusdem  libri  decimum  octavum. 

Ita  Maximus  apud  Eutliymium  humanam 
voluntatem  Christi  ab  divina  motam,  et  im¬ 
pressione  quadam  formatam  fuisse  scribit2,  ut 
postea  releram.  Et  alibi ;  «  Quemadmodum 
lana  candida,  inquit,  si  purpureo  colore  in¬ 
ficiatur,  non  estbicolor,  sed  unicolor  :  sic  in 
assumpta  natura  ,  deificata  mente  hominis, 
non  sunt  principalia  duo,  Deus  et  mens  :  sed 
unum ;  videlicet  is,  qui  mentem  deificavit 
Deusc.  »  Quod  plenius,  ac  disertius  Joannes 
Damascenus  in  sexto  capite  libri  tertii  bis  ver¬ 
bis  explicavit,  qute  praeterire  nullo  modo 
possum.  Postquam  enim  docuit,  Deum  Ver¬ 
bum  unitum  esse  carni  interventu  mentis ; 
quae  pars  est  hominis  principalis  :  ac  prop- 

a  Tiieoph.  ad  Joan.  cap.  n.  ’E«et  yap  IXutc/jOt)* 
&'vOpiojros  yap  aXrjOais*  xat  8ta  xo  7ttaxtiaaaaQat  xr]V 
dtv0pa>7c(v?)v  cpiicriv ,  eveSwxe  xaux7]  to  1'Siov  ipyaaaaOac, 
xat  ijturXijTTSi  xrj  aapxt ,  xat  irciTiga  auxrj  xrj  xou  ay(ou 
7iveujxaxo?  ouvap.su  ij  ouv  aapi;  [xrj  svsyxouaa  X7)V  ir.txt- 
p.rjatv,  xapaaaexat,  xai  xpfpst,  xai  x%Xi57tr){  7tspixpaxe?. 

b  Damasc.  Tou  oe  acipaxo;  exxeXoovxo?  8aa  laxi  xou 
co'>p.axos,  Ttpb;  xo  [3ouXr|p.a  xoo  IvojOevxos  auxa>  Xbyou,  ob 
xat  ylyovsv  iStov.  ou  yap  sauxou  rcpos  xa  tpuatxa 
jsaOr)  xrjv  6ppijV  OTOistxo-  ouoe  au  xr]V  lx  xtbv  Xu-ypoiv 
a<popp.7]V ,  xai  jrapatxrjaiv  ?)  xa  fijtoOsv  7tpoanl7:xovxa 
fitaaysv  dXX’  IxtvEtxo  xaxa  xrjv  axoXouOEav  cpuasws, 
xou  XSyou  OsXovxo?,  xai  rapaywpouvxos  ~aay_stv  auxw, 
xai  7rpdexxEtv  xa  ibia. 

1  Cyrill.  in  Joann.  — 2  Tit.  XVIII  Panop.  —  3  $  4.  —  4  Max 


terea  media  facta  est  inter  divinae  naturae 
puritatem,  et  carnis  crassitiem :  quem  in  libro 
quarto,  capite  duodecimo3,  ubi  quaestio  illa 
tractata  est,  descripsimus  :  stati m  ista  de 
Christo  subjicit ,  «  uti  principale  animae, 
et  carnis  est  mens ;  quae  est  pars  animae  puris¬ 
sima  :  ita  principale  mentis  esse  Deum.  Ac 
dum  a  preestantiore  permittitur ,  mentem 
Christi  principalis  istius  ,  quod  habet,  vim  et 
functionem  ostendere*:  caeterum  pervinci  a 
meliore  illo,  et  hoc  sequi  :  atque  illa  facere, 
et  operari,  quae  divinae  voluntati  placent d.  » 

IV.  In  quo  illud  observare  oportet,  vim  Monot'1uec1®' 
illam  gubernatricem  et  rjvep-ovixbv,  qua  Verbum  in  asseve- 
mentem  et  humanam  Christi  naturam  rexisse  voluntatum 
dicitur,  non  sic  intelligendam ,  cjuasi  alius  ab  concordia, 
alio  directus  fuerit  ;  quemadmodum  viri 
sancti,  ut  Prophetae,  a  Deo  et  Spiritu  sancto 
moti,  et  gubernati  fuerunt,  et  ad  nutum  illius 
agebantur.  Quod  adversus  Pyrrhum  disputans 
animadvertit  Maximus4.  Quare  sic  illud  ac¬ 
commodandum  esse  Christo  docet,  ut  idem 
Deus  sine  ulla  sui  mutatione  homo  factus, 
utrumque  obierit  :  lioc  est  et  qua  Deus  erat, 
consentanea  divinitati  suae  voluerit,  et  ut 
homo,  naturae  suae  apta,  voluntate  appe¬ 
tierit. 

Maximus  quoque  non  ille  martyr 5;  sed 
alter  ejusdem  nominis  Aquileiensis  episco¬ 
pus,  in  synodo  Lateranensi  sub  Martino  Papa 
celebrata,  in  Secretario  quinto  ejusdem  sy¬ 
nodi,  Monotheletas  haereticos  redarguit,  quod 
dum  voluntates  in  Christo  duas  fateri  nolunt, 
ne  contrarias  inter  se  cogantur  admittere,  de 
earum  conjunctione ,  ac  consensione  sic 
loquuntur ,  ut  in  Nestorianam  impietatem 
recidant,  aut  liac  etiam  deteriorem  aliam. 

Christum  certe  in  duos  partiri  cos  asserit,  cum 
assidue  id  inculcant,  humanam  naturam 
nullum  proprium  impetum,  sive  appetitum 

c  Maxim,  in  Panop.  Euth,  tit.  VII.  KaOaxsp  xo 
Xsuxov  xrjs  Ipsas  xaxaypwaOtv  ^ptigaxi  Jtop<pbpa$,  oux 
san  $Eypa>p.ov,  aXXa  p.ov6yptop.ov  ouxa>s  #pa  xat  Iv  xai 
7EpoaXiigpaTt  OewOevxo?  xou  avGpw^Evou,  ou  ouo  7jy£p.o- 
vtxa  Etot,  Oso?,  xai  vous*  <£XX’  'Iv,  8  Osibaas  xov  vouv 
Oeos. 

d  Damasc.  lib.  III,  cap.  vi.  'Ilysp-ovixov  p.sv  yap 
<]>uy?js  te  xai  aapxos,  6  vous,  vous  81  t%  '{'vyrjs  xo  xaOa- 
pcoxaxov.  aXXa  xat  vou  0s6s.  xat  8xe  piv  zapayyopsfxat 
uno  xou  xpsixxovos,  xf,v  otxsfav  8  vous  tou  Xptaxou  fjye- 
aovfav  evo elxvuxat.  Ixvtxaxai  Se,  xat  ?ir$xai  xai  xpslx- 
xovt,  xat  xauxa  IvspyEi",  a  rj  Os(a  (SouXsxat  OeX^ois- 


irn.  Dismit.  —  5  In  Lateran.  syn.  secret.  v  tom.IV.  concil. 
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habuisse;  «  Sed  quando,  et  qualem,  et  quan¬ 
tum  Deus  Verbum  volebat.  »  Quse  eadem  et 
Nestorius  frequenter  usurpabat,  totam  Dei  et 
hominis  unitionem  in  amborum  exacta  con¬ 
cordia,  et  voluntatum  perfecta  conspiratione 
collocans  :  dum  et  agenda  singulis  in  rebus, 
et  eorum  ordinem  ac  modum  praescriberet 
Deus;  et  ex  liujus  imperio  ac  nutu  sic  homo 
penderet,  ut  ne  levissime  quidem  ab  eo  discre¬ 
paret.  Hoc  autem  Monotheletae  libenter  assu¬ 
mebant  ;  ut  quo  argumento  Catholici  volun¬ 
tates  Christi  duas  adstruere  solebant,  quod  in 
liorto  nonnulla  inter  illas  varietas  exstitisset, 
hoc  summa  illa,  et  perpetua  commendanda 
consensione  refellerent ;  tanquam  unica  esset, 
et  simplex  motio,  quae  ab  divina  natura  ma¬ 
naret  in  inferiorem,  omnis  alioquin  ex  sese 
propriae  operationis  expertem. 

V.Hanc  mentem  fuisse  Monotbeletarum in 
illa  voluntatum  tanto  studio  asseveranda  con¬ 
cordia,  demonstrat  Sergius  unus  ex  ejus  sectae 
principibus  in  epistola  ad  Honorium  Papam': 
nec  non  Macarius  Antiochenus ,  pertinacissi¬ 
mus  ejusdem  propugnator  haeresis2  :  qui  ex 
epistola  Sergii  totidem  fere,  quibus  illa  con¬ 
tinetur,  verba  descripsit ;  quae  lioc  sit  operae 
pretium  adseribere.  Postquam  ergo  tritam 
illam  ac  solemnem  haereticis  istis  decantavit 
naeniam,  non  posse  duas  operationes  in  Chri¬ 
sto  statui,  ne  duas  consequenter  voluntates 
inducamus;  adeoque,  quod  putabant  neces¬ 
sarium,  inter  se  contrarias,  et  repugnantes  : 
eo  tandem  delabitur  ut  dicat,  nunquam  Do¬ 
mini  carnem  intelligente  anima  praeditam, 
separatim,  et  proprio  appetitu  contra  nutum 
divini  Verbi,  quocum  erat  conjuncta,  teten¬ 
disse  :  sed  quando,  et  qualem,  et  quantum  illi 
placebat,  motionem  exeruisse  :  prorsus  uti 
corpus,  nisi  agente,  ac  movente  anima,  nullo 
modo  cietur,  neque  quidquam  appetit.  Hunc 
in  modum  humanam  Christi  naturam  divi¬ 
nitatis  impulsu,  et  impressione  motam,  non 
tam  egisse ,  quam  passam  esse.  Hunc  Sergii 
locum  supra  capite  sexto  descripsimus 3 ;  ubi 
et  nonnulla  ad  id,  quod  modo  tractamus, uti¬ 
lia  disseruimus. 

a  Maxim,  apud  Euthym.  in  Panop.  tit.  XVIII. 
Itpwxov  piv  3uo  EVEpysfac  x at  uptEt;  6p.oXoystxE,  p.(av  E7it- 
xpaxouaav,  x/jV  Oetav  orpu,  /.at  piav  £rixpaxoupiv7)V,  xrjv 
dv0pu>7;[vr]v  SiqXovbxt.  Srcsp  Itu  xwv  7rp6?  xt.  xd  31  rcp^s 
xi  7rdvxa>s  Tuvstadtyouaiv  lauxoti;  xai  xd  dvxt3tatpoup.sva. 
IjEEtxa  31,  Sxt  st  y.ax’  Ijuy.pdxf.iav  XlysxE  x/jv  Ivlpystav, 
(5);  x%  dv0pio;:(v7)s  3id  xo  Ejuxpaxr)0j]vat  dvatpoujj-Ivr^, 
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Alteram  Monotbeletse  contra  catholicum 
duarum  actionum  dogma  fraudem  nectebant 
ex  eodem  illo  principio,  sive  regula  quinta, 
quae  humanae  naturae  appetitiones  omnes,  et 
impetus  ex  nutu  divinae,  tanquam  7]y£p.ovtx7j$, 
et  principalis,  fuisse  suspensos  asserit.  Hinc 
enim  contendebant :  Ivlpysiav  naturae  inferioris, 
xax’  £7uxpdxEiav,  hoc  est  dominatu  praepollentis  di¬ 
vinitatis  occupatam,  ac  velut  absorptam  fuisse. 

VI.  Hanc  illorum  cavillationem  aperit,  et 
confutat  Maximus  martyr  apud  Euthymiuin; 
quem  locum,  quia  nondum  editus  est,  liic 
legi  profuerit  :  «  Primum,  inquit,  operationes 
duas  etiam  vos  ipsi  fatemini,  alteram,  domi¬ 
nantem,  videlicet  divinam,  alteram,  do¬ 
minatui  subjectam,  quae  est  humana.  Quod 
quidem  ad  relationes  pertinet.  Porro  quse 
ad  se  invicem  referuntur,  omnino  secum  in¬ 
vehunt  illa,  quae  exadverso  divisa  respondent. 
Deinde  si  operationem  fieri  per  dominatum 
potioris  dicitis,  quasi  humana,  divina  praeva¬ 
lente,  tollatur  e  medio,  immutationem  ineas 
introducitis.  Nam  quod  praevalet,  omnino 
ipsum  quoque  patitur  :  cpiippe  ab  eo  quo 
valentior  est  etiam  vincitur.  Quemadmodum 
aurum,  cum  admistum  sibi  argentum,  et  aes 
superet ;  ipsum  tamen  etiam  superatur ,  etsi 
minus  aliquanto  :  nempe  pro  admista  quan¬ 
titate  a.  » 

Haec  adversus  haereticos  istos,  et  quidem 
accommodate  ad  illorum  ridiculum,  insanum- 
que  commentum.  Siquidem  duas  integras 
fingebant,  perfectasque  naturas  in  unum 
coiisse,  quarum  unius  in  ipso  concursu  pro¬ 
pria  excidisset  Ivlpysta,  hoc  est  tam  vis’et  fa¬ 
cultas  operandi,  quam  operatio  ipsa  :  non 
aliter  quam  si  aquae  gutta  copioso  vino  admi¬ 
sceatur,  nativum  saporem,  et  proprias  quali¬ 
tates  amittit ,  quae  potentiori  ab  liquore  vin¬ 
cuntur.  Nec  tamen  sine  pugna,  et  certamine 
cedit  inferior  :  sed  vicissim  agit  aliquid,  et  ei 
quod  superat  pro  viribus  resistit  :  idque 
ipsum  quadamtenus  vincitur ,  et  carpitur. 
Talem  inter  naturas,  operationesque  conflic¬ 
tum  intercessisse  ex  Monotbeletarum  princi¬ 
piis,  atque  verbis  disputat  Maximus. 

[xe boatv  auxaf?  Etadysxs.  xb  yap  EJtty.paxouv,  tz&vxkx;  xa\ 
auxo  xcbv  7raay6vx<j)V  Iax(.  xai  auxo  yap  xpaxslxat  uji6 
xou  s7ttxpaxoupisvoo.  &ajrEp  ypuab?,  Ijttxpaxwv  piv  xou 
xaxaiJ.tyvup.EVOu  auxw  apyupou,  xat  y  aXxou ,  xpaxoup.£Vo? 
8l*y.at  auxo?,  Et  xat  rjxxov.  SrjXov  3e  8xt  xaxa  xr;v  jjoab- 
xryra  xi)V  7rpocrp.tyEtaav. 


Operatio. 


1  Serg.  in  epist.  ad  Honor,  in  sextae  synodi  act.  xu.  —  2  Macarius  ibid.  act.  vili.  —  3  §  5. 
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VI.  Caro 
instrumen¬ 
tum  Verbi. 


Theandricas 

Operationes 


VII.  Sexta  deinde  veterum  ex  dictis  regula 
ad  hunc  modum  concipitur  :  Caro,  sive  hu¬ 
mana  Christi  natura  divinae  fuit  instrumen¬ 
tum,  per  quod  lisec  operabatur  ea ,  quae 
humanum  modum  excedebant,  et  ad  utilita¬ 
tem  ,  ac  salutem  nostram  referebantur. 
Testantur  hoc  antiqui  passim  :  ut  Athanasius 
oratione  quarta  :  «  Deus,  inquit,  existens 
proprium  corpus  habuit  et  hoc  usus  instru¬ 
mento,  homo  propter  nos  factus  est.  Ideo  quae 
propria  sunt  carnis,  ipsius  esse  dicuntur  ; 
quoniam  in  illa  inerat :  ut  sunt  esurire,  sitire, 
pati,  fatigari,  et  similia,  quorum  capax  erat 
caro".  »  Et  postea,  «  divinitatis  Verbi  opera 
per  corpus  esse  facla1  »  scribit. 

Cyrillus  item  Alexandrinus  in  dialogo  de 
Incarnatione  Verbi.  :  «  Usus ,  inquit,  tanquam 
instrumento,  propria  quidem  carne  ad  opera 
carnis,  et  ad  naturales  aegritudines  ,  et  ejus¬ 
modi  alia,  quae  extra  reprehensionem  erant: 
anima  vero  itidem  propria,  ad  humanas,  et 
expertes  vitii  passiones.  Nam  et  esurisse  di¬ 
citur,  et  longinquarum  peregrinationum  labo¬ 
res  pertulisse  :  consternationes  item,  ac  metus, 
necnon  dolorem,  et  angorem,  ac  mortem 
denique  in  cruce c.  »  Quae  igitur  per  sese 
pati,  aut  agere  nequibat  divinitas,  quae  ad 
salutem  nostram  necessaria  videbantur,  ea 
per  corpus  administravit,  animamque,  quem 
assumpsit,  hominis,  coque  quasi  instrumento 
est  usus.  Sic  quia  pati  ac  mori  non  poterat, 
hominem  se  fecit,  ut  per  hominem  pateretur, 
ac  mortem  subiret.  Quin  alias  insuper  actio¬ 
nes  OeavSpixi;  misti  generis  ita  praestitit,  ut 
corporis,  vel  hominis  proprias  ivepysfas  adhi¬ 
beret  ad  mirifica  quaedam,  et  divina  opera 
facienda. 

VIII.  Commode  hoc ,  et  erudite  declarat 
Hippolytus  in  Excerptis  ab  Anastasio  collectis 
ex  illius  libro  contra  Beronem,  et  Helicem. 
Velut  in  fragmento  secundo,  sic  assumptum 
esse  dicit  hominem,  «  ut  in  ipsa  salutari  incar- 

a  AthAN.  orat.  IV.  0sbsS>v  totov  say_c  Gwp.x ,  x at 
xouxw  y_pibu.£vo;  Spydvw,  yEyovs  ot’  Tjga?,  etc.  qilPC 
cap.  anteo.  $  9  descripta  sunt. 

b  Ibid .  Td  x %  Osoxrjxo?  Ipya  Sta  xou  at/igaxos  lyfvsxo. 

c  Cyiull.  dial.  de  lilC.  llpooEyjkjaaxo  Se,  xa0d:tep 
Spyavw,  xy  uiv  ?S(a  aapy.i  npb?  xd  aapxb?  Epya  xe,  xat 
dtpptDtjxrjpLaxa  cpuatxa,  xat  oaa  pxGgou  ptaxpdv  <j/uyrj  o! 
auxrj  tota  rpo;  xa  avOpitaiva  xe,  xat  avuixafxta  xcaOr). 
7EEtv7)aai  yap  X^ysxat ,  x.6~ou;  xs  ojtsvsyxstv  tot*  ix 
p.axpwv  oSouioptwv,  7:xota?  xe,  xat  cp66ou? ,  xat  Xujxr(v  , 
xat  styiovtav,  xat  xov  E~t  xw  axaopw  Oavaxov. 


natione  propriae  divinitatis  operationem  im¬ 
presserit  carni;  quae  non  ipsa  tamen  circum¬ 
scriberetur,  propter  exinanitionem  ;  neque 
perinde  ex  ea  naturaliter  emanaret,  ut  ex 
ipsius  divinitate  ;  sed  in  iis,  in  quibus  incar¬ 
natus  divinitus  operatus  est,  per  illam  appa¬ 
rebat.  »  Cracca  jam  supra  reddidimus1.  Et 
paulo  post ;  «  Mansit  ergo,  etiam  incarnatus 
Deus  secundum  naturam  ultra  modum  infini¬ 
tus,  cognatam,  et  congruentem  sibi  habens 
operationem,  quae  substantive  ex  divinitate 
manabat,  et  per  ipsius  sanctissimam  carnem 
in  edendis  miraculis  secundum  oeconomiam 
existebat ;  ut  Deus  esse  crederetur,  qui  per 
imbecillem  natura  sua  carnem,  universitatis 
salutem  per  seipsum  operaretur  d.  » 

Atque  hoc  in  Excerpto  eleganti  similitudine 
perspicuum  facit ,  qualem  ab  Maximo  mar¬ 
tyre  usurpatam  antecedenti  capite  significa¬ 
vimus5,  interioris  sermonis,  quem  in  animo 
concipio,  per  externum  vocibus  syllabisque 
constantem  extrinsecus  profusi.  Nam  «  ille 
ex  intelligente  anima  mea  naturaliter  manat 
perpetuo  ;  sed  per  corpoream  linguam  meam, 
tanquam  per  instrumentum,  cum  necesse  est 
profertur c. » 

Rursus  Pauli nus  Aquileiensis  in  libro  sacro- 
syllabo  contra  Felicem  Urgelitanum}' .  idipsum 
animae  confirmat  exemplo  :  «  quae  cum  sit 
incorporea,  corporaliter  cuncta  per  corpus 
disponit,  et  cum  sit  substantia  carnis  corpo¬ 
rea,  per  incorpoream  creaturam,  id  est  ani¬ 
mam,  corporeas  perficit  actiones.  Tanta  enim 
societatis  convenientia  sibimet  sunt  unitae,  ut 
unum  sine  altero  niliil  possit.  »  Quod  de 
theandricis  mistis  operationibus  intelligen- 
dum,  in  quibus  cum  alterius  communione 
agit  u Iraque  forma  quod  proprium  est.  Pergit 
deinde  :  «  Nam  anima  incorporea  per  corpo¬ 
reos  oculos  videt,  audit,  sentit ;  et  corporei 
oculi  per  incorpoream  animam  videre  pro¬ 
bantur,  »  etc.  Ubi  praepositio  per  ambigue 

d  Anast.  Collect.  ]\le[iivr)XEV  ouv  xat  aapxwQsi; 
xaxd  xr]\>  epuatv  Osb?  vn^prEipo;  ( Anast.  legit  Onspd- 
rstpo?)  xrjv  Eauxw  auyyevrj,  xat  xaxdAArjXov  eycov  svsp- 
ystav.  x%  [jiev  Osbxrjxo;  ouattobw;  exouojRvXjV,  Sta  oe  xrj; 
auxou  rcavaytas  aapxb?  sv  xoi?  Oauuribtv  oixovopixto; 
EXtpatvouivr|V’  iva  nitEXEuOr]  Oso;  stvai,St’  aaOsvou;  cpuaEt 
aapxb?  auxoupywv  xrp  xou  7Eavxb?  atoxrjptav. 

e  Idem  Exeer.  UI.  Trj;  ;j.ev  vospd?  txou  'Ajyy?  tpuat- 
xw;  as't  "yya^bp.Evov,  ota  oe  xrj$  atoptxxtxrfc  goy  yXu)aa7j? 
Spyavtxok,  tb;  stpr(v,  5xs  ypri  TZpotpEpSpsvov. 


1  Cap.  viti,  §4.  — 2  %  11.  — 3  Paulin.  tom.  IV  Bibi.  Patr. 
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Instrumenti 
ratio  et  pro¬ 
prietas. 


Operationes 


sumitur.  Siquidem  cum  anima  per  corpus 
operari  dicitur,  efficientem  causam  principa¬ 
lem  significat,  quae  corpus  velut  instrumen¬ 
tum  ad  agendum  applicat.  Cum  autem  corpus 
per  animam  operari  dicit,  idem  est,  ac  vi  et 
facultate  ab  anima  sibi  communicata. 

IX.  Sed  <5pyavou  et  instrumenti  notio,  et 
proprietas  diligenter  est  notanda,  et  universe 
illius  omnis ,  quod  ab  alio  movetur,  et  ad 
faciendum  aliquid  admovetur.  Huic  enim 
duplex  actio  tribuitur;  ut  recte  S.  Tliomas 
animadvertit1,  una  quae  ex  ejus  propriaforma 
oritur  :  altera,  quae  ex  motione  alterius  im¬ 
primitur.  Sic  asciae  propria,  et  exejusforina 
congruens  actio,  et  incisio ;  quae  autem  extrin¬ 
secus,  et  ut  adbibetur  ab  artifice,  illi  impu¬ 
tatur  ,  est  scamnum,  vel  structura  quaevis 
lignea .  Harum  duarum  posterior  nonnisi  unica 
est,  quae  ab  agente  ac  movente  per  asciam  fit. 
Non  enim  scamni  effectio  separatim  ab  ascia 
provenit ;  sed  ab  utroque  conjunctim  eadem 
manat  impressio,  quae  ab  causa  principali  per 
instrumentum  exeritur.  At  in  priori  genere 
duplex  est  operatio ;  quoniam  duplex  est 
forma,  et  est  sua  c-uj usque  propria,  ex  ejus 
peculiari  natura  conveniens.  Sic  calefacere 
propria  ignis  est  efficientia,  ex  ipsius  natura, 
sive  forma  progrediens  ;non  autem  fabri  est, 
nisi  quatenus  ad  ferrum  calefaciendum  ignem 
admovet.  Itaque  quoties  «  movens  et  motum , 
ait  S.  Thomas,  liabent  diversas  formas,  seu 
virtutes  operativas,  ibi  oportet  quod  sit  alia 
operatio  moventis,  et  alia  operatio  propria 
moti  :  licet  motum  participet  operationem 
moventis,  et  movens  utatur  operatione  moti, 
et  sic  utrumque  agit  cum  communione  alte¬ 
rius.  »  In  actionibus  theandricis  Cliristi  Do¬ 
mini,  quae  ex  utriusque  naturae  concursione 
prodibant,  quaedam  erat  hominis  operatio 
propria,  ut  tangere,  spuere,  loqui,  ac  velle 
etiam,  et  imperare  humana  voluntate  ;  alia 
divinitatis  per  humanam  naturam,  ejusque 
proprias  IvEpytta?  inusitatum  quiddam,  et  cre- 
aturai  captu  majus  exercentis,  ut  est  suscita¬ 
tio  mortui,  vel  caeci,  aut  leprosi  subita  cu¬ 
ratio. 

a  Apud  Eulli.  Panop.  til.  XY1II.  flpo?  tou 5 
XEyovTa?  8ti  warsp  bpyavou,  xat  tou  xivouvtq$  [da  sv^p- 
yeia,  outio  xat  0e<5t7)To;  xat  av0pa>7:6T7]To;  [da  IvEpyeia. 
Et  [jlev  to  Spyavov  auyypovbv  «paTE,  auyypovo;  euTai  xaO’ 
uptag  6  XiSyo?  tt)  aapxt,  7j  craptj  tu  X6yoj  auvafoio;.  rav 
yap  xb  y.Eypr](jLEVov  cpuaixuj  opyavop  ,  auyypovov  touto 
1'yEt.  uJ07TEp  to  Ttoaa  t)  tiuyrf  xat  wpa  uua;  xat  XTtoaa 


X.  Bene  autem  illud  animo  retinendum 
est,  quod  de  Monotheletis  supra  docuimus 4 ; 
eos  clam  et  in  sinu  Arii,  et  Apollinaris,  ac 
Monophysitarum  haeresim  fovisse,  ut  in  Chri¬ 
sto  non  plenam,  et  perfectam  fuisse  sentirent 
hominis  substantiam  ;  sed  solam  carnem 
expertem  animae ;  adeoque  omni  destitutam 
operatione,  operandique  facultate  ;  quae  qui¬ 
dem  liominis,  hoc  est  viventis,  sentientis, 
intelligentisque  propria  est,  et  ab  anima  ra¬ 
tionali  proficiscitur.  Nam  quae  ex  carne  ipsa, 
sive  materia  prodeunt,  et  cum  inanimis  com¬ 
munia  sunt  homini,  ut  deorsum  ferri,  tactui 
resistere,  et  alia  ejusmodi,  Christo  minime 
detraxerunt ;  sed  solas,  uti  dixi,  animatorum 
proprias  luepysta? ;  hoc  est  actiones ,  et  faculta¬ 
tes  ipsas  ;  quippe  animam  ipsam,  et  integram 
hominis  naturam  aperte,  ac  palam  negare 
non  sunt  ausi ;  quas  reipsa  interim  aufere¬ 
bant,  dum  illam  pronuntiabant  nulla  prorsus 
virtute,  ac  facultate, nullaque  operatione  esse 
praeditam. 

Rursus  observandum  hoc  est,  quod  in 
primo  Politicorum  notat  Aristoteles3,  instru¬ 
mentorum  quaedam  esse  inanima,  quaedam 
animata.  Ut  in  navi,  clavus  inanimum  est 
instrumentum  :  proreta  vero,  vel  alius  quis¬ 
piam  ex  supplemento  classiario, animatum  est, 
et  universe  servus  quilibet  et  administer  ins¬ 
trumenti  loco  censetur,  ut  ibidem  ait  philo¬ 
sophus.  Quo  in  posteriori  genere  instrumenti 
perspicua  magis  est  operationum  diversitas. 
Cujusmodi  in  Christo  fuit  humana  natura, 
quae  animata  utique  fuit.  Ex  quo  Monothele- 
tarum  clarior,  insigniorque  est  vecordia. 

XI.  Non  est  alienus  ab  hac  instrumenti 
contemplatione,  et  ad  eam  illustrandam  ap¬ 
tissimus  Maximi  martyris  eruditi  theologi 
locus  in  quodam  opusculo  contra  Monot /teletas, 
ubi  eorum  argumentum  dissolvit,  quod  ita 
proponebant ;  «  Quemadmodum  instrumenti, 
et  ejus  quod  movet,  una  est  operatio,  sic 
divinitatis,  et  humanitatis  una  itidem  est  ope¬ 
ratio  »  Huic  vero  respondet  sic :  «  Si  vos 
quidem  instrumentum  naturale  esse  dicitis  ; 
Verbum  ex  opinione  vestra,  carni  erit  aequale 

T7)v  0£t'av  <puatv  Xsystv,  5;  to  atopa,  ocxtiotov.  E?  os  Tsy- 
Vixov  to  b'pyavov  XsysTE,  ityuyov  touto  EiactysTE,  xai 
tbta  E<JT7jxbs,  xat  ;j.s;j.£p'.aas'vov,  xai  oux  ast  xivougsvov 
aXX’  8te  tu  Epya^opivw  o6£ei  touto  jasTa  ystpa;  XaSEiv, 
xaVIpydEaaaOai.  xai  Xoi7rov  NsoToptou  tou  Ttapaippovo? 
aupippovEj  osiy07]'asaOs,  SiaipouvToc,  xat  Suotwvto?  toi? 
ei?  ptav  uzbaTaatv,  xat  £v  7tp6aw7rov  XpiaTou  tou  0eou 


Maximi 
locus  illu 
traiur. 


1  S.  Thom.  in  III  parte  qu.  xix,  art.  1. —  2Cap.  vn,  §  3.  —  8Cap.  it. 


268 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


tempore  :  vel  caro  erit  coaeterna  Yerbo. 
Quidquid  enim  naturali  utitur  instrumento, 
habet  hoc  aequale  tempore  :  quemadmodum 
corpus  anima.  Ac  jam  tempus  est,  ut  naturam 
divinam  inter  creaturas  numeretis,  aut  certe 
corpus  esse  dicatis  increatum.  Quod  si  instru¬ 
mentum  artificiale  esse  statuitis,  inanimum 
hoc  esse  vultis,  ac  separatim  consistens,  et 
divisum;  nec  perpetuo  motum  .*  sed  tunc 
solum,  cum  operanti  id  in  manus  sumere,  et 
operari  visum  fuerit.  Ac  demumvelcuminsano 
Nestorio  idem  vos  ostenditis  sapere  ;  qui  na¬ 
turas  duas  in  eamdem  Christi  Dei  liypostasim, 
unamque  personam  convenientes  divisit,  ac 
disjunxit,  vel  Apollinaris  impii  discipulos  vos 
esse  prodetis,  qui  Christi  corpus  animae,  ac 
mentis  expers  asserebat  esse.  »  Hic  Maximi 
locus  non  est  incuriose  praetereundus,  nam 
interpretationem  non  habet  facilem  et  obviam. 
Duo  igitur  instrumentorum  genera  constituit: 
unum  naturale,  alterum  artificiale.  Prius  ait 
agenti  principali  esse  aiyypovov  hoc  est  non 
posterius  tempore ,  sed  aequale  sicut  animae  cor¬ 
pus.  Nam  eodem  utrumque  tempore  incipit 
existere.  Artificiale  vero  instrumentum  inani¬ 
matum  esse  dicit  ac  divulsum  et  separatum. 
Si  naturale  instrumentum  idem  facit  cum  eo, 
quod  conjunctum  dicitur,  itidem  hoc  erit,  ut 
manus  instrumentum  est  hominis :  quam  qui¬ 
dem  «  non  unum,  sed  multiplex  instrumen¬ 
tum  esse  “  »  scribit  Aristoteles.  Tale  porro 
instrumentum  esse  carnem,  sive  humanam 
naturam,  si  cum  Yerbo  comparetur,  antiqui 
complures,  nec  immerito,  sentiunt,  ut  libro 
antecedente  docuimus  1 . 

At  lioc  posito,  qui  tandem  consentaneum 
erit,  quod  Maximus  scribit,  naturale  instru- 
Synchro-  mentum  esse  auyy_povov  efficienti ,  et  utenti 
num •  causae  ?  Non  enim  Verbum  aut  eodem  tem¬ 
pore  esse  coepit  cum  liomine  quem  assumpsit, 
aut  liic  perinde  ut  illud  aeternum  exstitit. 

XII.  Quamobrem  paulo  ista  pressius,  et 
enucleatius  a  summo  theologo  Maximo  arbri- 
tramur  intellecta  fuisse  :  nec  omne  conjunc¬ 
tum ,  ut  vocant,  instrumentum ,  quod  Graeci 
CTopcpuE?  vocant,  naturale  ab  eo  esse  habitum. 
Quippe  naturale  id  ab  eo  significari  videtur, 
quod  in  naturae  unitatem  convenit,  hoc  est 
quod  ejusdem  est  natura',  constituendae  parti- 

auvEXOouaa?  8uo  cpdast?-  ^  'ArcoXivapEou  xou  acrs6ous 
«potTyTol,  aloyov ,  xa\  avoov  t'o  awpa  xou  Xptaiou 
X^yovco?. 


c.eps ;  vel  eamdem  cum  alio  naturam  compo¬ 
nit.  Ita  corpus  hominis  eamdem  cum  anima 
naturam  illius  constituit,  et  eadem  afficitur 
ut  forma,  cum  eaque  homo  unus,  et  natura 
unius  hominis  existit ;  quod  idem  proportione 
de  manu  dici  potest,  quae  et  anima  rationali, 
tanquam  forma,  adeoque  natura  hominis  est 
praedita,  et  naturae  humanae  integritatem 
cum  partibus  componit  caeteris. 

At  vero  natura  humana  Christi  non  eodem 
modo  naturalis  Yerbo  dici  potest,  neque  na¬ 
turale  illius  instrumentum.  Siquidem  non 
eamdem  cum  eo  naturam  constituit,  neque 
propriam  ipsius  induit,  aut  ab  ea  formatur, 
sive,  ut  scholae  loquuntur,  f ormaliter  afficitur , 

Sed  hypostasi  duntaxat,  et  subsistendi  modo 
cum  illo  copulatur.  Porro  quae  prioris  generis 
instrumenta  dicuntur,  ea  sunt  omnia  conge¬ 
nita,  et  stSyypova,  uti  corpus  animae,  manus  Synchrona. 
homini.  Nec  de  eo,  quod  summa  et  absoluta 
potentia  facere  potuit  Deus,  cura  modo  est 
Maximo  :  sed  de  eo  quod  reipsa  institutum 
est,  et  in  rerum  natura  usuvenire  cernimus. 

Nam  potuit  Deus  corpus  ante  animam  suis 
partibus  ac  modulis  absolutum  condere  ;  vel 
animam  ante  corpus,  ut  Origeni  persuasum 
fuit.  Yerum  aliter  illi  visum  est  :  et  eodem 
utrumque  tempore  prodire,  atque  existere 
placuit.  Ex  quo  Maximi  argumentatio  proce¬ 
dit,  negantis  eodem  modo  humanam  naturam 
instrumentum  esse  Verbi,  quo  corpus  animae, 
vel  artificis  instrumentum  est  securis ,  aut 
malleus.  Quippe  tam  naturalia  illa,  quae  vo¬ 
cantur ,  instrumenta,  quam  artificialia,  nullum 
ex  se,  et  citra  principalis  causae  motionem, 
vitalem  habent  impetum;  sed  quidquid  ex 
suopte  sensu  conferunt,  id  mutum  est,  et 
inanimum,  et  ad  materiam  potius,  quam  ad 
formam ,  et  naturam  attinet.  Ideo  S.  Tho- 
mas  unicam  dixit  operationem et  IviEpyetav 
esse  securis  et  artificis,  si  rationis,  intelligen- 
tiaeque  opera  propria  spectemus.  Quippe  nul¬ 
lam  ejusmodi  formam,  et  agendi  vim,  ac 
principium  per  sese  liabet  instrumen  tum  illud 
arte  constans,  sed  neque  naturale ;  uti  corpus 
si  cum  anima  comparetur.  Yerum  natura 
hominis  sic  ad  agendum  adhibita  est  a  Verbo, 
ut  ipsa  per  se,  suoque  marte  navaret  aliquid, 
ac  vivam,  efficacem,  et  intelligentis  propriam 

a  Arist.  lib.  1Y  de  Part.  an.  cap.  x.  'H  ol 
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uti  naturam,  sic  efficientiam  haberet,  et  in 
opus  contribueret.  Fuit  enim  non  <puat y.Sv,  id 
est  naturale  eo,  quem  exposuimus,  sensu,  sed 
0-oataTty.bv  instrumentum,  hoc  est  hypostasi 
conjunctum  ;  quod  proinde  peculiarem,  et  ab 
agentis  causae  praecipuae  natura  diversam  for¬ 
mam,  et  otafav  obtineret. 

XIII.  Ex  quo  illud  certius,  manifestiusque 
constat,  quod  supra  disseruimus1  ;  actiones 
naturam  potius  sequi,  quam  subsistendi  pro¬ 
prietatem,  sive  hypostasim.  Videmus  enim 
naturis  multiplicatis,  actiones  fieri  multipli¬ 
ces,  tametsi  una  sit  persona,  quae  agit  :  neque 
pro  numero  personarum  ,  plures  actiones 
existere,  ubi  eadem  est  natura  communis.  Sic 
enim  trium  in  Trinitate  personarum  unica 
est,  et  simplex  operatio,  ut  alibi  diximus2. 
Quamobrem  admonendus  est  theologus,  par¬ 
ticulam  oia  quae  vel  efficienti  causae  per  instru¬ 
mentum  operanti,  vel  utcumque  per  aliud, 
tanquam  per  virtutem ,  et  ouvapnv  agenti  prin¬ 
cipio  tribuitur,  non  eadem  notione  accipi 
debere;  sed  pro  eo  ac  subjecta  res  postulat  : 
ut  alias  diversa  subsit  amb'orum  Ivipysta,  alias 
unica  sit,  ejus  videlicet,  quod  agit,  et  alterius 
per  quod  agere  dicitur.  Exempli  causa, 
Christum  per  Spiritum  sanctum ,  tanquam 
proprium  ,  operari  Scripturae  praedicant  ;  et 
Cyrillus  Alexandrinus  in  epistola  tertia  ad 
Nestorium.  id  observat a.  Tum  Patrem  per 
Filium  agere,  ac  creare  omnia  eadem  Scrip¬ 
tura  testatur  :  I11  iis,  et  similibus  locutioni¬ 
bus,  praepositio  Sta  non  duas  IvEpysta?  indicat ; 
sed  unam  duntaxat,  propter  unitatem  naturae. 
At  cum  Sta  cjapy.o?,  id  est,  per  carnem,  sive  per 
assumptum  hominem  Verbum  operari  dici¬ 
mus,  tum  particula  Sta  non  unam  esse  opera¬ 
tionem  significat ;  eo  quod  plures  in  eam 
naturae  concurrunt.  Quod  ipsum  in  instru¬ 
mento  quoque  valere  cernimus,  ut  si  ex  pro¬ 
pria  forma,  et  agendi  insita  virtute  aliquid  in 
Ivspyaav  conferat,  ea  sit  duplex.  Sin  praeter 
alienam  impressionem  nihil  adhibeat,  unica 
sit  operatio  :  ut  ex  S .  Tlioma  paulo  ante  de¬ 
monstravimus. 

XIV.  Exinde  septima  regula  succedit  :  non 
omnia  perhumanam  suam  naturam,  tanquam 
per  instrumentum  hypostatice  sibi  conjunc¬ 
tum,  dici  agere  Deum  Verbum,  quaecumque 
molitur :  sed  ea  tantum,  quae  ad  salutem 
nostram,  et  susceptam  humani  generis  re- 

a  Cvrill.  in  Epb.  synod.  EtdcXiv  aufo?  evepywv 
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demptionem,  ac  Mediatoris  officium  pertine¬ 
bant.  Non  enim  creari  mundum  a  Verbo  per 
assumptum  hominem,  vel  Angelos  ipsos, 
hominesve  dixerit  cpiispiam.  Multo  minus 
Spiritum  sanctum  communi  cum  Patre  spira¬ 
tione  produci. 

Hanc  regulam  Rusticus  diaconus  in  Dispu¬ 
tatione  contra  Acephalos  tradidit,  ex  eaque 
discrimen  animae  per  corpus,  et  in  corpore 
operantis,  et  Verbi  in  homine,  et  per  hominem 
similiter  agentis  explicat.  «  Anima,  inquit3, 
nullatenus  foris  a  corpore  suo  liabet  opera¬ 
tionis  principium  :  Deus  autem  Verbum  et  in 
humanitate  existens,  in  coelo,  et  ubique  con¬ 
suetas  operationes  implevit,  licet  quasdam  et 
inaestimabiles  etiam  per  corpus.  Quid  enim 
differebat  operationes  ejus,  quae  sunt  ab  ini¬ 
tio,  utrum  non  haberet,  an  haberet  humani¬ 
tatem  ;  dum  per  humanitatem  non  plueret, 
non  tonaret,  non  astra  moveret ;  et  (si  licet 
simpliciter  dicere)  nihil  per  eam  amplius  sit 
operatus,  nisi  sola,  quae  no  viter  propter 
nostram  sunt  facta  salvationem,  pro  qua  et 
inhumanatus  est?  # 

XV.  Octava  regula;  Ita  per  assumptum 
hominem  Deus  Verbum  operatus  est,  ut  nec 
ipse  solam  illi  communicarit  Ivlpystav,  sive 
actionem  quasi  transeuntem  impresserit ; 
neque  Pater,  neque  Spiritus  sanctus ;  quam¬ 
vis  omnes  illi  per  divinum  templum,  et  in 
templo  aliquid  egisse  memorentur.  Quod 
Graece  dicunt,  ouy.  Iv7]py?ja0ai,  vel  iv'pyou(j.evov 
fuisse  hominem  in  Christo.  Quippe  operatus 
ipse  est  unus  et  idem  Deus  et  homo  secundum 
naturam  utramque ;  et  efficientiae  divinae  pa¬ 
riter,  et  humanae  principium  ac  fontem  habuit 
in  se,  non  illius  motionem,  et  impulsum  ad 
tempus  accepit. 

Ut  istius  regulae  sensum  penitus  intelligas, 
scire  juvat,  quid  sit  apud  Graecos  theologos 
Ivepyetv,  et  IvcpyaaOou.  Horum  prius  pro  eo  capi¬ 
tur,  quod  est  ex  se  agere,  ac  propria  vi ;  nec 
aliena  tantum  impulsione  moveri  ad  opus 
efficiendum.  Sic  ignis  svepyav  dicitur  cum  ca¬ 
lefacit,  quia  vim  in  se  caloris,  et  calefaciendi 
principium  obtinet.  Idem  architectus  in  aedi¬ 
ficanda  domo  evspyetv  dicitur,  quoniam  struc¬ 
turae  totius  causam,  et  agendi  virtutem,  id  est 
ideam,  et  artem  tanquam  propriam  ac  suam 
obtinet.  At  ferramenta,  uti  malleus,  securis, 
et  reliqua  artis  instrumenta,  quia  principium 
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in  se  non  habent  nediflcii  fabricandi,  IvspysfaGat, 
dicuntur,  id  est  ad  opus  applicari ,  aliena  im¬ 
pressione,  et  agitatione,  quam  solam  capiunt. 
Ita  lunatici,  et  daemoniaci  proprie  ivspyol>(j.Evoi 
dicuntur  ;  quia  non  agunt,  sed  aguntur  prae¬ 
ter  voluntatem,  et  mira  quaedam,  iufandaque 
faciunt,  quorum  in  se  nullam  causam,  ac  vir¬ 
tutem,  et  principium  continent.  Sic  Marcus 
eremita  hominem  a  perturbationibus,  quae 
tiscQt)  vocantur,  IvEpyEtaOai  ait,  id  est  praeter  vo¬ 
luntatem  impelli"'. 

XVI.  Est  apud  Apostolum  usus  ejusmodi, 
vocis  illius,  qui  vulgo  non  satis  animadverti¬ 
tur.  In  Christo  Jesu ,  inquit 1 ,  neque  circumcisio 
aliquid  valet,  neque  praeputium  ;  sed  fides,  quae 
per  caritatem  operatur b.  Ibi  verbum  operatur 
pleriquc  activa  significatione  positum  existi¬ 
mant  ,  cum  passiva  potius  accipi  debeat. 
Graece  est  IvspyoojjivT),  quasi  dicat,  quae  agitur , 
et  animatur ,  et  ad  operandum  incitatur  a 
caritate.  Ita  videtur  QEcumenius  intellexisse, 
cum  ad  eum  locum  istud  adnotat :  «  Non  enim 
sufficit  tantummodo  credidisse  Christo  :  sed 
fidem  oportet*  illam  agi,  et  conservari,  ac 
velut  resuscitari  per  caritatem  in  Christum0.» 
Theopliylactus  quoque  IvEpysTaGat  idem  esse 
putat  ac  «vivam  ostendi.  Porro  caritate  desti¬ 
tuta,  minime  est  efficax,  quemadmodum  alibi 
scriptum  est 2,  fides  sine  operibus  mortila  est d .» 
Ut  enim  corpus  anima  privatum  nullam  habet 
vitalem  operationem,  quoniam  agi,  et  moveri 
debet  ab  anima  :  ideoque  mortuum  est  :  ita 
fides,  nisi  a  caritate  agatur,  et  impellatur, 
laude  ac  merito  caret.  Hic  autem  Apostolus 
caritatem  vocat,  non  perfectam  illam,  ac  theo¬ 
logicam  virtutem,  aut  affectionem  animi :  sed 
justi  honestique  Christiani  generalem  quem¬ 
dam  amorem,  qui  per  omnes  virtutes  fundi¬ 
tur.  Hanc  enim  caritatis  nomine  comprehendi 
ab  Augustino,  alias  observavimus.  Porro  fides 
non  solius  cognitionis  est,  et  assensus :  sed 
piam  et  honestam  voluntatis  inclinationem 

a  Marcus  in  Consultatione  mentis  cum  anima. 
5/Eyvwv  aatpw;,  w  iuyrj ,  8xt  lydi  te,  xai  au  -apa  cpuatv 
EVspyo<up.EVot  u7to  ayvo (a;  7tXavit>g£0a. 
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exigit,  quem  affectum  pium  credendi  nuncu¬ 
pant  theologi.  Eo  si  careat,  non  virtus  erit, 
sed  simplex  mentis  et  intelligentiaead  id,  quod 
propositum,  perceptumque  est,  accommoda¬ 
tio.  Cujusmodi  in  daemonibus  inesse,  Jacobus 
Apostolus  affirmat.  Proinde  fides,  ut  virtus 
sit,  ac  laudabilis,  et  morali,  ut  vocant,  digna¬ 
tione  censeatur,  non  solum  voluntaria  sit 
oportet;  sed  etiam  ex  pio,  et  honesto  volun¬ 
tatis  affectu,  nempe  ex  amore  alicpio  recti, 
atque  justi,  qui  Christianae  sit  cujuspiam  vir¬ 
tutis,  quae  velut  forma  sit  fidei  sive  assensio¬ 
nis  illius,  quae  ab  intellectu  proficiscitur,  et 
eam  ac  per  eam  operetur.  Hinc  Paraphrastes 
Syrus  quod  Apostolus  vocat  fidem  quae  per 
caritatem  operatur ,  ita  vertit,  «fides  quae  per¬ 
ficitur  a  caritate e.  »  Perficitur  enim  revera 
fides,  dum  operatione,  et  impulsione  bene 
affecta  voluntatis  imperatur. 

XVII.  Hoc  sensu  negant  theologi  veteres, 
maxime  Graeci  hominem  in  Christo  Iv^pyscaGat 
Ita  Chrysostomus  ad  illa  Nicodemi  verba, 
quibus  Christum  alloquitur3  :  Rabbi  sci¬ 
mus,  quia  a  Deo  venisti  -  magister.  Nemo 
enim  potest  luec  signa  facere ,  quee  tu  facis, 
nisi  fuerit  Deus  cum  eo.  «  Ille,  inquit,  adhuc 
eodem,  quo  haeretici ,  modo  loquitur,  aliena 
operatione  actum  ipsum  dicens,  et  aliorum 
ope  indigentem  ea  fecisse,  quaecumque  fecit. 
Quid  igitur  Christus  ?  Vide  mirabilem  demis¬ 
sionem.  Noluit  ita  loqui :  nihil  ego  alienae 
opis  egeo,  sed  cum  potestate  omnia  facio, 
quippe  germanus  sum  Dei  filius,  et  eadem 
cum  eo,  qui  me  genuit,  virtute  praeditus  f.  » 
Quibus  verbis  propriam  ejus  significationem 
vocabuli,  de  quo  modo  quaerimus,  habes 
expressam.  Siquidem  ex  propria,  et  insita 
vi,  ac  potestate  non  agere,  sed  auxilio  alte¬ 
rius  indigere,  et  virtutis,  quae  in  eo  residet, 
fimetum  et  efficientiam  duntaxat,  velut  tran¬ 
seuntem,  percipere,  illud  est  ivepyo%Evov  esse. 
Talem  de  Christo  haeretici  illi  opinionem  sus- 
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ceperunt,  qui  Deum  illum  non  esse  rati  sunt; 
sed  hominem  merum,  qui,  perinde  ut  Pro¬ 
phetis,  ex  intervallo  divinae  operationis,  et 
instinctus  vim  ac  motionem  in  seipso  cape¬ 
ret:  nec  fontem  ipsum  gratiae,  et  virtutis  pos¬ 
sideret,  ex  quo  in  caeteros  sic  tanquam  rivi 
profluerent.  Quemadmodum  ille,  quem  in 
Proverbiis  Sapiens  alloquitur  1 :  Deriventur 
fontes  tui  foras,  et  in  plateis  aequas  tuas  di¬ 
vide.  Habeto  eas  solus ,  nec  sint  alieni  participes 
tui.  Atqui  hujus  potius  Christus  fuit  similis : 
«  quia  in  ipso  complacuit  omnem  plenitudinem 
divinitatis  habitare  corporaliter  '2,  nequaquam 
per  partes,  ut  in  caeteris  sancti  s:  sed  juxta  E  van- 
gelium  eorum,  quod  Hebraeo  sermone  con¬ 
scriptum  legunt  Nazaraei  :  Descendet  super 
eum  omnis  fons  Spiritus  sancti  »  ait  Hierony¬ 
mus  3. 

XVIII.  Basilius  in  eamdem  sententiam 
pulchre  ita  scribit :  «  Deus  in  carne  non  ex 
intervallo  operans,  ut  in  Prophetis  :  sed  con¬ 
sertam  sibi  humanitatem,  et  unitam  possi¬ 
dens".  »  Ubi  duo  haec  invicem  sibi  opposita 
sunt,  habere  operantis  ex  intervallo  Dei  effi¬ 
cientiam  ;  et  divinitati  conjunctam  ipsi,  ac  ve- 
lut  congenitam  esse  hominis  naturam  :  quo  ex 
consortio  principium  ipsum  ac  virtutem  pro¬ 
priam  illius  ista  possidet ;  ita  ut,  quod  alibi 
scribit  Chrysostomus,  «  sive  Filium  dixeris, 
sive  Verbum,  illic  habitaverit,  non  operatio 
duntaxat  aliqua,  sed  substantia6.  » 

Idem  etiam  Chrysostomus  recte  alio  in 
loco  quid  nomine  illo  significaretur  ostendit. 
Nam  cum  Martha  dixisset,  Scio  quia  quee- 
cumque  poposceris  a  Deo ,  dabit  tibi  Deus  4. 
«  ut  eam  ab  illa  opinione  deduceret,  inquit, 
ac  doceret,  non  se  opus  habere  ab  alio  acci¬ 
pere  ;  sed  ipsum  se  fontem  bonorum  esse,  sic 
loquitur  :  Ego  sum  resurrectio  et  vita ,  hoc 
est,  non  expecto  dum  operationem  alterius 
excipiam  :  Sed  a  meipso  omnia  facio  c.  » 

Sic  Gregorius  Nazianzenus  in  oratione  tri- 

a  Basil.  liorn.  xxv  de  Christi  natali.  0£o$  h 

oapxi  oux  b.  8iaX$ifxp.axu)V  EVEpywv,  &>;  sv  xofe  ITpocpr'- 
xat?,'  aXka  auixcpu^  lauxw  tt)v  av0pioji<5x7)xa,  y. ai  qvwpi- 
vrjv  xaxa-/.xriaihj.£Vos. 

b  Ciirys.  hora,  iii  in  ep.  ad  Colos,  cap.  i,  19. 
Touxsaxiv,  e?xs  rp  6  uto;,  sVxe  6  Xbyoc,  ixetwxrjaev,  ouyt 
ivIpysG  xt?.  aXV  ouala.  Theophyl.  legisse  videtur 
etxt  pro  sixs. 

c  Chrys.  liorn.  xxvi  in  Mat.  ad  cap.  vm,  10. 
’Avdtywv  X7js,  xotaiixr)?  o"ovofa;  auxrjv,  y.at  oioaaxwv  oxt 
7iap’  Ixepou  ou  o^exat  XaSetv,  ctXX’  aux6?  eaxiv  r)  mjyr)  x&v 


cesima-sexta,  c<  Christus,  inquit,  propter  divi¬ 
nitatem  dicitur.  Ea  enim  humanitatis  unctio 
est,  non  operatione,  ut  in  aliis  Christis,  sanc¬ 
tificans,  sed  totius  ungentis  praesentia  d.  »  Et 
in  epistola  priore  ad  Cledonium.  quae  oratio 
quinquagesima  numeratur  :  «  Si  quis,  inquit, 
tanquam  in  Propheta  dicit  secundum  gratiam 
inoperatum,  et  non  secundum  substantiam 
conjunctum,  et  complasmatum  (conjungi) 
Verbum,  sit  vacuus  melioris  operationis ; 
magis  vero  plenus  adversae e,  »  Ita  Nazianzeni 
verba  Latine  vertit  Rusticus  diaconus  in  libro 
contra  Acephalos'0. 

XIX.  Hic  autem  Gregorii  Nazianzeni  ana- 
thematismus  Paulum  Samosatenum,et  Photi- 
num,  imo  etiam  Arianos  pulsare  videtur,  ac 
caeteros  divinitatis  Christi  hostes  haereticos  : 
quos  Nestorius  ex  parte  secutus,  simili  ab 
Cyrillo  sententia  petitus  est,  quae  in  Anathe- 
matismo  septimo  continetur :  cujus  enarra¬ 
tionem  vide  in  fine  libri  sexti,  ubi  de 
Ivepyoupivop  nonnulla  dixi.  Verum  suspicor 
adversus  Apollinarem,  cujus  liaeresis  in  epis¬ 
tola  refutatur,  intortum  hunc  -anathematis- 
mum  ah Gregorio  fuisse  ;  quo  ab  se,  eta  catho¬ 
lico  dogmate,  falso  conjectam  ab  haeretico  illo 
propulsaret  calumniam.  Hic  enim  Catholicis 
exprobrabat,  dici  ab  ipsis  Christum  £vspyoup.Evov 
quod  intttgrum  hominem  assumptum  a  Verbo 
putarent ;  ex  quo  consequens  esset,  id  quod 
assumptum  erat,  Dei  operatione  affici,  ac 
moveri,  utpote  ab  illo  gubernatum ;  non 
autem  Deum  esse,  quod  ut  vitaret,  solum 
corpus  a  Deo  susceptum  asserebat,  quod  divi¬ 
nitati,  velut  formae,  copulatum  Deus  esset. 

Extat  inter  Athanasii  rejicula  disputatio 
quaedam  Apollinaristae  cum  Catholico,  in  qua 
haereticus  ejusmodi  argumentum  instituit : 
«  Homo,  inquit,  a  Deo  actus,  non  est  Deus  : 
corpus  autem  Deo  copulatum,  Deus  est. 
Atqui  Christus  est  Deus.  Non  igitur  a  Deo  est 
actus  homo  :  sed  corpus  cum  Deo  composi- 

(JyaOtov,  «prjaiv  iyo>  Etpu  r)  (Jvaaxdtai?,  xat  xouxeaxtv 
oox  avap.EVw  BEijaaOac  iv^pysiav  aXV  olV.oQsv  jxdcvxa 
ipyd^oji.at. 

d  Nazianz.  Xptaxos  os  Sta  xrjv  Osoxrjxa.  Xptai?  yap 
auxrj  xrjc  avOpto-Bx/jXo;,  oux  IvEpysta,  y.axa  xou$  dcXXouj 
Xpiaxous,  ayta^ooaa.  7:apooa(a  oe  BXou  xou  ypfovxo?. 

e  Id.  Orat.  li.  E?  xt$  w?  ev  IIpo<p/(xr)  Xsyoi  y.axa 
yaptv  ivrjpyrjx^vat,  ctXXa  pj  y.ax’  ouaiav  auv7j©0a(  xs,  y.at 
auvdtnxEaOat  sVrj  xsvo?  x%  xpsfxxovos  EVEpysta;,  paXXov  8£ 
TxXsprjs  Evavxta;.  Rusticus  legit  xat  auvavarcErcXaaOai 
pro  auvdbtXEaOai. 


Aliena  vi 
acto. 


Aliena  vi 
molum. 


1  Prov.  v,  16.  —  2  Coi.  i,  19.  —  3  In  caput  u  Isaix  coi.  85.  —  4  Joann.  xi,  22.-5  Tora.  IV  Bibi.  Patr. 
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Origenis 

locus 

notatur. 


Operatio¬ 
nem . 


tum'1.  »  Cui  sic  orthodoxus  respondet  : 
(i  Non  esse  Christum  hominem  actum  a  Deo, 
sed  Deum  homini  conjunctum,  sive  uni¬ 
tum.  » 

Sane  Spiritum  sanctum  Deum  esse,  paris 
et  ejusdem  cum  personis  cseteris  potestatis, 
eo  inter  alia  probant  argumento  veteres, 
quod  operatur  ex  se  ipse,  non  operatione  alte¬ 
rius  cietur,  et  afficitur.  Ita  Clirysostomus  ad 
illa  Pauli1,  Haec  omnia  operatur  unus ,  et 
idem  Spiritus,  refellit  haereticos  asserentes  Spi¬ 
ritum  sanctum  actum  a  Deo  dici  lisec  ope¬ 
rari  :  Quippe  «  ipsummet  operari,  non  opera¬ 
tione  agi  alterius,  et  operari  prout  vult,  non 
prout  jubetur 6 .  » 

XX.  Origenes  in  tomo  secundo,  sive  libro 
contra  Celsum ,  parum  castigate  de  Christo, 
quod  ad  divinitatis  in  homine,  ac  per  homi¬ 
nem  evlpysiav  attinet,  mihi  locutus  videtur,  et 
idcirco  notandus  hoc  loco  venit.  Cum  enim 
objicientem  induxisset  Epicureum  Celsum  2, 
non  videri  Deum  esse  Christum,  qui  cum  ad 
mortem  quaereretur,  et  supplicium,  turpiter 
ignaveque  delituerit ;  atque  ah  suis  discipu¬ 
lis  proditus  sit :  mox  ei  sic  respondet :  Neque 
corpus,  quod  in  Christo  apparebat,  et  oculis 
ac  sensibus  occurrebat,  fuisse  Deum;  sed  nec 
animam  ipsam,  de  qua  dictum  est,  Tristis  est 
anima  mea  usque  ad  mortem  3.  Sed  quemad¬ 
modum  Deus  per  Prophetas,  tanquam  per 
instrumenta  locutus,  multa  dixit,  quae  divi¬ 
nam  majestatem,  ac  potentiam  exprimunt : 
velut,  Ego  sum  Deus  omnis  carnis 4,  et,  Ante 
me ,  non  est  alius  Deus  5 ;  atque  ut  Apollo 
Pythius  innumera  per  vatem  feminam  fudit 
oracula;  ita  Deum  Verbum,  et  summi  Dei 
filium,  in  Jesu  locutum  dixisse,  Ego  sum 
via ,  veritas ,  et  vita  6,  et  id  genus  alia  de  se 
ampla,  et  magnifica  professum  fuisse.  Haec 
cum  scribit  Origenes,  non  satis  cum  catholica 
regula  consentaneus  est :  quae  non  in  homine 
Christo  duntaxat  exstitisse,  habitasseve  Deum 

a  Tom.  II  Ath.  argum.  xxi.  ’AITOA.  "AvGpwrco? 
urco  Oeou  IvEpyoupiEVo;,  ou  0e'o?’  atop.a  os  atlvaipOev  Oew, 
0e6?’  Oeo?  oe  6  Xpiaxb?.  oux  Ctpa  urco  Geou  £VEpyoup.Evo<; 
a'vOpwrco?,  aXXa  awjxa  rcpo?  Osov  ouvteQev.  ’OP0.  ou/. 
($v)  dtvOpwrco?  (aev  urco  Geou  ivspyoupisvo;  6  Xptaxo?, 
aXXa  Oeo;  avOpoGrcw,  w;  auxo?  wv6p.aaa?  auvxsGti?,  r[ youv 
IvwOst?. 

b  CinursosT.  hora,  xxix  in  I  ad  Cor.  "Oxi  Ivepysf 
xo  rcvEuga,  oux  Ivspysfxai’  y.a\  svspyEt  w;  (iouXsxai  ou 
xaQw?  xEXsusxai. 

C  OlUG.  II  contra  Cei.  Taura  OE  'paij-sv,  ou  )(wp(- 


Verbum  adstruit :  sed  ipsum  etiam  hominem 
fuisse  :  adeo  ut  qui  extrinsecus  in  sensus,  et 
oculos  incurreret,  et  quem  Apostoli  videbant, 
et  contrectabant,  Deus  esset,  ac  vita,  ut  Joan- 
nes  testatur7  .Porro  non  Deus  tantum  in  homine 
Christo  locutus  est,  ut  in  Propheta  aliquo, 
puta  Zacliariad,  Angelus  locutus  legitur  :  sed 
ipsemet  Deus  homo  factus  loquebatur.  Addit 
tamen  subinde  Origenes  illud  :  Haec  autem 
dicimus,  non  ut  filium  Dei  a  Jesu  separemus. 
Siquidem  unum  maxime  post  Incarnationem, 
cum  Verbo  Dei  facta  sunt  anima,  et  corpus 
Jesu.  Nam  si,  ut  Paulus  tradit,  qui  adhceret 
Domino ,  unus  spiritus  est  :  quisquis  noverit, 
quid  sit  adhaerere  Domino ;  et  qui  adhaeret 
ipsi,  unus  est  spiritus  cum  Domino;  quanto 
divinius,  et  excellentius  unum  est  id,  quod 
aliquando  cum  Verbo  Dei  compositum  fuit c.  » 
Haec  verba  non  satis  declarant;  eujusmodi 
Verbum  inter,  et  hominem  intercessisse  con¬ 
junctionem  putaverit.  Nam  et  Nestorius  qui 
ayETixr]v  solam  agnoscebat,  arctissiman  tamen, 
et  individuam  eam  dem  esse  palam  asserebat. 
Sed  liaec  missa  faciamus. 

XXI.  Nona  et  postrema  regula  est,  opera¬ 
tiones  Christi  etiam  humanas,  eommunesque 
nobiscum,  singularis  cujusdem  excellentiae 
fuisse,  ac  novas,  et  hactenus  inusitatas  :  ita 
ut  licet  eadem  ac  nos  faceret,  diversa  tamen, 
et  longe  prsestantiore  quam  nos  modo  haec 
operaretur.  Hoc  de  Christi  humanis,  sive 
theandricis actionibus  effatum,  ex  antiquorum 
Patrum  sententiis  efflorescit,  quas  supra  re¬ 
tulimus  9  maxime  Dionysii.  Cujus  ex  epistola 
quarta  commemoratus  in  capite  decimo  lo¬ 
cus,  tum  ipsum  urcsp  ouatav,  id  est  supra  sub¬ 
stantiam  substantiarum,  ut  sit  dicam  fuisse 
docet,  ac  «  supra  homines  exstitisse  :  tum  ope¬ 
rationes  ipsas  hominis  proprias  supra  homi¬ 
nem  exercuisse d  :  »  ut  cum  supra  mare 
pedibus  ambularet.  Atque  idem  in  capite 
secundo  de  divinis  nominibus ,  Hierothei  ex 

£ovte;  xov  utbv  xou  Oeou  dtrco  xou  ’  Irjaou1  sv  yap  p.dcXtaxa 
jAExa  X7]\i  oty.ovopitav  ysylvrjxat  rcpo;  xov  Xbyov  xou  Oeou 
f)  'iuyj),  xa\  xo  atbp.a  xou  ’Ir,aou.  ei  yap  xaxa  xr,v  IlauXou 
oioaaxaXfav  Xsyovxo?,  6  y.oXXojp.EVo?  xio  xuptio  ev  rcvsu 
laxi,  rca;  6  voijax?  xt  xo  xoXXaaOai  xw  y.upto»,  y.ai  xoXXr,- 
Os'i?  auxw  ev  exxi  rcvEuua  rcpo?  xov  xupiov  rcw$  ou  rcoXXw 
gaXXov  Osioxlpw?,  xai  gEi^bvioi;  ev  laxi  rcvsup.a  rcpb;  xov 
y.uptov ; 

d  Dion,  epist.  IV.  Kal  e?s  ouatav  ficXrjOws  IXOwv, 
urclp  ouatav  ouaiwOrj.  xai  urcsp  dtvGpwrcov  Iv^pysi  xa 
avGpibrcou. 


Moralem. 


IX.  Opera¬ 
tiones 
Christi 
humanae 
singularis 
excellentiae 
fuerunt. 


1  Ep.  i  Corinth.  xn,  U.—  2 Origen.  n  contra  Ceistim,— 3  A/a»fc.  xxvi.  38.  —  4  Mtm.  xvi. —5  £sa.  xx.ni,  16. —  6  Joann.x iv,6.— 
7  Joann.  ep.  i,  cap.  t,  — 8  Zach.  i,  9.  —  9  Cap.  x  et  seq. 
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T beo  logicis  i  n  formationibus  verba  refert ,  qu  ibus 
t'o  uTOpfpue?,  xai  u^spouaiov.  id  est  excellentem ,  et 
supra  substantice  modum  eminentem  humanae 
Christi  conditionis  rationem  grandibus,  et 
exquisitis  vocibus,  et  sententiis  extollit,  qua¬ 
rum  haec  postrema  :  «  Unde  quoniam  vel  ad 
naturam  pro  sua  in  humanum  genus  beni¬ 
gnitate  venit,  et  revera  substantiatus  est,  et 
vir  factus  est  is,  qui  supremus  Deus  erat 
(Propitia  vero  sint  illa,  quae  mentem  omnem 
sermonemque  superant,  cum  a  nobis  cele¬ 
brantur)  etiam  in  istis  suam  habet  natura  et 
substantia  majorem  eminentiam  :  non  solum 
quatenus  citra  mutationem  et  confusionem 
aliquam  nobiscum  communicavit :  adeo  ut 
nihil  in  superpleno  suo  statu  ex  inexplicabili 
exinanitione  ista  pateretur: verum  etiam  quo¬ 
niam,  id  quod  ex  novis  omnibus  maxime 
novum  erat  in  nostris  naturalibus,  natura 
omni  sublimior  exstitit,  et  in  iis,  quae  secun¬ 
dum  substantiam  erant,  supersubstantialis; 
cum  ex  nobis  nostra  omnia,  supra  nos  prae¬ 
stanti  ratione  quadam  obtineret3.  »  Hic  Dio¬ 
nysius  Deum  Verbum  ait,  cum  naturam  nul¬ 
lam  in  se  haberet  (quippe  natura  proprie  in 
Deum  non  convenit,  ut  alibi  dixi,  et  Maximus 
ad  hunc  locum  adnotat),  ita  naturam  susce¬ 
pisse  nostram,  ac  substantiam,  ut  natura  ta¬ 
men,  et  substantia  omni  prsestantior  esset,  et 
hominis  propria  supra  captum  hominis  obti¬ 
neret,  et  exequeretur,  de  quo  legendus  Maxi¬ 
mus,  praesertim  in  Scholiis  ad  epistolam 
quartam. 

XXII.  Tum  idem  in  capitibus  Theologicis 
eamdem  Christi  admirabilitatem  luculenta 
oratione  describens,  haec  inter  alia  scribit, 
«  Deus,  inquit,  cum  supersubstantialis  esset, 
et  supersubstantiali  conditione  omni  supe¬ 
rior,  ad  substantiam  volens  descendere,  su¬ 
persubstantiali  modo  substantiatus  est.  Idcir¬ 
co  pro  hominibus,  utpote  amans  hominum, 
ex  hominum  substantia,  revera  homo  factus, 

a  Dion.  cap.  ii  de  Div.  nom.  "OOev  £~ei8t)  /at 
?o)?  «pu aso)?  uri)  tptXavOpwria?  eX^XuOe ,  x at  aXrjOoj? 
ouato')07],  /at  avrjp  6  uripOso?  ly  prjgdcinaEV  'Cktu>  os  eirj  toc 
7ipo;  7][j.wv  toc  urip  vouv,  xal  XSyov  u|j.vou[j.Eva.  xav  toutoi? 
I'yet  t'o  ujcspcpUE?, xat  urcEpouatov,  ou  p.6vov  p  OcvaXXotooTo)? 
f(ij.Tv,  xat  aouy/oTw?  xexoiv<1>V7]X£,  ixrfih  r.ETovOto?  Et?  to 
u7EEp7rX^pE?  ainou,  rcpb?  Trj?  acpSIyx-Tou  XEVO)OEO)?-  <£XX’ 
Stt  xat  t'o  rivitov  xatvwv  xatvbTaTov,  iv  Tot?  cpuatxot? 
rj[j.wv  uTCEpfui)?  ^v,  Iv  Tof?  xoct’  ouatav  u7E£pouoto?,  jrivTa 

Ta  7j[J.O)V  e!?  f]p.O)V  urip  r)[J.a?  U7EEp£)(0)V. 

b  Maxim,  in  Cent.  i  cap.  Tlieol.  cap.  xii.  'Oyap 

1  Secrct.  m,  coi.  4.  —  2  Tom.  V  concil. 

Tom.  VI. 


modum  ipsum,  quo  factus  est,  obscurum,  et 
inexploratum  habens  perpetuo  remanet : 
quippe  qui  supra  hominem  factus  sit  ho¬ 
mo  b.  » 

Atque  ut  Christus  ipse,  et  ex  utraque  na¬ 
tura  persona  constans,  singularis  est,  et 
omni  admiratione  major,  ac  propterea  no¬ 
vum  quiddam,  et  unisitatum  est :  sic  operandi 
ratio,  qua  communes  nobiscum  actiones 
exercuit,  nova,  et  occulta  est,  ac  stupenda, 
quam  Dionysius  novam  ac  Deivirilem  appel¬ 
lavit.  Quae  locutio  «  novum,  et  occultum  mo¬ 
dum  significat  naturalium  operationum  Chri¬ 
sti,  ait  Maximus  in  Disputatione  cum  Pyrrho , 
ex  arcana  ratione  manantem  commeationis 
in  se  mutuae  naturarum  Christi  :  nec  non 
novum,  et  admirabile  vivendi  genus,  quod 
secundum  hominem  gessit,  naturae  rerum 
funditus  ignotum c.  »  Vide  quae  de  hac  re 
Martinus  Papa  in  concilio  Lateranensi  disse¬ 
rit  1  :  tum  Ephraemii  Antiocheni  locum  in 
sexta  synodo  allatum  actione  decima2.  Porro 
quae  in  operationibus  Christi  fuerit  nova,  et 
stupenda  illa  ratio,  ex  superioribus  capitibus 
maxime  decimo :  nec  non  ex  Regulis  hoc  et 
autecedenti  capite  propositis,  satis  arbitror 
explicatum  fuisse. 


OeS?  ujrEpouato?  wv,  xat  u7rspouat6TrjTo?  ebraar)?  oTOpavE- 
oTrjxw?,  Et?  ouriav  1X0  stv  pouXyjOEt?,  urcEpoua(o)?  ouattL0)j. 
oto  xat  urip  avBpcbmov,  a>?  cptXt£v9pu>7EO?  ex  t?)?  tftvOpbriwv 
ouria?  aXr(Gw?  <2v0pu)ji:o?  ysyovw?,  tov  tou  ^w?  #v0pw7EO? 
yE'yovs  Tpbnov,  pivet  Sta  oravTb?  dcV£x^>avTov,  urip 

avOptorcov  yap  ysyovsv  dcvOptorco?. 

C  Maxim.  Tov  xatvov,  xal  aripprjTov  Tpbrtov  t%  twv 
ipuatxtbv  tou  XptoTou  EVEpytiwv  ExepavaEo)?,  Tw  anopp^Tw 
Tpbrto  tt)?  Et?  aXXr'Xa?  tojv  XptaTOu  epuastov  “Eptyioprj- 
asto?,  xat  rijV  xaTa  avOptoxov  auTou  TEoXtTstav,  tjEvrjv 
ouaav,  xa't7cap<ioo^ov,  xat  Trj  epuact  twv  Svtiov  dcyvtocjTov. 


18 


Monothcie- 
tarum 
contra  iluas 
operationes 
objecta 
solvuntur. 


1°  Quod 
unus  sit 
operans. 
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Monotheletarum  objectiones  praecipuae  contra 
duas  operationes  Christi  solvuntur .  Harum 
prima,  quod  unus  sit  operans.  2.  Ridicula 
praescriptio  eorumdem  haereticorum.  3.  Item 
opponebant  humanae  naturae  non  tam  ivlpyetav 
propriam  esse ,  quam  «dcOo;.  A.  Alia  objectio, 
quod  causae  agentis,  et  instrumenti  una  sit 
operatio.  3.  Alterum  genus  objectionum  ex 
Patrum  auctoritate ,  vel  ut  Dionysii ,  et  Cy- 
rilli.  6.  Cyrilli  locus  explicatur  ex  Maxi¬ 
mo ,  7.  nec  non  Gregorii  Nysseni . 

I.  Ad  operationis  Cliristi  tlieandricre  com¬ 
plendam,  ct  absolvendam  omni  ex  parte  trac¬ 
tationem,  unum  illud  restare  videtur,  ut  quae 
ab  haereticis  adversus  catholicum  dogma  ,  pro 
una  et  singulari  actione  objecta  constat, 
relegamus,  ac  dissolvamus.  Quanquam  ho¬ 
rum  pleraque  jam  in  superioribus  libris,  et 
hujus  maxime  capitibus  enodata  sunt :  quae 
propterea  sinon  funditus  hic  omittimus,  levi¬ 
ter  tantummodo  perstringemus.  Horum  vero 
argumentorum  duo  sunt  genera  :  alia  quippe 
ex  conclusa  ratione,  alia  ex  auctoritate  vete¬ 
rum  sumpserunt. 

In  priori  maxime  ab  illis  usurpatum,  et 
tralatitium  istud  fuit,  quod  ex  operantis  uni¬ 
tate,  sive  persona  ipsa,  et  hypostasi  petitur. 
Hoc  enim  pro  certo,  et  confesso  habere,  et 
intentare  consueverant ;  non  esse  plures  ope¬ 
rationes  in  Christo,  quod  una  sit  in  eo  per¬ 
sona;  tanquam  actiones  ita  personas  conse¬ 
quantur,  ut  pro  earum  numero  multiplican- 
dee  sint.  Verum  huic  falsse  rationi  strenue 
Catholici  restiterunt,  qui  pro  naturarum  va¬ 
rietate,  diversas  operationes  esse,  non  pro 
numero  personarum,  e  contrario  pugnabant : 
hoc  argumento  maxime  freti,  quod  naturae 
cuique  sua  convenit  operatio  :  tum  quod 
in  Deo  neutiquam  multiplicatis  personis, 
existunt  operationes  diversae.  Est  enim  unica, 
et  indivisa  trium  personarum  actio.  Quae  duo 
adversus  Eutychianos  primum,  ac  Monophy- 

a  Pyhrh.  apud  Max.  Touxo  Ik\  1%  OsoXoyta;  xot? 
raxpaat,  ou  jj-TjV  os  xat  Iri t  otxovQfjdas  stpr;xat. 


sitas  opposuere  Patres,  qui  Chalcedonensis 
auctoritatem  synodi,  et  Leonis  epistolam 
tuendam  susceperunt.  Hos  enim  Severus 
aliique  sectae  illius  ineessabant,  quod  diversis 
ejusdem  Christi  sanciendis  actionibus,  duos 
operantes,  id  est  personas  duas  invexissent. 
Quam  calumniam  depellit  Maximus  martyr  in 
Disputatione  cum  Pyrrho  :  Joannes  Damasce¬ 
nus  libro  tertio  2.  Vide  quae  supra  capite  se¬ 
cundo,  et  sequentibus  de  ea  re  accurate 
disputavimus. 

II.  Adversus  illa  porro  futile  erat,  et  insul¬ 
sum,  quod  Monotheletae  solebant  excipere ; 
et  a  Pyrrho  allatum  late  dissolvit  Maximus, 
Cum  enim  contra  unius  operationis  in  Christo 
professionem,  communem  Patrum  sententiam 
opposuisset,  qui  ita  docerent,  ea  quse  unius 
sunt  substantia,  unius  operationis  esse:  et 
quie  operationis  sunt  unius,  et  ejusdem  esse 
substantise  :  itemque  pro  diversis  substantiis, 
diversas  operationes  existere :  Pyrrhus  hoc 
modo  respondet:  «  Patres  illud  usurpasse 
de  his  dnntaxat  quse  ad  divinitatem  spectant, 
non  autem  in  his  esse  verum,  quse  de  as¬ 
sumpta  humana  natura  praedicantur0.  » 
Verum  stati m  Maximus  instat.  Dei  filium 
etiam  post  Incarnationem  Deum  manere, 
et  quse  sunt  (boAo-pta;,  hoc  est  ad  divinitatem 
proprie  attinent ,  non  minus  illi  convenire. 
Alioqui  non  amplius  consubstantialem  Patri 
fore,  nec  ejusdem  cum  ipso  naturae  pariter, 
et  operationis.  Quare  si  Christus3,  qua  Deus 
est,  et  ejusdem  cum  Deo  Patre  substantiae, 
unam  cum  eo  habet  operationem :  quate¬ 
nus  homo  est,  diversam  ab  eodem  habeat 
necesse  est. 

III.  Rursus  ad  id  confugiebant  Monotliele- 
tse,  ut  se  unam  illam  Christi  operationem 
affirmare  dicerent,  qnoniam  humana  opera¬ 
tio,  si  cum  divina  conferatur,  non  tam  Ivipyeiz 
est,  quam-xOoc,  id  est  affectio.  Cujus  vis  argu¬ 
mentationis  obiter  est  notata  primo  in  hujus 
libri  capite  4.  Atque  huic  est  consentaneum 
Philonis  illud  in  libro  de  Cherubimis ;  «  Pro¬ 
prium  Dei  esse  facere ;  quod  nefas  sit  factae 
ulli  rei  tribuere.  Proprium  vero  creaturae, 
pati6.  »  Hujusmodi  porro  ludicram  tergiver¬ 
sationem  Pyrrhus  apud  Maximum  objicit5: 
affertque  Joannes  Damascenus  ex  eodem 
Maximo6,  et  ambo  similiter  retorquent  in 

b  Philo.  "I3tov  gsv  Oeou  xb  ixoteiv,  o  oi  6ipt; 
E/EtYpaixrjOxi  YiVVr,XuC  foiov  OE  YSW^XOU  TO  TEXX/EIV. 
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1  Vide  Vigil,  initio  lib.  IV  coni.  Eui.  et  Eulog.  apud  Phot.  lib.  ccxxv.  —  2  Lib.  III,  cap.  xv,  —  3  Vide  supra  cap.  tu,  — 
4  $  5.  — 5  In  Disputat. —  6  Lib.  III,  cap.  xv. 
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auctores  haereticos.  Si  enim  propterea  una 
esse  Christi  debet  operatio,  quod  solius  divi¬ 
nitatis  proprie  sit  actio;  humanitatis  autem, 
passio ;  eadem  consequentiae  necessitas  effi¬ 
ciet,  ut  una  sit  in  eodem  Christo  natura  Dei : 
quae  sola  est  operatrix,  et  actuosa  ;  cum  sit 
creata,  patibilis  potius.  Quippe  natura  definiri 
et  intelligi  non  potest  aliter  a  nobis,  quam 
ad  motionem,  operationemque  comparata. 
Ideo  quod  in  actu  ipso,  sive  operatione,  valere 
isti  putant,  idem  et  in  operandi  potentia, 
qualis  est  natura,  locum  habeat  oportet. 
Atqui  stulta,  et  inanis  est  haereticorum  ista 
cavillatio :  nec  ca  callidior,  quam  sic  potest 
aliquis  contexere  ;  Non  esse  duas  Christi  na¬ 
turas,  sive  substantias,  sed  unicam,  eamque 
divinam,  eo  quod  humana,  ut  et  alia  quaevis 
creata,  nihil  sit,  nec  substantiae  nomine 
digna;  imo  neque  tou  Svto?. 

IV.  Majorem  probabilitatis  speciem  habet 
altera  eorumdem  argumentatio ,  quae  et 
proxime  superiorem  fulcire,  ac  plausibilio¬ 
rem  quodammodo  facere  videtur.  Ea  vero 
Apollinaris  fuit,  cujus  in  sexta  synodo  sen¬ 
tentia  ista  profertur  :  «  Instrumentum,  et  id 
quod  movet,  natura  comparatum  est  ad  unam 
actionem  efficiendam0.  »  Nam  faber  unam  et 
eamdem  cum  malleo,  exempli  causa,  Ivepyeiav 
efficit.  Verum  liuic  argumento  jam  superiori 
capite  respondimus,  duplex  instrumentum 
esse  ;  alterum  artificiale,  quod  agendi  prin¬ 
cipio  caret,  et  sola  moventis  impressione  agi¬ 
tur  :  alterum  naturale,  vel  substantivum, 
quod  propria  forma,  et  efficiendi  vi,  ac  potes¬ 
tate  praeditum  est,  ideoque  privatam  habet, 
et  confert  in  opus  effectionem.  Hujus  poste¬ 
rioris  generis  est  natura  hominis  in  Christo  ; 
quae  et  ipsa  propriam  exercet  actionem,  nec 
tantummodo  patitur,  hoc  est  impellentis,  et 
ad  opus  adhibentis  causae  principalis  impe¬ 
tum,  ac  motionem  excipit  :  quod  ex  artis 
propriis  instrumentis  Pyrrhus,  eseterique 
Monotlieletae  in  illam  subdole  transferebant. 

V.  C ceterum  ex  his,  quae  antecedenti  capite 
de  duplici  instrumento1,  praeeunteS.  Thoma, 
diximus,  diligenter  oportet  animadvertere ; 
naturam  hominis  in  Christo  duplicis  quodam¬ 
modo  instrumenti  rationem  in  se  continere; 
naturalis,  et  naturam  excedentis,  sive  supter- 
naturalis  :  ex  quo  consequens  sit  partim  duas, 

a  Apollin.  cit.  ab  Agath.  in  syn.  VI,  act.  iv. 
5,Opyavov ,  xa\  xb  xtvouv  p.(av  -tcpuxsv  ajroxeAstv  xf(v 
evipyeiav. 


partim  unam  dici  h{ pysiav  esse  natura?  utrius- 
que.  Etenim  si  ad  illa  respectum  habeas, 
quae  naturaliter  ab  homine  proficiscuntur ; 
ut  sunt  intelligentia,  voluntas,  locutio,  con¬ 
tactus  ;  propriam  habuit  humana  in  Christo 
natura  functionem,  et  ab  Verbi  operatione 
distinctam;  atque  hoc  modo  duae  fuisse  dicun¬ 
tur  evspystai  :  quibus  totidem  effecta  respon¬ 
dent  :  divina?  quidem,  ea  quae  xou  fiyegovixou 
propria  est  motio  et  impulsio  ac  directio ; 
qua  Verbum  subjectam  sibi  naturam  suaviter 
quoquo  vellet  ciebat,  et  ad  nutum  torquebat  : 
humanae  vero,  consensio  voluntatis,  et  ad 
exequendam  facultatum  corporis,  velut  manus 
ad  contingendum  applicatio.  Verum  si  majora 
illa,  et  humanis  viribus  altiora  species,  quae 
contactu ,  vel  sermone  suo  Christus  effecit ; 
ut  est  caecitatis  abstersio  :  vel  leprae  :  aut  ad 
vitam  excitatio  mortuorum  :  et  caetera  ejus¬ 
demmodi  miracula ;  quorum  naturalis  causa 
non  fuit  humana  natura  :  non  erat  mirabi¬ 
lium  istorum  operum  Iv%ei«,  et  efficientia 
duplex ;  ita  ut  una  divinae  propria  esset , 
humanae  altera  :  sed  unica  duntaxat  operatio 
divinitatis,  quae  humanae  naturae  actione, 
tanquam  instrumento  uti  voluit.  Cujus 
proinde,  ut  et  causae  principalis,  unica  fuit 
Ivsfpysia,  si  ad  mira  istaec.  opera  referatur. 

Hic  vero  callidam,  et  insidiosam  latebram 
posuit  Monotheletarum  natio ;  quae  nonnisi 
acri,  et  intenta  mentis  acie  discerni,  dijudi- 
carique  poterat.  Hujus  insigne  specimen  de¬ 
dit  Macarius  Antiochenus  episcopus,  ex  illa 
secta  recoctus  haereticus,  in  sermone  quodam, 
seu  libro  ad  Lucam  presbyterum  et  mona¬ 
chum  ;  ex  quo  ista  referuntur  in  sexta  synodo. 
«  Quapropter  et  ad  singula,  quae  fiebant,  velut 
cooperatrieem  quamdam,  maxime  ad  hoc, 
sanctam  suam  carnem,  assumere  properabat : 
ut  ostenderet  illam  vivificare  posse ;  tanquam 
unum  jam  cum  ipso  factam  ;  non  utique  na¬ 
tura,  sed  unitione  dispensatoria ,  etc.  Et 
quidem,  quando  archisynagogi  filiolam  sus¬ 
citabat2,  dicens,  Puella  surge ,  manu  eam 
prehendit,  vivificans  quidem,  tanquam  Deus, 
omnium  opifice  praecepto  :  vivificans  autem 
rursus  et  per  sanctae  suae  carnis  attactum ; 
ita  ut  unam,  atque  cognatam  per  liaec  ambo 
operationem  ostenderet h. 

Tum  Leonis  Papse 3 ,  ut  apparet,  verba  haec 

b  Macak.  in  act.  u  syn.  sextae.  Aio  or)  xa\  jrpos 
?xaaxa  xwv  yivogAwv  auvspydcxiv  wajtsp  xiva  7rpb$  xouto 
07)  piaXiuxa  T/jV  ciyiav  auxou  XagSaveiv  ^7tsi'y£xo  cctpxa, 
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interpretans,  quibus  utram  que  formam  agere 
dixit  cum  alterius  communione  ;  unam  natu¬ 
rarum  duarum  operationem  illis  exprimi 
putat  :  «  Non  enim,  inquit,  ex  eo  quod  dixit, 
Vivificans,  ut  Deus  :  et  vivificans  etiam  per 
contactum  :  secundum  novos  dogmatistas,  vi¬ 
vificationes  duas,  et  duas  operationes  intelli- 
gere  nos  docuit'1.  »  Heec  Mac-arius  :  quem 
vides  unam  affirmare  naturarum  ambarum 
Ivipyaav  ex  ipsa  miraculi  effectione,  in  qua 
Christi  caro  nullam  propriam,  ac  naturalem 
efficientiam  habuit  :  sed  instrumenti  dum¬ 
taxat  vicem  naturalis  ejus  actio,  id  est  con¬ 
tactus,  operanti  divinitati  praebuit. 

VI,  Atqui  non  in  eo  deprehensi,  ac  pro 
haereticis  damnati  Monotlieletae  fuerunt , 
quod  unam  dicerent  £v=pysiav  esse  utriusque 
naturas  ad  extraordinaria  illa  opera  molienda : 
sed  quod  ad  naturales  functiones,  et  consen¬ 
tanea  iis  effecta,  vires  ac  facultates  omnes  ho¬ 
minis  proprias,  nec  non  operationes  Christo 
subtraherent ,  et  unicam  naturis  ambabus 
communem  tribuerent.  Naturales,  inquam, 
ivspyelas,  quas  <puat/a?,  et  au.wp.rhou?  nominant  ; 
id  est  naturos  humanos  congruas ,  neque  vitu¬ 
perabiles  motiones  adimebant;  et  singulares 
aiebant  a  divinitate  per  carnem,  velut  instru¬ 
mentum,  in  externa  manare  opera.  Quod 
saepe  Maximus,  Joannes  Damascenus,  aliique 
testantur,  uti  supra  demonstravimus.  Quare 
mirifica  fuit,  et  accurate  cavenda  fraus  sub¬ 
dolae  istius  haeresis,  quam  in  Eutyehianis 
ante  illius  exortum  observavimus  :  siquidem 
unicam  perinde  ut  qui  post  centum  circiter 
annos  exstitere  Monotlieletae1,  Christi  opera¬ 
tionem  asseruit  Anthimus  Trapezuntinus 
primum,  deinde  Constantinopolitanus  epis¬ 
copus,  Justiniano  imperante  ,  propter  Euty- 
chianae  labem  haeresis  ah  Agapeto  Romano 
pontifice  in  ordinem  redactus.  Hujus  verba, 
quibus  g(av  Ivlpysiav,  ac  voluntatem,  et  cogni¬ 
tionem  in  Christo  propugnavit,  supra  descrip¬ 
simus  e  sexta  synodo2.  Nunc  illud  admonemus, 
eadem  in  actione  undecima  sextae  synodi , 
unde  illa  verha  deprompsimus ;  alia  subsequi, 
in  quibus  malitiosa  fraus  ista  latet,  et  calum- 

va  oetxvu'7)  £wo7CoteTv  Suvapivrjv,  xa\  <jo;£v  f[or)  yevop.evr]V 
Trpbc  auxbv,  eri  xaxa  cpiatv  oyXov ,  dtXXa  xxO’  evmxiv  or/.o- 
vogixrjv,  etc.  Ka\  youv  Sxs  xo  xou  ap)gauvayu>you  xopiov 
biavfaxrj  Xlywv  r)  rcats  iyefpou  ,  Expaxyas  xy?  ysipog 
atjxijv,  Xwojeoiwv  p.iv  (1)?  Osos  xa>  ttavxoupyw  TCpoaxdcygaxi, 
£wo7Eou]ov  8’  au  7taXtv  xa't  8ta  xrj;  acp7j;  xrj?  ayla?  auxou 


nia,  quam  in  Macario  deprehendimus,  Ac. 
paucis  mutatis,  iisdem  plane  verbis  concepta 
est  Anthimi  periocha,  quibus  illa  Macarii  : 
ut  mihi  verisimile  videatur,  Macarium  in  illo 
sermone  septimo,  cujus  fragmentum  synodus 
sexta  citavit,  Anthymum  lucrosis  suie  testem 
laudasse, et  ejusverha  posuisse. Ex  quo  liquido 
constat,  Antliimum  Eutychianum  unicam  in 
Christo  ev^pytiav,  adstruere  conatum  esse  ex 
editis  ab  illo  miraculis,  et  idipsum  generatim 
ad  naturales  omnes  humaiuc  natura;  func¬ 
tiones  callide  transtulisse. 

VII.  Jam  vero,  quod  ad  testimonia  prisco¬ 
rum  Patrum  attinet,  quorum  auctoritate  ni¬ 
tebantur  haeretici  ea ;  partim  ementita,  partim 
fraudulenter  ab  illis  concinnata,  et  depravata 
sunt,  partim  male  interpretando  aliorsum, 
ac  mens  auctorum  erat,  per  flagitium  detorta. 
In  sexta.synodo,  ubi  illorum  artes,  et  calum¬ 
niae  patefactae,  convic.taeque  sunt ;  quidam 
libri  falso  ab  istis  veteribus  attributi  comme¬ 
morantur,  ut  Mennae  Constantinopolitani  ad 
Vigilium  Papam3,  de  una  Christi  voluntate  : 
ut  Vigilii  ipsius  duo  ;  alter  ad  Justinianum 
Imperatorem  ;  alter  ad  Theodoram  ejus  con¬ 
jugem  ;  unam  operationem  asseverantes.  In 
actione  vero  quinta,  et  octava  ejusdem  synodi 
complura  loca  ex  veris  sanctorum  Patrum 
monimentis  ab  Macario  Antiocheno  collecta 
perhibentur  :  quse  cum  authenticis  collata 
codicibus  Patriarchii  Constantinopolitani  de¬ 
prehendit  synodus  mala  fide  decerpta  esse, 
ac  detruncata  :  et  ideo  communibus  omnium 
suffragiis  damnata  sunt. 

Eorum  porro  testimoniorum,  quee  specie 
aliqua  illorum  haeresi  blandiuntur,  perpauca 
sunt  hic  referenda  :  nam  nec  alioqui  magna 
talium  istis  copia  suppetebat.  Horum  caput 
Dionysii  locus  ille  fuit,  et  ab  eo  primum  ex¬ 
cogitata  vox  0sav8ptxi),  ex  qua  totos  pendere 
se  profitebantur.  Sed  de  hac  copiose  hac¬ 
tenus  diximus4,  ab  eaque  fucum  haereticum, 
et  insulsa  otiosorum  hominum  commenta 
depulimus. 

Secundum  liunc,  unus  ex  Cyrillo  expressis¬ 
simus  iis  visus  est,  et  contra  Catholicos  fir- 

ct  px6c,  gfav  xs,  xa\  aoyyEvrj  01’  apupofv  E7ct5ecxvu$  xr(v 
l  ,i pye(av. 

II  Macau.  Ou  yap  ixxou,  xaQaxrep  sIjesTv  ^wozoiwv  w? 
Oso;  ^woTtotwv  oe  xal  ota  xrjs  acp %,  ^orj  xaxa  xou;  veou; 
xotfxou;  Soygaxtaxa;,  060  iyoox:oi7]a£t;  xat  svspysta;  8uo 
voeTv  rjjxa;  E?£7ia(oEuaEV. 

—  2  Cap.  ui.  %  4.  —  3  Act.  111.  xn  et  xiv. 


1  Liber,  in  Breviar-  cap,  xx  et  syiiod.  Constant,  sub  Mcnna  Procop.  2Got. 
4  Vide  cap.  x. 
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missimus  locus,  quem  Pyrrhus  Maximo  in 
Dispui.  objicit.  Scripsit  enim  magnum  illud 
Ecclesia3  lumen,  «  Christum  unam  cognatam 
operationem  per  ambas  naturas  ostendisse  a.» 
Cui  Maximus  ita  satisfacit ;  non  illum  voluisse 
unam  duarum  naturarum  operationem  esse, 
sed  divinitatis  duntaxat  ipsius  unicam  fuisse 
tam  ante  susceptum  hominem,  quam  post  : 
atque  ita  Verbum  carnem  factum  divinam 
IvifpYEtav,  qualem  antequam  homo  fieret,  et 
cum  Patre  communem,  explicuisse  per  car¬ 
nem  in  extraordinariis  operibus,  ac  miraculis 
faciendis. 

At  idem  Maximus  in  epistola  ad  Nican¬ 
drum ,  aliter  Cyrillum,  et  ut  opinor,  proba¬ 
bilius  exponit ;  affirmans  unam  et  eamdem 
vocari  actionem  naturarum  duarum,  et  co¬ 
gnatam,  propter  arctissimam  earum  copula¬ 
tionem  ;  qua  tit,  ut,  quemadmodum  natura 
hominis  assumpta,  sic  hujus  actio  divina  sit, 
et  Verbi  propria.  Itaque  in  unam  et  eamdem 
effectionem  ambas  pro  captu  suo  concurre¬ 
bant,  hoc  est,  in  idem  opus,  et  rem  effectam, 
sive  «JnoTsXeaga,  cujusmodi  erat  mortui  ad  vi¬ 
tam  revocatio,  vel  visus  restitutio.  Ubi  duae 
omnino  cfficientice ,  et  Uspystat  ab  eadem  per¬ 
sona  diversis  ex  principiis  manabant,  et  in 
unum  effectum  conveniebant. 

VIII.  At  nonnulla  ex  illo  Maximi  loco  des¬ 
cribenda  sunt,  quas  usui  nobis  erunt  in  se¬ 
quentibus  maxime  ad  eludendas  Anonymi  ca¬ 
lumniatoris  sophisticas  argutiunculas.  «Unam , 
inquit,  actionem  vocat  unitione  :  cognatam 
vero,  ratione  partium  ;  utpote  quas  ejusdem 
fuerit  in  omnium  efficiente  imperio,  et  sanctas 
carnis  attactu.  Etenim  per  ambo  ista  Deus 
Verbum  manifeste  illam  ostendebat,  eo  ipso, 

a  Max.  in  Disp.  M(av  <juyysv7j  St’  ag<po?v  exios- 
SEtypivov  sv^pyetav,  xov  Xpttjxov  o/jXabr],  <p7]aa;  :  qui 
Cyrilli  locus  libro  IV  Comin.  inJoan.  legitur. 

b  Maxim,  apud  Eutli.  Pan.  Mfav  piv  xr}  svtbast, 
auyysvrj  Se  n&kw  xot?  (jdpsatv*  w?  xou  auxou  ouaav  iv  xe 
itavxoupyuj  rcpoaxdtygaxt,  xat  atpfj  x^?  ay(a 5  aapxb?.  St’ 
dtjxcpoVv  yap  6  Oeo?  X6yo?  xauxrjv  ircebslxvuxo,  Setx- 

vu$  xw  xat  St’  aux%  '(wo~oteiv,  w?  xat  auxi]  ysyovE  St’ 
SXou  t6;.  KaOdbtEp  xat  Ttup  Sta  atSiipou  xatov,  svtbaet 

xfj  jcpo?  auxo  xauaxtxov  axotpafvst  xb  atSrjpov  w?  stvat 
XotJtbv  Sta  xouxo  gi)  xou  Jiupb;  xaxa  tpuatv  p<5vov  xi,v 


quod  per  carnem  vivificabat,  eam  per  totum 
vivificam  esse  demonstrans.  Quemadmodum 
et  ignis  per  ferrum  urens,  unitione  illa,  qua 
secum  jungitur,  urendi  vi  praeditum  efficit 
ferrum  :  adeo  ut  propterea  non  solius  ignis 
secundum  naturam  deinceps  sit  adustio  :  sed 
etiam  ferri  propter  unitionem  :  ac  similiter 
divina  Verbi  in  miraculis  operatio,  non  ejus 
tantummodo  sit  ob  naturam  ;  verum  etiam 
sanctae  carnis  ipsius,  propter  hypostaticam 
cum  illo  copulationem.  Siquidem  actionis  se¬ 
cum  participem  illam  in  divinis  praestandis 
adhibebat6.  »  Deinde  quod  ad  vocabulum 
auyysv?)  spectat,  docet  idem  Maximus,  solere 
Patres,  tam  ad  ejusdem,  epiam  ad  diversae 
substantiae  res  explicandas,  illud  accommo¬ 
dare.  Ut  cum  Gregorius  Nazianzenus  de  anima 
loquens,  quae  corpus  resumet  in  resurrec¬ 
tione,  sic  loquitur  :  «  Paulo  post  vero,  et  co¬ 
gnatam  carnem  receperit,  epio  cum  coelestem 
vitam  instituebat  *3.  » 

Item  Gregorii  Nysseni  dictum  Sergius 
Constantinopolitanus  Monotheletarum  sectae 
architectus  affert  in  epistola  ad  Honorium 
Papam.  Qui  contra  Eunomium  scribens , 
asserit ;  «  ita  divinitatem  per  corpus,  quod 
induit,  communem  omnium  revera  salutem 
operari,  ut  propria  sit  carnis  perpessio,  Dei 
vero  sit  operatio  d .  »  Verum  nihil  hoc  in  Gre¬ 
gorii  loco  ambiguum  est,  ac  difficile,  si  ea 
consideres,  quae  paulo  superius  animadverti¬ 
mus  de  Ivspysla  et  TcaOsd .  Natura  quippe  hominis 
agendo  patitur  :  et  cum  de  operationibus 
contra  haereticos  disputamus,  passiones  quo¬ 
que  comprehendi ,  dictum  est  capite  primo 
libri  hujus2. 

xauotv,  dcXXa  xa'i  xou  atSiipou  ota  xr(v  Evtoatv  xat  xrjv  Iv 
xoi?  Oaugaat  Ostav  xou  X6you  ~aXiv  iv£pysiav  grj  auxou 
gdvov  Sta  X7]V  tpuatv  ux^p^etv,  aXXa  xat  aux^s  xrj?  ayfa? 
oapxo?,  Sta  xrjv  Trpo?  auxov  xa0’  uTrbaxaatv  fvwatv.  auvsp- 
yaxtv  yap  sauxou  xauxrjv  h  xot?  Ostot?  TtapsXdegSavEV. 

C  Nazianz.  orat.  X.  MtxpSv  Se  uaxepov  xat  xo  auy- 
ysvs;  aapxfov  arcoXaSouaa,  w  xa  EXsfQsv  auvscptXoa6<p£t. 

d  Gregor.  Nyssen.  in  VI  syn.  act.  xu.  ^vspyEf 
yap  oj$  aXr(0w?  i\  Gebxr]?  Sta  xou  itsp l  auxijv  atbgaxo?  xrjv 
xou  Ttavxo?  awxrjptav  w?  stvat  xrj?  g£V  <japx'o;  xb  raOoc, 
xou  Se  Oeou  xrjv  sv^pystav. 


Cognatum. 


Operatione 
et  affectione 


1  $3.  —  ‘2  S  9. 


' 


< 

. 


• 

• 

- 

• 

■ 

■<’"4 


■ 


■  , 


Voluntas  ab 
efficientia 
discernitur. 


Operatione. 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 

DE  INCARNATIONE  VERBI 

LIBER  NONUS 

IN  QUO  DE  VOLUNTATE  CHRISTI  DISSERITUR. 


CAPUT  PRIMUM. 


De  voluntate  quaedam  alibi  dicta  repetendo 
perstringuntur,  1.  Voluntatem ,  sive  volitio- 
nemab  Ivspyda  discerni ;  actam  pro  facultate 
ipsa ,  quam  pro  actione  sumi:  2.  Quid  sit 
OiXr(at?,  et  pouXrjat?.  3.  De  voluntate  naturali ', 
sive  cpuaty.T),  et  u7ioaraTtxr),  sive  yvwrj.r/7].  5.  Vo¬ 
luntatem  alias  spectari  ut  e  st  natura  plias  ut 
est  libera.  6.  Actionum  series  in  libera  volun¬ 
tatis  operatione  summatim  proponitur.  7.  De 
Christi  libera  voluntate  disputandi  aditus; 
et  cur  de  libertate  universe  in  sequentibus  agi 
oporteat. 

Etsi  ole  voluntate  Christi  Domini,  qua  sub 
actionis  genere  continetur,  non  pauca  dixi¬ 
mus  in  superiore  libro  ;  complura  tamen  ex¬ 
plicanda  restant  istius  propria  formae,  qua? 
separati m  huic  libro  mandare  decrevimus.  Ac 
primum  ex  iis,  qua?  in  exponenda  Ivepyela,  de 
voluntate  obiter  injecta  sunt,  quaedam  hic 
summatim  notari  oportet,  ac  sive  repeti  ex 
antecedente  libro,  sive  adjici,  quae  ad  inse- 
quentium  tractationem  necessaria  videntur. 

Quorum  primum  illud  esse  debet ;  quamvis 
si  proprie,  preeeiseque  loquimur,  OsXrjat?,  id 
est  voluntas ,  sive  quod  in  scholis  percrebuit, 
volitio ,  species  alicpia  sit  Ivep^eta?,  diflerre  ta¬ 
men  ab  ea  ex  usu,  institutoque  veterum,  cum 
de  utraque  contra  Monotheletas  disputant, 
quod  in  capite  quinio  libri  superioris  copiose 
docuimus. 

a  Cyiui.l.  apud  Enlhym.  Panopl.  Iit.  XIII. 


Alterum  est,  voluntatis  nomine,  tam  haere¬ 
ticos  Monotheletas,  quam  Catholicos  adversus 
horum  hseresim  disputantes, non  solam  intel¬ 
lexisse  volendi  actionem,  sed  etiam  facultatem, 
et  Suvaptv  :  id  quod  capite  quarto  ejusdem 
libri  demonstratum  est  universe,  et  in  ipso 
genere  actionis,  sub  quo  voluntas  continetur: 
et  hoc  idem  postea  speciatim  de  ista  confir¬ 
mabimus. 

II.  Praeterea  nominum  diversitas  animad¬ 
vertenda  est,  quibus  ea  vel  facultas  volendi, 
vel  actio  a  Graecis  exprimitur.  Sunt  autem 
haec  fere  :  OsXrjais,  0£X7]pa,  pouXrjat;,  et  j3ouXrj. 
Quod  postremum  vocabulum,  cum  vulgo  pro 
consilio  sumatur,  nonnunquam  simplicem  vo¬ 
luntatem,  sive  volitionem  designat;  praeser¬ 
tim  apud  Cyrillum.  Cujus  exemplum  nunc 
unum  occurrit  ex  libro  de  Incarnatione : 
«  Deus  enim,  inquit,  es,  voluntate,  quidquid 
visum  est,  faciens  a.  » 

Quod  ad  caeteras  voces  attinet,  observabis 
Joannem  Damascenum  inter  OeXr^iv,  et  jBoiiXv]atv 
discrimen  istud  agnoscere,  ut  Q&rp i?  sit  appe¬ 
tendi  facultas  ipsa ;  pouXr^t?  hujus,  aut  illius 
appetitio.  Sic  enim  ambo  ista  definit.  «  Est, 
inquit,  OsXr]tj.a  appetitus  rationalis,  et  vitalis  ex 
iis  solis,  quae  naturalia  sunt,  pendens.  Quare 
OlXrjai?  est  idem  naturalis,  et  rationalis  appeti¬ 
tus  ;  atque  omnium,  quae  naturam  consti¬ 
tuunt,  simplex  vis  et  facultas.  Siquidem  eo¬ 
rum,  quae  expertia  sunt  rationis,  appetitio, 
cum  non  sit  rationalis,  0£Xrj<jt$  non  dicitur.  At 
poiiXrjais  est  certa  naturalis  voluntas,  sive  natu¬ 
ralis,  et  rationalis  appetitio  rei  cujuspiam. 
Inest  enim  hominis  animae  facultas  appetendi 
secundum  rationem.  Cum  igitur  naturaliter 
motus  fuerit  liic  rationalis  appetitus  ad  rem 
aliquam,  dicitur  pouXrjats.  Est  enim  j3ouXr]ai;. 

0s'o;  yao  ujtapyst?,  pouX?)  to  Soxcuv  rocwv. 


Discrimen 

inter 

OsXvjatv 

et 

pouXrjatv. 
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De  volun¬ 
tate  natu¬ 
rali  et 
hypostatica. 


appetitio  ,  et  cupiditas  rationalis  cujuslibet 

rei a . » 

Idem  in  libro  de  duabus  voluntatibus  Christi 
accurate 1 ,  ab  subtiliter  ista  discernit.  Nam 
0&r)[jia  ambiguae  significationis  esse  dicit  :  et 
aliquando  idem  esse  acOlXrjaiv,  quae  est  QsXrjxixf) 
Btjvagts,  id  est  volendi  facultas  :  alias  sumi  pro 
eo  quod  fkXyxbv  dicitur,  hoc  est  res  quce  appe¬ 
titur,  tum  alia  quamplurima pertexit;  ex  qui¬ 
bus  id,  quod  ad  negotium  nostrum  pertinet, 
quodque  magni  interest  scire,  breviter  adno- 
tabimus,  non  ex  illo  tantum  libro  de  duabus 
voluntatibus  ;  sed  etiam  ex  aliis  ;  maxime  ex 
tertio  de  fide ,  capite  xiv,  nec  non  ex  Maximo 
martyre  in  Disputatione  cum  Pyrrho ,  unde 
pleraque  ille  transtulit. 

III.  Igitur  imprimis  considerandum  illud 
monet2,  sitne  voluntas  naturale  aliquid,  an 
hypostaticum  ;  hoc  est  naturam  consequatur 
ipsam,  an  hypostasim.  Ac  respondet  natura 
insitum  esse  omni  homini,  ut  velit  ;  nec  esse 
quemquam,  qui  non  aliquando  aliquid  volu¬ 
erit  ;  hoc  ergo  <puaix'ov,  id  est  naturale  est, 
simpliciter  velle.  Verum  hoc  vel  illud  velle ; 
bene  item  aut  secus,  id  vero  non  esse  a  natura 
inditum,  sed  arbitrarium,  et  singulis  quibus¬ 
que  proprium,  quod  yvwgixov,  et  uTioaTaxtxbv 
vocat.  Primum  genus ,  quod  est  absolute 
velle,  OiXrjcnv  appellari  dicit,  lioc  est  facultatem 
volendi ,  et  videlicet  actionem  ipsam  ,  prsecise 
spectatam,  ut  actio  est  rationalis  appetitus, 
non  ut  hoc  vel  illo  est  affecta  modo,  adeoque 
bona,  vel  mala,  et  liujus,  aut  illius  est  appeti¬ 
tio.  Posterius  vero  nominari  OsXrjxov,  in  quo 
praeter  id,  quod  naturale  est,  et  commune 
omnibus  hominibus,  quod  est  velle,  et  appe¬ 
tere  simpliciter,  reperitur  etiam  to  tcw?,  xat  tg 
hoc  est,  quomodo, et  quid.  Nimirum  singularis 
est  appetitio  voluntatis  quibusdam  definita, 
et  implicata  circumstantiis,  quae  illam  modi¬ 


ficant,  ac  determinant.  Secundum  quas  lianc, 
illamve  rem  eamque  bonam  aut  malam,  ac 
certa  ratione  persequitur.  Cujusmodi  voluntas 
naturalis  non  est  :  neque  enim  eadem  in 
omnibus  individuis  reperitur ,  quam  pro¬ 
priam  ejus,  quod  «puatxbv  appellatur,  notam 
assignat  his  verbis  :  «  Quod  unaquaeque,  in¬ 
quit,  habet  hypostasis ,  naturale  est.  Id  enim 
naturale  dicimus,  quod  in  omnibus  ejusdem 
speciei,  et  substantiae  hypostasibus  cernitur6.» 

Idipsum  et  in  tertio  libro  de  fide  orthodoxa 
capite  xiv,  perspicue  magis  exponit :  «  ubi 
«  aliud  observat  esse, velle;  aliud  aliquo  modo 
velle  ;  ac  velle  naturae  esse  ;  sicut  et  videre  : 
quod  omnibus  inest  hominibus  ;  at  vero  certo 
modo  velle  non  esse  naturae,  sed  arbitrii,  con¬ 
siliique  nostri.  Sicut  et  certo  modo  videre, 
bene  scilicet,  aut  male.  Non  enim  homines 
omnes  eodem  modo  volunt,  nec  eodem  vi¬ 
dent  c.  » 

Quocirca  non  esse  <pu atxov  hoc  secundum 
volendi  genus,  sive  volitionis  asserit,  sed 
1'vwjjuxbv,  et  u7ioaTcmx6v,  quia  non  naturam  se¬ 
quitur,  nec  commune  est  speciei  toti ;  sed 
proprium  singulorum  hominum,  qui  pro  eo 
ac  lubet,  et  ut  affecti  sunt ;  ita  bene  aut  secus 
utuntur  naturali  voluntatis  facultate,  nec  eo¬ 
dem  modo  agunt  omnes. 

IV.  Declarat  hoc  etiam  egregie  Maximus 
martyr  in  Disputatione  cum  Pyrrho  ,  ubi  et 
cum  haereticus  iste  voluntatem,  quam  unicam 
agnoscebat  in  Christo  ,  ab  suis  yvwgixov  dici 
OlXrjga  dixisset,  quid  ea  vox  significet,  inquirit 
primo,  et  Cyrillo  assentitur  asseveranti, yvtbpjv 
esse  Tporov  £wrj?,  id  est  vitee  modum,  nempe 
cum  secundum  virtutem, aut  contrario  modo 
vivitur,  ac  sic  illam  definit,  ut  sit  «  cujus- 
dammodi  voluntas,  quae  cum  affectu,  et  habi¬ 
tudine  aliquid,  quod  vel  reipsa  bonum,  vel 
tale  existimatum  est,  amplectitur  d.  »  Nec 


Naturale. 


Arbitrarium 
et  hyposta¬ 
ticum. 


Explicatur 

ratio 

T%yvd>u.rj? 


DAMASC.  lib.  II,  cap.  xxil.  0lXrjp.dc  laxiv  Spsi;t? 
Xoyr/.r^  te,  xat  £wxixrj  p<5vwv  ypTypIvy  xwv  cpuaixwv.  w? 
xz  fj  plv  OlXyatc  laxtv  fj  auxrj  fj  tpuaixfj ,  ^wxixrj  te  xat 
Xoyixrj  6'psiji;,  7tavxwv  xwv  xrjc  «puasw;  auaxaxixwv  f) 
a>iXp  Suvapi?.  f]  yap  twv  aXbywv  Sps£i;  pr)  ouaa  Xoyixrj 
ou  Xlysxai  OsXvjat?.  (jouXrjat?  Se  laxi,  xoia  ^uaixrj  OlXrjat?, 
ffyouv  cpuaixf)  xat  Xoyixrj  Spsijt?  xivoc  7tp7.yp.axo?.  1'yxsixai 
plv  yStp  xrj  xou  avOpib^ou  <jiuyr)  obvapt?  xou  Xoyixw? 
SpsysaOai.  Zxz  ouv  cpuatxw?  xivrjOrj  auOfj  fj  Xoyixrj  Spsiji; 
7ipb;  xi  7tpaypa,  Xs'yExat  (BoSXrjat?.  (3ouXrjai?  ydtp  laxiv 
Spsi-ic,  xat  ItpEai?  xivo?  Tipaypaxo?  Xoyixrj. 

b  Damascen.  cie  Duab.  volun.  "Oxsp  81  Ixaaxrj 
unbaxaai?  syst,  spuatxbv  laxiv.  ipuatxov  ydip  laxi  xo  Iv 


raaai?  xat;  oposiSlat,  xat  bpoouafoi;  u^oaxaaeai  Oew- 
poupsvov. 

c  Idem  111  de  Fide,  cap.  xiv.  ’Iaxs'ovyap  w?  ou 
xauxbv  laxi  OeXeiv,  xat  rtoc  OeXeiv.  xb  glv  yap  OlXstv 
<puaswc,  warsp  xat  xb  6pav  7iaai  yap  avOp<o7roi?  7EpS- 
asaxi.  xb  81  tcw?  OIXeiv,  ou  ipuaEw?,  aXXa  xrj?  fjpEXEpa? 
yvwprjc,  waxEp  xat  xb  Tiw?  6pav,  xaXw;,  ij  xaxw?.  ou 
yap  5idtvxs?  dtvOpw7:oi  opotw?  OlXouaiv ,  ouo’  bpofto? 
6pwai. 

d  Maxim.  Disp.  Ouxouv  fj  yvtipr;  ouSsv  E-spov  laxiv, 
5^  “ota  OsXrjat?,  aysxixw?  xivo?,  5j  Svxo;,  5j  vopt^oplvou 
ayaOou  dtvxey  opievr) . 


i  Joann.  Damasc.  —  2  Damasc.  Ibiil. 
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spectari  ut 
est  natura, 
alias  ut  est 
libera. 


longe  postea  yvi&p)?  vocabulum  tam  in  Scrip¬ 
turis,  quam  apud  Patres,  varias  habere  signi¬ 
ficationes  asserit1,  etadviginti  octo  a  se  nota¬ 
tas  :  quarum  praecipuas  recenset  quatuor; 
nempe  ut  pro  adhortatione ,  ac  praeceptione 
sumatur  :  tum  pro  consultatione ;  item  pro 
sententia ;  nec  non  pro  opinione,  fide,  vel 
sensu  quae  Joannes  Damascenus  in  calce  ca¬ 
pitis  decimi  tertii  libri  tertii  percensuit. 

Anastasius  Sinaitaineo  libro2,  qui  oorqb?  id 
est  vice  dux,  inscribitur,  perinde  aliud 

esse  docet  cpuaixov  id  est  naturale,  aliud  yvwpixov; 
naturale  est  quod  omnibus  inditum  est,  ut 
amare  vilam  :  yvwgixbv  vero,  quod  pro  singu¬ 
lorum  affectu .  et  propensione  varium  est, 
velut  alius  aedificare  vult,  alius  arare,  alius 
hoc  illudve  facere.  Yide  et  Tlieorianum  in 
Legatione  ad  Armenos  ,  qui  eadem  cum  illis 
explicat,  et  inter  caetera,  facultatem  ipsam 
volendi  naturalem  esse ;  usum  vero,  ac  modum 
illius  exercendae,  {>7t:o<jxaxtxbv ,  id  est  persona¬ 
lem  :  «  Sicut  naturae  est,  semper  ad  loquen¬ 
dum  esse  comparatam,  personae  vero  est, 
quodammodo  loqui ;  itidemque  sunt,  ad  vo¬ 
lendum  esse  comparatum,  et  quodammodo 
velle  a,  »  ex  quibus  prius  naturale  dicitur  : 
alterum  personale. 

V.  Ut  haec  plenius,  et  accuratius  intelli- 
gantur,  recolenda  sunt  illa,  quae  de  voluntate, 
et  ejus  actionibus  copiose  alibi  sunt  dicta3 ; 
maxime  in  libro  III  de  Opificio  sex  dierum  ; 
atque  hoc  prae  caneris,  quod  e  S.  Thoma 
Aquinate  memoravimus'":  duo  in  volendi  fa¬ 
cultate  esse  spectanda ;  unum  quod  est  natura : 
alterum  quod  est  voluntas.  Si  ut  est  natura 
consideretur,  necessario  in  id  quod  bonum  est 
tendit,  eoque  determinatur.  Ut  autem  volun¬ 
tas  est,  sive  liberum  arbitrium,  et  praeter 
summum,  et  ultimum  finem  alia  expetit, 
nulla  necessitate  circumscribitur.  Horum 
primum,  ad  illud  refertur,  quod  <puatxbv  OiXrjga 
Graeci  nominant,  hoc  est  naturalem  volunta¬ 
tem ,  quam  Joannes  Damascenus  definit,  ut  sit, 
«  naturalis  facultas  eorum  appetens,  quae  sunt 
secundum  naturam,  et  ea  continens,  quae 

a  Theor.  tom.  II  Bibi.  "Qotxe  <puoew<;  psv  xb  ast 
TTEcpuxsvat  XaXstv,  u7toaxaaEw$  os  xb  t:w;  XaXstv.  &onep 
xai  xb  netpuxevai  GeXeiv,  xai  xw?  (MXeiv. 

b  Damasc.  lib.  de  Duab.  vol.  OeX^ch?  os  avOpw- 
7:(v7)  saxi  cpuatxrj  ouvapi?  xwv  xaxa  ipucnv  Svxwv  bpexxixrj, 
xa<  xwv  ouaiwow?  xrj  «puast  rpcabvxwv  auvexxixjj.  7)  glv 
yap  ouxfa  xov5  xe  eTvxi,  xai  tqjv,  xai  xiveiaGai  xax’  aiaO/]- 


substantive  sunt  insita  naturae.  Etenim  sub- 
stantiatum  esse,  ac  vivere ;  tum  moveri  secun¬ 
dum  sensum  ac  mentem  appetit ;  proprium 
ac  naturalem  suum  statum  plenum  et  inte¬ 
grum  habere  cupiens.  Quippe  natura  seipsam 
vult,  atque  ex  omnibus  appetitione  pendet, 
quibus  constituitur,  et  conservatur,  ex  ipsa 
exstandi  ratione,  qua  est4.  »  At  posteriore 
modo  sumpta  voluntas  est  ea,  quam  liberam 
vocamus  ;  sive  liberum  arbitrium.  Quam  ibi¬ 
dem  ille  describit  sic,  ut  sit  «  Mentis  absoluto 
imperio  praeditae  libera,  et  sui  juris  motio  c.», 

Et  quamvis  libera  ipsa  voluntas  natura  sit 
«  Est  enim  motus  naturse  voluntas ,  ut  ait 
Augustinus5,  quoniam  motus  est  animi» 
nihilominus  naturam  ab  illa  distinguimus; 
vel  potius  eamdem  voluntatem  alias  specta¬ 
mus,  ut  necessitate  aliqua  definitur,  sive 
quatenus  uniusmodi  rei  est  adstricta,  et  sine 
electione ,  ac  deliberatione ,  quodam  velut 
pondere,  in  illam  rapitur,  ut  cum  bonum 
universe  dicitur  expetere  :  vel  naturse  sponte 
seipsam  amat,  ac  fovet,  eaque  quibus  conser¬ 
vatur  appetit.  Alias  eam  sic  intuemur,  ut 
circa  illa  versatur,  quse  media  dicuntur  :  ex 
quibus  pro  jure, et  arbitrio  suoquodeumque  vo¬ 
luerit  eligit  :nec  ulla  necessitate,  vel  determi¬ 
natione  uni  potius, quam  alteri  est  addicta.  Hasc 
pluribus  exposita  sunt  in  iis  libris,  in  quos 
paulo  ante  digitum  intendimus. 

VI.  Ex  quibus  etiam  resumendum  illud  est, 
quod  ad  yviGprjc,  etyvwpixou  GeX/^j-xxo?  notionem 
capiendam  valde  pertinet,  ex  Joanne  Dama¬ 
sceno  petitum,  cpii  in  secundo  libro  de  fide 
capite  xxi r, voluntatis  in  agendo  motiones  ita 
seriatim  describit6.  Harum  primam  ait  esse 
pouXrjatv,  quam  vol  itionem  schola}  nuncupant, 
quas  sit  rei  cuj uspiam  rationalis  appetitio ,  et 
est  proprie  finis  ;  hanc  intentionem  Latini  vo¬ 
cant7.  Post  lianc  sequitur  ^xrjats,  id  est  inqui¬ 
sitioni  consideratio.  Tum  si  ea  res  in  potestate 
nostra  est,  succedit  consilium, sive,  consultatio , 
quam  pouXrjv,  et  (3o6Xeuaiv  vocat  :  cum  illud  in 
deliberationem  adducitur,  quid  ex  pluribus 
praeferendum  sit.  Succedit  deinde  xp(ai?,id  est 

obi  xe,  xai  vouv  bplyexai,  xrj;  otxsta?  E-piEpivrj  ^uaixJjs, 
xat  jxXijpous  <5vx6xt)xo?.  GeXyjxixi)  yap  laux%  laxiv  r\  <po'<jts, 
xai  jxdivxwv  xwv  auaxaxtxwv  aux%  xw  xou  stvai  Xbyw, 
xaO’  8v  laxi,  xat  ylyovsv  boexxtxw?  E7Er)pxruuiv7]. 

C  Ibid.  Kai  TiaXiv,  auxoxpdexopo?  vovi  x(vr,ai?  auxs- 
ijotjaios. 


1  Max.  ib.  —  2  Anast.  —  3  Lib.  V  de  Deo  cap.  i  etseq,  lib.  III  de  Opif.  cap.  iv  ct  seq.  tom.  III.  —  4  Q.  xxu  de  vol.  Dei. 
nrt.  v,  quod  retuli  lib.  II  de  Opif.  cap.  iv,  §8.-5  Aug.  V  coni.  Jul.  cit.  in  Sex.  Syn.  lom.  III,  conc. —  G  Supra,  cit  %  2.  — 
7  S.  Tli.  I,  II  xn. 
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Jnclicium,  quo  ex  duobus  propositis  id,  quod 
melius,  ac  conducibilius  videtur  anteponen¬ 
dum  censetur.  Post  hanc  oritur  affectus  qui¬ 
dam,  et  amor  erga  id  quod  melius  esse  judi¬ 
catum  est,  et  hanc  yvo^rjv  appellari  dicit.  Nisi 
enim  afficiatur  erga  illud,  quod  in  consulta¬ 
tione  praelatum  est  alteri,  idque  amet,  yvtt>p; 
non  dicitur.  Hunc  consensum  vocat  S.Thomas, 
de  quo  tota  quaestione  xv  disputat.  Post 
yvtjjpv  oritur  r]  rpoatpcotc,  quae  est  electio ,  cum 
prae  uno  alterum  eligitur,  et  asciscitur.  Inde 
opp  sive  motus,  et  impetus  ad  illud  perse¬ 
quendum  :  quam  prosecutionem  vulgo  nomi¬ 
nant.  Post  hanc  yprjoi;,  id  est  usus ,  in  quo 
desinit  appetitio.  Haec  Damascenus ,  qui  mox 
diversum  in  brutis  animantibus  agendi  mo¬ 
dum  explicat :  in  quibus  ex  appetitione  statim 
impetus,  et  rei  appetitae  persecutio  nascitur. 
Quippe  rationis  est  expers  irrationalium  cupi¬ 
ditas,  et  aguntur  naturalis  illecebra  cupidita¬ 
tis.  Ideo  neque  neque  po6Xr)at;  appella¬ 

tur  brutorum  appetio.  Subjicit  his  discrimen 
humanae  voluntatis,  et  appetitionis.  «  Volun¬ 
tas,  inquit,  est  rationalis  et  sui  juris,  ac  natu¬ 
ralis  appetitio.  In  hominibus  vero,  qui  sunt 
rationis  capaces,  agitur  magis  naturalis  appe¬ 
titus,  quam  agit.  Nam  libera  potestate,  et  cum 
ratione  movetur,  quoniam  conjunctae  sunt  in 
ipso  cognoscentes,  vitalesque  facultates.  Ita¬ 
que  libere  appetit,  et  libere  vult,  et  libere 
quaerit,  ac  considerat,  libere  consultat,  libere 
judicat,  libere  afficitur,  libere  eligit,  libere 
prosequitur,  libere  agit  in  iis,  quae  naturae 
consentanea  sunt Q.  » 

An  in  VII,  Sed  illud  imprimis  considerandum  est, 
ram^fuorU  fiuo<^  idem  Damascenus,  aliique  de  Christo 
arbitrium,  constanter  affirmant ;  non  fuisse  in  eo  yvcopuxov 
oa?][j.a,  neque  yvibpjv,  de  quo  postea  pluribus. 
Ex  quo  illa  suboriri  quaestio  potest ;  utrum 
in  ipso  libera  voluntatis  facultas,  sive  liberum, 
arbitrium,  idque  caeterorum  hominum  simile 
fuerit.  Nam  si  yvikpr)  caruit,  quem  consensum 
voluntatis  S.  Thomas ;  Graeci  vero  affectum 
erga  id,  quod  in  consultatione  placuit,  appel¬ 
lant  :  neque  r.poatpsoi;,  id  est  electio  fuerit. 
Quod  quidem  isti  sponte  concedunt  :  idque 

a  Damasc.  ibid.  cap.  xxn.  0sXy)oi;  yap  ioxt 
Xoytxr),  xat  auxdjouaio;  cpuoixr]  Spe£i;.  int  x ibv  <JvOpd>- 
riov  Xoyixwv  Svxcov  diysxat  [xaXXov  f,  cpuaixl]  Spjtji?, 
^sp  ayst.  auxstjouafio;  yap,  xat  p.£xa  Xbyou  xivsixai, 
auvs&uygivai  tl<j\ v  at  yvioaxtzxi,  xat  ^coxtxat 
ouvdttjist;  Iv  auxor  auxsi|ouo((i>;  ouv  bpsyexai,  xat  auxstjou- 


oppido  mirum  est,  et  propterea  diligentius 
inquirendum.  Siquidem  nulla  toto  hoc  in 
Incarnationis  mysterio  perplexa  magis,  ac 
difficilis  habetur  quaestio.  Hanc  autem  non 
aliter  intelligi,  et  exponi  posse  perspicuum 
est,  quam  si  libertatis  ipsius,  et  arbitrii  liberi 
propria,  et  sincera  ratio  bene  perspecta,  ct 
explorata  sit. 

Quo  in  argumento  tribus  libris  alibi  mul-  Neccs|cer 
tum  elaboravimus 1 :  ac  nihil  fere  nobis  reliqui  tatis  rntio- 
fecimus,  quod  hoc  loco  tractemus  :  nisi  ut,  exponere. 
quod  illic  adversus  novse  factionis  licentiam, 
de  libertatis  natura,  et  proprietate  ex  antiquo¬ 
rum  Patrum  auctoritate  demonstratum  est, 
novis  additis  eorumdem  testimoniis  validius, 
ac  robustius  adstruamus.  Tanta  est  enim 
novi,  et  insulsi,  imo  liseretici,  dogmatis  pro¬ 
pugnandi  in  nupera  ista  secta,  et  tam  ani¬ 
mosa  contentio,  ut  fracti,  et  convicti  nondum 
acquiescant,  et  contra  manifestam,  ac  splendi¬ 
dam  catholicae  veritatis  lucem  ,  tenebras 
opponant  damnati,  et  proscripti  pridem  in 
auctoribus  suis  haereticis  quos  illi  sequuntur, 
erroris. 

Certe  Anonymus  ille  nescio  quis,  qui  pro 
Lutlieri  et  Calvini  fautore  alteram  apologiam 
edidit2  adversus  D.  Habertum,  nunc  illustris¬ 
simum  Vabrensem  episcopum ,  integerri¬ 
mum,  et  eruditissimum  virum,  de  hoc  ipso 
capite,  quod  ad  libertatem  attinet,  litem  illi 
non  dubitavit  intendere,  et  id  vehementius 
probare  studuit ;  Ubertatem  necessitati  minime 
esse  contrariam,  imo  cum  ea,  quantumlibet 
inevitabili ,  posse  consistere.  Tum  vero  inter 
alia,  quae  ad  hoc  demonstrandum  adhibuit, 
argumenta  usus  eo  est  ipso,  quod  lioc  libro 
tractare  decrevimus  ,  ex  Christi  voluntate 
libera  petito,  qua  cum  bene  agendi  et  mo¬ 
riendi  quoque  imposita  necessitas,  sine  ulla 
pugna  constitit. 

Ea  me  res  admonuit,  ut  antequam  de  Christi 
libertate  agerem,  de  toto  ipso  genere  libertatis 
nonnulla  praefarer,  sub  ea,  quam  paulo  ante 
dixi,  praescriptione,  ut  iis  omissis,  quae  ple¬ 
nius  tribus  illis  libris  sum  prosecutus,  novam 
duntaxat  ex  antiquis  Patribus  testimoniorum 

otio;  pouXEtat,  xat  ajxstjouotto;  xat  axE7iX£xai, 

auTsSjo-jauo;  [jooXeuexxi,  xat  atnstjouatw;  xptvei,  xat  aoxE- 
Ijooatio;  otaxfOExai,  xat  aixEtjouatio;  rpoatpEtxat ,  xat 
auxE^ouobo;  6p[J.a,  xat  auxE^ouotw;  -paxxEt  Int  xfov  xaxa 
ipuatv  Svxiov. 


i  Viile  tom.  III  lib.  V  et  seq.  ile  Opif  —  2  A  pol.  n,  lib.  IU,  cap.  ni. 
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copiam  proferam,  qua  illustretur  magis,  ac 
firmius  adstringatur  perpetuum  illud,  et  ca¬ 
tholicum  de  libertate  decretum ;  cujus  in  istis 
libris  adversus  haereticam  calumniam  patro¬ 
cinium  suscipimus. 


CAPUT  II. 


De  liberi  arbitrii  natura ,  et  definitione.  1 .  Cujus 
ea  notio  communis  traditur ,  ut  sit  potestas 
unius  e  duobus  asciscendi ,  aut  refutandi, 
nulla  necessitate  constricta.  2.  Cui  hceretici, 
et  novi  Dogmatistce  reclamant ,  dum  necessi¬ 
tatem  negant  cum  libertate  pugnare  circa 
unum  idemque.  Quid  sit  indifferentia  liberi 
arbitrii  propria ,  eique  naturalis.  4.  Veterum 
Patrum ,  ac  primum  Graecorum  testimoniis 
probatur,  arbitrii  liberi  naturam  in  ea 
utriusvis  eligendi  potestate  citra  necessitatem , 
esse  constitutam. 

I.  Bene  hoc  in  Epicuro  reprehensum  est  a 
M.  Tullio1,  quod  cum  finem  ultimum,  ac 
summum  bonum  in  voluptate  poneret ;  huic 
ipsi  nomini  voluptatis  non  eamdem,  quam 
communiter  omnes,  sed  aliam,  nec  eam  qui¬ 
dem  satis  constanter,  notionem  subjiceret. 
Nam  cum  invidiosum,  et  infame  videret  esse, 
tum  vocabulum  illud,  tum  quod  eo  signifi¬ 
catur  ;  quod  illum  profiteri  pudebat,  idip- 
sum  obscurare,  ac  dissimulare  interpretandi 
calumnia  studuit,  et  extorquere  ex  animis 
cognitiones  verborum,  quibus  imbuti,  assue- 
tique  sumus.  Itaque  negare  illius  discipuli 
solebant,  vulgo  sciri  ab  iis,  qui  contra  dis¬ 
putabant,  quam  diceret  Epicurus  voluptatem. 
Sed  eos  merito  deridet,  arguitque  Cicero, 
quod  rem  pervagatam,  omnibusque  notam 
trita  voce  nominantes,  non  idem  quod  cseteri 
mortales  intelligerent. 

Liberi  arhi-  Hujus  non  dissimilis  nostra  de  novi  dog- 
tm  rauo.  maqs  patr0nis  querela  esse  potest  :  qui  cum 
de  libertate  voluntatis  humanae  disputant,  vim 
faciunt  communibus  sensibus,  et  usitatam, 
ac  receptam  liberi  significationem  prava  et 
absona  interpretatione  detorquent.  Etenim 
quicumque  liberi  liominem  arbitrii  esse  dicit, 
si  quod  dicit  novit,  aut  cogitat,  nihil  aliud 
ejus  occurrit  animo,  nisi  sic  a  natura  illum 
esse  factum,  ut  in  potestate  habeat  agere,  vel 


non  agere ;  itemquc  de  duobus  sibi  propositis 
alterutrum  eligere  ;  ita  ut  huic  ipsum  potius, 
quam  illi,  nulla  determinans  necessitas  addi¬ 
cat.  Hanc  liberi  arbitrii  vim,  et  notionem 
docti,  et  indocti  pariter  agnoscunt  :  in  eaque 
constituenda  perpetuus  Christianae  sapientiae 
cum  profana  consensus  exstitit.  Quae  res  col- 
latis  inter  se  Aristotelis,  caeterorumque  phi¬ 
losophorum,  ac  veterum  Patrum,  theologo¬ 
rumque  sententiis  demonstrata  est  tribus  illis 
libris,  quos  de  eo  argumento  scripsimus.  Ex 
quibus  verissime  hoc  a  S.  Thoma  litteris  pro¬ 
ditum  esse  constat2  :  «Voluntatem  esse  acti¬ 
vum  principium  non  determinatum  ad  unum, 
sed  indifferenter  se  liabens  ad  multa.  »  Tum 
quod  alio  in  loco  docuit3  :  «  Proprium  liberi 
arbitrii  esse  electionem  :  Ex  hoc  enim  liberi 
arbitrii  esse  dicimur,  quod  possumus  unum 
recipere,  alio  recusato,  quod  est  eligere.  Et 
ideo  naturam  liberi  arbitrii  ex  electione  con¬ 
siderare  oportet.  » 

Non  alia  mens  est  Nemesii,  Maximi  mar¬ 
tyris,  Anastasii  Sinaitse,  Joannis  Damasceni, 
Graecorumque  eseterorum,  qui  ad  scholasti¬ 
cum  nostrorum  tradendae  theologiae  morem 
propius  accesserunt,  ac  de  liberi  arbitrii  na¬ 
tura  subtilius,  atque  ex  professo  disputarunt. 

Qui  quidem  Aristotelem  in  omnibus  secuti, 
ex  eo  quoque  verba  ipsa  mutuati  sunt.  Nec 
secus  alii  Graeci,  Latinique  Patres  existima¬ 
runt,  ut  ex  multorum  testimoniis,  quae  in 
illis  libris  descripsimus  ;  tum  ex  iis,  quae  su¬ 
binde  referemus,  cognosci  poterit. 

Quorum  omnium  eo  placita  conspirant,  ut 
liberum  arbitrium  circa  ea  tantummodo  ver¬ 
setur,  in  quibus  esse  potest  electio  :  quaeque 
et  contigeutia  sunt,  et  plura  inter  se  compa¬ 
rari  debent,  ut  libera  sit  ex  ambobus  saltem, 
unius  optio.  Ex  quo  sequitur,  in  rebus  neces¬ 
sariis,  et  ad  unum  redactis,  ac  determinatis, 
quaeque  aliter  fieri  nequeunt,  nullam  esse 
liberi  functionem  arbitrii  :  eo  quod  neque 
consilio  ac  deliberationi,  nec  electioni  ibi 
locus  est,  ubi  totum  necessitas  occupavit. 

II.  At  nuperi  nostri  dogmatistae,  naturae.  Nuperorum 
communisque  sensus,  et  rationis  obliti,  tot  dofumt'tiea_ 
veritatis  catholicae  contemptis  testibus,  ad  libertate 
haereticos  capitales  fidei,  et  Ecclesiae  liostes 
adhasrescere  maluerunt  :  ac  de  liberas  volun¬ 
tatis  natura,  et  proprietate  idem  prorsus  cum 
ipsis,  et  iisdem  sententiis,  argumentis,  ver¬ 
bisque  sentire.  Quod  ne  quis  casu  potius, 
quam  certo  consilio,  ac  de  industria  factum 


1  Lib.  I  de  fln.  —  2  In  I,  II,  <|.  x,  art.  iv.  —  3  In  I  par.  q.  txxxni,  art.  3. 
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ab  illis  esse  putet,  cogitare  debebit ;  non  te¬ 
mere  ac  fortuito  tantam  catholicorum  theolo¬ 
gorum  consensionem  cum  Romanae  commu¬ 
nionis  inimicis  gravissima  omnium  in  re,  et 
contentione  partium  assidue  splendideque 
jactata  oriri  potuisse.  Isti  ergo  quid?  Utrosque 
complector,  confessos  haereticos,  et  novos  dog¬ 
matistes  ejusdem  cum  illis  opinionis  parti¬ 
cipes.  Necessitatem  simplicem  asserunt  non 
repugnare  liberae  voluntati,  nec  am  perimere; 
imo  vero  cum  ea  consistere ;  sed  solam 
coactionem,  ac  violentiam.  Itaque  libere  illud 
agi  ab  homine,  quod  necessario  fit ;  ut  in  eo 
peccet  etiam,  quod  vitare  non  potest,  et  in 
quod  determinante  necessitate  trahitur.  Haec, 
et  iis  plura  recens  Armacanorum  natio ;  cujus 
partes  contra  justissimam  illustrissimi  D.  epis¬ 
copi  Vabrensis  expostulationem  tuendas  sus¬ 
cepit  anonymus  secundi  Apologetici  scriptor. 
Qui  hoc  iusuper  ex  novantiquae  hseresis  ante¬ 
signano  notare  nos  jubet1 ;  «  Hominum  via¬ 
torum  non  solum  coactionis  expertem  esse 
libertatem,  sed  etiam  necessitatis  immutabilis 
voluntariae ;  hoc  est  eam  ad  utrumque  indif¬ 
ferentem  esse  :  sed  in  illa  indifferentia  sitam 
esse  generaliter  humani  arbitrii  libertatem, 
id  vero  Patres  pernegare.  Nam  quamvis  ista 
indifferentia  certissimum  in  creatura  rationali 
libertatis  indicium  sit,  non  tamen  libertatis 
est  causa,  vel  ratio.  »  Ex  quo  ita  colligit 2  : 
«  Indifferentiam  illam,  quee,  quandiu  in  ter¬ 
ris  vivimus,  libertati  est  adjuncta  nostrae,  non 
ad  ejus  essentiam  pertinere;  posseque  liber¬ 
tatem  cum  inevitabili  agendi  necessitate  con¬ 
stare  :  dummodo  necessitas  ista  ex  ipsa  vo¬ 
luntate  proficiscatur ,  et  ex  ejus  immobili 
stabilitate,  qua  ad  rem  sibi  objectam  velut 
adstricta  tenetur  :  cujusmodi  in  beatis  est 
amor  Dei,  quem  eatenus  amant  necessario, 
quod  impense,  ac  vehementer  amant ;  nec 
ulla  res  est,  quse  ipsos  ab  illa  delectatione, 
ac  voluptate  divellat  :  quam  ingentem  ex 
amore  isto,  et  inexplicabilem  capiunt.  » 

III.  Atqui  cum  de  liberi  arbitrii  condi¬ 
tione,  et  ea,  quam  vulgo  illi  tribuunt,  indif¬ 
ferentia  loquuntur  isti,  solemne  suum  obti¬ 
nent,  ut  quid  dicant,  nesciant.  Etenim  fo 
aoicttpopov,  id  est  indifferentiam  aliorsum  dis¬ 
trahunt,  atque  eorum  fert  ratio,  qui  liber¬ 
tatis  essentiam  in  ea  collocant.  De  quo  illo¬ 
rum  errore  alibi  monui3  :  et  nunc  breviter 
haberi  sic  volumus;  indifferentiam  liberae 


voluntatis  nihil  aliud  appellari  a  nobis,  quam 
solutam ,  et  expeditam  ab  omni  necessitate, 
ac  determinatione,  cujusvis  e  propositis  duo¬ 
bus  eligendi  potestatem  ;  qua  sic  unum  am¬ 
plectimur,  ut  alterum,  quocum  illud  con¬ 
tenditur,  si  velimus,  possimus  asciscere.  Et 
ut  uno  verbo  definiam,  indifferens  idcirco 
liberum  arbitrium  dicitur,  quod  cum  duo 
semper,  plurave  habeat  in  promptu,  de  qui¬ 
bus  deliberare,  ac  consultare  possit,  ecquod 
ex  illis  eligat,  tum  hoc  an  illud  faciet ;  nulla 
quominus  quod  volet  asciscat,  necessitate  pro¬ 
hibetur;  quae  ad  unum  illorum  alliget,  nec 
integram  permittat  eseterorum  optionem.  Ea 
porro  libertatis,  et  indifferentiae  ratio  non 
hominibus  inest  tantum,  quamdiu  viatorum , 
ut  vocant,  statu  censentur;  nec  Angelis 
duntaxat,  creatisve  rebus  omnibus  :  sed  in 
Deo  ipso  reperitur.  Est  enim  cum  libertatis 
arbitriive  genere,  ac  notione  conjuncta,  et  ad 
ejus  essentiam,  ac  definitionem  pertinet,  quae 
per  omnes  ratione  praeditas  substantias,  nulla 
excepta  diffunditur.  Esse  autem  liberum  in 
Deo  voluntatis  arbitrium,  abunde  in  quinto 
de  Deo  libro  tomi  primi  comprobatum  est 4. 

Cujus  in  eo  sitam  indifferentiam  agnoscimus, 
quod  omnia  quaecumque  voluit  fecit  in  coelo , 
et  in  terra;  in  mari ,  et  in  omnibus  abyssis  5  ; 
tum  quod  ex  infinitis  rebus,  quae  intelligen- 
tiae,  potentiaeque  subjectae  illius  erant,  certas, 
uti  libitum  est,  delegit,  quas  ex  nihilo  pro¬ 
crearet,  sepositis  aliis,  quas  si  vellet,  proferre 
in  lucem  utique  potuisset.  Nisi  forte  angusti, 
et  pusilli  adeo  sumus,  ut  quae  Deus  opera 
fecit,  necessario  fecisse  putemus;  nec  inte¬ 
grum  habuisse,  vel  non  ista  creare,  quae 
reipsa  molitus  est,  vel  alia  pro  illis,  aut  cum 
illis,  quae  non  sunt  condita,  producere.  Quae 
calumnia  compressa  est  a  nobis,  et  elisa  in 
eodem  illo  libro  quinto  ;  et  libertatis  propria 
tum  universe,  tum  divinae  praesertim,  expli¬ 
cata  ratio. 

His  itaque  lineis  disputationi  nostrae  positis,  Demonstra- 
ostendamus  eam  esse  liberae  voluntatis  natu-  mr  liberi 

.  arbitrii 

ram,  et  indifferentiam,  ut  e  duobus  m  unum  essentiam 
inclinare  suopte  nutu,  et  arbitrio  possit  :  nec  "Ventia  " 
uni  duntaxat  addici  se,  aut  ad  lioc  potius,  consislere- 
quam  alterum  volendum,  necessario  deter¬ 
minari  patiatur.  De  quo  cum  haud  pauca  in 
illis6,  quae  supra  memoravi,  libris  conquisita 
et  congesta  testimonia  sint  :  tum  hic  nonnulla 
subjiciam  ;  quo  tanti  momenti  res  luculenta 


1  A  pol.  ii,  lib.  Bibi.  III  cap.  m.  —  2Ib.  §  29.— 3Tom.  III  lib.Vde  Opif.  cap.ii.S2,— 4  Cap.  iv  ot  seq.—  5  l‘tal.  cxixiv,— 
0  Lib.  V,  tom.  I  et  V  de  Opif.  tom.  IV. 
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Citantur 
veteres  qui 
indifferen¬ 
tiam  liberi 
arbitrii 
astruunt. 


Justinus. 


veterum  testificatione  comprobata  magis  eni¬ 
teat,  et  contrarius  huic  error  tantae  auctori¬ 
tatis  pondere  pudefactus,  et  convictus  minore 
licentia  grassetur. 

IV.  Ut  a  Graecis  igitur  Patribus  ordiar, 
primus  et  antiquissimus  est  Justinus  martyr, 
qui  disertissime ,  ac  luculentissime  catholico 
de  libertate  dogmati  suffragatus  est  non  uno 
in  loco  :  adeo  quidem,  ut  Abrahamus  Scul- 
tetus  Romanae  hostis  Ecclesiae  *,  inter  illius 
naevos  hunc  adseripserit,  quod  « magnifice  de 
au-cd-ouatw,  sive  libertate  voluntatis  humana;  » 
senserit,  quam  «  opinionem  in  Platonis  schola 
natam  ille  esse  »  calumniatur  ;  eodem  genio 
instinctus,  quo  Armacani  nostri;  qui  ut  in 
caetera  omni  liberi  arbitrii  explicanda  ratione, 
sic  in  isto  philosophicae  libertatis  infamando, 
exprobrandoque  dogmate,  mirifice  cum  hae¬ 
reticis  consentiunt. 

Justinus  ergo  in  Apologia  priore  Stoicos 
arguit,  qui  mortalium  rerum  habenas,  prae¬ 
sertim  humanarum  voluntatem,  fatalibus  e 
causis  suspensas  esse  crediderunt.  «  Atqui 
secundum  liberam  electionem  unusquisque, 
ait,  recte  agit,  aut  peccat®.  »  Mox  vero  : 
«  Quoniam  autem  liberum,  et  sui  juris  Ange¬ 
lorum,  hominumque  genus  ab  initio  fecit 
Deus,  juste  propler  ea,  quae  peccaverint,  in 
aeterno  igne  poenas  persolvent.  Est  illa  quippe 
creaturae  cujusvis  natura,  ut  sit  vitii,  ac  vir¬ 
tutis  capax.  Nam  nihil  ab  illis  laude  dignum 
fieret,  nisi  in  utramque  partem  converti 
possent  ,  ejusque  rei  facultatem  obtine¬ 
rent.  o 

Et  in  Apologia  posteriore2,  contra  eamdem 
fati  necessitatem  disputans,  simili  utitur  ar¬ 
gumento  ,  quod  recte ,  aut  secus  factorum 
merces  a  Deo  constituta  sit  omnibus  ;  quae 
nulla  esse  posset,  si  io  Icp’  7]p.Tv,  id  est  libera 
potestas  arbitrii  tolleretur,  quam  fatalis  illa 
perimit  necessitas.  «  Ac  nisi  libera  electione 
ad  turpia  vitanda,  et  honesta  amplectenda, 
ait  idem,  potestatem  haberethumanum  genus, 
extra  culpam  esset  qualiumeumque  facto¬ 
rum6.  »  Quod  deinceps  fusius  explanat  .*  et, 


quod  valde  est  observandum,  iisdem  prorsus 
Scripturae  testimoniis  affirmat,  quibus  adver¬ 
sus  haereticos,  et  horum  simios  Armacanos,  li¬ 
beri,  quod  utrique  negant,  arbitrii  vim,  et  libe¬ 
ram  electionem  adstruimus.  Ut  est  illud  Mosis 
in  Deuteronomio* .  Testes  invoco  hodie  ccelum  et 
terram ,  quod  proposuerim  vobis  vitam  et  mor¬ 
tem ,  benedictionem ,  et  maledictionem.  Elige 
ergo  vitam.  Et  Isaias  Propheta;  Lavamini 4, 
mundi  estote,  auferte  malum  cogitationum  ves¬ 
trarum  ,  etc.  Si  volueritis ,  et  audieritis 
me ,  bona  terree  comedetis.  Quod  si  nolueritis  et 
me  ad  iracundiam  provocaveritis ,  gladius  devo¬ 
rabit  vos.  His  igitur  Scripturae  sententiis 
recte  arbitrii  libera  facultas,  et  determinantis 
ad  eum  necessitatis  soluta  nexibus,  contra 
Lutlierum,  Calvinum,  et  horum  asseclas 
novos  dogmatistas  approbatur ;  nec  veren¬ 
dum  est,  ne  haec,  et  similia  loca  ad  innocentis 
Adami  statum  detorquenda  videantur  :  quae 
est  illorum  ludicra,  et  stuporis  plena  tergi¬ 
versatio.  Yide  Justini  ejusdem  nomine  ins¬ 
criptas  responsiones  ad  Orthodoxorum  quae¬ 
sita,  ad  octavam  et  nonam  quaestionem  :  ubi 
de  liberi  arbitrii  indifferentia  superiorum  si¬ 
milia  disputat. 

Y.  Irenaeus  praeter  illa,  quae  in  tertio  libro 
de  Opificio  citavimus5,  hoc  etiam  docet6,  « id 
quod  semper  erat  liberum,  et  suae  potestatis 
in  homine,  semper  servasse  Deum,  et  suam 
exhortationem,  ut  juste  damnentur  qui  non 
obediunt  ei,  quoniam  non  obedierunt,  et  qui 
obedierunt,  et  crediderunt  ei,  honorentur 
incorruptibilitate.  »  Clemens  Alexandrinus 
egregie  quoque,  ac  frequenter  eamdem  vo¬ 
luntatis  liberam,  ac  sui  juris  potestatem  indi¬ 
cat  :  ut  in  quinto  Stromateo ;  ubi  et  Platonis 
testimonio  utitur,  quod  et  Justinus  attulit. 
«  Liberum,  inquit,  ac  sui  juris  arbitrium  bis 
verbis  Plato  significat  :  Virtus  nullius  domi¬ 
natu  coercetur,  quam  quidem  ut  quisque 
honorat,  vel  despicit,  plus  minusve  ejus  erit 
particeps.  Culpa  illius  est,  qui  elegit;  Deus 
extra  culpam  estL'.  » 

Et  in  septimo  Stromateo  «  electionem  vocat 


a  Jrsr.  ’AXXa  zaxa  psv  xr;v  rpoatpEc.v  exaxxov 
xaxopGovv,  ipapxdtVciv,  etc.  ’A XX’  8xt  avxsljouatov  x6 
xs  xwv  'Ayy&wv  ysvo;,  xa\  xwv  dvOpomov  xi|V  ap  yfv 
i^o!r(aev  6  Osos,  oixafw?  wep  wv  av  7iX7)pp.sX7jawai  xrjv 
xipwpfav  £v  a?wv(o>  jtupi  xopdaovxau  ysvvrjxou  81  jravxos 
rjos  rj  cpbxtc,  xaxfa?  x at  apsx%  Sexxixov  eivat.  ou  yap  av 
r;v  sTtaivEXov  ou8sv  auxwv,  £?  oux  r,v  E7t’  dp^bx£p«  xpi- 
TEEaOai,  xai  Suvapuv  eTys. 


b  Idem  Apol.  n,  vers.  3.  Kat  au,  e?  pj  jcpoaipe'<j£i 
IXsuOlpa  npb;  xo  cpsuyecv  xa  ataypa,  xa\  atpetaQai  xa  xaXa 
8uvapv  xo  avOptlmEtov  ydvo?,  seva (xi<5v  laxi  xwv 
Srcw;  8ij7iox£  7tpaxxo[iivwv. 

c  Clem.  Ai.ex.  Y  Strom.  To  xe  auxsS;oo'<Ttov  6 
nXaxtov  ivoEixvuxat  ota  xwv8e*  ’Ap£xrj  os  aoso-oxov,  fjV 
xtpwv,  xat  dxtpd^wv  rXs'ov,  xa\  IXaxxov  Exaaxw?  aux% 
psG^Et.atxia,  EXopivou-  Oeo?,  dvatxto?. 


1  Scult  in  Medul.  Patr.  —  2  Just.  —  3  Deut.  xxx,  i9. —  4  Isa.  i,  i5.  —  5  Gap.  ii,  §6.-6  Ircn.  lib,  cap.  xxix. 


Iraneus. 


Clemens 

Alexan¬ 

drinus. 


m 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Origencs. 

I 


Origenis 

locus 

eximius. 


anima;  sui  juris,  et  absolutam".  »  Tum  ali¬ 
quot  interpositis,  «  liumanae  animae  liberam, 
et  ab  omni  servitute  immunem  in  eligendo 
vita;  genere  potestatem6.  «Item,  «Credere 
et  parere  in  nostra  potestate  situm  estc.  » 

Rursus  in  eodem  libro,  «  hominem  ait 
voluntarie,  et  libera  electione  ad  salutem  ten¬ 
dere.  Ideo,  inquit,  et  praecepta  accepit  homo, 
utpote  qui  ex  scse  moveri,  et  incitari  potest 
ad  quodcumque  libuerit  eorum,  quae  eligenda, 
vel  fugienda  sunt'2.  » 

VI.  Origenes  item  picrisque  in  locis  liberi 
arbitrii  expeditam  ab  omni  necessitate  vim, 
et  potestatem,  hoc  est  x'o  docdcpopov  insigniter 
commendat  :  cujus  aliquot  sententias  alibi 
descripsimus1.  Nunc  una  superest  omnium 
expressissima,  quae  hujusmodi  proprietatem 
illius  pulcherrime  demonstrat.  Sic  igitur  libro 
primo  in  epistolam  aci  Romanos.  «  Non  enim 
vi  res  agitur,  inquit ,  neque  necessitate  in  al¬ 
teram  partem  anima  declinatur ;  alioquin 
nec  culpa  ejus,  nec  virtus  posset  adscribi , 
nec  boni  electio  praemium,  nec  declinatio 
mali  supplicium  mereretur  :  sed  servatur  ei 
in  omnibus  Ubertas  arbitrii ,  ut  m  quod¬ 
cumque  voluerit,  ipsa  declinet,  sicut  scriptum 
est  ;  Ecce  posui  ante  faciem  tuam  vitam ,  et 
mortem ,  et  ignem  ^  et  aquam.  Vita  ergo  Chris¬ 
tus  est,  et  mors  novissimus  inimicus,  qui  est 
diabolus.  Habet  ergo  in  arbitrio  suo  anima  si 
velit  eligere  vitam  Christum,  aut  in  mortem 
ad  diabolum  declinare.  » 

Mox  usum  illius ,  et  indifferentem  ad 
utrumque  propensionem  graphice  ita  des¬ 
cribit2  :  «Ponamus  esse  aliquod  domicilium, 
in  quo  cum  corpore  et  spiritu,  velut  cum 
duobus  consiliariis  habitet  anima,  pro  foribus 
vero  hujus  domicilii  adstare  pietatem,  om- 
nesque  cum  ea  virtutes  :  cx  alia  vero  parte 
impietatem,  omnesque  luxuriarum,  et  libidi¬ 
num  formas  expectare  animas  nutum,  quem 
ex  duobus  pro  foribus  observantibus  intro¬ 
duci  ad  se  desideret,  quem  repelli.  Nonne  si 
spiritui  obtemperans,  et  meliori  usa  consilia¬ 
rio,  pietatis,  et  pudicitiae  ad  se  revocaverit 
chorum,  ille  alius  spiritus  repudiatus  disce¬ 


det?  Si  vero  carnis  usa  consiliariis,  impietatis 
ad  se ,  et  libidinis  introduxerit  turmam , 
omnis  illa  sanctitatis,  et  pietatis  corona,  cui 
malorum  anima  concilium  praeposuit,  justa 
cum  indignatione  recedet ,  et  membrum 
Christi ,  et  templum  Spiritus  sancti  relin¬ 
quens,  eam  in  desideriis  cordis  sui  permittet  : 
ut  ignominia,  et  contumeliis  afficiat  corpus 
suum  in  semetipsa,  quae  commutavit  verita¬ 
tem  Dei  in  mendacium,  et  introducens  ad  se 
impietatis,  et  infidelitatis  principem,  colit,  et 
servit  creaturae  potius,  quam  Creatori ,  qui  est 
benedictus  in  scecula.  » 

Habes  illic  accuratam  et  illustrem  consul¬ 
tantis  voluntatis  imaginem,  ac  x'o  doidcpopov,  quo 
cum  necessitas,  et  determinatio  nequit  con¬ 
sistere.  Idem  in  secundo  libro  contra  Celsum , 
de  futurorum,  quae  ab  nostra  libertate  pen¬ 
dent,  praescientia  loquens,  ostendit  nullam 
ex  ea  necessitatem  oriri;  nec  minus  ad 
utrumque  voluntatis  liberam  esse  propen¬ 
sionem.  Itaque  quod  de  Juda  proditore  prae¬ 
dictum  est  in  Psalmo  cvn,  multis  illum  malis 
affectum  iri,  pro  eo  quod  non  est  recordatus 
facere  misericordiam  :  Et  persecutus  est  homi¬ 
nem  inopem ,  et  mendicum ,  efc.  non  sic  acci¬ 
piendum  esse,  quasi  aliter  ille  facere  nequi¬ 
verit.  «  Enim  vero  in  ejus  potestate  fuisse 
recordari  faciendae  misericordiae,  et  non  per¬ 
sequi  illum  quem  persecutus  est.  Sed  cum  id 
posset,  non  fecisse,  sed  persecutum  esse  : 
ideoque  dignum  fuisse  propheticis  illis  im¬ 
precationibus  c .  » 

VII.  Methodius  qui  paulo  post  Origenem 
vixit3,  eumque  refutavit  Olympi  in  Lycia,  ac 
deinde  Tyri  episcopus,  et  martyr,  vir  impri¬ 
mis  eruditus,  et  disertus,  librum  scripsit  r.?o\ 
auxetjoucdou  :  tum  de  Resurrectione  contra  Ori¬ 
genem  :  ex  quo  pleraque  descripta  leguntur 
apud  Epiphanium,  quae  summatim  decerpsit 
PliotiusV  Hic  de  libero  arbitrio,  et  x£  doia<p6p«> 
ipsius,  consentanea  communi  scripsit  Catho¬ 
licorum  sententiae,  novae  autem  et  haeretica; 
valde  contraria,  quorum  nonnulla  alio  loco 
retuli  :  hic  autem  non  minus  aperta,  et  ex¬ 
pressa  ponam,  quae  apud  Epiphanium  le- 


a  Clem.  Alex.  VII  Strom.  Ttjv  aYpsaiv  x% 
YVchasw?,  «uxoxpaxoptx^v  ixixxrjxo  fj 

b  Id.  To  auOafpexov  x%  avOpto-fv^c  i|»uy7jc,  xa\  doou- 
Xwxov  Txpb?  lxXoyr(v  p(ou. 

C  Id.  "Oxi  XO  7XKJTEUEIV  TE  X0c'l  TXEfOeaOat  I«p’  f)puv. 
cl  lbid.  ’AXXa  jxavxb;  gdXXov  lxoua(a>$,  -poxi- 
psxtxws  <T7XE'JCT£t  jtpb?  aioxqpiav.  CIO  xa\  T&S  EVXoXa? 

1  Lib.  V  de  Opif.  c.  u.  —  2 1biil.  L.  —  3 Hier,  in  Calai,  cap 


eXxSev  6  dvOpwjxoc,  to;  dv  Vt,  auxoo  bpu.rjxr/.b;  r. pb?  6~6- 
xspov  dv  xai  [SouXotxo  xwv  atpExwv,  xat  xwv  :ps uxxfiiv. 

e  Okig.  II  cont.  Cei.  Ouxoiiv  eSuvaxo  gvr^O^vxi 
xou  TEoirjaat  sXsov.  xat  pd)  xaxabcu>Sjo«  bv  xxxEOiwljs. 
ouvdgEVo;  oe  ou  TZiT.Q tyxsv  aXXd  :xpo£owxEV  wjxe  d?'.o; 
filvat  xwv  iv  xJ)  Tzpo^rjTsta  xax’  auxou  apwv. 

lxxxxiu.  —  4  Cod.  234. 
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guntur  in  heeresi  Ori  genis.  «  Neque  enim, 
ait,  in  nostra  potestate  ullo  modo  situm  est, 
absurda  cogitare,  vel  non  cogitare;  sed  uti, 
vel  non  uti  cogitatis.  Nam  ne  nobis  istius- 
modi  cogitationes  obrepant,  quse  probandi 
nostri  causa  extrinsecus  immittuntur  prohi¬ 
bere  non  possumus  :  non  assentiri,  et  oblatis 
non  uti,  possumus0.  »  Quod  et  postea  repetit ; 
non  esse  situm  in  nostra  potestate,  pravas  co¬ 
gitationes  abolere  funditus,  et  efficere,  ut  ne 
in  animum  nostrum  subeant :  sed  certo  modo 
illis  uti,  vel  non  uti,  id  in  nobis  esse  posi¬ 
tum. 

Athanasius  vim  eamdem  liberae  voluntatis 
in  alterutrius  ex  oppositis  electione  constituit. 
Ut  cum  in  libro  contra  gentes ,  «  humanam 
animam  liberam,  et  sui  arbitrii  esse  scribit. 
Posse  enim  ut  ad  bona  inclinare  se,  sic  eadem 
aversari,  etc.  Cumque  liberum  sui  jus  intue¬ 
tur,  videre  se  in  utramque  partem  membris 
uti  corporis  sui ;  in  ea  videlicet,  quse.  sunt,  et 
ea,  quse  non  sunt  :  lioc  est  bona,  et  mala6.  » 

Praeclarum  etiam  illud  ejusdem,  quod  in 
eo  naturam  hominis  a  bestiis  distare  scri¬ 
bit,  «  quod  solus  ille  quse  sunt  extra  se  ratio¬ 
cinando  verset,  et  quae  minime  presentia  sunt 
cogitet ;  ac  rursus  alias  cogitationes  admittat, 
et  adhibito  judicio  quodam,  ex  cogitatis  quod 
melius  est  eligat c.  »  Quibus  paucissimis  ver¬ 
bis  eximie  totam  libertatis  naturam,  et  es¬ 
sentiam  complexus  est :  quse  in  arbitrio  con¬ 
sistit  :  quasi  judicio  quodam  et  sententia,  qua 
ex  duobus  uno  post  alterum  cognitis,  hoc 
rejecto,  illud  amplectitur,  et  eligit. 

Hic  vero  unum  illud  observari  debet;  Atha- 
nasium  eumdem  post  lapsum  primi  parentis, 
et  in  hominis  depravata  natura,  statum  liberi 
arbitrii,  quod  ad  ejus  naturam  spectat,  agno¬ 
scere,  quem  in  Adamo  ante  peccatum,  et 
adhuc  innocente,  descripsit  in  libro  de  Incar- 

ti  Metii,  apud  Ep  ph.  h;cr.  lxiv,  §  57.  Ou  yap  h 
rjouv  oXto?  x'o  Iv0ofj.et<j0ai,  \  p)  ivOufj.eiaOat  xetxat  xa 
dxoTra,  etXXa  to  y prjaOat  p  yprjaOat  xot?  ivOujj.iip.aat. 
xwXuaat  jj.lv  yap  p  epATCTEtv  et?  7]|j.a?  xou?  Xoytagou? 
ou  SuvdjjteOa,  TTpoe  ooxtpv  fjijitov  etjwGev  etarveopvou?. 
|j.rj  7w£ta0ijvat  piiv  xot,  5]  [jit]  y  prjaOat  auxot?  ouvdpteOa. 

b  Ath.  ’E7te\  xat  auxei;ouato?  yiyove.  Suvaxat  yap 
framp  zpo?  xa  xaXa  veuetv,  ouxto  xa't  xa  xaXa  dieoaxpe- 
cpeaOat.  Mox  :  Ka't  ytvc&axouaa  xb  auxe^ouatov  eaux7]?, 
6pa  eauxrjv  ouvaaOat  xax’  dtpttpoxepa  xot?  xou  atbpaxo? 
|j.e'peat  ypaaOat  et?  xs  xa  b'vxa,  xat  xa  [xrj  fivxa.  Cvxa  oi 
laxi  xa  xaXa,  oux  fivxa  oe  xa  cpauXa. 

C  Idem.  "Eretxa  oe  xouxo  zpo?  dirbSeti-iv  ou  xb 


natione  Verbi  Dei.  Ubi  «  Deum  affirmat 
scientem  hominum  liberum  arbitrium  in 
utrumque  inclinare  posse,  natur®  concessam 
illis  gratiam  lege,  ac  loco  praemunire  vo¬ 
luisse'7.  »  Quippe  in  suum  illos  paradisum 
introducens,  legem  iis  tradidit :  quam  si  ser¬ 
vare  vellent,  sancte,  ac  beate  inibi  degerent ; 
sin  eam  transgrederentur,  in  mortem,  et  ca¬ 
lamitates  innumeras  praecipites  ruerent. 

Apud  eumdem  Athanasium  exstat  homilia 
de  Semente ,  in  qua  ista  ipsa  liberi  arbitrii  a 
natura  insita  vis  pulchre  ita  describitur: 

«  Quoniam,  inquit,  libera  est,  et  sui  juris 
hominum  motio,  suique  arbitrii  sententia, 
res  est  potestatis  tu®.  Si  vis,  zizania  es, 
brutarum  cibus  animantium;  si  vis,  mutaris, 
et  frumentum  efficeris e.  » 

VIII.  Didymus  Alexandrinus,  in  libro 
contra  Manichaeos ,  iisdem  lineis  naturalem 
liberi  arbitrii  conditionem  descripsit.  Nam 
contra  haereticos  illos  disserens,  qui  hominum 
malitiam  a  natura,  et  ejus  auctore  insitam 
esse  volebant,  sic  eos  refellit 1  :  «  Nos  tamen, 
qui  istos  non  sequimur,  dicimus,  non  esse 
auctorem  vitii,  qui  eum  fecit,  qui  potest  sua 
propensione,  ac  nutu  ad  vitium  venire.  Ani¬ 
mal  enim  rationis  particeps  fecit  Deus, quod  vo¬ 
lebat, ut  voluntate  sua  bonum  esset,  libera  alio- 
qui,  potestate  praeditum,  qua  posset  in  utram¬ 
que  partem  flecti.  Volebat  enim  ut  homo  esset 
bonus,  eligendo  sponte  bonum  :  nemo  enim 
invitus  potest  esse  bonus,  quin  potius  omnes 
boni  volentes  sunt  boni.  Quare  oportebat,  ut 
qui  voluntate  sua  futurus  esset  bonus,  pote¬ 
statem  haberet,  quia  idoneus  et  aptus  esset 
ad  capiendum  quod  bonum,  et  honestum 
esset.  Consentaneum  vero  erat,  ut  quod  bo¬ 
num  capere  poterat,  posset  item  malum. 
Sic  fabricato  rationis  participe,  ut  ad  capien¬ 
dam  virtutem,  et  vitium  vim  insitam  haberet, 

xuybv  av  sfv),  £x  xou  govov  xbv  avOpeorcov  xa  el-coOev 
eauxou  Xoyti^eaOat,  xat  evOugetaOai  xa  p)  «apbvxa,  xat 
"dXtv  IjctXoyt^eaQai,  xat  xp(aei  xb  /petxxov  xcbv  Xoyta- 
[j.5iv  atpetaOat. 

d  Id.  Eiotb?  Se  TtaXtv  xtov  dvOptbjxtov  et?  dppbxepa 
veuetv  ouva[j.EV7]V  ecpoalpeatv,  7rpoXa6iov  ^acpaXtaaxo  vbptoi, 
xat  z6tm  SoOetaav  auxot?  yaptv  e??xr]V  lauxou  yap  rcapd- 
oetaov  au  xou?  etaayayuiv,  eotoxev  auxof?  vbjxov,  ctc. 

e  Ath.  'Eiietor)  yap  auxo-poalpexo?  i;  xtov  avOpw- 
rwv  xtvvjat?,  xat  auxetjouato?  7)  yvoOjj.7),  erct  aot  xetxat  xb 
TTpayp.a.  et  GeXet?,  ^ijavta  et,  dtXbytov  ‘(ojtov  xpotp^.  et 
OeXet?,  jjtexaSdXXr),  xat  ytvrj  atro?. 


Didymus 

Alexan¬ 

drinus. 


1  Didym.  Toni,  II,  auct.  Bibi. 


288 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Serapion 

Scholasticus 


Indifferens. 


datum  est  mandatum,  ut  virtutem  haberet 
actu,  vitium  vero  non  actu,  sed  sola  aptitu- 
dine.Lex  euim  Creatoris  hortatur,  et  roborat, 
atque  adjuvat  ad  virtutem,  dehortans  natu¬ 
ram  a  vitio.  » 

Ac  ne  quis  cum  Armacanis  stulte  tergiver- 
setur,  et  illam  quam  hic  exponit  Didymus, 
arbitrii  liberi  rationem  solo  innocentiee  statu 
circumscribat,  obstant  ea,  qiue  incontinenti 
subjicit:  «  Quamvis  igitur  insit  potestas,  ait 
in  corpore  rationis  ad  capiendum  vitium,  non 
propter  potestatem  est  malus  iste.  Utrorum¬ 
que  enim,  virtutis  scilicet  et  vitii,  sunt  po¬ 
testates,  et  electiones.  Eligimus  enim  liabere 
potestatem  virtutis,  ut  eam  actu  capere  pos¬ 
simus.  Eligimus  etiam  liabere  potestatem 
vitii,  etc.  »  Tum  antea  idem  de  homine,  ut 
nunc  se  habet,  asseveravit,  et  scripsit,  quod 
de  primo  parente  nostro.  «  Si  igitur  caro, 
inquit,  et  corpus  quandoque  peccati,  aliquan¬ 
do  sanctificationis  dicitur,  et  ad  glorifican¬ 
dum  Deum  adhibetur,  nihil  horum  natura 
malum,  vel  bonum  est.  Sed  potius  utrumque 
libera  voluntatis  potestate  recipere  potest :  et 
usus  ejus,  qui  carnem  et  animam  habet,  facit, 
ut  nunc  sit  caro  peccati,  nunc  caro  sanctifi¬ 
cationis.  » 

IX.  Simillimum  est  quod  de  eodem  contra 
Manichaeos  argumento  scribens  prodidit  Se¬ 
rapion  Tlimueos  episcopus,  quem  elegantis 
ingenii  fuisse  refert  Hieronymus  2,  «  oh  idque 
cognomen  Scholastici  meruisse,  et,  carum 
fuisse  »  S.  Antonio.  Nec  minus  acceptus 
Atlianasio  fuit,  a  quo  et  episcopus  ordinatus 
est,  et  libris  aliquot  ejus  nomini  inscriptis 
honoratus.  Hic  igitur  talis  tantusque  vir  in 
«  egregio  libro,  »  ut  cum  vocat  Hieronymus, 
quem  adversum  Manichceum  edidit,  t'o  dStdcpopov, 
et  necessitatis  lege  solutum  jus  arbitrii  liberi 
non  aliter  definit,  ac  nos  contra  Manichaeo¬ 
rum  imitatores  haereticos  facimus.  «  Soluta 
est,  inquit8,  natura,  ostensa  est  electio,  et 
non  est  corpus  substantia  malum  :  quin  po¬ 
tius  electioni  deserviens,  et  minister  electio¬ 
nis,  et  non  natur®,  idque  futurum,  quod 
electio  dederit  ut  sit.  »  Tum  subinde  ad 
hoc  probandum  Scriptur®  auctoritatem  ac¬ 
commodat,  cujusmodi  et  nos  adversus  nupe¬ 
ros  dogmatistas uti  solemus4.  «Est  verum,  ait, 

a,  Basii..  Ot  SI  pj  XSyw  Geou  xextpjpivot,  a XX’  sr/.rj 
cpuatoujjiEVoi,  olovxai  Sia  xou  ?Stou  auxsijouoiou  zarapysiv 
xa?  <£oop[j.a?  x%  ap.apx(as,  ^>ta  fiSvou  xou  p.uxxrjptou 
xou  axaupou  xaxapYoSp.£V7)s.  xo  yap  iv  xrj  xou  avOpibicou 


quod  scriptum  est,  Ecee  posui  coram  te  mon¬ 
tem,  et  vitam  :  elige  quod  vis;  ut  quod  justum 
est,  qui  (for.  non)  elegit  ad  utendum,  de  eo 
ratio  in  judicio  ab  eo  reposcatur;  et  non 
coactus  ad  aliquid,  excuset  vim,  et  necessita¬ 
tem  in  eo,  quod  egit ;  neque  sic  natus  extra 
querelam,  et  culpam  sit,  quia  natur®  re¬ 
pugnare  non  potuit ;  cumque  utrumque  in 
potestate  habeat,  et  ad  eligendum  dominus 
sit  judicii  proprii  rationem  reddat,  et  se  de¬ 
fendat.  Quod  enim  elegit,  volens  elegit.  Idcirco 
de  voluntario  judicium  subit,  qui  voluntate 
sua  se  ad  actionem  rerum  applicavit.  Si  li®c 
non  ita  sunt,  frustra  sancti  coronabuntur; 
frustra  mali  cruciabuntur,  si  actionis  causa 
non  adseribitur  facientibus.  »  Post  li®c  ita  de 
libero  arbitrio  disputare  pergit :  «  Constat 
naturam  anim®  liberi  arbitrii,  ac  voluntatis 
esse,  non  ad  aliquid  natura  factam,  sed  elec¬ 
tione  mutationes  capere,  quocumque  vult  se 
vertere,  et  redire  quo  reditum  eligit,  et  inter¬ 
dum  sic  degere,  interdum  sic,  ut  vult,  faciens 
voluntatem  suam  normam  suarum  rerum. 
Norma  enim  actionis  est  voluntas  facien¬ 
tis.  » 

X.  Basilius  Magnus  in  homilia  xxxi,  qu® 
de  libero  arbitrio  inscribitur,  liberi  arbitrii 
vim  naturamque  describit  ea  cautione,  ut  et 
illud  tribuat,  quod  ei  proprie  convenit,  xo 
dtSidtipopov,  et  quod  nimium  est,  atque  a  Pelagia- 
nis  postea  concessum,  deneget;  omnes  funditus 
posse  animi  perturbationes,  et  peccati  illece¬ 
bras  extinguere.  Itaque  rarus,  et  egregius 
est,  ut  in  illa  ®tate,  et  eo  scriptorum  genere, 
locus  ille,  qui  sic  habet ;  «  Qui  verbo  Dei 
honorati  non  sunt,  sed  frustra  inflati,  putant 
se  liberi  arbitrii  sui  viribus  peccati  illecebras 
evacuare  posse,  quod  per  solum  crucis  myste¬ 
rium  evacuatur.  Quod  enim  in  potestate  est 
hominis  arbitrium  liberum,  in  eo  situm  est, 
ut  eligendo  velit,  aut  non  velit  resistere  dia¬ 
bolo  :  non  in  eo,  ut  perturbationibus  suis 
penitus  dominare  possit11.»  Est  igitur  in  elec¬ 
tione  recte  agendi,  vel  non  agendi  posita 
liber®  natura  voluntatis,  qu®  indifjfeiTntia 
vulgo  nominatur :  quod  tamen  provenien¬ 
tem  Christi  non  excludit  gratiam,  sed  eam 
requirit. 

Rursus  in  homilia  nona,  qu®  Deum  malo- 

Suvapi  auxsSjouatov,  bu  xu>  tXIaGai,  ^  p,  sXsaOai  x£> 
StaSoXw  dvxiaxrjvat  xEixat,  oux  ir:\  xQ  SuvaaOat  ravxsX&s 
1'yyiv  xo  xpdxo?  xaxa  xwv  jxxOwv. 


Basilius. 


1  Didym.  ibid.  —  ‘2  In  Catal.  —  3  Serap.  tom,  IV,  §2.  Bibi,  PP.  859.  C.  —  4  Ibid.  D. 
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rum  auctorem  non  esse  probat:  «  Principium, 
ait,  et  radix  peccati  est  potestas  arbitrii  liberi 
nostri.  Nam  quibus  licebat,  si  malo  abstine¬ 
rent,  niliil  omnino  molesti  perpeti,  cum  ii 
voluptate  ad  peccatum  inescati  sint,  quid 
tandem  jure  causari  possunt,  quo  minus  ipsi 
sibi  dolores,  et  aerumnas  suapte  culpa  consci¬ 
verint'1.  »  Preeterea  in  liomilia  eadem  locus 
est  insignis,  qui  libertatem  hominis  in  indiffe¬ 
renti,  et  expedita  utriusvis  eligendi  potestate 
constituit.  «  Cur,  inquit,  mali  capax  est  ani¬ 
ma?  Propter  liberam,  ac  sui  juris  motionem, 
quae  naturae  rationali  maxime  convenit,  ltoec 
enim  necessitate  soluta,  et  vitam  potestate  sua 
praeditam  a  Creatore  nacta,  eo  quod  ad  ima¬ 
ginem  Dei  facta  est,  quod  bonum  est  intelli- 
git,  et  ejus  in  fruendo  suavitatem :  atque  hanc 
liabet  potestatem,  facultatemque,  ut  in  boni 
contemplatione,  et  fruendis  intelligibilibus 
permanens  congruentem  naturae  vitam  suam 
conservet :  liabet  et  potestatem  ut  a  bono  ali¬ 
quando  deflectat6.  » 

Gregorius.  XI.  Gregorius  Nyssenus  in  libro  Cateche- 

Nyssenus.  cappe  xxxi,  adversus  querulos  quosdam 

disputans,  qui  cum  Deo  expostulabant,  quod 
hominem  non  necessitate  adbibita,  ad  virtu¬ 
tem  compelleret,  atque  a  vitio  revocaret, 
solam  istis  libertatem  opponit  arbitrii :  qua 
sublata  jam  nulla  recte  factis  laus  debebi¬ 
tur.  a  Est  enim  eorum  duii taxat,  quae  inanima 
sunt,  aut  ratione  carent,  aliena  voluntate  pro 
libito  circumduci.  At  vero  ratione,  et  intclli- 
gentia  praedita  natura,  si  liberam  potestatem 
deposuerit,  una  cum  ea  intelligentise  quoque 
beneficium  amittet.  Ad  quid  enim  cogitatione 
mentis  utetur,  si  eligendi  libera  facultas  in 
aliena  potestate  posita  est  c,  »  Quo  consti- 

a  BaSII,.  'Apyrj  ydp,  xat  p!'(a  xrj?  au.xpxta?  xb  s<p’ 
xat  xo  auxsijouatov.  ot?  ydp  i^v  dtjisayouisvot?  xou 
y.a/.ou  ptrjosv  ostvbv  syxtv,  ouxot  St’  rjoov?}?  Et?  xrjv  agap- 
xfav  SsXsaafUvxE?,  xfva  av  eitcoiev  euTtpsjifJ  X6y ov,  xb  p.r) 
ouyt  auxot  auxot?  aixtot  xwv  aXyEtvwv  yEyEvSjaOat ; 

b  Basil.  Tt  os  oXw?  oExxtxrj  xou  y.a/.ou ;  otd  xrjv 
auxsijouaiov  op[j.f(v,  xi]V  [j.dtXtaxa  7rpd-ouxav  Xoyty.7j  epuast. 
XeX'j[j.sv7)  ydp  Jtctar)?  dvdyy.r,? ,  /.at  auOafpsxov  £wrjv 
Xa6ouaa  7?apaxou  y.xlaavxo?  ota  xo  /. ax’  stxbva  ysysvrjaOat 
Osou,  vost*  ptsv  xo  ayaOov,  y.a\  otosv  auxou  xrjv  djioXau- 
atv,  /.at  sys t  iljouafav,  xat  ouvapuv  iTupivouaa  xr|  xou 
y.aXou  Oswpfa,  /.at  xrj  dbxoXauast  xwv  vovjxwv  otatpuXdb- 
astv  auxrj?  X7]v  xaxa  epuatv  '(wijv.  'iyt t  oe  iljouafav  y.at 
arovEuoat  roxs  xou  y.aXou. 

c  Gregor.  Nyssen.  IIou  xotvuv  ev  xouxot?  xb  auxs- 
£ouatov,  7:ou  os  xwv  xaxopOouvxwv  6  1'natvo?,  p.8vwv  yap 
xwv  dtyuywv  rj  xwv  dcXbywv  laxi,  xw  dtXXoxpfw  pouXV)[j.axt 
r.pb<;  xo  ooxouv  7:Epidysa0at,  fj  oe  Xoytxrj  xe,  xat  vospd 

Tom.  VI. 


tuto  jam  virtuti,  vitioque;  laudi,  ac  vitupe¬ 
rationi  locus  amplius  non  erit,  «  Quis  enim 
merito  vel  intemperantem  criminetur,  vel 
temperantem  laudet,  cum  quilibet  in  promptu 
hanc  responsionem  liabcat,  niliil  eorum,  quae 
nostro  arbitratu  statuimus,  in  potestate  nostra 
situm  esse:  sed  majore  potentia  humanas 
electiones  ad  id  circumagi,  quod  dominanti 
visum  fuerit d ,  » 

Atque  idem  in  libro  primo  adversus  Euno - 
mium ,  hunc  licereticum  refellit,  qui  Filium  eo 
ipso,  quod  natura  ita  productus  est,  obedien- 
tem  esse  dicebat,  nec.  aliter  quam  obedire 
posse.  Si  enim  ita  res  liabet,  deteriorem 
illius  conditionem  liumana  fore  asserit : 

«  quandoquidem  nobis  inest  anima  sui  juris, 
ac  libera,  nec  ulli  dominatui  subjecta;  quse 
plena  potestate,  ac  pro  libito  quodeumque 
placitum  est  eligit.  At  filius  Dei  naturae  ne¬ 
cessitati  subjectus  operatur  perpetuo,  vel 
patitur  potius  obedientiam*.  » 

Gregorius  Nazianzenus  oratione  prima,  Gregorius 
Deum  ait  animam  hominis  alligasse  corpori,  ^“nus." 
ut  certaminis  et  conflictus  materiam  haberet; 
ac  futura,  et  promissa  bona,  non  dona  dun- 
taxat  Dei,  sed  etiam  praemia  laboriosae  virtu¬ 
tis  essent.  «  Atque  hoc  fuit  summae  bonitatis, 
inquit,  efficere,  ut  nostrum  etiam  sit  bonum, 
nec  natura  tantum  nobis  inferatur  :  sed  ut 
voluntatis  electione,  et  liberi  arbitrii  in 
utramque  partem  motionibus  excolatur  A  » 

Habet  igitur  hoc  natura  liberi  arbitrii,  ut  in 
utramque  partem  prout  libitum  est,  inclinare 
se,  ac  movere  possit. 

XII.  Sequitur  Joannes  Chrysostomus,  quo  chrysosto- 
nemo  apertius,  et  luculentius  declaravit  ar-  mus* 
bitrii  potestatem  necessitatis  expertem,  et  ad 

tpuci?,  iav  xb  xax’  si?ouatav  dbcbOrjxat,  xat  x/jV  y aptv  xou 
vospou  auva7rt()X£aEV.  et?  xt  yap  y  prjaexat  xrj  Stavola,  xrj? 
xou  TcpoatpstaOat  xt  xwv  xaxa  yvobpt/jv  l£oua(a?  i<p’  eripio 
y.stp iv/j?; 

d  Ibid.  T(?  ydp  av  exi  xaxa  xb  suXoyov  ^  otaSdXXot 
xov  axbXaaxov,  rt  I~atvotV,  xov  awcppova,  xatixr)?  xaxa  xb 
Ttpbyytpov  otiar,?  iy.daxop  xrj?  a7;oxpt'asw?.  xo  [j.r,osv  Ecp’ 
fjp-fv  xwv  xaxa  yvoj 'ju/jv  Etvat,  ouvaoxsfa  o^  xpstxxovt  xd? 
dtv0pw7i(va?  7rpoatpia£t?  -po?  xb  xw  xpaxouvxt  ooxouv 
7TEptayEa0at. 

e  Idem  libro  I  cont.  Eunom.  Et'  r.tp  f,aw  piv 
auxE!;ouatb?  laxtv  r)  ^u-yr),  xat  aoEaxoxo?,  auxoxpaxoptxw? 
alpou[j.ivr]  xax’  E^ouatav.  6  81  dvdty/.^  cpuaEoj?  unw^suy 
pivo?  EVEpyst  otd  ^avxb?*  ptaXXov  8e  7Eday£txijV  &7iaxorjV. 

f  Nazianz.  orat.  i.  Kat  xovixo  ol  ^v  dtp  a  x?j?  dtxpa? 
dtya0oxr,xo?,  jEoirjaat  xb  dtyaOov  y.a't  rjptEXEpov ,  ou  tpuast 
[jibvov  xaxaa^Etpbgsvov,  dXXa  xa't  TtpoatpsaEt  yEwpyouptE- 
vov,  xat  xot?  lr'  aaepto  xou  auxei-ouafou  /.tv^p.axt. 
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tium  auctoritatem.  Porro  agere,  vel  non 
agere,  ex  discipulorum  arl>itrio  pendere, 
dum  unicuique,  et  ubique  liberum  arbitrium 
integrum  servatur c.  » 

Idem  alibi  admonet  aliud  esse  jubere,  aliud 
permittere.  «  Nam  prius  est,  quod  quia  fieri 
oportet  praecipitur  :  posterius  vero,  propter 
arbitrii  electionem,  qua  humanum  honesta¬ 
tum  est  genus,  permittitur  G  »  Atqui  permissio 
ipsa  demonstrat,  in  utrumque  ferri  posse 
suopte  nutu,  et  arbitrio  voluntatem  ejus,  cui 
res  aliqua  permittitur.  Siquidem  permittere, 
est  licentiam  dare  faciendi,  aut  non  faciendi, 
nulla  vel  necessitate,  vel  vi  asciscendi  unius 
illata  :  ac  permissum  hoc  esse  omnes  intelli- 
gunt,  a  quo  uti  nemo  prohibetur  :  ita  nemo 
ad  illud  compellitur.  Hoc  autem  propter  insi¬ 
tam,  et  naturalem  homini  libertatem  volun¬ 
tatis  fieri  asserit  Isidorus.  Quare  talem  agno¬ 
scit  arbitrii  liberi  indolem,  quse  in  potestate 
liaheat  persequi  quippiam,  aut  omittere. 

XIII.  Cyrillum  audiamus  modo,  etsi  hujus  Cyriiius, 
pleraque  testimonia  jam  alibi  sunt  excepta  4 : 
sed  pauca  saltem  illic  omissa  reddamus.  I11 
commentario  ad  Isaiam  Prophetam,  ejusque 
verba  ista  b ;  Si  volueritis ,  et  audieritis  me 
bona  terree  comedetis ,  primum  illa  Deutero¬ 
nomii  affinia  his  adjungit,,  Ecce  ego  posui  in 
conspectu  tuo  viam  vitee ,  et  viam  mortis  6  (ita 
enim  citat  Cyriiius).  Tum  ita  scribit.  «Posita 
enim  est  in  nobis  ad  utrumque  via  ;  et  fructus 
propensionum  cujusquc,  hoc  est  voluntatum, 
est  praeclare  ac  secundum  legem  vitam  com¬ 
ponere:  aut  e  contrario  non  sine  vitupera¬ 
tione  o.  »  Postea  causam  illius  explicat  sic: 

«  Nam  quia  Deus  universorum  in  eorum, 
qui  instituuntur,  propensionibus  positum 


utrumque  capessendum  liberam,  et  solutam. 
Ejus  haud  paucae  alibi  memoratae  sunt  senten¬ 
tiae  ‘,  quae  diserte  illud  asseverant.  Nunc  unus 
adjungendus  est  locus  nihilo  istis  ad  rem  pro¬ 
bandam  imbecillior,  ex  sermone  secundo  ele 
Providentia.  Ibi  enim  adversus  illos  disserens 
qui  fato  agi  cuncta  dicebant,  eos  ait  libertatem 
hominibus,  eripere,  ejusque  liberam  inclina¬ 
tionem  in  utrumvis,  bonum  scilicet,  ac  malum. 

«  Siquidem  contra  Dei  placita,  et  decreta 
pugnantem  omnibus  persuasionem  injicit. 
Deus  enim  dicit2 :  Si  volueritis  ,  et  audieri¬ 
tis  me,  bona  terree  comedetis.  Si  autem  nolue¬ 
ritis  ;  neque  audieritis  me,  gladius  devorabit 
vos.  Os  enim  Domini  locutum  est a.  Cui  fatalis 
necessitas  adversatur.  «  Dixit  enim  Deus,  si 
volueritis,  et  si  nolueritis,  virtutis  nos  ac 
vitii  dominos  faciens,  et  utrumque  in  nostro 
ponens  arbitrio6.  »  At  fatnm  ex  adyerso, 
utcumque  decretum  est,  aliter  evenire  non 
posse  docet  Ad  lisec  de  libro  Ecclesiastici  et 
Deuteronomii  tritum  illum  locum  commemo¬ 
rat3;  Apposui  tibi  ignem  et  aquam,  vitam  et 
mortem  ;  quocumque  volueris  manum  exten¬ 
de  c.  Vide  et  liomiliam  sequentem,  quae  est 
tertia  de  Providentia ;  in  epia  fatalem  necessi¬ 
tatem  oppugnat,  tanquam  libertatis,  et  indif¬ 
ferentis  ad  utrumque  facultatis  inimicam ;  ut 
et  homilia  quinta  de  eodem  argumento. 

Et  in  homilia  quarta  de  S.  Paulo,  vocatio¬ 
nem  ejus  «  necessitatem  nullam  attulisse  dicit. 
Non  enim  Deus  necessitatem  imponit  ul¬ 
lam,  sed  electionum  nos  arbitros  ac  dominos 
esse  sinit  etiam  post  vocationem  d .  » 

Isidorus  Pelusiota  «  doctoris  eas  solas  esse 
partes  affirmat,  ut  inculpatam  vitam  suam 
praebens,  alios  doceat,  nihil  verendo  peccan- 

ci  Chrys.  lom.  VI ,  hom.  xcix.  ArEvavxfa?  yap 
toT?  xou  Osou  obyjxaatv  caxavxa;  xtefOsaGat  Ijuxcrcxst.  6 
Oeo;  Xsys t,  ’Edv  OeXy)X£,  xat  £?aaxo(Jar)xe  [xou,  xa  dyaOa 
x%  yrj?  (payeaOs.  Iav  os  [>.r\  0 IXrjxs,  [xrjos  etaaxodaJjxl 
gou,  [xdyatpa  0[xa$  xaxsostxat.  xo  yap  exopta  Kupfou 
IXaXrjas  xauxa. 

b  lbid.  Eijxsv  6  Oso?,  iav  OsXrjxs,  xat  Iav  [xrj  OsXrjxs, 
xuptou?  rjtxa?  Tcotwv  dSpsx%,  xat  y.oyJ.oc,  xat  Irct  xrj  yvoVxrj 
Xfl  f)|X£X£pa  xtOst?. 

C  lbid.  Clirys.  '0  Oso^Xlysr  TraplOrjxd  eot  rup  xat 
ubtop,  xfjv  t(07jV,  x at  xov  Oavaxov.  ou  Iav  OlXr^  sxxstvbv 
aou  xr(v  ystpa. 

d  Idem  vers.  3.  ’AXXa  (Jtrjosts  xauxa  dxoutov  TjVay- 
•/.ax|x£vrjv  vopu'(sxto  efvat  xauxr,v  xrjv  x.Xfjetv .  Et  1UOX 
vers.  30.  Mr(  dvayxa<jxr,v  X7)V  xXrfoiv  stvat  vopAs.  ouos 


yap  dvayxd^st  6  Oso?-  dtXX’ atptrjot  xupfou;  stvat  Tcpoatpe 
aswv  xat  ptsxa  xf]v  xXrjetv. 

e  Isjd.  lib.  V,  ep.  ccxc.  Ouos  yap  xou  otoaexaXou 
Icrxtv,  aX7]7;xov  xaplyovxa  xov  Jltov  ratosustv,  ptrjoajxw; 
atooutxsvov  xwv  aptapxavbvxwv  xr]V  atjto7:tax!av.  xo  os 
rpaxxstv,  rj  [xf],  xfj?  xtov  rxaOr,x£uo[xsvwv  ^pxryat  yvoj- 
p.rjc,  jsavxt  xs,  xat  ravxayou  xou  auxs^ouotou  tpuXaxxo- 
jxsvou.  Vide  ejusdem  libri  ep.  xx. 

/’  Idem  lib.  V,  ep.  ccclvii.  Tb  pdv  yap  w;  Ssov 
ytvsaOat  Tspooxaxxsxar  xo  8s  8ta  xrjv  xou  auxsijooafoo 
rpoafpsutv,  rj  xo  dv0pu>7:tvov  xexbaptrjxat  ylvoc,  auyyto- 
pstxat. 

g  Cyrill.  lib.  I  in  Isa.  TsOstxat  yap  lv  Tjfxtv  fj  It:’ 
ap/pto  xptSoc,  xat  xtov  sxaaxou  otavsutxaxwv,  rfyouv  OsXrr 
txdtxtov,  xapxo;  ou  ysvotxo  xo  ota6twvat  Xxu.7:p5i;,  xat 
!vv6|xoj;.  ^youv  Exspoiio?  xaxs^syixlvw?. 


t  Tom.IV,  lib.  III  de  Opif.  cap.  x  ct  tum.  I,  lib.  V  de  Deo ,  cap.  ni.  —  ‘2  Isa.  i,  ‘20.  —  3  Eccl.  xi,  xvm  ct  Deut.  xxx,  10.  — 
■i  Tom.  IV,  lib.  III  de  Opif.  cap.  ii.  —  §  Isa.  i.  — G  Deui.  xxx. 
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Natali  Christi ,  quae  in  Ephesina  synodo  dicta 
est,  «  Deum  affirmat  liberi  arbitrii  sententiae 
virtutem  permisisse,  neque  nos  ad  recte  fa¬ 
ciendum  necessitate  compellere  f  » 

Marcus  eremita  in  libro  de  justificatione  (>X  Marcus 

vi  eremita 

operibus ,  capitulo  lvi.  «  Occulte  nobis  gratia, 
inquit,  opitulari  non  desinit.  Sed  in  nostra  po¬ 
testate  situm  est  facere  bonum  pro  virili  par¬ 
te-7.  »  Brevis  haec,  sed  eximia,  et  luculenta  sen¬ 
tentia;  quae  paucis  verbis  multa  complectitur. 

Nam  et  gratiae  praevertentis  opera  nostra  bona 
praesidium  indicat,  et  liberi  arbitrii  nativam, 
et  insitam  facultatem  ad  utrumvis  capessen¬ 
dum  :  et  hujus  cum  gratia  consensionem,  ac 
auvepytav,  Tridentinae  synodi  decretis  conscn-  Cooperatio 
tanee  descriptam;  ac  denique  sufficientem , 
ut  vocant,  commendat  gratiam,  hoc  est 
ejusmodi,  quae  ut  praesens  nobis  perpetuo 
suppetit ;  sic  effectum  non  semper  habet :  sed 
consensum  nostrae  voluntatis  requirit.  Idem 
alio  in  libro,  qui  2up.6ouX(a,  id  est  consultatio 

QyioyitiS  ouett  <x*x/t  i ivia,  oim  — i 

me,  plenissimeque  tS  dStdcpopov  libertatis  osten-  indifferen- 
dit.  Nam  c<  nec  ad  bonum,  nec  ad  malum  ab  tiam' 
aliqua  potestate  trahi  nos  injuste  primum 
asserit.  Sed  statim  post  Baptismum,  cui¬ 
cumque  ad  arbitrium  nos  servos  addixeri¬ 
mus,  sive  Deo,  sive  diabolo,  ipse  nos  juste 
deinceps  in  partes  suas  compellit h.  »  Deinde 
tentationes  ait  succedere,  praesertim  duplicis 
generis  ;  nempe  ex  humana  laude,  et  ex  cor¬ 
poris  relaxatione,  quae  voluntatis  nostra;  mo¬ 
tionem  antecedentes,  nec  in  vitiis,  nec  in 
virtutibus  numerantur  :  «  Sed  probationes 
quaedam  sunt  propensionis  nostrae,  quo  tan¬ 
dem  inclinaturi  simus  *.  »  Quare  nos  pro 
arbitratu  nostro  cui  volumus  auscultare,  Deo 
aut  diabolo,  et  utriusvis  monitis  obtempe¬ 
rare. 


esse  voluit,  ut  bonum  eligant,  et  a  malis  de¬ 
clinent,  prorsus  hoc  liquido  comprobavit, 
quod  rerum  agendarum,  aut  fugiendarum 
habenas  unicuique  mortalium  dedit;  ut  ad  id 
quod  elegerit  quis,  eundi  potestatem  ha¬ 
beat'1.  »  Quo  constituto,  deinceps  adversus 
Manichaeos  non  esse  malum  demonstrat : 
ilemque  nullam  fati  esse  necessitatem  ;  neque 
casu  ac  fortuito  temperari  res  hominum. 

Idem  in  primo  libro  contra  Nestorium , 
haereticum  hunc  incessit,  quod  pro  magno 
puerum  Christum  (ipi^o;  aux£ijo6<jtov,  id  est  in¬ 
fantem  sui  juris ,  ac  potestatis  appellasset ;  ac 
de  illo  sciscitatur,  quo  sensu  auxE^odatov  intel- 
ligat.  «  Nam  si  eo  modo  suae  potestatis  illum 
esse  vis,  quo  quisque  nostrum  intelligitur, 
utpote  cui  Deus  liberae  suae  voluntatis  habe¬ 
nas  permisit:  quid  tandem  prae  caeteris  illi 
eximium  inerit6.  » 

At  in  libro  quinto  in  Joannem ,  fati  necessi¬ 
tatem  eo  ipso  refellit  argumento,  quod  cum 
ea  liberi  arbitrii  potestas  nequit  consiste- 
re  ;  frustraque  bonis  praemia ;  malis  autem 
poenae  constituuntur ;  laus  item,  aut  vitupe¬ 
ratio  prorsus  e  medio  tollitur,  «',Si  nihil  in 
liberis  situm  est  voluntatibus  nostris,  sed 
cuncta  subjiciuntur  horarum  necessitatibus, 
quae  in  utramque  partem  inevitabili,  et  inde¬ 
clinabili  nos  virtute  deducant c.  » 

Sicin  libro  decimo  ejusdem  operis  in  Joan- 
nem ,,  «  unumquemque  scribit  proprii  arbi¬ 
trii  inclinationem  ad  quodeumque  libitum  est 
dirigere,  et  ad  id  quod  placitum  et  jucundum 
est,  transferre d.  »  Ac  paulo  post,  «  Ego 
uniuscujusque  liberae  voluntati  permisi  (ait 
Christum  de  J  udaeis  loquentem  inducens)  ut 
quod  visum  esset  eligeret,  ac  quod  vellet  fa¬ 
ceret0.  » 

XIV.  Theodotus  Ancyramus  in  homilia  de 

a  Cyr.  I  in  Isai.  ’E7E£i3r)  yap  TsOer/.sv  6  xwv  8Xwv  Qeo; 
iv  'esus  xwv  7;atbaywyo’jg£Vwv  ponat?  xo  iXiaOat  piv  xo 
dyaOov,  axtocpotxav  Se  xwv  ipauXwv,  7zsX7)pocp6p7)y.£v  Sxt 
xa;  xwv  7ipay.xswv,  i)  SsSoxev  ly.daxw  xw  irt  yrj? 
f(v(a;,  y.at  icp’  SxxEp  av  1'Xotxo  xt;,  iXacrn  ptsx’  itjouafa;. 

b  Cyrill.  lib.  I  cont.  Nestor.  Et  piv  yap  ouxw 
cpf,;  aux£?ouatov,  oj;  av  voo?xo  xuybv  y.at  xwv  y.aO’  fyaa; 
£y.aaxo;,  w;  x?j;  eccuxou  TtpoatpiaEw;  7isr:i<jX£upivo;  7xapA 
Oeou  xa;  rjvta;,  x(  xo  i!|a(psxov  xxapa  xou;  d^Xou;  iv 
auxw ; 

c  Cyrill.  in  Joan.  Et  yap  8Xw;  ouSev  Iv  xo?;  i<p’ 
tjp.?V  -/.£?xat  OeX/jIJ-XCIV  ,  U7X07X£7XXW-/.E  Se  xa?;  Vc,  wpwv 
avdyy.at;  dcpixxw;  xe  ,  y.at  a-apatxrjxw;  dyouaat;  i-’ 
(Sjjicpoj,  xx w;  av  sxt  Sty.alw;  xo?;  piv  ayaOo?;  x6  E7xatVE?CT0at 
7xpExx£tv  8p.oXoy/laatpisv,  xo?;  os  pd)  xotouxot;  xo  ivavxfov 
w;  iv  8ipX7jp.axo;  xdS-Et  y.axaO/jaojjLEV  ; 

d  Idcill  lib.  X.  ’AXX’  £y.doxoux7j;  tb(a;  7xpoatpioEw; 


xrjv  ponrjv  i<p’  8xxe p  3tv  J3ouXotxo  SuOuvovxo;,  xxapaxps'- 
7:ovxb;  xe  xxpo;  xo  auxw  OsXr)xov,  y.at  7]Siw;  7tw;  I'vov. 

e  Ibid.  'Ecpfjy.a  os  [jtdXXov  xrj  ixdaxou  xxpoatpioEt  xo 
iXiaOat  xo  Soxouv,  Spaaat  Se  8,  xt  xxip  3v  pouXotvxo. 

f  Tiieodot.  in  Eph.  syn.  part.  III.  "Oxi  yvwp.r) 
xou  auxsijouatou  xr(v  dp£xf,v  ixxtxpi^Ef  av dyzr,  ou*  wOe? 
<je  7Xp'o;  xa  y.axopOibp.axa. 

g  Marcus  Erem.  Kat  -/. pucplw;  (3or|0£?v  7jp.?v  f)  y apt; 
ou  xxauExat.  it p’  f) p.?v  oe  saxi  xxot£?v,  rj  p.fj  7XotE?v  xo  dya- 
Oov  xaxa  3uvap.tv. 

h  Idem.  "Oxi  ouxe  £?;  xo  ayaOov,  ouxs  Et;  xo  xaxbv 
U7xb  xtvo;  ii-ouata;  aStxw;  IXy.6p.E0a-  d XX’  axxo  xou  [iaiz- 
xtogaxo;,  w  av  7xpb;  xo  OiXrjpa  SouXeuowjaev,  ^xot  xw 
Oew,  xw  StaoSXtp,  auxo;  ^ad;  Sc/.atoj;  Xotxbv  Itxi  xo 
l'Stov  y.axETEEtyst  pipo;. 

i  ’A XX’  xfj;  Tjp.EXEpX;  VEUtJEW;  “OU  pETtOpEV. 
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Dorotheus  in  doctrina  prima,  cum  dixisset, 
liomines1,  antequam  Redemptor  adveniret, 
vi  ac  tyrannico  dominatu  diaboli  oppressos, 
etiam  nolentes  in  peccatum  esse  pertractos  ; 
ut  Apostolus  bis  verbis  significat;  Non  enim 
quod  volo  bonum ,  hoc  facio  :  sed  quod  nolo 
Dorotheus.  malum,  hoc  ago  2 :  Mox  ait,  «  Christum  nos 
ex  illa  necessitate  liberasse  ;  ac  nobis  potes¬ 
tatem  dedisse  faciendi  boni,  si  quidem  veli¬ 
mus  :  et  ut  non  amplius  trahamur,  ut  quidam 
dixerit,  violenter  ad  malum''.  » 

Joanncs  XV.  Insignis  est  hac  de  re  locus  duplex  in 
ciimacus.  Scholiis  ad  Joannem  Climacum  adnotatus ; 

quem  haud  scio  an  alibi  descripserim  :  certe 
prreteriri  non  debet.  Est  enim  omnium,  quae 
de  hoc  argumento  colligi  possunt,  pulcherri¬ 
mum,  expressissimumque  testimonium;  prae¬ 
sertim  secundum.  Scribit  Ciimacus  in  exordio 
libri  sui,  gradusque  primi,  «  omnes  a  Deo 
productas  rationales  creaturas  liberi  arbitrii 
facultate  honestatas  esse".  »  Ad  hunc  locum 

7i  r\  I  jV»  rlnrv  i  A  r\  rw  loeoo  COntmont7  ££11.10116 

liberii  arbitrii  natura  declaratur.  Prior  est 
Gregorii  Nysseni,  qui  sic  definit.  «  Liberum 
arbitrium  est  rationalis  animae  voluntas,  quae 
prompte  ad  id  movetur  quodeumque  volue¬ 
rit".  »  Posterior  ex  Elia  Cretensi  sumptus  est : 
k  Liberum  arbitrium  est  intelligens,  animas 
motio  sui  juris,  ac  potestatis.  Undebruta  libero 
carent  arbitrio.  Aguntur  enim  magis  ab  na¬ 
tura,  quam  agunt.  Ideo  naturali  cupiditati 
non  renituntur  :  sed  statim  atque  aliquid  ap¬ 
petierint,  ad  actionem  impetu  feruntur.  At 
homo  cum  sit  ratione  praeditus ,  naturam 
potius  agit,  quam  agitur  ab  ea.  Ideo  cum  ap¬ 
petii,  si  vult,  potestatem  habet  reprimendae 
appetitionis ,  aut  ejus  sequendae.  Hinc  est 
quod  bruta  neque  laudantur,  neque  vitupe¬ 
rantur  :  homo  et  laude,  et  vituperatione 
afficitur d.  »  Haec  Elias  :  quae  accurate  de- 

Cl  DoroTIJ.  doct.  I.  Kat  lotoxsv  rj ij.fv  lijooatav  7coietv 
to  •/. aXov,  lav  OeX<o;j.ev,  xat  p.7)xdxt  ?XxsaQat,  av  sVtcoi 
Ttg,  [j.sxa  pta;  e?;  xb  xaxbv . 

b  Jo.  Clui.  IIcLxwv  xwv  un’  aGxou  xxtaGIvxiov  Xoyt- 
Xoiv  aut£?ou<jt<5xr)xo?  aljiuipiaxi  xtp,7|0£vxwv. 

c  Sciiol.  ex  Gregor.  Nysseno,  Clira.  AuTe£ouat6- 
*)S  £axt  Xoytxrjs  OeXriat?  ixofgtos  xtvougivT]  si? 

'6r.zp  av  0 dXxj . 

d  lbid .  AuxE^ouatbxyj?  auOt?  iaxt  vospa  x?h  'tv/% 
xivrjats  auxoxpdxr]?.  oGev  xat  xa  aXoya  oux  zhV/  auxe- 
ayovxat  yap  gaXXov  u~o  x%  tpuaEw;,  r\r.zp  ayouat. 
otb  otixe  dvxtXsyouai  x5)  «p-jatxfj  dps^Ei,  d XX’  apia  ops-/- 
0 xivo;,  opgw-jt  «po?  xijv  7ipd^tv.  6  ol  avOpiorco?  Xoyt- 
x'o;  wv,  dyei  gaXXov  xr,v  «puatv,  r\r.zp  dyexat.  odo  xat 


monstrant  in  indifferentia ,  ct  utnusvis  am¬ 
plectendi,  .vel  repudiandi  libera  potestate 
sitam  esse  voluntatis  liberae  naturam,  et  es¬ 
sentiam. 

XVI.  Theophanes  Cerameus  in  liomi- 
lia  xliv,  unicuique  suum  custodem  adesse 
Angelum  scribit,  et  ei  oppositum  malum  :  ita 
tamen  «  ut  neuter  vim  afferat  :  ne  libera, 
suique  juris  potestas  voluntatis  laedatur.  Sed 
utrumque  contraria  suggerere,  ac  consulere  ; 
altero  quidem,  ut  speratum  ex  virtute  fruc¬ 
tum  :  altero,  ut  servilem,  et  blandicntem  vo¬ 
luptatem  persequatur.  Media  igitur  ambo 
inter  stans  libera  voluntas,  ct  electio,  quasi 
Centurio  quidam  quidquid  libitum  est,  velut 
subjectis  militibus  imperat,  et  hunc  dimittit, 
alterum  adse  vocat".  »  Qua  eleganti  allegoria 
graphice  vim  liberi  arbitrii,  et  xb  dotd^opov  xat 
dbicn:oxov  delineat. 

Sunt  penes  nos  homilise  Graecae  Joannis  Ca¬ 
lcem  patriarchae  Constantinopolitani,  quas  ex 
Viennensi  Imperatoris  Bibliotheca  descriptas 
nobis  commisit  R.  P.  Balthasar  Corderius, 
vir  eruditus,  et  veterum  mollimentorum  con¬ 
quisitor  acer ,  ac  diligens,  eoque  nomine 
commendandus.  In  illarum  secunda,  preclara 
exstat  sententia  de  arbitrii  libertate,  quam  hic 
merito  describendam  putavi. 

«  Omnes,  inquit,  homines  cum  ratione  li¬ 
berum  habentes  arbitrium  libere  ambulant, 
ut  volunt.  Nam  Deus  neminem  cogit,  sive 
recte  sive  male  vitam  instituat.  Sed  hoc  in 
electione  cujusque  positum  est.  Unde  quilibet 
homo  bene,  ct  ut  Deo  placitum  est,  potest 
vivere ;  quoniam  ratione,  ac  libero  arbitrio 
proditus  est.  Laudamus  enim  illos,  qui  sua 
voluntate,  et  electione  boni  sunt ;  non  qui 
necessitate  aliqua  eo  deducti  sunt.  Maxime 
vero  Christiani  non  sinuntur  vi  adhibita  pec¬ 
catorum  prolapsiones  emendare.  Quippe  non 

(fpsydgEVo? ,  E?7C£p  iOsXet,  iljouofav  iye t  ctvayaixibat 
#pE<jtv,  7]  axoXouO^aai  ocixrj .  80ev  xa  pt.lv  dXoya  ouol 
EJxaivEixac,  ouol  ijdysxat.  6  31  avOpwTEo?,  xat  ijiaivsfxai, 
xat  i^yExac. 

e  Tiieoph.  liom.  XLIV.  Ou3svo;  xouxwv  (3(av  Ir.a- 
yovxoc,  Yva  p.7)  XugavG^  xb  auxoxpax!?,  xat  ioE'a"oxov* 
aXX’  Ixaxfpou  xdvavxta  Seixvuovxo;,  xat  auuSouXEvovxo;* 
tou  piv  xfjv  81’  dtpsxrji;  IX7tt£op^vr(v  arbXauoiv ,  xovi  31 
x/|V  av8pa7EOO(Lo7),  xat  aafvouaav  fjoovrjv.  pilaov  xofvuv 
dptpolv,  ola  xt?  Ixaxovxapyos,  laxwaa  7)  auxe?ouai6x7)5 
f(g5iv,  xat  -poatpEdt;,  xaxdwtep  Groystpfoi?  axpaxuoxatj 
e^txaxxEi  0,  xt  xat  (fodXExat,  xbv  pi.lv  a^o7E£|A7r6gEvos,  xov 
os  “poaxaXoup.Evo;. 


Tlicoplia- 
nis  locus 
eximius  de 
libero  arbi¬ 
trio. 


Indifferens 
et  sui  juris 

J.  Calecas. 


1  Doroth.  toni,  II  Bibi.  —  2  Rom.  vn,  19. 
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eos,  qui  necessitate  a  vitiis  abstinent,  coronat 
Deus;  sed  qui  hoc  libera  voluntate  faciunt.  Et 
quod  ex  natura  suppetit  bonum  approbatio¬ 
nem  non  meretur  :  verum  quod  ex  libera 
electione  proficiscitur,  id  laudabile  est,  ac 
salutare1.  » 


CAPUT  III. 


Demonstratur  ex  Latinis  Patribus  eadem 

notio  liberte  voluntatis ,  in  indifferentia ,  id 

est  utriusque  potestate  sita ,  quce  cum  neces¬ 
sitate ,  ac  determinatione  pugnat. 

I.  Graecos  liactenus  Patres  pro  liberi  ar¬ 
bitrii  indifferenti  potestate  testimonium  di¬ 
centes  audivimus;  nunc  Latini  aliquot  enu¬ 
merandi  sunt.  Inter  quos  primus  erit 
Tertullianus,  cujus  non  illa  resumam  expres¬ 
sissima  verba,  quae  in  quinto  libro  de  Deo 
posui1.  Sed  pauca  duntaxat  adjiciam,  quae 
illic  praeterita  sunt ;  et  ad  rem  nostram  mul¬ 
tum  idcirco  faciunt,  quod  novorum  dogma- 
tistarum  effugium  praecludunt,  leve  id  quidem 
et  ridiculum  ;  sed  tamen  vulgo  ab  illis  adhi¬ 
beri  solitum.  Nam  plerumque  cum  c  Scrip¬ 
turis,  aut  aliunde  sententias  ejusmodi  illis 
opponimus,  in  quibus  ad  utrumque  libera,  et 
expedita  facultas  humani  arbitrii  proposita 
videtur  :  ita,  si  res  ferat,  elabi  conantur,  ut 
illae  non  ad  praesentem,  et  corruptum  Adami 
culpa  voluntatis  nostrae  statum  pertineant, 
sed  ad  pristinum,  et  adhuc  integrum.  Cum 
igitur  ex  libro  secundo  contra  Marcionem , 
capite  quinto,  locus  ille  Tertulliani  jam  a 
nobis  allatus  sit ;  quo  in  loco,  «  liberum  et 
sui  arbitrii,  ct  suae  potestatis  hominem  a  Deo 
institutum  »  esse  confirmat  ex  eo,  quod  lex 
ei  data  est:  ne  simili  fuco,  de  solo  innocentiae 
statu  interpretanda  illa  esse  verba  conten¬ 
dant  ;  addam  hic  alia  quae  proxime  sequuntur, 
et  istam  calumniam  abstergunt.  Quippe  mox 
posterius  datas  etiam  leges  Judaeis  ad  idem 
argumentum  corroborandum  attulit,  ita  scri¬ 
bens  :  «  Sic  et  in  posteris  legibus  Creatoris 

a  Joan.  Calec.  ravxEs  ol  dvOpurau  Eyovxss  pExd 
xou  Xoycxoo  x a\  xb  auxsijouaiov,  «opeiSovxai  auxd-ouaho; 
u>S  podXovxai.  ouo£va  yap  (ha^Exat  6  Oeo?,  eI'xe  xaXw; 
7coXtx£iiexai,  eixe  ivavxtw?,  aXXa  xefxai  iv  xrj  rpoaip^ssi 


invenias,  proponentis  ante  hominem  bonum 
et  malum,  vitam  et  mortem  :  sed  nec  alias 
totum  ordinem  disciplinae  per  praecepta  dis¬ 
positum,  avocante  Deo,  et  minante,  et  cxhor- 
tante,  nisi  et  ad  obsequium,  et  ad  contemptum 
libero,  et  voluntario  homine,  »  Ergo  non 
solum  antequam  offenderet  Adamus,  liberam 
ad  utrumque  capessendum  in  eo  fuisse  potes¬ 
tatem  arguit  lex  illi  lala  divinitus  ;  quae  nisi 
tali  minime  congrueret  :  verumetiam  quce 
deinceps  ejusdem  posteris  editae  sunt,  perinde 
xo  dtotacpopov  xai  auxoxcaxoptxbv,  id  est  indifferen¬ 
tem ,  et  sui  juris  voluntatem  in  iis  ipsis  perse¬ 
verasse  demonstrant. 

II.  Cyprianus  in  epistola  ad  Jubaianum , 
quae  est  lxxiii,  in  fine  ,  liberum  illi  relin¬ 
quens,  ut  de  iterato  baptizandis  iis,  qui  ab 
hseresi,  aut  schismate  redirent  ad  Ecclesiam, 
liberum  in  eligendo  utrovis  arbitrium  ita  de¬ 
signat  :  «  Nemini,  inquit,  praescribentes,  aut 
praejudicantes,  quo  minus  unusquisque  epis¬ 
coporum  quod  putat  faciat,  habens  arbitrii 
sui  liberam  potestatem ;  »  quem  locum  citat, 
et  videlicet  approbat  Augustinus  lib.  tertio 
contra  Cresconium  capite  secundo. 

Arnobius  in  secundo  libro  contra  gentes , 
«  Christi  partes  has  esse  dicit,  ut  sub  tui  juris 
arbitrio  fructum  suae  benignitatis  exponat :  » 
hoc  est,  ut  beneficia  sua,  ct  meritorum  suo¬ 
rum  fructum  tuae  voluntatis  «  permittat  arbi¬ 
trio  :  cum  voluntatis  libertas  in  ipsius  sit 
posita  potestate,  qui  voluit.  » 

Hilarius  in  octavo  libro  de  Trinitate ,  ob¬ 
servat  Christum  ita  esse  locutum  ad  Patrem  ; 
Et  ego  honorem ,  quem  dedisti  mihi ,  dedijeis : 
pro  quo  claritatem  Interpres  Latinus  posuit. 
Graecus  56fcv.  Tum  ita  disputat ;  «  Honorem 
ergo  acceptum  a  Patre  Filius  omnibus,  qui 
in  se  credituri  sunt,  dedit,  non  utique  volun¬ 
tatem  :  quae  si  data  est,  non  haberet  fides 
praemium,  cum  fidem  nobis  necessitas  affixae 
voluntatis  inferret.  »  Quibus  verbis  ostendit 
voluntatem  credendi  adeo  liberam  esse,  et  in 
arbitrio  nostro,  ac  potestate  positam,  ut  ne¬ 
cessitate  exprimi  non  possit  :  quae  si  a  Deo 
inferretur,  merito  careret,  ac  praemio.  II oc 
autem  non  aliter  evenit,  quam  si  libera  esse 
desinat.  Proinde  libertatem  tolleret  illa  neces¬ 
sitas,  quae  ex  eo  sequeretur,  quod  Deus  volun- 

Ivb?  Excbxou.  oOsv  Evoe/cxai  Ttavxa  dvOptorcov  xaXwc, 
xai  Osaplaxw;  7ioXix£usa0at,  cl  ctetcra  quae  Latine 
salis  Imbui  ponere. 


Cyprianus. 


Arnobius. 


Hilarius. 


1  Tora.  III,  lib.  V,  cap.  i,  §8. 
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Ambrosius. 


tatem  illam  per  sese  daret,  non  eblandiretur, 
et  eliceret  ex  liberae  nostrae  voluntatis  arbi¬ 
trio.  Cujusmodi  necessitas,  violentia  et  coactio 
dici  non  potest.  Igitur  non  sola  vis ,  sed 
necessitas  illa ,  quae  utriusque  potestatem 
eripit,  et  ad  unum  nos  alligat,  libertatem  pe¬ 
rimit  ;  qui  recte  facti  mcrcedem  adimit.  Quod 
disertius  alibi  signiticat  bis  verbis  1  :  «  Aliis 
gloriam  saeculi  eligentibus ,  aliis  veneratio¬ 
nem  elementorum,  ac  daemonum  capessen¬ 
tibus,  aliis  terrenas  opes  expetentibus,  sanctus 
iste  mandata  Dei  elegit.  Elegit  autem  non 
naturali  necessitate,  sed  voluntate  pietatis  , 
quia  unicuique  ad  id  quod  vult,  via  est  propo¬ 
sita  videndi,  et  appetendi,  atque  agendi 
permissa  libertas.  Et  ob  id  uniuscujusque  aut 
poena,  aut  praemiis  afficietur  electio.  » 

III.  Ambrosius  in  libro  primo  de  Jacob  ca¬ 
pite  primo,  pulchre  liberam  voluntatis  motio¬ 
nem,  et  indifferentiam  in  his,  quae  ad  gratiam, 
et  salutem  attinent ,  exponit,  cum  ita  scribit : 
«  Non  enim  servili  ad  obediendum  constrin¬ 
gimur  necessitate  ;  sed  voluntate  arbitra  sive 
ad  virtutem  propendemus,  sive  ad  culpam 
inclinamur.  Et  ideo  nos  aut  liber  affectus  ad 
errorem  trahit,  aut  voluntas  revocat,  ratio¬ 
nem  secuta.»  Ac  subinde  in  potestate  rationis, 
ac  libera?  voluntatis  esse  dicit  «  concupiscen¬ 
tiam  emollire,  et  comprimere,  non  tamen 
eradicare;  quoniam  animus,  qui  est  rationis 
capax,  non  est  suarum  passionum  dominus,  sed 
repressor. »  Quippe  domini  sumus  ejus  rei,  qua 
uti  pro  arbitrio  possumus;  quod  si  concupis¬ 
centiae  domini  essemus,  careremus  si  velle¬ 
mus,  ac  stirpitus  illam  excideremus.  Hoc  autem 
non  nos  possumus,  sed  Deus  solus.  At  vero 
concupiscentiae  resistere  possumus,  eamque 
cohibere,  ac  temperare,  ejusque  rei  duntaxat 
domini  sumus.  Unde  autem  haec  potestas, 
atque  hoc  dominium  in  nos  manaverit,  de¬ 
clarat  in  fine  capitis  :  c<  Etenim  cum  Deus 
hominem  constitueret,  inquit,  et  in  eo  mores, 
sensusque  plantaret,  tunc  motibus  ejus  im¬ 
posuit  regale  mentis  imperium,  ut  omnes 
sensus  motusque  hominis  ejus  vigore,  ac  po¬ 
testate  regerentur.  »  Bene  hic  Ambrosii 
locus  animo  retinendus  est.  Plurimum  enim 
valet  ad  refrenandam  novi  dogmatis  licen¬ 
tiam,  quod  liberi  arbitrii  potestatem,  et  ad 
utrumvis  nutum  et  indifferentem  propensio¬ 
nem  soli  innocentia}  adseribit  statui,  ac  pec¬ 
cato  primi  Parentis  ablatum  fuisse  fingit. 


Unde,  ut  supra  monui,  quaecumque  Scrip¬ 
turae,  vel  antiquorum  testimonia  Patrum  ad 
comprobandum  jus  illud  liberae  voluntatis, 
necessitatis  ac  determinationis  expers  afferri 
solent,  eludere  praescriptione  ista  conantur. 

Quos  sane  Ambrosii  convincit  ille  locus.  Nam 
et  cujusmodi  sunt  post  peccatum  illud  Adami 
homines  explicans,  potestatem  illis  attribuit 
coercendae,  comprimendaeque  cupiditatis,  aut 
ejus  certe  sequendae  :  et  hanc  ipsam  potes¬ 
tatem,  atque  indifferentiam,  a  primahominis 
institutione,  quae  peccato  anterior  est,  pro¬ 
fectam  asserit. 

Optatus  Milevitanus  liberi  arbitrii  formu-  Optatus 

i  i  j  i  ••»•.  i  .  ...  .  Milevitanus 

lam  eodem  modo  describit  sub  mitium  libri 
septimi.  «  Denique  voluntas,  ait,  habet  poe¬ 
nam,  necessitas  veniam.  Homicida  scelus, 
dum  nemo  cogit,  potest  et  facere,  potest  et 
non  facere  :  adulterium  moechus,  dum  deforis 
nemo  compellit,  potest  admittere,  potest  et 
non  admittere,  et  ceetera  hujusmodi,  in  qui¬ 
bus  liberum  habetur  arbitrium.  » 

IV.  Sic  Hieronymus  in  Commentario  ad  Hieronymus 
Malachiam  Prophetam 2 ,  perpaucis  verbis 
catholicum  dogma  complexus,  nuperam  ca 
lumniam  discutit  :  «  Dominus,  inquit,  res¬ 
pondit,  Esau,  et  Jacob  de  una  stirpe  gene¬ 
ratos  ;  hoc  est  vitia,  atque  virtutes  ex  uno 

cordis  fonte  procedere;  dum  ex  arbitrii 
libertate  in  utramque  partem,  ut  volumus, 
declinamus.  » 

Et  in  commentario  ad  Esaiarn s,  verba  illa 
declarans,  quae  ex  persona  Christi  dicuntur  : 

Et  ego  dixi ;  in  vacuum  laboravi ,  sine  causa , 
et  vane  fortitudinem  meam  consumpsi  :  haec 
adnotat :  «  Haec  autem  universa  dicuntur,  ut 
liberum  hominis  monstretur  arbitrium.  Dei 
enim  vocare  est,  et  nostrum  credere  :  nec 
statim  si  nos  non  credimus,  impossibilis  Deus 
est  :  sed  potentiam  suam  nostro  arbitrio 
derelinquit  :  ut  juste  voluntas  praemium  con¬ 
sequatur.  » 

Item  ad  illa  capitis  primi  ejusdem  Pro¬ 
phetae  ;  :  si  volueritis ,  et  audieritis  me ,  bona 
terree  comedetis ,  idem  Hieronymus ,  «  Libe¬ 
rum,  inquit,  servat  arbitrium,  ut  in  utramque 
partem  non  ex  praejudicio  Dei,  sed  ex  singu¬ 
lorum,  vel  poena,  vel  praemium  sit.  » 

V.  Sequitur  Augustinus ;  ex  quo  quam-  Augustjnus. 
plurima  contra  novam  sectam  testimonia 

alio  in  loco  descripta  sunt5.  Nunc  alia  quae¬ 
dam  ex  eodem  fonte  promenus,  quibus  to 


1  Ad  Ps.  cxvm,  sub  fln.  comm.  —  2  Hier,  ad  cap.  i,  Mal.  —  3  Id,  ad  cap.  11,  Esa.  vers.  iv.  —  4  Id.  ad  cap.  j,  19,  Isa.  — 
5  Lib.  V  cap.  m  et  toni.  VI,  lil).  IV  de  Opif. 
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Indifferen¬ 

tiam, 

Indifferens. 


fiSoidE^opov,  libertati  insitum,  el  naturale  mons¬ 
tretur.  In  libro  de  Fide  contra  Manichaeos , 
capite  octavo,  et  sequenti  :  «  Malefacti  sui, 
inquit,  per  cupiditatem  quisque  auctor  est. 
Est  ergo  in  potestate,  ut  sit  cupiditas  :  et  ideo 
etiam  malum  in  potestate  est.  In  potestate 
ergo  est,  quod  in  voluntate  esse  non  de¬ 
bet,  etc.  Peccatum  fit  ab  anima  rationali,  cui 
iiberum  voluntatis  arbitrium  est.  Et  poena 
infligitur  justitia  Dei,  qure  nihil  facit  injuste. 
Adversus  haec  solita  caecitate  Manichaei  la¬ 
trant  :  et  cum  convincuntur  naturam  non 
esse  malum,  sed  in  potestate  esse  hominis 
facere  bene,  aut  male  ;  dicunt  non  esse  animae 
liberam  voluntatem  ;  et  non  vident  caecitatem 
suam.  Quis  enim  non  clamet  stultum  esse, 
praecepta  dare  ei,  cui  liberum  non  est,  quod 
praecipitur,  facere ;  et  iniquum  esse  eum  dam¬ 
nare,  cui  non  fuit  potestas  jussa  complere  ? 
Et  has  injustitias,  et  iniquitates  miseri  non 
intelligunt  Deo  se  adscribere  :  sed  quid  ve¬ 
rum  est,  nisi  et  Dominum  dare  praecepta,  et 
animas  liberae  esse  voluntatis,  et  malum  natu¬ 
ram  non  esse,  sed  esse  aversionem  a  Dei 
praeceptis,  et  esse  justum  judicium  Dei,  quo 
damnet  peccantes?  » 

Hic  Augustini  locus  non  solum  potestatem 
liberae  voluntatis  in  utrumvis  amborum  ex¬ 
peditam  approbat  :  sed  etiam  sufficiens  auxi¬ 
lium  gratiae  Dei  paratum  hominibus,  quibus 
post  lapsum  Adami  praecepta  legesque  novas 
edidit  :  ad  quas  servandas  potestas  illis  sup¬ 
petere  debet,  ne  sit  iniquitas  in  Deo.  Potestas 
autem  nulla,  citra  gratiae  adjutorium,  inest 
homini,  ad  Dei  exequenda  mandata. 

Idem  in  Psalmum  centesimum-decimum, 
indifferentem  ad  utrumque  propensionem  ar¬ 
bitrii  liberi  ita  significat  :  «  Eligat  sibi  homo 
quodlibet.  Non  sic  constituta  sunt  opera  Do¬ 
mini,  ut  creatura  in  arbitrio  libero  constituta, 
creatoris  superet  voluntatem  :  etiamsi  contra 
ejus  faciat  voluntatem.  Non  vult  Deus  ut 
pecces,  nam  prohibet  :  tamen  si  peccaveris, 
non  putes  hominem  fecisse  quod  voluit,  et 
Deo  accidisse  quod  noluit.  Sicut  enim  vult  ut 
horno  non  peccet,  ita  vult  peccanti  parcere, 
ut  revertatur,  et  vivat  :  ita  vult  postremo  in 
peccato  perseverantem  punire,  ut  justitiae 
potentiam  contumax  non  evadat.  Ita  quid¬ 
quid  elegeris,  omnipotenti  non  deerit,  unde 
suam  de  te  compleat  voluntatem.  » 

VI.  Est  etiam  memorabilis  ejusdem  Au¬ 
gustini  locus  in  libro  de  unitate  Ecclesice 
contra  Donatistas ,  capite  nono  :  in  quo  liberi 
arbitrii  notionem  eamdem  agnoscit  omnino, 
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quam  nos  Catholici  adversus  Lutlicranos,  et 
Calvinistas,  eorumque  simios  defendimus. Nam 
de  Prophetarum  vaticiniis  agens,  quibus 
Ecclesia  Christi  toto  orbe  diffundenda  prsedi- 
citur;  instat  schismaticis  illis,  et  respondere 
jubet  :  cur  si  vere  ista  praedicta  sunt,  impleri 
non  possint ;  et  responsum  illorum  hujus¬ 
modi  subtexit  :  «  Respondent  ;  quia  homines 
nolunt.  Cum  arbitrio  quippe,  inquiunt,  li¬ 
bero  homo  creatus  est,  et  si  vult  credit  in 
Christum  :  si  non  vult,  non  credit.  Si  vult, 
perseverat  in  eo  quod  credit  :  si  non  vult, 
non  perseverat  :  et  ideo  cum  coepisset  per 
orbem  terrarum  crescere  Ecclesia,  noluerunt 
homines  perseverare,  et  defecit  ex  omnibus 
gentibus  christian  religio  ,  excepta  parte 
Donati.  » 

Manifestum  est  his  ipsis  verbis  arbitrii 
potestatem  describi  vacuam  ab  determinante 
necessitate,  et  aoiatp6pou.  Hanc  a  Donatistis 
allatam  libertatis  notionem  non  solum  non 
reprehendit  Augustinus,  sed  etiam  confirmat, 
hac  potissimum  addita  sententia ,  quee  tum 
utriusque  potestatem  in  voluntate,  tum  vero 
sufficiens  auxilium  preesto  illi  ad  bonum,  si 
velit,  eligendum,  etiam  cum  peccare  mavult, 
esse  demonstrat.  «  Quis  enim  dubitaverit, 
inquit,  quod  Judas  Christum,  si  voluisset, 
non  utique  tradidisset :  et  Petrus  si  voluisset, 
ter  Dominum  non  negasset?  Sed  ideo  fuit  de 
istis  certa  praedictio,  quia  et  Deus  etiam 
futuras  praevidet  voluntates.  »  An  vero,  citra 
auxilium  gratiae,  vel  Judas  proditionis  illud 
scelus  ac  diaboli  tentantis  impetum  propul¬ 
sare  potuit,  aut  Petrus  Satanae  incursione,  ac 
mortis  metu  superato,  negati  Domini  crimen 
effugere  3? 

Sic  in  libro  secundo  contra  Petilianum ,  ca¬ 
pite  lxxxiii.  a  Numquid  quia  mores  optimi 
libertate  voluntatis  eliguntur ,  ideo  mores 
pessimi  non  legis  integritate  puniuntur  ?  »  Et 
paulo  post.  «  Nam  bene  facere  nemo  potest 
nisi  elegerit;  nisi  amaverit,  quod  est  in  libera 
voluntate.  »  Vel  ipsum  nomen  electionis  pen¬ 
dentem  inter  utrumque,  et  indifferentem 
nutum  voluntatis  ostendit.  Vide  imprimis 
librum  ejusdem  de  gratia  et  libero  arbitrio, 
capite  secundo. 

Quo  quidem  in  libro  egregium  est  inter  alia 
de  libera  voluntate  testimonium  in  quarto 
capite,  ubi  ita  scribit  :  «  Ut  autem  ista  non 
serventur  castitatis  sancta  mandata,  unus¬ 
quisque  tentatur  a  concupiscentia  sua  abstrac¬ 
tus ,  et  illectus.  Ubi  si  dixerit  :  volo  servare, 
sed  vincor  a  concupiscentia  mea  :  respondet 


296 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Scriptura  libero  ejus  arbitrio,  quod  jam  su¬ 
perius  dixi.  Noli  vinci  a  malo ,  sed  vince  in 
bono  malum.  Quod  tamen  ut  fiat,  adjuvat 
gratia.  »  Hic  Augustinus  duo  qusedam  signi¬ 
ficat  :  alterum,  in  potestate  illius  esse,  qui 
non  servat  mandatum,  ut  servet  si  velit,  li¬ 
bero  suo  arbitrio  gratia  Salvatoris  adjuto. 
Nam  non  servantis  ait  ab  Scriptura  moneri 
liberum  arbitrium,  ut  servare  velit,  et  peccato 
resistere  :  alterum,  hanc  ipsam  in  utramvis 
partem  arbitrii  liberi  vim  non  in  solo  integra?, 
natura?  statu  homini  tributam  fuisse ,  sed 
etiam  in  praesenti ;  cum  utique  non  Adamo 
liberum  arbitrium,  sed  nostrum  conveniri  ab 
Scriptura  dicat,  et  ut  peccare  nolit,  cum  pec¬ 
cet,  admoneri. 

Gmiticniins  VII.  Gaudentius  Brixianus,  sermone  tertio; 

tinxxanus.  ((  Synagoga  Judaeorum,  inquit1,  quod  erat 
crudeliter  factura,  praedictum  est;  non  ut 
fieret,  jussum  est  :  nec  ideo  factum  est,  quia 
praedictum  erat ;  sed  ideo  praedictum  est, 
quia  erat  futurum ;  ut  praescientiam  suam 
Deus  in  his,  quae  per  libertatem  arbitrii  ho¬ 
minum  futura  erant,  ostenderet.  Libertatem 
diximus  arbitrii ;  quia  voluerunt  Judaei  facere, 
quod  fecerunt ;  et  utique  si  voluissent,  non 
fecissent.  » 

Et  sermone  decimo  tertio,  praeclare  naturam 
eamdem  et  indifferentiam  liberii  arbitrii  in 
hominibus  perseverare  post  Adami  ruinam 
docet,  quae  in  statu  fuit  innocentiae ;  idque 
Scripturae  testimoniis  affirmat  iisdem,  quae 
contra  novos  opinatores  proferri ,  et  ab  iis 
eludi  frigida  illa  praescriptione  solent,  quam 
capitis  hujus  initio  memoravi.  Ita  igitur  Gau¬ 
dentius  :  «  Vult,  inquit,  Dominus  vere  justus 
judex  ut  meriti  proprii  sibi  sit  causa  unus¬ 
quisque  :  vult  et  justum  pro  sola  justitia  pali; 
vult  et  iniquum,  si  in  malitia  perduraverit, 
reum  mortis  proprio  arbitrio  judicari.  Figu¬ 
ravit  enim  Deus  hominem,  ut  Scriptura 
testatur,  et  ad  imaginem  similitudinis  suce 
fecit  illum,  et  dimisit  illum  in  manu  consilii 
sui ,  posuit  ante  illum  ignem  et  aquam,  dicens  : 
Ad  cquod  volueris  extende  manum  tuain.  Posuit, 
inquit,  ante  hominem  Deus  ignem  et  aquam ; 
id  est  refrigerium,  et  poenam,  remissionem, 
et  supplicium  ,  vitam,  et  mortem  :  Quis  oro 
non  refugiat  supplicium,  poenam,  et  mortem; 
et  eligat  refrigerium,  remissionem,  ac  vi¬ 
tam  ?  » 

Rursus  in  serm.  xv,  idem  Gaudentius  ma¬ 
nentem  in  nobis,  cujusmodi  ante  primi 


parentis  prolapsionem  exstiterat  naturam  et 
proprietatem  liberae  voluntatis  ita  declarat. 

Primum  in  Adamo  ipso  :  «  Quia  veritatis, 
inquit,  ratio  postulabat,  et  servilis  humana 
conditio  legem  Dei  dominantis  acceperat, 
proprii  arbitrii  libertati  permissa ;  unam 
Deus  elegit  arborem  de  omnibus  lignis  para¬ 
disi,  non  utique  malam,  sed  in  qua  esse 
scientia  boni,  et  mali  videtur,  in  qua  servo¬ 
rum  suorum  obedientiam  pertentaret ;  ut 
libertas  arbitrii  vel  immortalitatis  praemium 
possideret  obediens  ;  vel  contemnens  excipe¬ 
ret  mortis  interminata?  sententiam.  Mandu¬ 
cavit  homo  quia  voluit ;  mandatum  non  custo¬ 
divit,  quia  noluit;  morte  mulctatur,  quia 
mandatum  servare  potuit,  et  nor.  studuit. 

Arbor  quidem  bona,  et  fructus  quidem  bonus; 
sed  pra?varicatio  mandati  mala,  c.t  contemp¬ 
tus  Dei  malus  ;  atque  ita  malum  non  in  fetu 
arboris  est,  sed  in  voluntate  hominis  trans¬ 
gressoris.  » 

Postea  in  Maehabseis,  quorum  gloriosum 
cum  Antiocho  pro  lege  patria  et  pietate  cer¬ 
tamen  in  illo  sermone  pra?dieat,  eamdem  vim 
et  formulam  libertatis  indicat :  «  Igitur  si 
unius  arbuscula?  fructus  contra  Dei  manda¬ 
tum  temere  a  Protoplastisdegustatus,  mortem 
generi  acquisivit  humano,  potuit  et  Maelia- 
baeis  tunc  sub  lege  positis  interitum  parare 
mandati  divini  transgressio,  quibus  nunc 
honorem,  et  gloriam  praecepti  ejus  custodia 
comparavit,  fidem  Dei  in  ipso  viriliter  constan- 
terque  servantibus.  Nam  fidem  Dei  servat,  qui 
mandati  ejus  jura  non  violat  :  quoniamnon  id¬ 
circo  illi  manducare  illicita  noluerunt,  quod 
horrorem  paterentur  in  specie;  sed  contume¬ 
liam  facere  prohibenti  Deo  justissime  formi¬ 
darunt,  » 

Salvianus  libro  primo  ad  Ecclesiam,  non  Salvianus. 
longe  ab  initio ;  «Nam  cum,  ut  scriptum  est, 
ait,  ante  hominem  vita  pariter,  ac  mors  sint, 
et  ad  quod  vult  manum  porrigat,  necesse  est 
ea  unusquisque  hominum  in  seternitate  pos¬ 
sideat,  qua?  hic  quasi  manu  sua  ipse  pervase¬ 
rit.  »  Memorabilis  omnino  Salviani  locus  iste 
est,  vel  eo  ipso,  quod  illam  Ecclesiastici  ex 
libro  sententiam2,  qua  liberi  arbitrii  in  utrum¬ 
que  potestas  approbatur,  ad  statum  natura? 
lapsa?  pertinere  demonstrat  :  non,  ut  novis 
placet  dogmatistis ,  soli  adhuc  innocenti 
Adamo  congruere. 

VIII.  Fulgentius  in  libro  de  Incarnatione  Fulgentius. 
et  gratia  Jesu  Christi ,  liberi  arbitrii  naturam, 


1  Tom.  II  Bibi.  PP. — 2  Ecclesiastici  xv,  18. 
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et  efficientiam  propriam  Parenti  primo  divi¬ 
nitus  inditam  sic  describit1 ; «  ut  facultas,  atque 
motus  inditae  libertatis,  si  juvantem  se  gra¬ 
tiam  Dei  non  desereret,  praemium  vitae  aeter¬ 
nae  tribueret  Dei  bonitas  homini  :  si  autem 
justitiam  divinam  contemnens,  a  gratia  exci¬ 
disset,  supplicia  retribueret  justitia  pecca¬ 
tori.»  IIoc  vero  idem  arbitrium  liberum  in 
homine  post  lapsum,  non  perditum  et  exstin¬ 
ctum  fuisse  ,  sed  vitiatum ,  et  infirmatum, 
atque  idcirco  dono  medicinalis  Christi  gratiae 
curatum,  et  adjutum,  non  autem  sublatum 
esse,  in  sequentibus  asseverat.  Velut  capite 
xix2.  «Ex  quo  enim,  inquit,  primus  homo 
naturam  suam  voluntarie  vitiavit,  atque  op¬ 
pressit  infirmitas,  nisi  divinae  gratiae  medica¬ 
mento  praeventum  in  unoquoque  homine 
sanetur,  atque  adjuvetur  liberum  indesi nen¬ 
tur  arbitrium,  est  quidem  liberum,  non 
tamen  bonum  :  est  liberum,  non  tamen  rec¬ 
tum  ;  est  liberum,  non  tamen  sanum;  est 
liberum,  non  tamen  justum.  » 

Et  capite  sequenti :  «  Qua  gratia,  inquit, 
humanum  non  aufertur ,  sed  sanatur  :  non 
adimitur,  sed  corrigitur  ;  non  removetur,  sed 
illuminatur;  non  evacuatur,  sed  adjuvatur, 
atque  servatur  arbitrium  ;  ut  in  quo  infirmi¬ 
tatem  homo  habuit,  in  eo  habere  incipiat 
sanitatem.  »  Et  in  libro  de  remissione  peccato¬ 
rum,  capite  xm  3.  «  Cum  ipsa,  inquit,  remis¬ 
sio  peccatorum  non  nisi  in  conversione  cordis 
sortiatur  effectum  :  in  illis  duntaxat,  qui 
propriae  voluntatis  utentes  arbitrio,  divini 
muneris  opitulatione  conversi ,  mutata  in 
melius  vita,  non  desistunt  ad  poscendam  re¬ 
missionem  peccatorum  currere  :  ad  quorum 
perpetrationem  sive  nescientes  ignorantia 
impulit,  seu,  quod  est  deterius,  scientes  con¬ 
tumacia  voluntatis  illexit.  » 

Et  subinde  capite  xiv.  «  In  omni  ergo, 
ait  ,  peccatore  qui  arbitrio  jam  propriae 
libertatis  utitur ,  per  conversionem  cordis 
beneficium  divini  muneris  inchoatur.  »  Est 
autem  usus  arbitrii  propriae  ac  liberae  volun¬ 
tatis,  in  electione  positus,  qua  ex  duobus 
propositis  unum  alteri  voluntarie  praeferimus, 
quae  est  liberi  arbitrii,  ouaic&Srjs  et  inseparabi¬ 
lis  proprietas. 

IX.  Vixit  eadem,  qua  Fulgentius,  aetate 
Ennodius  Ticinensis.  Cujus  de  arbitrii  liberi 
natura ,  et  indifferenti  potestate  singulare 
testimonium  merito  commemorandum  est  ex 


libro  secundo  epistola  xix.  Nihil  enim  ad  id, 
quod  modo  agitur,  accommodatius,  et  oppor¬ 
tunius  afferri  potest.  Nam  eumdem  illum,  in 
quo  confutando  laboramus,  errorem  impu¬ 
gnat  hominis  cujusdam,  «  asserentis  de  arbi¬ 
trii  libertate  hominis  in  una  tantum  parte, 
quae  deterior  est,  eligendi  datam  esse  licen¬ 
tiam.  »  Quo  in  refellendo  errore,  eadem 
omnino,  quibus  usi  hactenus  sumus,  et  utun¬ 
tur  vulgo  contra  Lutheranos,  et  Calvinistas, 
ac  eseteros  haereticos  Catholici,  adhibet  Enno¬ 
dius  argumenta,  et  testimonia  Scripturae.  Ita 
ergo  primum  in  illam  opinionem  invehitur  : 
«  0  schismaticum  propositionem,  quae  juxta 
Apocalvpsim,  scriptas  habet  in  fronte  blas- 
phemias  !  Quae  ista  libertas  est,  si  valet,  edis¬ 
serat,  ulii  hoc  solum  datur  velle,  quod  puniat : 
aut  quare  electionem  nominet,  ubi  unam 
tantum  partem  asserit  fuisse  concessam?  » 
Ac  subinde  :  «  Ergo  debemus,  inquit,  gratiae, 
ejuod  vocamur  :  debemus  gratiae,  quod  occul¬ 
tis  itineribus,  nisi  resistamus,  sapor  nobis 
vitalis  infunditur  :  nostrae  tamen  electionis 
est,  quod  beneficia  demonstrata  sectamur.  » 
Idem  illud  contra  eumdem  affert  ex  Eccle¬ 
siastico  passim  haereticis  opponi  solitum  : 
Ecce  aquam ,  et  ignem;  ad  quodvis  porrige 
manum  :  «  quid  alia,  quae  copiosius  assertor 
ipse  replicasti  ?  Credo  more  aspidis  clausa,  ut 
aiunt,  aure  transivit.  » 

Accedat  his  Aponius  in  Cantica  \  qui  de  Dei 
mandatis  agens,  sic  loquitur  ;  «  Quae,  praecepit, 
inquit,  in  nostra  posuit  potestate,  ut  justo 
judicio  aut  custodientibus  regni  caelorum 
perpetuum  gaudium  tribuat  ;  aut  contem¬ 
nentibus  aeternus  luctus  proveniat  gehennae.» 

X.  Auctor  insuper  lihri  queestionum  veteris 
et  novi  Testamenti,  qui  inter  Augustini  opera 
editus  est,  et  hoc  etiam  antiquior  habetur, 
atque  ut  nonnullis  placet,  idem  est  cum 
scriptore  illo,  qui  commentarium  in  Pauli 
epistolas  elucubravit,  falso  Ambrosii  inscrip¬ 
tum  nomine.  Ille  igitur  in  quaestione  prima, 
de  liberi  arbitrii  conditione  egregie  scribit  in 
hunc  modum,  cuin  adversus  Manichaeos 
nullam  naturam  esse  malum  probat  5  :  «  Na¬ 
tura  igitur  hominum  proprio  arbitrio  re¬ 
missa  ,  et  dimissa  est,  ut  possit  facere  quod 
vult,  ut  si  bonum  naturae  suae  exercitatio 
melioret,  honorabilior  sit  :  si  autem  infirmet 
vigorem  suum,  contumelia  dignus  habeatur 
hujusmodi.  Facit  enim  quod  contra  se  sit. 


1  Fulg.  de  Ineam,  cap.  xn.  —  2  Fulg.  ili.  cap.  xix.  —  3  Idem.  lib.  de  Hemiss,  peccat,  cap.  xm,  —  4  Tom.  I  Bibi.  — 
5  In  append.  tom.  IV,  August. 


Aponius. 


Auctor  libri 
quaestionum 
novi  testa¬ 
menti. 


298 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Bernnrdus. 


Non  est  minimum,  quod  concessum  est  ho¬ 
mini,  ut  cum  recta  sequitur,  gaudeat  in  se, 
sed  per  id  opere  suo  videt  se  meliorem  :  aut 
certe  imputet  sibi ,  qui  cum  potuit,  non  dedit 
operam,  ut  melioraret  se  bonis.  Si  autem 
homo  potestatis  suae  non  esset ,  subjectus 
fuerat  necessitati,  ut  neque  boni  operis  habe¬ 
ret  gloriam,  neque  mali  poenam,  sed  fuisset 
unum  ex  pecoribus.  Quoniam  ergo  ad  utrum¬ 
que  facti  sumus  possibiles,  ut  per  negligen- 
tiam  delinquamus,  si  quod  bene  audire  et 
videre  debemus,  male,  id  est  extra  normam, 
et  rationem  audiamus ;  per  vigilantiam  autem 
naturae  bonum  custodiamus;  et  cauti  esse 
semper  non  possumus,  quia,  sicut  dixi,  ad 
utrumque  facti  sumus  possibiles.  » 

Item  in  appendice  tomi  decimi  operum 
Augustini,  auctor  ille,  qui  sermonem  scripsit 
in  illa  verba  :  Qui  fecerit  et  docuerit ,  qui  ter¬ 
tius  ponebatur  inter  eos,  qui  sunt  de  Verbis 
Domini  secundum  Matthaeum.  «Ut  jam,  inquit, 
homo  quod  voluerit  mereatur,  et  eo  quod 
meruerit  judicetur  :  et  hoc  totum  in  potestate 
hominis  consistit,  qui  sibi  ex  qualitate  vitae 
meritum  quod  haberet,  invenit.  » 

XI.  Egregius  ad  eamdem  sententiam  est 
Bernardi  locus  e  sermone  lxxxi  in  Cantica,  in 
quo  liberi  arbitrii  natura  graphice  describi¬ 
tur,  quo  quam-simillima  Verbo  esse  videtur 
humana  conditio.  «  Arbitrii  libertas  liaec  est, 
ait,  plane  divinum  quiddam  praefulgens  in 
anima,  tanquam  gemma  in  auro.  Ex  hac 
nempe  inest  illi  inter  bonum  quidem  et  ma¬ 
lum  ,  nec  non  inter  vitam,  et  mortem,  sed  et 
nihilominus  inter  lucem  et  tenebras,  et  co¬ 
gnitio  judicii,  et  optio  eligendi  :  et  si  qua 
sunt  alia,  quae  similiter  circa  animi  habitum 
sese  e  regione  respicere  videantur  :  nihilomi¬ 
nus  inter  ipsa  censorius  quidam  arbiter  is 
animae  oculus  dijudicat  et  discernit ;  sicut  ar¬ 
biter  in  discernendo,  sic  in  eligendo  liber. 
Unde  et  liberum  nominatur  arbilium,  quod 
liceat  versari  in  his  pro  arbitrio  voluntatis. 
Inde  homo  ad  promerendum  potis.  Omne 
etenim  quod  feceris  bonum,  malumve,  quod 
quidem  non  facere  liberum  sit,  merito  ad  me¬ 
ritum  reputatur.  Et  ut  merito  laudatur  qui 
potuit  facere  mala,  et  non  fecit  :  sed  et  qui 
potuit  non  facere  bona,  et  facit :  ita  mado  non 
caret  merito  tam  is,  qui  potuit  non  facere 
mala,  et  fecit,  quam  qui  potuit  et  facere  bona, 
et  non  fecit.  Ubi  autem  non  est  libertas,  nec. 
meritum.  Propterea  quae  sunt  carentia  ratione 


animalia  nihil  merentur ;  quia  sicut  delibe¬ 
ratione,  ita  et  libertate  carent.  » 

Mirifice  Bernardus  his  verbis  liberi  arbitrii 
naturam,  propriamque  conditionem  explicat : 
hoc  est  ejus  facultatis,  de  qua  cum  catholica 
Ecclesiae  doctrina  Lutheri,  et  Calvini  asseclae 
litigare  non  cessant.  Nam  et  indifferentem 
illius  ad  utrumque  potestatem  exprimit ;  et 
judicii  non  ad  unum  aliquid  astrictam,  sed 
inter  duo  suspensam  disceptationem  :  et  elec¬ 
tionis  optionisque  perinde  nutantem  inter 
ambo  propensionem  declarat.  Denique  facul¬ 
tatem  illam  animi  Bernardus  significat,  ex 
qua  boni,  malive  meriti;  laudis,  aut  vitupe- 
rii;  praemii,  vel  poenae  fons,  et  origo  petitur  : 
ut  illa  sublata  nihil  istorum  amplius  supersit. 
Quae  praescriptio  contra  novorum  dogmatis- 
tarum  praestigias,  ludicrasque  tergiversationes 
magnopere  debet  animadverti :  qui  libertatem 
ab  libero  arbitrio  subdole  distinguentes, 
liquidae  ac  catholicae  veritati  fumum  ac  nebu¬ 
lam  novitii  erroris  obducunt. 

XII.  Honorius  Augustodunensis  in  libro  de 
P  ree  destinatione,  et  libero  arbitrio ,  huic  esse 
contrariam  non  solam  violentiam,  sed  etiam 
necessitatem  determinantem  significat :  ejus- 
que  proprium  esse  docet  quam  velit  in  partem 
inclinare.  Ac  primum  asserit 1 ,  Deum  «  An¬ 
gelicam  naturam,  et  humanam  ad  se  viden¬ 
dum  condidisse  :  quae  ut  aliquod  proprium 
meritum  apud  eum  haberent ,  quod  remune¬ 
rare  debet,  justitiam  eis  dedit  :  ut  autem 
plenum  gaudium  haberent,  liberum  arbitrium 
addidit;  quo  non  coacti,  sed  liberi  justitiam 
datam  servarent,  et  sic  semper  cum  eo  bene 
regnarent.  »  Deinde  quaerenti  quomodo  non 
omnes  nec  Angeli,  nec  homines  salvantur, 
«  cum  Deus  velit  omnes  salvos  fieri  ;  » 
respondet,  «  perditionem  pereuntium  non 
procedere  ex  voluntate  Dei ;  sed  ex  libero 
arbitrio,  quo  sponte  justitiam,  quae  est  pactum 
beatitudinis,  deserunt.  »Et,  «Angelus,  inquit, 
nulla  praedestinatione,  nulla  necessitate  tra¬ 
hente  :  sed  sola  libera  voluntate  justitiam 
deseruit.  Homo  similiter  nulla  vi  coactus, 
nulla  necessitate  impulsus;  sed  libera  volun¬ 
tate  justitiam  deseruit,  et  injustitiae  se  subdi¬ 
dit.  »  Quippe,  ut  paulo  post  ait,  «liberum iis 
arbitrium  dedit,  id  est  suae  voluntatis  compo¬ 
tes  fecit,  quia  hoc  suae  perfectioni  convenit ; 
ut  nihil  nisi  perfectum  absolveret.  Perfecti 
enim  non  essent,  si  liberi  non  essent.  Et  si 
liberi  non  essent,  necessitati  ut  bestiae  subja- 
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cerent.  »  Manifestum  est  necessitatem  illam, 
quam  opponit  libero  arbitrio,  non  solam  esse 
cogentem,  ac  violentam :  sed  etiam  hujus¬ 
modi,  quae  potestatem  aufert  utriusviseligendi, 
et  ad  unum  asciscendum  appetitum  alligat, 
quamlibet  id  sponte  faciat ;  uti  pecudes,  quae 
ultro  aliquid  expetunt,  non  tamen  libere, 
quoniam  aliter  agere  nequeunt,  nec  sunt  sui 
compotes.  Atque  lioc  sensu  intelligendumest, 
quod  deinde  scribit ,  «  hominem  nulla  ne¬ 
cessitate,  sed  sola  libera  voluntate  peccasse  ; 
et  ideo  Dominum  peccatum  illi  imputasse  : 
qui  si  necessario  pecc.asset,  reus  non  esset ; 
cum  hoc  faceret,  quod  vitare  non  posset.  » 
Ex  quo  constat  necessitatis  notionem,  quam 
ille  scriptor  usurpat,  non  esse  solam  vim,  et 
coactionem,  sed  universe  quod  vitari  non 
potest  :  quale  est,  quod  ita  voluntatem  ad 
unum  volendum  astringit,  ac  determinat,  ut 
alterius  optandi  potestatem  eripiat.  Haec  igi¬ 
tur  necessitas  quia  libertati  repugnat,  idcirco 
peccatum  pariter  tollit,  ac  meritum.  Quod 
non  minus  in  praesenti  voluntatis  statu  post 
Adami  lapsionem  valere,  quam  cum  incolu¬ 
mis  adhuc  esset,  ex  eo  colligitur,  quod  idem 
Honorius  antea  dixit  :  «  Libertatem  ,  quam 
semel  hominibus  dedit,  immutabilem  Deum 
auferre  non  debuisse,  nec  etiam  potuisse, 
quod  alioqui  nollet  eos  justitiam  velle. »  Manet 
igitur  eadem,  quae  fuit  ante  peccatum,  liber¬ 
tatis  natura  post  admissum  peccatum  :  adeo- 
que  sui  juris  potestas,  et  indifferens  ;  hoc  est 
neutro  circumscripta  defini taque,  quod  vitari, 
et  repudiari  nequeat. 

JaannesGersonius  vim  hanc  eamdem  liberi 
Gersonius  arbitrii  declarat  his  verbis  1 :  «  Porro  contra 
nitamur,  ut  possumus,  retinentes  saltem  in 
suspenso  quodam  liberum  arbitrium,  ne  prae¬ 
cipitanter  eliciat  actum  suum,  quoniam  in 
hac  vi  suspensiva,  sit  velle,  sit  nolle,  sit  actus 
medius,  salvatur  praecipue  libertas  arbitrii, 
et  sua  in  nobis  utilitas.  »  Postremo  Caroli 
Magni  Franciae  Regis  nomine  inscriptum 
opus  de  imaginibus ,  libro  tertio,  capite  se¬ 
cundo,  liberum  arbitrium  hoc  modo  describit, 
«  Liberum  sic  confitemur  arbitrium,  ut  dica¬ 
mus  nos  semper  Dei  indigere  auxilio  :  et  tam 
illos  errare,  qui  cum  Manichaeo  dicunt  homi¬ 
nem  peccatum  vitare  non  posse,  quam  illos, 
qui  cum  Joviniano  asserunt  hominem  non 
posse  peccare.  Uterque  enim  tollit  arbitrii 
libertatem.  Nos  vero  dicimus  hominem  sem¬ 
per  et  peccare,  et  non  peccare  posse  :  ut 


semper  nos  liberi  confiteamur  esse  arbitrii. » 

Postremo  quod  ad  auctores  illos  spectat,  Notanda  de 

quibusdam 

quorum  testimoniis  veram  germanamque  auctoribus 
notionem  humanae  libertatis  adstruximus,  citatis, 
quiddam  est  observatione  dignum  :  Nonnul¬ 
los  ex  iis  ab  novis  dogmatistis  eludi  et  pro  in¬ 
testabilibus  censeri ,  velut  Pelagiana  faece 
oblitos,  ut  Macarium,  Marcum  eremitam, 
Ennodium  Ticinensem,  et  Nemesium  :  de 
quibus,  et  si  qui  sunt  ejusdemmodi  alii,  pru¬ 
dens  haec  theologus  animadvertet  :  Primum, 
ut  in  illorum  Pelagianismum  nondum  accu¬ 
ratius  inquiram,  quod  suo  loco  faciam  :  nihil 
hoc  ad  rem  pertinere.  Non  enim  Pelagiani  ob 
hoc  haeretici  judicati  sunt,  quod  de  liberi  ar¬ 
bitrii  natura  perperam  sentirent :  sed  quod 
majores  illi,  quam  catholica  veritas  ferat,  ad 
bonum  consectandum  vires  attribuerent,  ne¬ 
que  gratiae  Christi  adeptae  meritis  egentes. 

Hanc  rem  scitu  pernecessariam,  et  ad  re¬ 
tundendos  Arma  canorum  insultus  in  promptu 
habendam,  pluribus  affirmavimus  in  libro 
quarto  de  Opificio ,  qui  est  secundus  delibero 
arbitrio,  capite  secundo  :  ex  quibus  perspi¬ 
cuum  sit,  non  hic  Ccelestianos  et  Pelagianos 2, 
hoc  est  haereticos,  damnandosque  visos  esse, 
quod  liberum  arbitrium,  etiam  post  peccatum 
Adami,  in  indifferenti,  et  ab  necessitatis  nexi¬ 
bus  soluta  utriusvis  eligendi  potestate  consti¬ 
tuerent  :  sed  quod  sine  auxilio  gratiae,  ad 
bonum  eniti  suapte  vi  posse  crederent.  Nullum 
autem  ejusmodi  virus  erroris  iis  in  locis  ap¬ 
paret,  quae  ex  illis  scriptoribus  ad  propu¬ 
gnandam  libertatis  insitam,  communemque 
notionem  colliguntur  a  Catholicis.  Imo  cum 
reliquorum  sententiis  Patrum  Graecorum 
Latinorumque  mirifice  consentiunt  ,  quos 
nulla  haeresis  suspicione  perstrictos  tum  in 
tribus  tomi  tertii  libris,  qui  sunt  de  hoc  ar¬ 
gumento  scripti,  tum  in  octavo  hujus  libro 
capite  secundo,  ac  tertio,  testes  citavimus. 

Deinde  ut  de  suspectis  illis  singillatim  ali¬ 
quid  dicam  :  quos  propter  Pelagianismum  ab 
hac  de  libertate  controversia  summovendos 
putavit  obscuri  cujusdam  scriptor  libelli ;  qui 
Vulpes  capta  nuper  inscriptus  prodiit,  impri¬ 
mis  de  Macario3,  quod  contra  ltipaldam  prae¬ 
scribit,  ridicule  facit,  et  antistitis  sui  Armacani 
(hoc  enim  sibi  nomen  ipsemet  imposuit  in 
nefando  opere  illo,  quod  sub  Gallici  Martis 
elogio  in  lucem  extulit)  Armacani,  inquam, 
sectae  suae,  principis  auctoritatem  elevat  :  qui 
inter  fautores,  suffragatoresque  dogmatis  sui 


1  Gers.  lih.  II  de  Cons.  Theol,  Prosn  m,  parng.  3.  —2  Augus.  lib,  II  de  Nup,  cnp,  m,  —  3  Gap.  v,  pnrag.  8. 
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Grascos  Patres  eumdem  illum  citavit  Sanc¬ 
tum1,  (ita  enim  appellat)  Macarium.  Quid  habet 
ergo  quod  Ripaldse  susecnseat  dolosa  illa  vul¬ 
pes,  et  in  astu  suo  capta,  atque  convicta? 

Nam  quodNemesium  testem  recusat,  multo 
etiam  absurdior  est,  largiusque  peccat.  Scire 
enim  boc  profecto  debuit,  quod  primo  de 
libero  arbitrio  non  tacueram2,  omnia  pene, 
qua;  de  voluntatis  arbitrio  libero  ab  S.Joanne 
Damasceno  scriptis  tradita  sunt;  ex  Nemesii 
opere  illo  verbatim  fuisse  descripta  ;  ex  Dama¬ 
sceno  vero  S.  Thomam  Aquinatem  itidem 
omnia  derivasse,  quse  de  voluntate,  ac  libero 
arbitrio  in  summa  theologica  disputavit. 
Cujus  itaque  veterni,  ac  quam  supinae  est 
oscitantia?,  non  hoc  piacularem  animadver¬ 
tisse  correctorem  alienorum  erratorum  , 
quanto  atrocius  ipse  peccaret,  dum  per  latus 
Nemesii,  sanctissimos  theologos  Joannem 
Damascenum,  ac  Thomam  Aquinatem  pete¬ 
ret  :  imo  Patres  omnes,  ac  theologos,  totam- 
que  adeo  catholicam  suggillaret  Ecclesiam  : 
quse  in  hominis  constituenda  libertate  non 
aliis,  quam  illorum  in  decretis  ac  placitis  ac¬ 
quiescit. 

Jam  quod  Ennodio  viro  peraeque  sancto  et 
erudito  petulanter  adeo  3,  ac  proterve  calces 
illisit  tenebricosus  nebulo,  nonne  hoc  ipso 
satis  indicat,  impostorem  se  esse,  qui  Theolo¬ 
gorum  sacrae  Facultatis  Academice  Lovaniensis 
falso  sibi  nomen  usurpavit?  Non  enim  sacra 
illa  Facultas,  opinor,  tam  profano,  et  irreli¬ 
giosa  stylo  memoria?  Sanctorum  illuderet,  ut 
eis  temeritatis,  ac  turpissimae  maledicentia; 
notam  inureret,  et  quod  foedius  est,  ex  incerta 
et  obscura  suspicione,  pro  certissimis  haere¬ 
ticis  traduceret.  Prorsus  impudenter ,  et  in¬ 
digne  capta tor  iste  vulpium  tam  celebris  viri 
famam  talibus  probris,  ac  maledictis  insecta¬ 
tus  est,  et  ea  dixit,  quae  dicenda  non  erant 
sacrce  Facultatis  nomine;  in  eum,  inquam, 
virum,  qui  et  olim  in  summa  doctrinae,  ac 
sanctitatis  commendatione  vixit  :  cujus  me¬ 
rito  in  sancti  Epiphanii  Ticinensis  episcopi 
locum  suffectus  est:  et  post  obitum  in  sancto¬ 
rum  adseriptus  numerum,  Ecclesiasticas  tabu¬ 
las  commemoratione  sui  nominis  quotannis 
illustriores  facit,  16  Calend.  Aug. 

At  quo  demum  ille  fretus  sanctum  episco- 
qum  maculis  adspergit  istis  ?  Epistolam  ab  eo 
scriptam  ad  Constantium  contendi  jubet  cum 
scriptis  Fausti4,  ut  Semipelagianum  fuisse 


norimus.  Atqui  nego  causam  esse  eamdem 
utriusque.  Neque  vero  locus  est  hic  de  am¬ 
borum  discrimine  disputandi  copiosius.  Hoc 
unum  dixerim,  Ennodium  in  illa  epistola 
praster  externam  legis  ,  praedicationisque 
gratiam,  manifeste  interiorem  agnoscere,  cum 
vitalem  infundi  saporem  docet.  Itaque  nulla 
satis  idonea  ratio  est,  propter  quam  Semipe- 
lagianismum  illi  merito  debeas  subscribere. 
Ateniin  6’AXwjrszoO^p r,?  instat  ,  et  maledicum 
insuper  fuisse  his  verbis  arguit,  v  Neque  vero 
auctoris,  inquit,  istius  temeritas  se  cohibuit, 
quin  in  eadem  epistola  effutiret  :  Video  quo 
se  toxica  Libycae  pestis  extendant.  Quibus 
verbis  doctrinam  Augustini lanquam  exLibya, 
seu  Africa  venientem  invidiose  traducit,  et 
Libycae  pestis  vocabulo  suggillat.  » 

Verum  quis  nos  coget  ad  Augustini  doctri¬ 
nam  illa  Ennodii  verba  referre  ?  Nonne  pro¬ 
clivius  est,  ac  prudentius,  si  aliqua  doctrina 
significetur,  de  ea  potius  interpretari,  quae 
praedestinatorum  propria  fuit  :  cujusmodi  in 
Africa,  et  in  suo  monasterio  fuisse  quosdam, 
testis  est  fide  dignus  Augustinus,  ut  in  libro 
XIII  demonstravimus3?  Sane  Libycum  docto- 
rem  vocat  Augustinum  idem  Ennodius  epistola 
quarta  libri  primi,  cum  ait:  Doctorem  Liby¬ 
cum  asseritis  sublata  a  se  pyri  poma  (levisse, 
ubi  ad  hoc  furtum  alludit  adolescentis  adhuc 
Augustini,  quod  in  Confessionibus  deplorat 
ipse6.  Sed  quem  Doctorem  ibi  nominat,  non 
est  consentaneum  ejus  doctrinam  ab  eodem 
pestem  Libycam  appellari.  Itaque  Libyca 
pestis,  si,  uti  dixi,  cuj uspiam  est  doctrina,  non 
Augustini;  sed  illius  est,  quem  in  epistola 
insectatur  Ennodius  :  sive  Afer  et  ipse  fuerit 
eodem  veneno  erroris  imbutus,  quo  et  Adru- 
metini  illi  Augustinianse  doctrinse  mali  inter¬ 
pretes  ;  et  monachus  iste,  quem  ex  suo 
monasterio  discessisse  refert  idem  Augusti¬ 
nus  7  :  sive  liseresim  illius ,  undecumque 
tantem  prodierit,  venenum  simpliciter  vocat. 
Quas  interpretatio  totam  Vulpini  captatoris 
fabulam  evertit. 

Familiare  est  Patribus  hcereticos  cum  ser¬ 
pentibus,  illoram  falsa  dogmata  cum  horum 
venenis  conferre;  quod  inter  alios  passim 
Epiphanius  facit.  Sic  igitur  Ennodius  haere¬ 
ticum  illum  praedestinationi  divinae,  ac  gratiae 
tribuentem  omnia,  nihil  hominis  arbitrio 
libero  relinquentem ,  primu  m  appellat  viperam : 
deinde  quoniam  in  Africa  plurimi,  iidemque 


1  Tom.  III,  lib.  V  cap.  xii.  —  2  Lib.  III  Opific.  cap.  v,  sect.  v  et  seq.  —  3  Cap.  v,  parag.G.  -  4  Enno.  lib.  II  ep.  xix.  — 
5  Cap.  vi,  parag.  Ii.  — G  Aug.  II,  Conf.  cap.  iv.  —  7  Lib.  de  dono  persev.  cap.  xv. 
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venenatissimi  sunt  serpentes,  qui  per  arenas 
Libycas  repentes  iter  agentibus  infesti  sunt  : 
ideo  Libycam  pestem,  lioc  est  Afri  serpentis 
veneno  similem  liaeresim  illam  vocat  Enno- 
dius.  De  Afris  serpentibus  aptissime  ad  lianc 
nostram  explicationem  ita  scribit  Solinus 
capite  xxx :  «  Africa  serpentibus  adeo  fecunda 
est,  ut  mali  hujus  merito  illi  potissimum 
palma  detur.  »  Tum  de  aspide  nominatim ; 
«  Plures,  diversaeque  aspidum  species  sunt, 
verum  disparis  effectus  ad  nocendum.  »  Ple¬ 
nius  quoque  libro  V,  cap. rv,  de  Africa  loquens, 
et  ejus  illa  regione,  quae  Syrtibus  objacet; 
«  Et  terra  liaec  autem,  ait,  siderum  observa¬ 
tione  mobilis.  Ad  eam  per  deserta  arenis ; 
perque  serpentes  iter  est.  » 

Hinc  Ennodius  postquam  haireticum  illum 
similitudine  aspidis  expressit  his  verbis, 
«  Credo  more  aspidis  clausa,  ut  aiunt,  aure 
transivit  »  (nempe  Scripturae  testimonia,  et 
argumenta  caetera,  quibus  humanae  libertatis 
auvepY lx  contra  illius  asserebatur  haeresim) 
mox eamdem similitudinem  persequens  :  «  Vi¬ 
deo,  inquit,  quo  se  toxica  Libycae  pestis  ex¬ 
tendant  :  arenosus  coluber  non  haec  sola 
habet  perniciosa,  quae  referat.  »  Ergo  Liby¬ 
cam  pestem  simpliciter  dicit  pro  serpentina ; 
quoniam  per  Africae,  sive  Libyae  sabuleta 
grassari  serpentes,  et  imprimis  aspides  so¬ 
lent. 


CAPUT  IV. 


Eadem  libertatis ,  et  liberi  arbitrii  notio  ex 
proprietate  vocum  ostenditur ,  quibus  illa 
describi ,  ac  declarari  solet.  1.  ’E<p’  f^Av,  3. 

’E£oua(a,  el  auxs;ouatov  quee  est  libera  potestas. 

6.  Cum  aliquid  in  potestate  nostra  esse  dici¬ 
tur,  duo  semper  intelliguntur ,  quorum  alte¬ 
rum  eligere  possumus.  6.  Quod  ex  Apostolo 
demonstratur.  7.  Tum  ex  A  ugustino.  -17.  De¬ 
claratur  locus  Joannis  ex  Euangelii  capite 
primo ,  ubi  scriptum  est ,  Dedit  potestatem 
filios  Dei  fieri.  12.  In  quo  haereticorum, 
falsa  interpretatio  refellitur ;  qui  dignita¬ 
tem  intelligunt.  -13.  Melius  interpretem 
'nostrum  potestatem  vertisse ,  ut  sit  libera  fa¬ 
cultas,  et  licentia.  74.  Nec  jus,  ut  aliis 
placet,  significari.  13.  Confirmatur  aucto¬ 
ritate  veterum  nostra  illa  sententia.  76.  Tum 
ex  vocabulo  scipio?,  quod  libero  arbitrio  tri¬ 
buitur  18.  Usitata  libertatis  exprimendee 
formula. 

I.  In  libro  primo  de  libero  arbitrio  ‘,  quem 
de  Opificio m  tertium  inscripsimus,  plurimum 
contulisse  animadvertimus  delectum  qua¬ 
rumdam  vocum,  quibus  illa  homini  insita 
facultas  a  Graecis  Latinisque  scriptoribus  ex¬ 
primi  consuevit,  ut  inde  vis  illius  et  pro¬ 
prietas  in  eo,  quod  <J3n£<popov  vocant,  constituta  indifferens. 
videatur.  Placet  itaque,  quoniam  idem  hoc 
loco  perpolire  argumentum,  et  illustrare  liberi 
arbitrii  potestatem  novis  additis  antiquorum 
Patrum  testimoniis  suscepimus,  idipsum  et 
in  vocibus  illis  facere,  quae  passim  apud  pro¬ 
fanos,' 'sacrosque  scriptores  ad  illam  declaran¬ 
dam  adhibentur. 

Harum  prima,  et  usitata  maxime  locutio  Explicatur 
est,  ut  liberum  vocetur,  xo  l f  t);juv,  quod  in  'poVrnuia 
nobis,  et  in  potestate  nostra  situm  est.  Quod  ita  foly’ 
definit  Simplicius  in  commentario  ad  caput  . 
primum  Enchiridii  Epicteti:  «  In  nobis  sita  nobis  et  in 

....  ,  .  .  ,  nostrapotes- 

esse  dicit,  quorum  domini  sumus,  et  quorum  tate  situm 

potestatem  habemus.  Atque  haec  in  ipso  sita  esl ' 

unoquoque  dicimus,  quae  nec  ab  alio  habet, 
nec  ab  alio  quopiam  impediri  possunt.  Hu¬ 
jusmodi  sunt  autem  motiones  animae,  quas 
ex  interiori  ipsamet  pro  suo  judicio,  et  elec- 


1  Toni.  IV,  lib.  III  de  Opiff  cap.  xm. 
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tione  producit.  N011  enim  electio  ab  externo 
moveri  potest.  Verum  etsi  id,  cpiod  eligitur, 
extrinsecus  objectum  sit,  tamen  electio  ipsa, 
et  motio  ad  id,  quod  eligitur,  ab  interiori 
provenit  » 

Et  ad  caput  secundum  idem  Simplicius, 
«  Quae  in  nobis,  ait,  sita  sunt,  libera  vocat, 
quoniam  neque  ut  fiant,  necessitas  ab  aliis 
potest  imponi ;  neque  prohiberi  possunt :  nec 
alius  usum  ipsorum  in  potestate  liabet.  Tale 
est  enim  quod  liberum  vocamus,  ut  sit  juris 
sui,  ac  potestatis,  et  usus  sui  dominum  b.  n 
Recte  id  quidem  Simplicius :  nec  aliter  Chri¬ 
stiani  omnes  philosophi,  ac  theologi,  ut  ex 
eorum  sententiis  apparet,  quas  el  hoc  libro, 
et  in  aliis  affatim  congessimus.  Quae  quidem 
omnes  in  id  conspirant,  ut  icp’  7)puv,  id  est 
in  nobis  aliquid  positum  ,  nihil  aliud  sit, 
quam  nos  posse  illud  amplecti  et  eligere, 
aut  repudiare  pro  arbitrio  ,  ac  voluntate 
nostra. 

II.  Gregorius  Nyssenus  hujusmodi  et  par¬ 
ticularem  istarum,  et  liberae  voluntatis  notio¬ 
nem,  ac  3uvap.iv  in  eodem  de  quo  modo  agimus, 
hoc  est  filii  vel  eligenda,  vel  repudianda  digni¬ 
tate  confirmat  in  libro  secundo  contra  Enno- 
mium :  «  In  natura,  inquit,  inferiore,  et  in 
rebus  nostris,  quoniam  ad  utrumque  propen¬ 
sionem  habet  humana  natura,  in  nobis  situm 
est,  vel  noctis,  vel  diei  esse  filiis;  manente 
principaliter  in  propriis  finibus  natura,  ete r.  » 
Tum  paucis  interjectis  :  «  Verum  natura  in 
utrisque  stante,  quae  ex  electione  incidunt 
differentiae,  nomina  propinquitatis  subeunt; 


ut  vel  Dei  filii  per  virtutum  :  vel  hostis,  per 
vitium  fiant.  » 

Ita  Clemens  Alexandrinus  in  septimo  Stro- 
mateo,  «  in  nohis  ait,  esse  sita,  quae  mandata 
praecipiunt d  :  »  quod  nihil  aliud  est  quam 
posse  nos  ea  facere,  vel  non  facere. 

Sic  Isidorus  Pelusiota  libro  V,  epistola 
cdxiii.  «  Persuaderi,  vel  non  persuaderi, 
auditorum  esse  dicit,  et  in  illorum  potestate 
situm,  propter  liberi  arbitrii  definitionem®.  » 
Quod  ipsum  recte  intelligitur  ex  illa  formula, 
quam  Propheta  Isaias  concipit1 :  Si  volueritis , 
et  audieritis  me ,  etc.  Quod  si  nolueritis,  etc. 
«  Cum  enim,  ut  ait  Cliysostomus,  non  in 
naturae  necessitate  donum  illud  posuerit  (ut 
bene,  et  ex  virtute,  ac  divina  lege  vivamus) 
sed  electionis  libertati  permiserit,  in  te  ipso 
deinceps  situm  est,  ut  hoc  sis,  et  illud f.  » 
Ergo  'iv  Etvai,  duo  inter  se  opposita  signi¬ 
ficat,  e  quibus  unius  est  optio  libera.  Sic  in 
eadem  homilia.  «  Non  est  idem,  ait,  animae 
ac  corporis  essentia,  et  electionis  :  Verum 
illa  sunt  opera  Dei ;  liaec  autem,  motio  est  ex 
nobis  ipsis  facta,  ad  quodeumque  ipsam  de¬ 
ducere  voluerimus  '■>.  » 

Ita  Cyrillus  Alexandrinus  in  calce  libri 
quarti  in  Joannem  ,  «  cessare  a  perturbatione 
in  nobis  situm  esse  dicit;  quippe  malum  fa¬ 
cere  desinemus,  si  propriarum  voluntatum 
propensionem  ferri  in  meliora  concedamus. 
Verum  liberari  penitus  a  perturbatione  non 
omnino  in  nobis  est  situm  h.  » 

Vide  Cyrilli  ejusdem  loca  supra  capite  se¬ 
cundo  allata ;  imo  plurimorum  aliorum 


a  SlMPL.  ’E<p’  7jp.iv  ixstva  Xsyst,  wv  xuptot  iap.sv, 
•/.at  wv  X7jv  itjouatav  1/op.sv.  xauxa  xal  et:’  auxw  £x aaxw 
Xeyop.EV,  a  p.rj  7xap’  aXXou  e/s t,  p.7jOE  un’  dtXXou  xtvoj 
ipjtoof^EoOai  obvaxat.  xotauxa  oe'  iaxt  xa  xtv^p.axa  xrj; 
tjiu/rjs  xa  evooOev  utc’  auxrj;  xaxa  xrjv  auxrji;  xpfatv  xal 
aVpsatv  ytvbptsva.  ou  yap  ouvaxbv  xtvEtaOat  xrjv  al'ps- 
atv.  aXXa  xav  xb  atpsxov  I'£w0sv  rj,  fj  alpEat?  auxrj,  x a\  rj 
ini  xb  atpsxov  x(vr)ai5,  ivooOsv  ioxt. 

b  Idem.  "Oxi  xa  icp’  rjp.tv  iXsuOEpa,  8xt  ouxe  y Evi- 
aOat  avayxai^Exat  uti’  aXXwv,  oSxs  xwXuixat  ouxe  $XXo? 
e'/ei  xrjv  iS;oua(av  x%  /p/(aEWi;  auxwv.  xotouxov  yap  iaxt 
xb  iXEiiOspov  auxEtjouaiov  urcap/ov,  xal  xuptov  x%  sauxou 
/p^asu?. 


c  CuiEGon.  Nyssen.  lib.  11  coni.  Eun.  ’Eul  piv 
ouv  x%  xaxw  cpuaEwc,  xal  xwv  xaO’  7jp.a?  7:payp.axa)V, 
dta  xb  7:00;  ixaxspov  ixippc-to?  xb  avOpwxtvov  s/eiv, 
-po$  xaxfav  Xiyw,  xal  apsxrjv,  itp’  rjpxv  loxtv  \  vuxxo?, 
\  rjpipa?  utou?  yEviaOat,  p.svob<J7)S  xaxa  xb  T:porjyoup.E- 
vov  iv  xof?  (0(01;  Spot?  xrj?  epuasw;,  etc.  Mox  :  ’AXXa 
xrj<;  cpuasws  itp’  Exaxipwv  Eaxwarj?,  al  xaxa  xa;  KpoatpE- 


ast?  ota'popal  xa  bvoptaxa  xrj?  oixstbxrjxo?  urcoouovxac  ft 
Oeou  xsxva  ot’  apsxrj;,  rj  xou  avxtxstpivou  ota  xxx(a$ 
ytvbp.EVot. 

d  Clem.  Alex.  vers.  ult.  5,Ovxwv  ty’  Ijp.lv  j:po- 
axaxxouatv  at  ivxoXab 

e  Isidok.  Pelus.  "Oxi  xo  7EEta0fjvai,  xal  p.7j,  xwv 
axoubvxwv  iaxV,  ota  xov  xrj?  auxEtjouatbxrjxo?  8pov. 

f  Chrys.  hom.  xm  inepist.  ad  Rom.  vers.  ult. 
’E7t£tor]  yap  oux  dvdtyxr]  tpuuEto?  xb  owpov  IveOtjxev,  aXX’ 
IXEuOspfa  7:poatpi(jEw;  ivE^Etptjsv,  ev  aol  Xot7:8v  iaxt  xal 
xobxo  ysVEaOai,  xaxEtvo. 

g  Id.  Ou  yap  xxuxbv  ouata,  xal  awjjtaxo?,  xal 

TEpoaipEOEto?.  SXka.  xa  ptsv  iaxtv  ipya  Oeou'  xb  oe  f(p.wv 
auxwv  ytvoiAEvr)  xtvr(xt?  7Xpb?  o~Ep  fitv  auxr,v  pouX^OwpLEV 
ayaystv. 

/i  CvniLL.  in  Joctnil.  ’AXXa  xo  piev  ap-paat  raOou;, 
E '/Et  xtva  [j.ot‘pav  xou  xal  itp’  Tjatv  xstaOat  boxstv.  xaxa- 
Xr(?0[j.EV  yap  xou  xaxou  xot?  dtu.E(voat  xwv  10 (wv  OEX^pixtuv 
ixrtotobvxE;  xi]v  ^oTcijV.  xb  81  aTTxXXdtxxEsOxi  zaOouj, 
ou/1  Ttdcvxw;  it p’  rjpttv. 


1  Isa.  i,  ii). 
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liem 

auxcijou- 
al a?,  xou 
auxs- 
Ijouafou 
vera  expli¬ 
catur  notio. 

In  alterutra 
declinandi 
postetatem 
habere. 


Patrum,  qui  x'o  I<p’  7jg.lv  vel  Iv  fjgfv,  ita  semper 
usurpant,  ut  ad  plura  liberam,  et  sine 
ulla  necessitate  ad  alterutrum  applicantem  se 
potestatem  significent. 

Quam  notionem  locutionis  istius  intellexit, 
et  declaravit  Homeri  interpres  Eustathius, 
liunc  poetae  versum  explicans  ; 

«  Veni  equidem  ut  tuos  lenirem  animos,  si 

[  forte  pareas » 

Ad  quem  illud  adnotat :  «  Ostendit  philo¬ 
sophorum  consentanee  decretis  Poeta  nos¬ 
ter,  in  nobis  esse  situm,  cessare  ab  iracun¬ 
dia,  vel  non  cessare  \  » 

III. Idem  valet  I^ouaEa?  nomen,  vel  aixE?oua(a$, 
sive  xo  auxs^obaiov  •  quae  vocabula  passim  a 
Graecis  assumi  videas,  ut  a  Latinis  potestatis 
vocem,  pro  ea  facultate,  quae  indifferenier 
utrumlibet  appetere  potest,  ad  idque  jus 
habet,  et  libertatem;  quod  Justinus  vocat 
It:’  ap.cp6xspa  xpEJtcoOai  SJvapuv  Sfyeiv 1  «De  quo  Isidori 
Pelusiotae  disertissimus  est  locus,  quem  operae 
pretium  sit  hic  legi.  «  Non  ille  justi  nomen, 
inquit,  juste  consequitur,  qui  caret  omni 
praesidio  ad  injuriam  faciendam.  Sed  qui  po¬ 
testatem  rei  illius  habens,  injuste  nihil  facit. 
Sed  neque  qui  necessitate  ad  hoc  adducitur, 
ut  temperanter  se  gerat,  statim  eum  tempe¬ 
rantem  verum  est  dicere  :  sed  eum  duntaxat, 
qui  cum  in  potestate  sua  voluptates  habeat, 
voluntarie  se  continet6.»  Greg.  itemNyssen. 
lib.  cont.  Eunom.  ^ouata?  eamdem  illam  notio¬ 
nem  concipit,  cum  de  flexibili  Angelorum 
voluntate  disputat.  «  Quod  enim  essentia 
mutabile  est,  inquit,  cum  inutrumlibet  pro 
potestate  moveatur  obsequentem  habetliberae 
electionis  propensioni  naturae  facultatem^,  » 

Sic  Dorotheus  Deum  nobis  concessisse  dicit 
boni  faciendi  potestatem,  si  ita  velimus 2 ;  ita  ut 
ad  peccatum  non  amplius  necessitate  compel¬ 
lamur  ;  ubi  iijooata  expeditam  indicat  eligendi 
utriusvis  potestatem.  Et  Maximus  potestatem 
inesse  menti  asserit 3,  et  vim  agendi  quod 
velit :  ut  vitio,  vel  virtuti,  et  ad  utrumlibet 
impellentibus  tanquam  in  medio  posita,  ce¬ 
dat,  aut  resistat. 

a  Homer.  II.  1.  "HIXOov  lyto  Tcauoouaa  xsov  givos, 
a’us  xf07jai. 

b  Eust.  ^tXoabtpw;  6  Trotrjxrji;  xo  e cp’  -/jgtv 

eTvat  xraueaOai  Ougou,  eixe  x at  pJj. 

c  Isid.  Pel.  lib.  Y,  ep.  ccclxxyu.  Ou-/  6  Txaarjg 
d(popp.%  7xpb?  dcbixiav  ifprjgo;  iov,  otxato;  -/.ExXrjaOat 
ofxato?,  fitXX’  8axt$  xt]V  ll;oua(av  xou  rp^ygaxo?  iycov, 


Antonius  quoque  monachorum  parens4, 

«  Quoniam  in  nostra  sumus  potestate 
creati,  ideo  sanctos  ait  de  nobis  esse  solli¬ 
citos.  » 

Augustinus  in  libro  contra  Adimantum  B : 
«  Nisi  quisque  voluntatem  mutaverit,  inquit, 
bonum  operari  non  potest :  quod  in  nostra 
potestate  esse  positum,  alio  loco  docet,  ubi 
ait ;  Aut  facite  arborem  bonam  et  fructum  ejus 
bonum 6 ;  aut  facile  arborem  malam,  et  fructum 
ejus  malum.  »  Habes  hic  potestatis  liberae  no¬ 
tionem,  et  ejus  quod  in  potestate  nostra  esse  di¬ 
citur,  hac  formula  comprehensam,  aut  facite 
hoc ,  aut  facite  illud ;  sive  ista,  quam  capite 
sequenti  subjicit,  cum  ait,  «  In  nostra  pote¬ 
state  esse,  ut  vel  inseri  bonitati  ipsius,  vel 
excidi  severitate  mereamur.  » 

IV.  Idem  ad  Psalmum  cxxxi,  deDavide,  et 
Saule  loquens  :  «  Habebat,  inquit,  illum  in 
potestate,  et  non  necessitate,  sed  voluntate  pe¬ 
percerat,  et  noluit  occidere.  »  Et  alibi 7,  «  in 
potestate  ergo  est,  quod  in  voluntate  esse  non 
debet.  »  Ac  paulo  post,  «  Et  cum  convincun¬ 
tur  naturam  non  esse  malam,  sed  in  potestate 
esse  hominis,  facere  bene  aut  male  :  dicunt 
non  esse  animae  liberam  voluntatem.  »  Sed 
mox  hanc  amentiam  convincit  Augustinus  8, 
et  «  Quis  enim  non  clamet  stultum  esse,  prae¬ 
cepta  dare  ei,  cui  liberum  non  est  quod  prae¬ 
cipitur  facere,  et  iniquum  esse  eum  damnare, 
cui  non  fuit  potestas  jussa  complere  ?  Et  has 
injustitias,  et  iniquitates  miseri  non  intelli- 
guntDeo  se  adscribere.  Sed  quid  verum  est, 
nisi  et  Dominum  dare  praecepta  ,  et  animas 
liberas  esse  voluntatis?  »  etc. 

Hinc  evidenter  apparet,  ejus,  quod  liberum 
dicimus,  et  in  potestate  nostra  esse,  hujusmodi 
esse  significationem,  ut  illud  facere,  aut  non 
facere;  amplecti,  aut  repudiare  possimus; 
quod  est  proprie  id  quod  indifferens  appella¬ 
mus.  Tum  recte  istud  ipsum  ex  eo  colligi, 
quod  hominibus  praecepta  dat  Deus,  quae  11011 
juste  daret;  nec  ob  eorum  vel  observationem, 
vel  violationem  praemia,  poenasve  constitue¬ 
ret,  nisi  talis  in  hominibus  inesset  libera  vo¬ 
luntas  et  potestas. 

aotxfa?  0 txi txexat.  ou  g7)v  ou5e  avayy.r)  ffarppovtov, 
awcppwv  sZxoxtog  xexXrjSExat.  aXX’  8ax t?  xrjv  Itjoualav  xwv 
fjoovwv  £  ywv ,  Ixouatov  atosppoauvrjv  aarca^Exac. 

d  NYSSBN.  To  yap  xpETtxov  xrj?  oia(a;  i<p ’  Ixaxepov 
xax’  eijouafav  xivoiigsvov  axoXouOouaav  fyet  x/j  x% 
7tpoaip£U£to;  poTxff  xtjv  xrj?  cpuastos  ouvagtv. 


1  Supra  cit.  —  2  Sup.  cap.  11,  §  14.  —  3  Cit.  tom.  I,  lib.  Bibi.  V,  cap,  11,  in  fine.  —  4  Ep.  lib.  ad  Arsenoitas  tom.  III,  Bibi , 
coi.  xiiv.  —  5  Cap.  xxvi.  —6  Mat.  vii,  33.  —  7  Lib.  de  fide  contra  Manich.  cap.  ix,  tom.  VI.  —  8  lbid.  cap.  10. 
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Atque  ex  lioe  insuper  loco  conficitur, 
Deum  ita  mandata  hominibus  ac  legem  edere, 
iisdem  ut  vires  ad  exequenda  illa  tribuat, 
adeoque  sufficientem,  ut  vocant,  gratiam  et 
idonea  auxilia ;  sine  quibus  legi  obtemperare 
nequeunt.  Hoc  enim  nisi  suppeditaret  legis 
conditor,  iniquum  et  injustum  fore  censet 
Augustinus  :  qualem  Deo  calumniam  impor¬ 
tantes  Manichaeos  merito  detestatur.  Neque 
vero  id  obscurum  est,  Augustinum  de  legibus 
illis  loqui,  quas  homini  post  primi  parentis 
lapsum,  et  in  praesenti  statu  tulit  Deus  :  ut  ne 
eas  quidem,  nisi  et  liberam  arbitrii  in 
utrumque  potestatem,  et  sufficiens  ad  illas 
cxequendas  gratiae  praesidium  habenti  ho¬ 
mini  dictare  potuerit,  et  qui  aliter  sentiunt, 
iniquitatem,  et  injustitiam  Deo  per  summam 
blaspliemiam  adscribant.  Quod  in  eo  manda¬ 
torum  genere  extra  controversiam  est,  quo 
illa  praecipiuntur,  quae  naturae  captum,  vi¬ 
resque  superant. 

Simili  argumento  ,  quod  ex  mandato¬ 
rum  praescriptione  ducitur,  liberi  arbitri 
potestatem  probat  idem  Augustinus  initio 
libri  de  gratia  et  libero  arbitrio  ad  Valen- 
tinum. 

Y.  Nec  illud  praetermiserim,  ex  illis  locis, 
quae  partim  hic,  parti m  alibi  ex  Augustino 
aliisque  commemoravimus ;  perspicuum  hoc 
esse,  quoties  ita  illi  loquuntur,  in  potesta¬ 
te  nosira  esse  quippiam  habere ,  vel  facere : 
duo  semper  intelligi,  et  significari  opposita 
inter  se,  ex  quibus  alterum  eligi  possit ;  quam¬ 
vis  unum  duntaxat  e  duobus  diserte,  cxpres- 
seque  ponatur.  Quod  quidet  satis  persuadet 
tum  communis  hominum  sensus  consuetudo¬ 
que  sermonis ;  tum  quod  iidcm  auctores, 
plerumque  duo  illa,  quae  ad  eligendum  propo¬ 
sita  sunt,  nominatim  concipiunt.  Nam  quis 
adeo  est  stolide  pervicax,  ut  cum  ita  dicitur  ; 
Si  volumus  cras  peregre  proficiscemur ;  non 
una  illud  etiam  alterum  contineri  locutione 
ista  fateatur,  et  videlicet  si  nolumus,  non 
proficiscemur?  Aut  cum  ita  Cln^stus  ait1  : 
Si  quis  vult  venire  post  me ,  abneget  semetip- 
sum,  etc.,  quis  non  alterum  simul  compre¬ 
hendi  sentiat :  Si  venire  nolit,  non  illa  factu¬ 
rum ,  vel  si  facere  nolit ,  non  esse  venturum  ? 
Tum  vero  saepius  ambo,  ut  dixi,  diserte  ex- 
plicateque  ponuntur.  Ut  cum  Pilatus  Jesum 
alloquens4,  Mihi  non  loqueris ,  inquit,  nescis 
quia  potestatem  habeo  crucifigere  (e,  et  potesta¬ 
tem  habeo  dimittere  te;  Graece  Stt  iSoualav  r/w. 


Hic  utcumque  nominat/m  Ttj  ouafa,  id  est 
potestati  liberce  subjicitur. 

VI.  Sic  Apostolus  insigniter  in  epistola 
priore  ad  Corinthios :  Nam  qui  statuit  in 
corde  suo  frmns ,  non  habens  necessitatem , 
potestatem  autem  habens  suce  voluntatis ,  et  hoc 
judicavit  in  corde  suo  servare  virginem  suam , 
benefacit 3.  Si  hactenus  locutus  esset  Apostolus, 
nec  partem  adjecisset  alteram,  nemo  non 
eam,  priora  haec  audiens,  animo  perciperet, 
ac  simul  dici  crederet,  et  nempe  posse  si  ita 
malit,  non  servare  virginem  suam,  qui  ser¬ 
vare  voluerit.  Sed  hoc  idem  ipse  subinde  de¬ 
claravit,  et  ambo  expressit  illa,  quae  in  pote¬ 
state  voluntatis  esse  docuerat.  Igitur ,  et  qui 
matrimonio  jungit  virginem  suam,  ait,  bene 
facit ,  et  qui  non  jungit  melius  fecit.  Ergo 
quod  dixerat,  p.r;  v/t<n  avdtyy.rjv,  sSjoualav  os  tfyet  xo-j 
totou  OsX^xato?,  potestatem  habens  suce  volunta¬ 
tis,  quod  necessitati  opposuit,  indifferentem 
ad  utrumlibet  arbitrii  libertatem,  et  eligendi 
quod  velit  potestatem  demonstrat.  Atque  haec 
ipsa  duo,  alligantem  scilicet  determinantem- 
que  necessitatem,  et  liberam  potestatem, 
velut  contraria,  et  se  ex  adverso  respicientia, 
mox  ibidem  Apostolus  similititudine  quadam 
explicat:  Mulier ,  inquit,  alligata  est  legi , 
quanto  tempore  vir  ejus  vivit ;  quod  si  dormie¬ 
rit  vir  ejus ,  liberata  est  (Graece  IXsuOspa,  id  est 
libera )  cui  vult  nubat  (Graece  item  cui  vult 
nubere.) 

Quandiu  vivit  mulieris  vir,  non  est  haec 
libera,  ut  cui  volet  alteri  nubat :  siquidem 
alligata  est  uni,  a  quo  habetur,  et  affixa.  At 
illo  vita  functo,  ideo  libera  est,  quia  indiffe¬ 
renter  potest  quem  volet  eligere ;  quocnm  in 
manum  conveniat.  Haec  vera,  et  graphice  dc- 
lineata  est  imago  liberi  arbitrii,  quod  catc- 
nus  liberum  esi,  quia  indifferenter  ad  quod 
libitum  est  applicare  se  potest. 

VII.  Ad  hanc  itaque  formulam  exigenda 
sunt  illa  omnia  loca,  praesertim  Augustini  in 
quibus  aliquid  in  potestate  esse  nostra  dicit, 
sive  utramque  partem  nominando  expri¬ 
mat  :  sive  unam  duntaxat  appellet,  cujus 
utriusque  sunt  exempla  plurima  illis  in  sen¬ 
tentiis,  quas  ex  eodem  selegimus.  Sed  unum 
est  insigne  in  libri  de  Spiritu  et  littera ,  capite 
xxx,  ubi  ita  scribit:  «  Hoc  quisque  in  potestate 
habere  dicitur,  quod  si  vult  facit:  si  non  vult, 
non  facit.»  At  que  hoc  in  exemplo  fidei  subinde 
adstrnit,  de  qua  postquam  quaestionem  hanc 
proposuit,  an  fides  in  nostra  potestate  sit,  ut 


Quorl  CX 
Aposiolo 
probatur. 


Item  cx 
Augustino. 


1  Luc.  ix,  5.  — 2  Joan.  ix,  10.  —  3  I.  Cor.  vn,  37. 
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eam  dissolvat ;  ita  disputare  incipit :  «  Vide 
nunc  utrum  quisque  credat  si  noluerit;  aut 
non  credat,  si  voluerit.  Quod  si  absurdum 
est :  Quid  est  enim  credere,  nisi  consentire 
verum  esse,  quod  dicitur. »  Ergo  ut  aliquid  in 
potestate  esse  dicatur,  non  hoc  tantum  ne- 
cesse  est,  ut  si  volumus  faciamus :  sed  etiam 
ut  si  nolimus,  non  faciamus,  Quse  ambo  di¬ 
serte  illic  exprimit  Augustinus,  et  ubi  ex¬ 
pressa  non  sunt,  prudenter  subaudienda  esse 
significat.  Velut  in  eodem  libro  capite  se¬ 
quenti,  hoc  est  xxxi. «  Cum  ergo  fides,  ait,  in 
potestate  sit ,  quoniam  cum  vult  quisque  credit, 
ct  cum  credit,  volens  credit,  »  etc.  Hic  al¬ 
teram  tantummodo  partem  diserte  protu¬ 
lit  :  sed  ex  antecedenti  sermone  repetenda 
et  adjungenda  est  altera  pars  ;  quod  idem  in 
similibus  oportet  facere.  I11  libro  quidem  de 
duabus  animabus ,  amborum  complexio  di¬ 
stincte  ponitur  capite  xin,  in  quo  «  liberum 
ad  faciendum,  vel  non  faciendum  motum  ani¬ 
mi.  »  voluntatem  liberam  vocat  et  peccandi 
capacem.  Ex  his  locis  in  quibus  alterius  par¬ 
tis  duntaxat  fit  expressa  mentio,  memo¬ 
rabilis  unus  est  ex  primo  libro  Retrac¬ 
tationum ,  capite  xxii,  in  quo  librum  recenset, 
quem  contra  Adimantum  ediderat,  ej usque 
locum  illum,  quem  paulo  ante  citavimus 1 ,  qui 
sic  habet  :  «  Nisi  quisque  voluntatem  muta¬ 
verit,  bonum  operari  non  potest,  quod  in 
nostra  potestate  esse  positum,  »  etc.  In  quo 
id  unum  cavet,  ne  quis  ita  in  potestate  esse 
nostra  putet  mutare  voluntatem,  ut  propriis 
hoc  viribus,  sine  gratia,  possimus.  «  In  po¬ 
testate  quippe  hominis  est,  inquit,  mutare  in 
melius  voluntatem  :  sed  ea  potestas  nulla  est, 
nisi  a  Deo  detur,  de  quo  dictum  est ;  Dedit 
eis  potestatem  filios  Dei  fieri.  »  Dat  enim  po¬ 
testatem  Deus  non  solum  offerendo  dignita¬ 
tem  tantam,  et  ad  eam  invitando  ;  sed  multo 
magis  voluntatem  nostram,  et  arbitrii  liber¬ 
tatem,  quo  id  consequi  debemus,  excitando 
ut  id  velit,  et  cupiat,  et  ut  possit  adjuvando, 
medicinalis  ope  gratiae,  sine  qua  idoneam  ad 
illud  obtinendum  potestatem  non  habet.  Per¬ 
git  deinde  :  «  Cum  enim  hoc  sit  in  potestate, 
quod  cum  volumus  facimus,  nihil  tam  in  po¬ 
testate,  quam  voluntas  est ;  sed  praeparatur 
voluntas  a  Domino.  Eo  modo  ergo  dat  po¬ 
testatem.  » 

Manifestum  est,  Augustinum  ibi  duo  inter 
se  opposita  et  comparata  electioni  liberae  vo¬ 


luntatis  objicere,  ut  sit  in  potestate  nostra 
maxime  voluntas,  id  est  volendi  actio ,  sive 
volitio ,  quia  hanc  exercere,  vel  omittere  pos¬ 
sumus,  ac  pro  eo  nolendi  actionem,  sive  no- 
litionem  edere,  vel  neutrum  amborum  exe- 
rere,  et  ab  agendo  cessare  penitus.  Ex  quo 
fucus,  et  cavillatio  Novi  Dogmatis  evertitur, 
quae  libertatem  absque  amborum  indifferenti 
potestate  putat  consistere. 

VIII.  Hunc  iflius  errorem  non  minus  aperte 
idem  Augustinus  arguit  in  libro  tertio  de  libe¬ 
ro  arbitrio-.  Ibi  enim  «  motum  illum  animi, 
quo  fruendi  voluntas  ad  creaturam  a  creatore 
convertitur,  non  esse  naturalem  asserit,  sed 
voluntarium.  In  eoque  similis  est,  inquit,  illi 
motui,  quo  deorsum  versus  lapis  fertur,  quod 
sicut  ille  proprius  est  lapidis,  sic  ille  animi  : 
verumtamen  in  eo  dissimilis,  quod  in  pote¬ 
state  non  habet  lapis  cohibere  motum,  quo 
fertur  inferius ;  animus  vero  dum  non  vult, 
non  ita  movetur,  ut  superioribus  desertis 
inferiora  deligat ;  et  ideo  lapidi  naturalis  est 
ille  motus,  animo  vero  iste  voluntarius.  Hinc 
est  quod  lapidem  si  quis  dicat  peccare, 
quod  pondere  suo  tendit  in  infima,  non 
dicam  ipso  lapide  stolidior ;  sed  profecto  de- 
mens judicatur.  Animum  vero  peccati  argui¬ 
mus,  cum  eum  convincimus  superioribus 
desertis  ad  fruendum  inferiora  praeponere. 
Propterea  quid  opus  est  quaerere  unde  iste 
motus  existat,  quo  voluntas  avertitur  ab  in¬ 
commutabili  bono  ad  commutabile  bonum, 
cum  eum  nonnisi  animi,  et  voluntarium,  etob 
hoc  culpabilem  esse  fateamur ;  omnisque  de 
hac  re  disciplina  utilis  ad  id  valeat,  ut  eo  motu 
improbato,  atque  cohibito,  voluntatem  no¬ 
stram  ad  fruendum  sempiterno  bono,  a  lapsu 
temporalium  convertamus.  »  Ilsec  Augustino 
dicenti  assentitur  Evodius.  «  Non  enim  quid¬ 
quam,  ait,  tam  firme,  atque  intime  sentio, 
quam  me  habere  voluntatem,  eaque  me  mo¬ 
veri  ad  aliquid  fruendum.  Quid  autem  meum 
dicam  prorsus  non  invenio,  si  voluntas,  qua 
volo,  et  nolo,  non  est  mea.  Quapropter  cui 
tribuendum  est,  si  quid  per  illam  male  fece¬ 
ro,  nisi  mihi?  Cum  enim  bonus  Deus  me 
fecerit;  nec  bene  aliquid  faciam  nisi  per 
voluntatem,  ad  hoc  potius  datam  esse  a  bono 
Deo,  satis  apparet ;  motus  autem  quo  huc, 
atque  illuc  voluntas  convertitur,  nisi  esset 
voluntarius,  atque  in  nostra  positus  pote¬ 
state,  neque  laudandus  cum  ad  superiora ; 
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neque  culpandus  homo  esset,  cum  ad  infe¬ 
riora  detorquet  quasi  quemdam  cardinem 
voluntatis:  neque  omnino  monendus  esset, 
ut  istis  neglectis  aeterna  vellet  adipisci,  atque 
ut  male  nollet  vivere,  vellet  autem  bene.  Hoc 
autem  monendum  non  esse  hominem  quis¬ 
quis  existimat,  de  hominum  numero  exter¬ 
minandus  est.  »  Hic  vero  clarissime  docet 
Augustinus,  quae  sit  conditio,  et  nativa  pro¬ 
prietas  humanae  voluntatis  ac  liberae,  quae 
arbitrium  liberum  dicitur,  quae  nimirum  stirps 
est  etradix  bonae,  vel  malae  actionis  :  et  quod 
consequens  est,  laudis,  et  vituperii;  boni,  et 
mali  meriti :  quaeque  nisi  inesset  homini,  fru¬ 
stra  hunc  aut  ad  bonum  hortaremur ,  aut  a  malo 
deterreremus.  Cujus  quidem  haud  aliaun  esse 
causam  Augustinus  affirmat,  nisi  quod  motus 
in  utramvis  voluntarius  est.  Voluntarium  au¬ 
tem  pro  libero ,  et  ad  neutrum  necessitate  alli¬ 
gato  perspicuum  est  accipi ;  ut  saepe  Latini, 
et  inter  alios  Cicero  passim  usurpat.  Atque 
idem  Augustinus  in  calce  libri  secundi  ejus¬ 
dem  operis  de  libero  arbitrio ,  non  aliter 
sumpsit,  dum  asserit  «  motum  aversionis, 
quod  fatemur  esse  peccatum,  quoniam  est 
voluntarius,  in  nostra  esse  positum  potestate. 
Si  enim  times  illum,  oportet  ut  nolis,  si  autem 
nolis,  non  erit.  »  Quis  nisi  mente  occaecatus 
non  intelligit  his  verbis  significari  motum 
illum  animi,  quo  ita  volumus,  ut  nolle  pos¬ 
semus?  Quem  et  ideo  in  potestate  esse  nostra 
ait  Augustinus,  quoniam  sic  illum  exercemus, 
ut  si  vellemus,  cohibere  possemus  ;  qua  po¬ 
testate  quia  caret  lapis,  cum  suopte  nutu 
deorsum  fertur;  ideo  voluntarius,  hoc  est 
liber  non  est  motus  iste,  sed  naturalis  et  ne¬ 
cessarius.  Quamobrem  in  potestate  esse  mo¬ 
tionem  liberi  arbitrii,  ac  voluntariam,  est  sic 
in  utramvis  partem  flecti,  et  inclinari,  ut  ab 
ea  cohiberi,  ac  revocari,  et  in  contrariam 
retorqueri  possit;  certe  hujusmodi  sit  oportet, 
quod  cum  deliberabat,  et  utrum  eligeret 
consultabat  animus,  repudiare  potuit,  et  al¬ 
terum  asciscere.  Hoc  omnino  tota  illa  postu¬ 
lat  Augustini  disputatio  :  nec  ullis  praestigiis 
obduci  se  implicarique  sic  patitur,  ut  non 
utriusque  liberam  optionem,  et  eligendi  po¬ 
testatem  plane  aperteque  subjiciat.  In  his  et 
similibus  locis  idem  Augustinus1,  cum  eos 
retractat,  nihil  aliud  animadvertit,  nisi  «gra¬ 
tiam  nonesse  commemoratam,  de  qua  scilicet 
tunc  non  agebatur.):  In  liberae  voluntatis  natu¬ 
ra  et  descriptione  nihilrevocat,  aut  immutat. 


IX.  Ejusdemmodi  est  illud  quoque,  quod  in 
eodem  terlio  libro  de  libero  arbitrio  sequitur 
apud  Augustinum,  et  quo  Lutheri,Calviniquc 
symmyst®  contra  communem  humanitatis 
sensum  abuti  solent,  ubi  ita  loquitur2, «  Nihil 
esse  in  potestate  nostra,  nisi  quod  cum  volu¬ 
mus  facimus.  Quapropter  nihil  tam  in  pote¬ 
state  nostra,  quam  ipsa  voluntas  est.  Ea  enim 
prorsus  nullo  intervallo  mox  ut  volumus 
praesto  est.  »  Haec  enim  loquendi  formula, 
cum  ita  dicimus,  «id  in  potestate  esse  nostra, 
quod  cum  volumus  facimus,  »  prorsus  utrum¬ 
que  in  nobis  situm  esse  demonstrat,  ut  non 
tantum  faciamus  si  volumus  ;  sed  etiam  non 
faciamus,  si  volumus  non  facere  :  atque  ut 
eamdemrem,  quam  faciendam  eligimus, tum 
cum  arbitri  sedemus,  ac  deliberamus,  non 
faciendam  possumus  eligere.  Non  capit  Im¬ 
mani  donsuetudo  sermonis  aliud  in  istis  locu¬ 
tionibus  intelligere  nos,  quam  utrumvis  in 
optione  esse  nostra,  et  ex  arbitrio  ,  electione¬ 
que  pendere,  ut  hoc  ,  vel  illud  amplectamur. 

Eodem  pertinet  et  alia  loquendi  formula 
apud  Augustinum,  qua  in  voluntate  nostra 
situm  aliquid  esse  dicitur.  Non  enim  aliud 
est  in  potestate  esse  hominis,  quam  in  ejus 
voluntate.  Hoc  vero  nullo  usurpari  modo 
potest  de  eo,  quod  est  uniusmodi,  hoc  est  de¬ 
terminatum,  et  singulare,  neque  cum  alio 
comparatur.  Sic  in  libro  primo  de  libero  arbi¬ 
trio  capite  xii,  sanctissimus  ille  doctor  his 
verbis  talem  arbitrii  vim  liberi  declarat 3  : 
«  Vides  igitur  jam  ,  ut  existimo,  in  voluntate 
nostra  esse  constitutum,  ut  hoc  vel  fruamur, 
vel  careamus  tanto,  et  tam  vero  bono.  Quid 
enim  tam  in  voluntate,  quam  ipsa  voluntas 
sita  est?  etc.  Itaque  cum  se  ipse  miserrimum 
judicet,  si  amiserit  gloriosam  famam,  ingen¬ 
tes  opes,  et  quaelibet  corporis  bona ;  tu  eum 
non  miserrimum  judicabis,  etiamsi  talibus 
abundet  omnibus,  cum  iis  inhaeret,  quae  amit¬ 
tere  facillime  potest,  neque  dum  vult  habet, 
caret  autem  bona  voluntate,  quae  nec  compa¬ 
randa  est  istis,  et  cum  sit  tam  magnum  bo¬ 
num,  velle  solum  opus  est  ut  habeatur?  »  Et 
in  capite  xvi,  ubi  epilogum  facit  eorum,  quae 
in  illa  tractanda  quaestione  scripsit ;  «  Quid 
autem  quisque,  ait,  sectandum,  et  amplecten¬ 
dum  eligat,  in  voluntate  esse  positum  consti¬ 
tit.  nullaque  re  de  arce  dominandi,  rectoque 
ordine  mentem  deponi,  nisi  voluntate. »  Ergo 
id  in  voluntate  situm  esse  Augustinus  agno¬ 
scit,  quod  eligendo  sectari  potest,  et  amplecti. 
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Non  absimilis  est  locutio  illa,  qua  in  arbitrio 
nostro  positum  esse  quippiam  dicitur.  Ut  cum 
in  Enarratione  Psalmi  xlviij  ita  scribit.  «  In 
tuo  arbitrio  Deus  te  esse  voluit,  cui  pares 
locum,  Deo  an  diabolo,  »  quseeumdem  pror¬ 
sus  statum  voluntatis  significant.  Hic  autem 
consistere,  ac  ne  cogitari  quidem  animo,  et 
intelligi  potest,  nisi  plura  sint  uno  ad  eligen¬ 
dum  proposita  voluntati,  ex  quibus  quod 
libitum  fuerit  amplectatur,  et  eligat. 

X.  Ad  hanc  ipsam  formulam,  ac  regulam 
exacta  sunt  quae  in  secundo  libro  ejusdem 
operis,  sub  initium  disputat,  Ibi  enim  non 
aliter  constare  divinam  justitiam  asserit  in 
decernendis  poenis,  ac  praemiis,  quam  si  homo 
liberam  habeat  voluntatem  :  «  Nunc  vero 
Deus,  inquit,  cum  peccantem  punit,  quid 
videtur  tibi  aliud  dicere,  nisi  cur  non  ad  eam 
rem  usus  es  libera  voluntate,  ad  quam  tibi 
dedi,  hoc  est  ad  recte  faciendum  ?  Deinde 
illud  bonum,  quo  commendatur  ipsa  justitia, 
in  damnandis  peccatis,  recteque  factis  hono¬ 
randis,  quomodo  esset,  si  homo  careret  libero 
voluntatis  arbitrio?  Non  enim  aut  peccatum 
esset,  aut  recte  factum ,  quod  non  fieret  vo¬ 
luntate.  Ac  per  hoc  et  poena  injusta  esset,  et 
praemium,  si  homo  voluntatem  non  haberet 
liberam.  »  Yides  ut,  quod  alias  observare 
memini,  voluntatem  hoc  loco  pro  libera  vo¬ 
luntate,  et  arbitrio  libero  sumpserit  Augusti¬ 
nus  ,  quod  nonnunquam  Latini  scriptores 
faciunt :  unde  et  voluntarium  pro  libero  sae¬ 
pius  ab  illis  accipitur.  Ex  quo  Armacani 
scilicet  errandi  occasionem  habuerunt ;  ut 
omnem  voluntatis  motionem  liberam  esse 
dicerent ;  cum  tamen  liberi  arbitrii  non  esse 
fateantur,  quam  solam  voluntatis  facultatem 
praeter  communem  liberi  notionem,  hoc  am¬ 
plius  in  sese  complecti  volunt,  ut  indifferens 
sit,  et  in  unius  e  pluribus  delectu,  atque  op¬ 
tione  versetur.  Cseterum ,  quod  paulo  ante 
monui ;  cum  illas  omnes  sententias  in  libro 
primo  Retractationum,  retractarit,  ac  recen¬ 
suerit  Augustinus ;  nihil  omnino  mutavit, 
addendumve  credidit  ad  praescriptam  illic 
liberae  voluntatis  rationem,  et  essentiam,  sed 
hoc  solum  adnotavit,in  his  et  similibus  intelligi 
debere  necessarium  gratiae  subsidium,  sine 
quo  voluntas  eo  uti,  quod  in  potestate  dicitur 
habere,  non  potest,  de  quo  nemo  catholicus 
dubitat.  Vide  Magistrum  sententiarum  in 
libro  secundo,  distinctione  xxvm. 

XI.  Jam  vero  primus  ille  ex  priore  libro 


Retractationum  locus1,  in  quo  Joannis  verba 
illa  profert  Augustinus,  advertit  animum 
nostrum,  et  l^ouafa?  vocabulum,  ac  Latinum 
potestatis  attentius  considerare  nos  admonet. 
In  sua  venisse  Filium  Dei,  ait  Evangelista,  id 
est  in  hunc  mundum,  tanquam  in  regnum, 
et  possessionem  suam,  vel  in  Judaeam,  quae 
peculiaris  erat  ipsius  ditio  ;  neque  tamen  ibi 
a  suis,  et  domesticis  receptum  fuisse,  lioe  est 
ab  majori  parte  Judaici  populi.  Quod  si  qui 
eum  recipere,  et  ejus  vocationi,  et  gratiae  ac¬ 
commodare  se  voluerunt  :  cujusmodi  pauci 
admodum  ex  Judaeis;  plures  autem  ex  genti¬ 
libus  exstiterunt ;  fecit  illis  potestatem  adop¬ 
tionis  divinae  per  fidem,  utique  pleniorem,  !et 
animatam  caritate,  consequendae  :  nec  non 
per  sacramentum  Baptismi ,  quo  regeneran¬ 
tur  in  filios  Dei.  Haec  vera,  et  germana  est 
istius  loci  sententia.  ’  Eijouatas  vocabulum  pro¬ 
prie  licentiam,  et  potestatem  liberam  rei  alicu- 
jus  faciendae,  vel  obtinendae  significat.  Et 
quoniam  ut  quisque  dignitate,  auctoritate,  ac 
principatu  antecellit  caeteris,  ita  majorem 
faciendi  quod  vult,  aut  non  faciendi,  licen¬ 
tiam,  ac  potestatem  habet,  et  tanto  majori 
libertate  vivit;  ideo  pro  dignitate ,  et  potentia 
nonnunquam  i^oucrfa  sumitur,  ut  et  Latine  po¬ 
testas.  Itaquo  Glossae  veteres  Graecolatime, 
’E£ouaG  Majestas,  ditio,  potestas.  Sic  apud 
Lucam,  iTttyvou?  Sti  i/.  TTjs  ISjouafa?  HTptoSou  laxtv2: 
Ut  cognovit ,  Pilatus,  quod  de  Herodis  pote¬ 
state  esset,  E^oustav  ditionem  et  dpyjv  significat, 
id  est  territorium.  At  Matthaei  octavo,  Centurio 
italoquenS,/.a\  yap  iyw  dvOptri^o?  etpu  t)7;d  s^ouatav3, 
Nam  et  ego  homo  sum  sub  potestate  constitutus, 
dignitatem  et  imperium,  sive  praefecturam 
cui  subjectus  erat,  £;ou<dav  vocat. 

Sunt  qui  in  illo  Joannis  loco  eamdem  no¬ 
tionem  lijouafa  et  potestati  subjiciant,  ut  sit 
dignitas.  Ita  Calvinus,  qui  et  causam  addit,  cur 
ita  sentiat :  nempe  ad  refellendum  Pcipista- 
rum  commentum;  qui  ex  hoc  loco  liberum  arbi¬ 
trium  probari  putant.  Quem  Beza  secutus, 
jus  et  dignitatem  interpretatur,  et  ita  vertit ; 
Dedit  eis  hoc  jus  ut  Filii  Dei  sint  facti .  Putida 
et  inepta  sententia. 

XII.  Frustra  isti  sunt,  et  qui  aliud  hoc  loco 
ldjv  Eijouatav  esse  sentiunt,  quam  liberam  pote¬ 
statem,  et  licentiam  amplectendi,  si  velint, di¬ 
vini  illius  beneficii,  cujus  optio  liberoillorum 
arbitrio  permittitur.  Nam  altera,  velut  conse¬ 
quens,  ut  dixi,  notio  nominis  ejusdem,  ut  sit 
dignitas,  nullo  modo  convenit.  Et  certum  est 
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haereticos  illos  Graecae  proprietatis  inscitia 
lapsos  esse,  ’E£ou<Aav,  inquiunt,  Graeci  non- 
nunquam  d^faaiv,  id  est  dignitatem  appellant. 
Hoc  verum  est,  cum  absolute  ponitur,  ac  sine 
rei,  vel  actionis  alicujus  adjectione,  circa 
quam  illa  potestas  exercetur.  Itaque  vox 
iljouata  vel  diioXuito;  ,  et  dayixMg  USUrpatlir,  vel 
Priori  modo  intelligitur  in  allatis 
exemplis.  Cum  enim  Centurio  sub  potestate  se 
esse  dicit,  vel  cum  Christus  de  Herodis  potestate 
fuisse,  dicitur,  nemo  rem  ullam  subaudi  l,  cujus 
gerendae,  vel  habendae  facultatem,  aut  jus 
habuerint ;  sed  simpliciter  subjectos  illos 
alieno  dominatui  et  imperio  fuisse  cogitat.  At 
cum  Christo  Pilatus  ait,  Nescis  quia  potestatem 
habeo  crucifigere  te ,  et  potestatem  habeo  dimit¬ 
tere  te  :  ct/eiixio?  idem  illud  nomen  i^ouafa? 
accipitur.  Refertur  enim  ad  usum  et  effectum 
jurisdictionis,  qui  ex  libera  voluntate  pende¬ 
bat  ;  ut  vel  damnare  posset,  vel  absolvere. 
Itaque  potestas,  et  Sfru-jta  ibi  duas  oppositas 
inter  se  actiones  respicit,  quarum  integrum 
illi  erat  alterutram  eligere.  Sic  Apostolus 
Romanorum  nono1,  Au  non  habet  potestatem 
figulus  luti  ex  eadem  massa  facere  aliud  quidem 
vas  inhonorem ,  aliud  vero  in  contumeliam ?  Et 
alibi2,  Numquid  non  habemus  potestatem 
manducandi ,  et  bibendi  ?  Numquid  non  habe¬ 
mus  potestatem  mulierem  sororem  circumdu¬ 
cendi.  sicut  et  cceteri  Apostoli  ?  In  bis  et  simili¬ 
bus  E^ouata  non  absolute ,  ut  in  prioribus  capitur; 
neque  dignitatem  significat ,  sed  facultatem 
liberam  ,  et  licentiam  :  quia  c r/jGtv,  et  habi¬ 
tudinem  includit  ad  licitam  et  permissam 
actionem,  et  illorum  arbitrio  relictam. 

XIH.  Nec  in  illo  loco  Joannis  secus  accipi 
potest  I^ouala?  vocabulum.  Nam  statim  additur 
qua  in  re  bonata  illa  versetur,  nempe  ut  filii 
Dei  fiant,  vel  quod  idem  est,  filios  Dei  fieri , 
quemadmodum  ibi  Scriptura  loqui  solet;  ubi 
potestas  perspicue  facultatem ,  et  licentiam , 
dignitatem  autem  nullo  modo  significat ;  ut  in 
proxime  allatis  exemplis  ex  Apostolo  cerni¬ 
mus  :  ubi  est  ISjouata  cpa ysfv'1,  xat  Tcoistv,  potestas 
manducare ,  et  bibere  :  et  mox  lyop-sv  !£ouafav 
aoEAcprjv  yuvxfx.a  -eptaystv :  potestatem  habemus  cir¬ 
cumducere.  Item  in  illo  ad  Romanos  loco ,  de 
figulo  iSjouatav  lyti  tmzXv  ,  potestatem  habet  facere 
vasa  qualia  yult  atque  in  eae  teris  ejusdem¬ 
modi  ;  ubi  infinitivus  verbi ,  xrjs  l£oua(a?,  et 
potestatis  significantiam  ad  actionem  aliquam 
alligat,  ac  determinat ;  nec  dignitatis  notionem 
illi  subjici  patitur  :  sed  rei  certae  liberam  et 


indifferentem ,  atque  in  arbitrio  positam 
nostro  gestionem,  et  optionem.  Sic  omnino 
sese  res  habet,  ac  recte  vetus  interpres  noster 
potestatem  ibi  vertit,  quae  sit  facultas ,  vel 
licentia.  Cui  consentaneus  Erasmus  in  Latina 
sua  interpretatione  reddit  sic,  ut  liceret  filios 
Dei  fieri,  Neque  vero  jus  cum  plerisque  ver¬ 
terim,  minime  omnium  ita  ut  Bezae  placuit, 
cujus  absona,  et  communis  expers  sensus  est 
ratio.  Quid  enim  sibi  vult  ista  barbaries,  dedit 
cis  hoc  jus  ut  filii  Dei  facti  sint  ?  quasi  sic  hu¬ 
manus  sermo  ferat,  ut  jus  dari  dicatur  faciendi 
quod  jam  factum  et  absolutum  est.  Quis  au¬ 
tem  risum  teneat,  si  quis  in  superioribus 
exemplis  ita  vertat  ut  in  illo  epistolae  ad  Co¬ 
rinthios ,  An  non  potestatem  habeo  ut  manduca¬ 
verim  ?  Aut  illa  Pilati  sic,  Nescis  quia  potesta¬ 
tem  habeo ,  ut  eruxi  fixerim  te,  et  potestatem 
habeo  ut  dimiserim  te?  Nam  utrobique  aoristi 
sunt,  qui  praeteritum  utique  tempus  per  sese 
significant. 

XIV.  Sed  liaec  nimirum  inepta  «ptepyda 
solemnis  est  interpreti  illi  Calvini  discipulo  ; 
quae  merito  ab  Daniele  Heinsio  aliisque  par¬ 
tium  earumdem  vapulavit.  Nec  est  quidquam 
certius,  quam  verba  illa,  quse  infiniti  ac  prae¬ 
teriti  temporis  notionem  alioqui  prae  se  feruut 
futuri  vim,  ac  pendentis  illic  liabere;  id  quod 
linguae  isti  familiare  est. 

Quod  vero  ad  juris  nomen  ipsum  attinet, 
mihi  idcirco  non  placet,  quod  nondum  jus 
liabere  proprie  dicitur,  qui  nondum  adoptatus 
est  in  filium,  hocest  nondum  est  justitia  dona¬ 
tus.  Atqui  cum  Joannes  scribit,  iis  qui  rece¬ 
perunt  Christum,  ipsum  dedisse  potestatem  ut 
sint  filii  Dei,  de  hoc  illorum  statu  loquitur, 
qui  justificalionem  antecedit;  ad  quam  jus 
prolecto  non  liabet ;  cum  necdum  de  morte 
transierit  ad  vitam,  et  adliuc  Dei  sit  inimicus. 
Siquidem  vel  sic  illa  intelligenda  verba  sunt, 
ut  supra  docuimus;  uti  per  praevenientem, 
excitantemque  gratiam  praeparatus  homo,  ac 
per  fidem  Christum  excipiens,  potestatem 
habeat,  si  velit  atque  in  empto  perseveret, 
amplioris  emerendae  gratiae  quae  est  justitia, 
et  adoptio  filiorum  Dei  :  vel  simpliciore,  ac 
planiore  sensu,  ut  illa  tota  effectio,  et  elabo¬ 
ratio  filiorum  Dei  a  prima  vocatione  ducatur, 
et  in  spiratione  fidei,  quae  cum  offertur  homini, 
si  eam  ope  illa  gratiaque  Dei  adjutus  admise¬ 
rit,  simul  etiam  potestatem  accipi,  ut  pari 
progressu  ad  justitiam,  et  adoptivi  filii  digni¬ 
tatem  perveniat.  At  neutro  modo  satis  pro- 
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prie  jus  tantae  rei  tribuitur;  sed  potestas 
duntaxat,  et  licentia ,  quae  etiam  pessimis 
quibusque,  et  resipiscere  nolentibus  reprae¬ 
sentari  dicitur. 

XV.  Hanc  nostram  id  est  Catholicorum  fere 
communem  loci  illius  enarrationem  impu¬ 
dentissime  cum  magistro  suo  Calvino,  Beza 
suggillat;  et  Sophistas  vocat  qui  eam  tuentur, 
ac  «nunquam  eos  intellexisse  ait,  quid  benefi¬ 
cii  per  Christum  fide  consequamur  :  nempe 
ut  non  modo  filii  Dei  esse  possimus,  si  veli¬ 
mus,  sed  velimus  et  simus.  »  Quae  eadem  est 
et  querela  novorum  dogmatistarum,  qui  in 
libero  arbitrio  negando  re  cum  haereticis  illis 
consentientes,  verbo  dissidere  videntur.  Sed 
adversus  utrosque  maximum  est  catholicae 
causae  in  illo  Joannis  loco  praesidium  :  quod 
illustrandum,  adjuvandumque  est,  Graeco¬ 
rum,  ac  Latinorum  auctoritate  Patrum,  qui 
eodem  ac  nos  sensu  Joannem  interpretati 
sunt.  Hilarius  in  libro  primo  de  Trinitate 
paulo  post  initium  perspicue  nomen  potestatis 
accepit  sic  :  «  Esse  autem  filios  Dei,  inquit, 
non  necessitatem  esse,  sed  potestatem  :  quia 
proposito  universis  Dei  munere,  non  natura 
gignentium  afferatur,  sed  voluntas  praemium 
consequatur.»  Ubi  G]v  I^ouatav  necessitati  insu¬ 
per  opponit.  De  Augustino  non  aliter  potesta¬ 
tis  illic  ab  eo  vocem  acceptam  esse  satis  indi¬ 
cat,  quod  ex  ejus  libro  Retractationum  paulo' 
ante  commemoravimus1.  Huic  Joannis  Cliry- 
sostomi  luculentum  addam  testimonium  ;  ut 
accessio  quaedam  sit  auctoritatis  ad  eas  sen¬ 
tentias,  quas  ex  Graecis  Patribus,  et  ex  illo 
praesertim ,  contra  novae  sectae  licentiam 
capite  secundo  descripsimus. 

Hic  igitur  in  enarratione  loci  istius  inter 
alias  hanc  affert  rationem,  cur  non  scripserit 
Evangelista  ,  fecit  illos  filios  Dei ,  (quod  Beza 
cum  Calvino  suo  profecto  mallet;  et  cum 
utroque  recentior  illa  secta)  sed  ita  potius, 
dedit  potestatem  filios  Dei  fieri ,  quod  ille  sic 

a  Ciirys.  hom.  KinJoan.  'Apta  os  xat  IvoEfSjaaGat 
pouXsxat  8xt  ouy_  auXto?  ouoe  r{  / api?  ETtstaiv,  ciXXa  xot? 
pouXoptlvot?  xai  lanouBaxdac  xai  yap  xat  Iv  x?J  eSjouata 
xsTxai  xfj  xouxojv  xo  ysvsaOat  xsxva.  av  yap  ij./,  sXwvxat 
auxoi  jrpoxlpov,  oux  Srceiaiv  r)  ocopEa,  ouoe  Ipya^sxai  xi. 
Ttavxayou  xofvuv  xo  psv  xaxrjvayxaaglvov  IxSaXiov,  xo 
oe  auOaJpsxov,  xai  auxeijouatov  Sstxvu?,  xouxo  xai  vuv 
efprjxe.  xat  yap  Iv  auxoi?  xouxot?  xot?  anoppi^xot?  aya- 
Ooi?,  xo  ptsv  laxi  xou  Qeou,  xo  oouvat  xrjv  ydptv*  xb  oe 
xou  av0pt()7iou,  xb  rapaayetv  xfjv  rJ axiv.  xat  Iv  xw  [j.sxa 
xauxa  oe  ypbvio  7XoXXfjs  osT  Xoatbv  xrj?  aroiuor]?.  ou  yap 
otcv.iT  jtpo?  xijv  xij?  xaQapbxrjxo?  fjpuv  yuXaxfjv  xo  [iar- 


declnrat :  «  Simul  autem  et  istud  ostendere 
vult,  non  temere  advenire  gratiam,  sed  iis 
tantummodo,  qui  voluntatem,  et  studium 
conferunt.  Etenim  in  eorum  potestate  situm 
est  ut  flant  filii.  Nam  nisi  antea  eligant  ipsi, 
donum  minime  advenit,  neque  quidquam 
operatur.  Ut  igitur  ubique  alias  et  necessita¬ 
tem  excludit,  et  sui  arbitrii,  ac  potestatis 
libertatem  demonstrat ;  ita  etiam  hoc  loco 
facit.  Quippe  in  ejusmodi  secretioribus  bonis, 
Dei  partes  sunt,  largiri  gratiam  :  hominis 
vero,  praestare  fidem  :  atque  insequenti  quo¬ 
que  tempore,  magno  studio  ,  ac  diligentia 
opus  est.  Non  enim  satis  est  nobis  ad  inno¬ 
centiam  servandam,  baptizatum  esse  solum, 
et  credidisse :  sed  etiam  oportet,  si  perpetuum 
splendoris  et  dignitatis  illius  fructum  conser¬ 
vare  volumus,  huic  respondentem  praebere 
vitam.  Hoc  autem  in  nostra  potestate  posuit 
Deus.  Quippe  ut  mystica  generatione  gigne¬ 
remur,  et  ab  anterioribus  omnibus  delictis 
repurgaremur ,  per  Baptismum  consecuti 
sumus  ;  ut  autem  deinceps  puri  maneamus, 
nec  ullam  postea  maculam  contrahamus, 
nostrae  potestatis  est,  ac  studii". »  Haec  Chry- 
sostomi  sententia  longe  pulcherrima  est,  ac 
disertissime  tum  liberi  arbitrii  indifferentem 
potestatem  in  oblata  respuenda,  vel  admit¬ 
tenda  gratia  :  tum  consensionem  et  concor¬ 
diam  cum  eadem  gratia  declarat :  tum  denique 
veram  et  catholicam  verborum  Joannis  inter¬ 
pretationem  confirmat  adversus  iniquam 
novte  sectce  criminationem. 

Clirysostomum  Theophylaetus  sequitur,  et 
ante  hunc  Cyrillus  Alexandrinus  :  quem  falso 
suffragari  sibi  Beza  scripsit.  Nam  plane,  ac 
perspicue  xijv  I^ouatav  sic  accipit,  ut  Cbrysos- 
tomus,  aliique,  pro  potestate  facta,  ut  si 
velint,  adoptentur  in  filios.  «  Nam  quia  per 
fidem,  inquit,  filium  receperunt  ,  potestatem 
accipiunt,  ut  inter  filios  Dei  referantur6.  » 
’E£ouaiav  xou  xsxayGai  dixit,  qui  articulus  in 

xtaOrjvat,  xat  rctaxsuaat  ptbvov,  dtXXa  oe?,  st  plXXogsv 
xauxrjs  ota  zavxo?  airaXauaEaOai  x?j?  9atopbxr]xo?,  dtSjtov 
aux%  xtapEysaOat  (j(ov.  xouxo  §s  Icp’  f]p.iv  l7tot7]asv  6 
Geo?,  xb  plv  yap  ysvv7]Qf]vai  xrjv  p.uaxixfjv  ylvvr(atv.  xat 
txavxuiv  IxxaOapQ^vat  xtbv  ntpbxspov  rjpapxrjjjtlvwv  f] p.Iv , 
ax:b  xou  (3a;ix(apiaxo?  ytvsxai.  xb  oe  psfvat  ei?  xo  lijij? 
xaOapou?,  xai  p.r,5£p.(av  p.Exa  xauxa  olijaaOai  x/]X(oa 
7raXiv,  xrj?  fip-ExIpac  laxiv  I![oua(a?  xs,  xat  ajttoubzj?. 

b  Cyhill.  lib.  I  in  Joan.  ’ EaxEtorj  yap  ^apsol- 
ijavxo  ota  xrj?  TtiaxEto?  xov  uibv,  olyovxat  xr)V  lijouafav 
xou  Iv  xsxvot?  xsx^yOai  Qsou. 
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gignendi  easu  additus  ad  verbum  nullum 
alium  sensum,  quam  facultatis,  et  licentiae 
datae  subjici  patitur.  Vide  Alcimi  Aviti  locum 
citatum  a  nobis  libro  septimo  l,  qui  potestatem 
in  illo  Joannis  loco  comprehensam  haud  aliter 
intellexit  ac  nos  hic  facimus. 

Item  ex  voce  XVI.  Clim  lljouala;,  Vel  etiam  auxe^ouaia;  VO- 
Kupos  c.abulis,  de  quibus  alibi  plenius  dictum  est, 
Ku&ujc.  congruens,  et  connexa  vox  est  xo  xupo?,  quam 
li-ouafav  interpretantur  Hesychius,  Cyrillus,  et 
Suidasin  Lexicis,  hoc  est  dominium ,  auctori¬ 
tatem,  et  agendi  contrahendique  liberam,  ac 
plenam  potestatem.  Ut  cum  Isidorus  Pelusiota 
persuasione  ac  leni  quadam  illecebra  ad  salu¬ 
tem  homines  attrahi  dicit.  «  Unde  etiam  sua: 
quisque  salutis  arbitrium ,  ac  potestatem 
habet,  ut  et  qui  corona  donantur,  et  qui  pu¬ 
niuntur,  juste  quod  elegerint,  substineant'1.» 
Idem  quoque  libro  quinto,  epistola  ccxix, 
nomen  xupfou  pro  eo  sumpsit,  qui  faciendi,  aut 
non  faciendi  arbiter  est  :  cum  ita  scribit; 

«  Ejus  qui  hortatur  esse  optima  dicere,  ejus 
vero  cui  consilium  datur,  persuaderi,  et  au¬ 
scultare  dicenti.  Siquidem  ille  dicendi  arbiter 
est,  iste  faciendi6.  »  Atque  ut  l£oua(a;  vocabu¬ 
lum  sic  ab  auctoribus  usurpatur,  ut  alias  una 
tantum  res,  et  quasi  materia  exercendae  illius 
potestatis  exprimatur ;  alias  autem  duo  inter 
se  comparata,  et  contraposita  distincte  refe¬ 
rantur  ;  ut  supra  meminimus ;  idem  et  in 
voce  xupco?  accidit.  Hac  enim  sic  utuntur  inter¬ 
dum,  ut  e  duobus,  quorum  eligendi  dominus 
est,  et  arbiter,  unum  nominatim  explicetur, 
altero  suppresso  ;  nonnunquam  vero  ambo  in 
oratione  ponantur.  Utrobique  vero  ex  poste¬ 
riore  usu,  prior  intelligendus,  et  exponendus 
est.  Nec  enim  natura  rerum,  aut  communis 
intelligentia  patitur,  ut  unius  tantum  certi,  ac 
determinati  potestatem  habere,  vel  arbitri, 
ac  domini  esse  dicamur,  eligendi  scilicet,  et 
asciscendi.  Quippe  nemo  sanae  mentis  delibe¬ 
rare  de  eo  potest,  quod  est  uniusmodi ;  nec 

a  Isid.  Pel.  lil).  II,  ep.  cxxix.  Kal  xo  xupo;  l'y et 
?xaaxo;  x%  oixsia;  atorripla?*  "va  xai  of  axEipavoupEVoi, 
xai  ot  xip.iopou[JiEVoi  oixabo;  u7to[j.lvoisv  brcsp  T]pr)Viai. 

b  Ism.  Pel.  lib  V,  ep.  ccxix.  Tou  psv  rcapaivouv- 
x 6;  laxi  xo  sitceIv  xa  ^IXxtaxa.  xou  ol  aup.6ouXsuop.lvou 
xo  rcEiaOTjvat.  6  p.sv  yap  tou  Xlysiv,  6  81  xou  rcpaxxsiv 
xuptb;  laxi. 

C  CllRYS.  tom.  III.  Kal  axita ei  aoiplav  Itau^ou.  xrjv 
ll-ouafav  auxo;  Ivwv ,  xai  xouxou  xaxefvoo  Exloouc  -oiEt 
xupfou;,  Xlyiov.  xf  QIXexe;  Iv  upxv  xo  rpSypa  xsixai.  Kal 
yap  /jp.si;  laiiEv  xai  xoo' xou  xaxsfvou  xuptot,  xai  xou  st; 


eligere,  nisi  alterum  e  duobus:  quse  illius 
sunt  in  arbitrio,  ac  potestate. 

XVII.  At  duorum  quidem  distincte  ad  no¬ 
men  xupto;  appositorum  exempla  sunt  innu¬ 
mera  :  ex  quibus  pauca  hic  afferam.  Joannes 
Chrysostomus  in  liomilia  xiv  ad  priorem  ad 
Corinthios ,  Apostoli  verba  htec  enarrans*, 

Quid  vultis?  In  virga  veniam  ad  vos?  an  in 
caritate  et  spiritu  mansuetudinis  ?  ita  scribit  : 

«  Et  Pauli  sapientiam  considera.  Potestatem 
ipse  habens ;  hujus  et  alterius  alios  arbitros 
facit,  ita  loquens;  Qnid  vultis  ?  in  vestra  vo¬ 
luntate  res  est  posita.  Nam  et  nos  tam  hujus, 
quam  illius  potestatem  habemus,  ut  vel  in 
gehennam  incidamus,  vel  regnum  consequa¬ 
mur  ;  quoniam  Deus  ita  voluit.  Ecce  enim , 
ait3,  ignis  et  aqua, ad '  quodcumque  voles  porri¬ 
ges  manum  tuam ,  et4,  si  volueritis, et  audieritis 
me,  bona  terree  comedetis c.  »  Ergo  liberi  arbi¬ 
trii  ISjouaia,  et  xupi8xr|?  circa  duo,  ignem,  et 
aquam,  vitam  et  mortem  versatur.  Siquidem 
in  Ecclesiastico  statim  illa  sequuntur  :  Ante 
hominem  vita  et  mors,  bonum  et  malum. ;  quod 
placuerit  ei  dabitur  illi.  Qui  locus  contra  nova? 
sectee  licentiam  vnlde  observandus  est :  ut  qui 
non  solum  liberi  arbitrii  xo  aSidEoopov,  ad  eli-  indifferens. 
gendum  utrumvis  indicat :  sed  etiam  hodie- 
que,  post  lapsum  primi  parentis,  perseverare 
demonstrat  in  illius  posteris,  etiam  circa  vir¬ 
tutes,  et  vitia;  salutem  et  interitum  sempi¬ 
ternum,  quod  illa  factio  temere  inficiari  solet. 

Idem  Chrysostomus  alibi  :  «  Apparet,  in¬ 
quit,  ut  vel  commoveatur  inimicus,  vel  tibi 
reconcilietur,  magis  in  tua,  quam  in  illius 
potestate  situm  esse.  Siquidem  in  nobis,  non 
in  iis,  qui  irascuntur,  hoc  positum  est,  ut  aut 
restinguatur,  aut  in  majorem  flammam  attol¬ 
latur  illorum  commotio  d.  » 

Sic  in  homilia  xlii  in  Mattheeum,  ad  illa 
verba5,  Ex  verbis  tuis  justificaberis ,  et  ex 
verbis  tuis  condemnaberis ,  causam  hanc  affert. 

«  Etenim  dicendi,  vel  non  dicendi  arbiter 

yslvvav  IpoisaEtv,  xai  xou  f3aaiXs{a;  ImTuyeiV  Irsiolj  5 
0 e6;  ouxio;  r(0sXr]asv.  ’I8ou  yap,  tprjal,  7tup  xai  uowp.  ou 
iav  QlXrj;,  IxxsvsT;  xtjv  ysT pa  aou.  xai,  Iav  OsXTjXE.  xai 
EiaaxouarjXE  p.ou,  xa  ayaOa  xrj;  y %  ipaysaOs. 

d  Id.  hom.  xvii,  (om.  V,  quteesl  ni  de  Davide , 
et  Saule.  "OOsv  SrjXov,  8xt  xou  xivrjOrJvai  xov  ly Opov, 
xai  xou  xaxaXXayvjvai,  au  xupubxspo;  Ixsivou.  Iv  yap 
fyjuv,  oux  Iv  xof;  bpyi^oalvoi;  xsfxai  xai  xo  <j6sa0rjvat, 
xai  xo  7rpo;  ps(£ova  i;sv£y_Orjvai  oX<5ya  xov  Ougbv  xwv 
Ixsfviov. 


1  Supra  lib.  VII  eap.  n.  — 2  1,  Cor,  iv,  21.  — 3  Eccle.w,  17.—  \  Isa.  i  et  ix. 


o  Hat.  xii,  37. 


DE  INCARNATIONE,  LIB.  IX,  CAP.  IV. 


311 


Usitata 

libertatis 

exprimendae 

formula. 


tu  es,  ac  dominus",  »  Rursus  in  liomiliaLiv 
tomi  quinti  verba  illa  Pauli  explicans,  Oportet 
hccreses  esse1,  etc.  docet  eos,  qui  in  hreresim 
incidunt,  non  vi,  et  impetu  quodam  ab  ea 
facto  id  accidere,  sed  propria  imbecillitate. 
« Imbecillitatem  porro  non  naturalem,  ait, 
dico  :  sed  eam  qurc  est  ex  libero  arbitrio  : 
quae  accusari  meretur,  quaeque  supplicio,  ac 
poenae  subjicitur  :  cujus  et  corrigendae  sumus 
domini,  ac  propterea  tam  recte  nos  gerentes 
laudem  assequimur ,  quam  secus  agentes , 
poenam  committimus b.  » 

Idem  in  liomilia  lxxx  tomi  ejusdem,  de 
Juda  proditore,  ait  «  Deum  nos  fecisse  do¬ 
minos,  et  arbitros  electionis  malarum,  et  bo¬ 
narum  actionum".  »  Tum  Judam  «  voluntatis, 
et  sententiae  suae  dominum  fuisse,  atque  in 
potestate  non  parendi  tentationi,  et  in  avari¬ 
tiam  neutiquam  declinandi.  »  Ita  Gregorius 
Nazianzenus  in  orat,  xxn,  quae  est  de  Macha- 
bans ,  liorum  virtutem,  et  tolerantiam  praedi¬ 
cans,  studiosos  lectores  ad  ejus  libri  lectionem 
incitat,  «  qui  rationem  animi  perturbatio¬ 
nibus  imperare  docet,  ac  dominam  esse 
propensionis  in  utramque  partem ,  nempe 
virtutem,  ac  vitium  d.  » 

XVIII.  Ex  quibus  locis,  et  innumeris  si¬ 
milibus  colligitur,  ubi  altera  pars  reticetur, 
nihilominus  intelligendam  esse.  Ut  cum  idem 
Chrysostomus  homilia  xliv  in  Matthaeum. ,  ait 
Christum  «  dominos  et  arbitros  nos  volendi 
fecisse".  >)  Et  homilia  xvm  in  priorem  ad 
Corinthios ,  qui  filiam  suam  in  lupanari  pros¬ 
tituit,  si  eam  regis  filius  liberaverit,  ac  sibi 
conjugio  copulaverit,  non  amplius  in  potes¬ 
tate  illius  esse  dicit,  istam  ipsam  ad  mere¬ 
tricium  quaestum  deducere  :  ubi  etiam  et 
contrarium  subauditur,  aut  non  deduceret. 

Eodem  modo  cum  lege  aliquid  nominatim 
exprimitur,  et  cavetur,  atque  ut  velimus  ali¬ 
quid  determinate  praecipitur,  etsi  oppositum 
huic  minime  est  expressum, necessario  tamen 
iutclligitur  ;  ut  liberi  arbitrii,  cujus  index  est 

a  Ciirys.  hom.xLii  in  Mcitth.  Kat  yap  au  xupio; 
ei  y.at  xou  ebictv,  /.at  xou  p|  etJtsiv. 

b  Ciirys.  YCi’S.  31.  ’Aa0EVStav  oe  ou  tpuaixrjv  Xsyw 
aXXa  tt]V  h  upoaipeaew;,  xrjv  y.at  lyy.Xrpdxtov  d£(av,  /at 
uno  y.6X aaiv,  y.at  xipoptav  y.sipiv7)V.  f(v  y.at  ypu;  xupioi 
oiopOwaat.  Sto  y.axopOouvxs?  xe  EnaivougeOa ,  y.at  pj 
zaxopOouvxE?  y.oXa£6pQa. 

C  Ibid.  vcrs.  29.  'E-storj  yap  xuptou;  fjjj-a?  enotV,aE 
y.a't  xrj?  xoiv  cpauXwv,  y.at  xrj$  xwv  dyaOwv  npaihov  atp£- 
aswc,  etc.  ’Enet  ouv  y.dxEtvo?  yvi&pjs  y.upto;  rp,  y.at  ev 


praeceptum ,  in  obtemperando  proprietas 
constet.  Ut  cum  in  Proverbiis  ita  jubet 
Sapiens  2;  Ne  dimittas  legem  matris  tuae  : 
nempe  alterum  quoque  continetur,  ut  legem 
istam  magni  faciamus,  et  observemus.  Vel 
cum  Joannes  nos  admonet  3  :  Nolite  dili¬ 
gere  mundum  :  una  istud  quoque  praecipi¬ 
tur,  ut  oderimus.  Nam  ex  hujusmodi  impe¬ 
randi  formulis,  quibus  nolle  aliquid,  aut  velle 
jubetur,  liberi  arbitrii  ad  alterutrum  eligen¬ 
dum  potestas  agnoscitur  :  ut  latius  disputat 
Augustinus  in  libro  de  gratia  et  libero  arbitrio , 
capite  secundo.  «  Nempe  ubi  dicitur,  inquit, 
Noli  hoc,  et  noli  illud,  et  ubi  ad  aliquid  fa¬ 
ciendum,  vel  non  faciendum  in  divinis  mo¬ 
nitis  opus  voluntatis  exigitur,  satis  liberum 
demonstratur  arbitrium.  » 

Cujus  arbitrii  vis  ab  Ambrosio  aperte, 
explicateque  tradita  est  in  tertio  libro  de 
Officiis ,  capite  quinto,  ubi  de  Gygis  fabuloso 
illo  annulo  loquens  ita  scribit :  «  Cujus  annuli 
tanta  sit  vis,  ut  pro  arbitrio  suo  qui  eum  sit 
indutus,  appareat  cum  velit  :  cum  autem 
nolit,  conspectui  se  praesentium  subtrahat,  ut 
praesens  non  possit  videri.  » 


e^ouata  xou  p)  rcsiaOrjvai,  xat  jcpb?  cptXapyupiav  p,  axo- 
y.Xfvai. 
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3J2  THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


CAPUT  Y. 


I.  Ex  Patrum  testimoniis  supra  citatis  duo 
colliguntur  libertatis  propria  :  alterum ,  re- 
pugnare  huic  necessitatem  absolutam  :  alterum 
in  indifferentia  esse  positam.  2.  Cujusmodi 
necessitatem  haeretici  opponant  libertati. 

3.  Violentiam  non  perimere  libertatis  usum. 

4.  Nonnunquam  necessitatem  simplicem  na¬ 
turae  consentaneae  rei ,  appellari  vim.  5. 
Ostenditur  ex  concupiscenti  ce  motibus  violen¬ 
tiam  non  tollere  libertatem.  6.  Libertas 
duplex ,  ut  et  necessitas  proponitur  :  et  omnes 
inter  se  comparantur.  8.  Necessitas  simpli¬ 
citer  posita  scepe  vim  significat :  et  voluntas , 
liberum  arbitrium.  9.  Probatur  ex  fatali 
necessitate ,  simplicem  minimeque  violentam 
necessitatem  perimere  libertatem.  10.  Quod 
ex  veterum  auctoritate  confirmatur.  -13.  De 
indifferentia ,  cujusmodi  libertatis  essentia 
continetur.  14.  Novorum  Dogmat istarum  in 
ea  fucus  :  et  qnemadmoclum  in  Deo ,  ac  bea¬ 
torum  libera  voluntate  repentur. 

I.  Haec  omnia  Graecorum,  ac  Latinorum 
testimonia  Patrum,  quae  superioribus  capi¬ 
tibus  exposui,  quaeque  tiliis  in  libris  attuli, 
qui  considerate,  ac  diligenter  expenderit,  duo 
sibi  de  libertatis,  arbitriique  liberi  natura 
persuadeat  necesse  est;  primum,  ad  liberai 
voluntatis  naturam  et  essentiam  pertinere  x'o 
«bidbopov,  lioc  est  indifferentem  eligendi  facul¬ 
tatem  ;  quam  indifferentiam  nominare  solent : 
non  qualem  constitui  ab  Catholicis  mentiun¬ 
tur  haeretici  :  et  qui  propius ,  quam  pios  et 
cautos  decet,  illos  assectantur,  Dogmatista! 
nuperi  :  Sed  cujusmodi  in  plerisque  omnibus, 
quas  adduximus,  veterum  sententiis  signifi¬ 
cari  cernimus  :  qualem  et  Tridenti n te  synodi 
auctoritas  approbavit  :  nempe  hunc  esse 
statum  liberi  arbitrii,  ut  sic  unum  e  pluribus 
ad  eligendum  propositis  amplectatur  et  as¬ 
ciscat  ;  ut,  si  velit,  eo  rejecto  alterum  possit 
eligere  '.  deinde  huic  ipsi  libertati  arbitrii  con¬ 
trariam  esse  non  solum  violentam,  et  cogen¬ 
tem  ;  sed  etiam  simplicem,  et  uni  addicentem 
necessitatem.  Qua!  duo  fusissime  demonstrata 

unt  a  nobis  alio  in  loco1,  adfrenandamrecentis 
s 


dogmatis  ac  sectae  licentiam;  et  nunc  per¬ 
paucis  repetenda  sunt,  adversus  Anonymi 
cujusdem  ex  eadem  secta  temeritatem,  et 
avai<j07)ai'xv,  qui  dissimulatis  omnibus,  quae  a 
nobis,  aliisque  contra  limresim  istam  disputata 
fuerant,  rem  de  integro  tractare  est  aggres¬ 
sus  :  et  Illustrissimum  D.  Habertum  Vabren- 
sem  episcopum,  Christianae  contra  novam 
factionem  vindicem  assertoremque  fidei , 
indigne  ob  id  ipsum,  inclementerqne  vexavit 
in  Apologia  altera,  quam  in  eum  edidit.  Ibi 
duo  illa,  quae  naturae  libertatis  innata,  et 
ouatwor]  esse  docuimus,  negat  ad  illius  essen¬ 
tiam  spectare  :  ut  et  indifferens  sit,  et  sim¬ 
plicis  necessitatis  expers  :  quippe  salvam  et 
integram  posse  esse  libertatem  arbitrii , 
utraque  illa  conditione  sublata.  Quae  opinio 
quia  falsissima  est,  et  humanae  divinaeque 
sapientiae  placitis  adversa,  non  longa  dispu¬ 
tatione  frangenda  est  hoc  loco ;  quandoquidem 
et  ex  Christi  Domini  libertate,  cujus  gratia  de 
hac  re  agere  hic  instituimus,  praecipuum  ad 
causam  suam  argumentum  adhibere  sibi 
visus  est :  de  quo  postea  dicam  :  nunc  quae 
universe  contra  xb  aoGcpopov,  et  vacuitatem  ne¬ 
cessitatis  attulit  paucis  explicata  refellam. 

II.  De  necessitate  primum  ex  novorum 
doginatistarum  decretis  ita  disserit3,  dupli¬ 
cem  hanc  esse  ;  unam,  quae  vis  et  coactio  sit, 
alteram  simplicem,  et  voluntariam.  Priorem 
definit  sic,  equa  fit  aliquid ,  etiamsi  nolumus  : 
Posteriorem  vero,  «  qua  quippiam  necesse 
est  fieri  quidem,  nec  aliter  evenire  potest  : 
sed  non  modo  repugnante,  verumetiam  ap¬ 
petente  voluntate  fit  :  ut  est  amor  ille,  quo 
erga  se  Deus  afficitur  ;  aut  quo  amant  eum  in 
coelo  beati.  »  Hoc  enim  secundum  genus  ne¬ 
cessitatis  libertati  non  officere  putant ;  sed 
illam  adjuvare  potius,  et  firmiorem  facere; 
solam  autem  huic  adversari  priorem,  quae 
vim  iacit,  et  invitam  cogit  voluntatem  :  Sub 
hac  autem  priori  necessitate  comprehendi 
colunt  naturales  omnes  impetus,  et  func¬ 
tiones;  ut  est  nasci,  crescere,  dormire,  mori. 
Hujusmodi  enim  necessitas  «  nihil  est  aliud 
respectu  voluntatis  (Verba  Dogmatistae  novi 
alibi  a  nobis  excussa 3)  quam  quaedam  vis, 
aut  violentia,  aut  coactio,  qua  operatur  id 
quod  potest ,  etiam  nolente  voluntate ;  et 
capitaliter  repugnat  libertati,  eamque  fun¬ 
ditus  perimit. 

III.  Atqui  falso  haec,  imperiteque  jactan¬ 
tur  ;  nec  habent  quidquam  praeter  fucum  et 


Veternum. 
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1  Tom.  IV,  lib.  prtesertim  III  de  Omd  —  2  Apol.  ir,  contra  D.  Haber.  lib.  III  cap.  -  2  Tom.  IV,  lib.  III  de  Opif.  cap.  ur. 
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DE  INCARNATIONE,  LIB.  IX,  CAP.  V. 


fallaciam.  Etenim  cum  duplex  sit  violentia, 
quse  voluntati  reluctari  potest;  altera  inte¬ 
rior,  quae  propriae  illius  actioni,  quam  elici¬ 
tam  vocant ,  et  volitionem ,  est  contraria  : 
altera  exterior,  quae  imperatas ,  ut  appellant, 
actiones  respicit  :  priorem  certum  est  in  re¬ 
rum  natura  esse  non  posse.  Non  enim  volun¬ 
tas  cogi,  ne  divinitus  quidem  potest;  quoniam 
pugnat  lioc  secum,  et  ad  contradictionem 
implicatum  est,  velle  nos  aliquid,  et  non 
velle.  Quare  inter  illa,  quae  nihil  sunt,  et 
ut]  Avia,  id  est  non  entia  vocantur,  numeranda 
est  ista  vis,  et  coactio.  Ac  Ubertati  quidem 
capitaliter  repugnat  :  sed  non  proprie,  ac 
proxime.  Ut  enim  sciscitanti  quid  sit  calori 
contrarium;  nemo  respondeat,  nihil ,  vel 
non  ens  :  sed  quod  proxime  est  oppositum 
frigus  :  tametsi  nihil ,  et  -b  pj  Sv  calori  sit  ad¬ 
versum  :  ut  et  rei  sive  enti  cuilibet  quod  non 
ens  dicitur.  Sic  libero  arbitrio,  qua  liberum 
est,  non  est  opposita  proprie  coactio  illa,  quae 
in  rerum  natura  esse  non  potest  :  Sed  aliud 
quiddam,  quod  in  eadem,  in  quo  libertas 
inest,  subjecto  cernitur.  Hujusmodi  est  sim¬ 
plex,  et  absoluta  necessitas;  quae  electionem 
perimit ;  et  ad  unum  alligat,  ac  determinatam 
tenet  voluntatis  propensionem.  Exterior 
porro,  et  imperatis  ab  voluntate  eset  erarum 
facultatum  actionibus  illata  vis,  non  perimit 
libertatem,  hoc  est  liberam  voluntatis  actio¬ 
nem.  Siquidem  nulla  tanta  est,  ac  tam  into¬ 
lerabilis  hujusmodi  necessitas,  et  violentia, 
quam  non  intlictam  corpori  ac  membris  homo 
suis  libere  possit  amplecti,  ac  non  modo  pa¬ 
tienter,  quod  utique  in  bona  causa,  quia 
debet,  profecto  potest ;  sed  etiam  libenter  et 
hilari  animo  tolerare  :  si  opitulatrix,  et  om¬ 
nipotens  Christi  gratia  praesto  sit  :  cujus  stu¬ 
penda,  et  incredibilia  in  eo  genere  in  Marty¬ 
rum  actis  exempla  celebrantur.  Quocirca 
stulte  mors  ab  illis  in  ea  necessitatis  violentae 
specie  ponitur,  qiue  libertatem  perimit ;  cum 
plerisque  volentibus  ;  imo  etiam  optantibus, 
et  gratulantibus  eveniat.  Sed  haec  pluribus  in 
tomo  tertio  disputata  reperies  *. 

IV.  Quibus  unum,  alterumve  nunc  adjun¬ 
gimus.  Imprimis,  quod  ad  illa  spectat,  quae 
naturaliter  conveniunt,  memorabilem  esse 
Cyrilli,  de  ea  re  cum  Theodoreto  conflictum 

a  Cyrill.  in  Reful.  Theod.  ad  anath.  m.  Et 
yap  oux  aXrjO:?  8xt  Xoytxb?  saxi  zaxa  epuato  6  dcvOpwno;, 
dpa  doouX/yto;,  x at  /lvayxx7p.=vto;  laxi  Xoytxby  xt  os 


et  altercationem,  de  qua  accuratius  dixi  in 
libro  tertio  :  et  nunc  summatim  eam  per¬ 
stringam,  quod  ad  institutam  disputationem 
valde  pertinet. 

Scripserat  Cyrillus  in  anathematismo  ter¬ 
tio,  naturas  in  Christo  duas  xaO’  gvwatv  ©uatxrjv, 
id  est  unitione  naturali,  esse  conjunctas.  Dis¬ 
plicuit  ea  vox  Theodoreto ;  quoniam  si  natu¬ 
ralis  ea  sit  Verbi  cum  carne  conjunctio, 
necessaria  erit,  et  violenta,  non  voluntaria. 
Quod  enim  naturale  est,  id  necessitatem  vio¬ 
lentam  habet,  non  liberum  ac  voluntarium 
est  (inquit.)  Vides  ut  communi,  ac  populari 
sermonis  consuetudine,  necessitatem  simpli¬ 
cem,  qualis  inest  in  eo,  quod  naturaliter  fit, 
vim  et  violentiam  appellet.  Sed  non  propria 
est  ista  locutio.  Itaque  non  patitur  impune 
hoc  abire  Cyrillus  in  refutatione  reprehen¬ 
sionis  illius.  Docet  enim  falso  istud  esse  dic¬ 
tum,  quod  naturale  est,  necessitate  id  extor¬ 
tum,  et  coactum  esse,  «  Siquidem  homo 
natura  rationalis  est,  nec  tamen  ingratiis,  et 
illo  necessitatis  genere  cogitur  esse  rationis 
particeps.  Quinetiam  Deus  ipse  natura  Deus 
est;  natura  sanctus,  justus,  bonus,  vita,  lux, 
sapientia,  virtus  :  nec  propterea  contra  vo¬ 
luntatem,  aut  vi  lieec  omnia  esse  dicitur".  »  In 
eamdemergo  Cyrilli  reprehensionem  incurrit 
quod  ab  libertatis  adversariis  asseritur ;  «vim 
ac  violentiam,  et  coactionem  esse  respectu 
voluntatis  »  id  quod  naturaliter  fit,  aut  con¬ 
venit,  ut  vivere  animam,  nutriri,  ac  crescere 
hominem,  dormire,  et  hujus  generis  alia  : 
qua;  propterea  libertati  sola  repugnare 
putat. 

V.  Rursus  ad  opinionis  istius  falsitatem 
convincendam  accedat  aliud  argumentum, 
quod  ex  concupiscentia;  motibus  hujusmodi 
petitur.  Etenim  affectiones  ilhe,  qua;  ex  inge¬ 
nita,  et  originali  labe  proveniunt,  necessitate 
quadam  cogente,  ac  violenta  homini  accidunt  ; 
nec  sunt  in  ejus  potestate  ;  ut  omnino  non 
sint  :  ut  Apostolus  in  epistola  ad  Romanos 
pluribus  exponit,  velutc.um  ita  scribit :  «  Non 
enim  quod  volo  bonum ,  hoc  ago ;  sed  quod 
odi ,  illud  facio 2  ••  »  et  esetera  ejusdemmodi  : 
quae  de  concupiscentiae  motibus  minime  vo¬ 
luntariis,  ac  deliberatis  vulgo  Patres,  et  inter 
eos  potissimum  Augustinus  plerisque  in  locis 

tbis  got,  x at  6  xwv  5X<ov  Oso?,  ou  xaxd  epuatv  Sytog, 
otxato?,  ayaOb?,  aocpfa,  xat  cuvapuc,  dp’  ouv 
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interpretari  solent.  Est  autem  lisec  liberi,  et 
ejus,  quod  in  potestate  esse  dicitur,  ab  Dog¬ 
matis  novi  propugnatoribus  constituta  ratio 
ut  id  tale  sit,  «  quod  fit  quandocumque  vo¬ 
lumus;  et  non  fit  quando  nolumus.  Si  vero 
quando  volumus  non  fiat ;  vel  si  nolumus 
fiat,  certissimum  est  non  esse  nobis  liberum, 
quia  non  est  in  nostra  potestate.  »  Ita  illi,  ex 
quo  sequitur,  concupiscentiae  aestus  illos,  et 
impetus  ad  illam  referri  necessitatis  speciem, 
quam  cogentem,  et  violentam  nominant,  «et 
capitaliter  repugnare  libertati,  eamque  fun¬ 
ditus  perimere  »  dictitant.  Quod  autem  est 
ejusmodi,  neutiquam  cum  libertate,  id  est 
liberi  arbitrii  actione  consistit.  Nam  si  ambo 
una  consistunt,  neque  capitaliter  inter  se 
pugnant ,  nec  se  mutuo  perimunt.  Atqui 
quantumvis  acres  et  violentae  sint  incur¬ 
siones  illae,  ardoresque  concupiscentiae,  libe¬ 
ram  voluntatis  actionem,  in  qua  libertas  pro¬ 
prie  sita  est,  nullo  modo  prorsus  eripiunt. 
Sive  enim  trahenti,  imo  vi  quadam  impellenti 
cupiditati  fortiter  resistimus ;  sive  fracti,  ac 
dejecti  cedimus;  quatenus  id  volendo  faci¬ 
mus,  libere  facimus.  Quippe  ex  eorumdem 
dogmatistarum  decreto2,  quidquid  voluntate 
fit,  libere  fit.  «  Nihil  enim  magis  facimus, 
quando  volumus,  quam  volitionem  ipsam  :  et 
ideo  nihil  magis  in  potestate  nostra,  quam 
ipsa  voluntas,  id  est  volitio,  constitutum 
est.  » 

YI.  Quinetiam  Augustinus  in  primo  libro 
Retractationum ,  cap.  xv,  ubi  de  illo  Apostoli 
loco  ex  epistola  ad  Romanos  copiose  disputat, 
inter  alia  de  concupiscentia  et  cupiditate  sic 
loquitur  :  «  Quod  si  quisquam  dicit,  etiam 
ipsam  cupiditatem  nihil  aliud  esse,  quam  vo¬ 
luntatem,  sed  vitiosam,  peccatoque  servien¬ 
tem,  non  resistendum  est,  nec  de  verbis,  cum 
res  constat,  controversia  facienda  est. »  Cum 
ergo  cupiditas  illa,  quse  ex  concupiscentiae 
morbo  habet  originem,  et  proprie  peccatum 
est,  voluntas  sit,  libera  est  tamen ;  nec  ab 
tali  necessitate  perimitur.  Quam  quidem  vim 
ac  tyrannicam  violentiam  flagrantis  in  nobis 
concupiscentiae,  quse  nos  in  servitutem  rapit, 

a  Dokotheus  in  Doct.  i,  tom.  1  Bibi.  P/\  Tov 
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et  invitis  obluctatur,  praeclare  Dorolheus  ex¬ 
pressit;  cum  de  Christi  adventu, ejusquefructu 
ac  beneficio  agit,  quod  humano  importatum 
est  generi.  «  Hominem,  inquit,  in  peccati 
servitutem  abreptum  liberavit,  cum  ab  illo 
violenter  teneretur.  Etenim  vi  ac  tyrannice 
ab  inimico  trahebatur  homo  :  acpropemodum 
qui  peccare  nolebant,  peccare  cogebantur,  ut 
ex  persona  nostra  loquitur  Apostolus;  Aon 
enim ,  ait,  quod  volo  bonum ,  hoc  facio  ;  sed 
quod  nolo  malum,  hoc  facio  a.  »  Et  quibus¬ 
dam  interjectis;  «  Primum,  inquit,  liberavit 
nos,  ut  ante  dixi,  per  sanctum  baptismum, 
dans  nobis  peccatorum  remissionem  ;  dedit- 
que  nobis  potestatem  faciendi  quod  bonum, 
et  honestum  est,  si  velimus,  et  ut  non  tra¬ 
hamur  amplius,  ut  quispiam  dixerit,  vio¬ 
lenter  ad  malum.  Qui  enim  peccatorum  ser¬ 
vitute  premitur,  gravatur,  et  ab  ipsis  trahitur; 
sicut  scriptum  est3,  funibus  peccatorum  suorum 
unusquisque  constringitur1 .  » 

VII.  Atque  uti  facilius,  ac  plenius  contro¬ 
versia  hsec  universa  dirimatur,  tum  libertas, 
tum  necessitas  est  distinguenda  duplex.  Nam 
primo  liberum  aliud  absolute,  simpliciterque 
dicitur,  quod  omnino  in  potestate  est  nostra 
facere,  vel  non  facere  :  quo  in  genere  princi¬ 
patum  tenet  velle  ipsum,  sive  volitio ,  et  elec¬ 
tio  voluntatis  interior  :  quse  etiam  tum  libera 
est,  cum  vi  aliqua  majore  foras  erumpere,  et 
quod  cupit  exequi  prohibetur ;  aut  cum 
inviti  agere  aliquid,  et  elicere  compellimur  ; 
quod  nisi  libere  vellemus,  non  faceremus.  Ex 
quo  etiam  exterior  actio  ipsa  libere  fieri  dici¬ 
tur  ;  tametsi  fit  ab  invitis.  Ut  cum  negotiator 
vi  tempestatis  coactus  merces  suas  in  mare 
projicit ;  utrumque  libere  facit,  ut  et  velit,  et 
suis  ipse  manibus  quod  vult  efficiat,  atque  in 
profundum  magnis  suis  parta  laboribus  effun¬ 
dat.  Aut  cum  metu,  vel  tormentis  infractus 
aliquis  Christianam  fidem  conceptis  verbis 
ejerat,  boe  utique  tum  volendo  eligit,  tum 
pronuntiat  libere  ;  etsi  non  sponte  hoc  agat. 
Aliud  liberum  est,  quod  non  tantum  facimus 
si  volumus ;  si  nolumus,  non  facimus ;  sed 
etiam  sponte,  ac  voluntarie  facimus  ;  cujus- 

b  Ibid.  ITptSxov  plv  ouv  ^XEuOspuxjsv  fjgx?  w;  rjorj 
Etrcov,  ota  xou  ayfou  (3a7Ex(ajJ.axos,  oou?  tjjjuv  xrjv  atpsatv 
xwv  apapxtGjv.  Kat  eomxsv  rjgtv  sijouafav  rotetv  xo  xaXov 
lav  OeX(i)u.sv.  xat  [jtjxexi  1'XxeoOxi  w?  av  stV.oi  xi$,  pExa 
{3tac  st;  xo  xax<5v.  6  yap  SsBouXojjjlIvo?  atxapxlac,  papsi’- 
xat,  xat  cXxsxat,  ujx’  auxwv.  xaOto?  Xsyn.  astpat’?  51  xoiv 
lauxou  agapxtwv  1'xaaxo?  atptyyExat. 


Libertas  et 
necessitas 
distin¬ 
guentia 
duplex. 


1  Vide  tom.  nostrum  IV,  loco.  cit.  —  2  Ibid.  —  SProv.  n,  2. 
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Sponta¬ 

neum. 


Necessitas 
simpliciter 
posita  saepe 
vim  signifi¬ 
cat,  et 
voluntas, 
liberum 
arbitrium. 


Impeccabili- 

late. 


modi  x'o  Ixouatov  a  Graecis  vocatur.  Jam  neces¬ 
sarium  aliud,  simpliciter  dicitur,  quod  non 
est  in  potestate  nostra,  et  uniusmodi,  ac  de¬ 
terminatum  est ;  adeo  ut  sive  ab  invitis,  sive 
ab  volentibus,  sit  omnino  subeundum  :  uti 
mors;  cordis,  quamdiu  vivimus,  aut  pulmonis 
agitatio ;  concupiscentiae  in  inferiore  animae 
parte  commotio  ;  et  id  genus  caetera.  Alias 
necessitas  ea  duntaxat  appellatur,  quae  vim 
facit,  et  violentia  dicitur. 

Harum  duarum  necessitatum  prior  abso¬ 
lutae  libertati  est  opposita,  in  co  tantummodo 
subjecto,  in  quo  inest,  et  quod  afficit.  Nam  si 
in  voluntate  ipsa  reperitur,  omnem  ejus  ac¬ 
tionem  liberam  intercipit.  Cujusmodi  est  ne¬ 
cessitas  illa,  qua  Angeli,  ac  beatae  mentes 
aliae  in  Dei,  quem  aperte  vident,  amorem 
rapiuntur.  Sin  extra  voluntatem  residet,  ut 
in  membris  nostris,  aut  iis  rebus,  quae  ad  nos 
pertinent,  ibi,  ubi  est,  effectum  suum  habet. 
Ut  cum  vinculis ,  vel  tormentis  adhibetur 
quispiam  ;  ferro  secatur ;  igni  uritur  ;  in  car- 
cere  habetur.  Posterior  autem  necessitas,  sive 
violentia,  non  simpliciter  libertati  est  adversa 
interiori,  ac  proprie  dictae,  quae  in  voluntate 
ipsa  locum  habet  :  Sed  ei  tantum,  quod 
Izouaiov,  vulgo  spontaneum  vocatur,  et  volun¬ 
tarium.  Itaque  liberam  ipsam  voluntatis 
actionem  non  perimit ;  sed  ut  plurimum 
spontaneum  illud  extorquet  :  non  tamen  id 
perpetuo  efficit  Nam  sponte  potest  etiam  ali¬ 
quis  velle  quod  pati  cogitur  :  at  extra  volun¬ 
tatem,  ut  in  corpore,  quod  potest  semper 
operatur. 

VIII.  Hanc  vero  necessitatem,  quae  vim 
affert,  et  violentiam,  plerumque  simpliciter 
dcvdtyxrjv  auctores  nuncupant.  Sic  Athanasius 
peccare  ait  esse  necessitatis  ;  non  peccare,  na¬ 
turae.  Nimirum  quia  peccatum  ex  naturae,  et 
appetitus  corruptela  oritur,  quae  vim  volun¬ 
tati  facit".  Et  peccantes  alioqui  error  in  delicta 
compellit ,  ait  Seneca1  :  at  non  peccare,  ratio¬ 
nali  naturae  consentaneum  est  :  de  quo  Atlia- 
nasii  loco  plura  dicturi  sumus,  cum  de 
humanae  in  Christo  naturae  xrj  <Svagapx7)a(a  dis¬ 
putabimus. 

Sic  Augustinus2  illos  impetus,  qui  in  latro¬ 
nes  et  sicarios  pro  tuenda  salute  vitaque 
fiunt,  necessitate  ait  fieri ,  non  voluntate. 
Quippe  voluntatis  nomen  saepius  ad  id,  quod 

a  Athanas.  Jib.  de  Salut.  adven.  Chr.  Kata 


non  solum  libere,  sed  etiam  sponte  volumus, 
accommodatur  :  ut  et  voluntarium  x'o  Ixotatov 
significat :  quod  alibi  notavimus3.  Hoc  Graeci 
auOaipsxoy  interdum  vocant.  Ita  Glossarium 
vetus  Latino-graecum,  Voluntarius  auOafpexo?. 
Et  Greecolatinum,  'Exotatos,  ultroneus,  volun¬ 
tarius,  promptuarius.  Item  'Exouafw?,  sponte, 
voluntarie ,  ultro. Ita Chrysost.  caecitatem  ocu¬ 
lorum  cpuaixrjv  appellat'",  animi  vero,  Ixoutfiav, 
xat  auOaipsxov,  id  est  sponte  accersita.ni.  Huic 
ergo  necessitss  illa  est  opposita,  quae  liberta¬ 
tem  voluntatis  etsi  non  funditus  tollit,  ad- 
stringit  tamen,  et  coercet.  Quam  in  rem 
lepidum  illud  est  grammaticorum  inventum, 
cujus  Prisci  anus  meminit5,  cum  rationem 
reddit  cur  verbum  volendi  imperativo  careat. 
«  Aliam  quoque,  ait,  quidam  rationem  de  hoc 
conati  sunt  reddere  dicentes ;  quod  Imperati¬ 
vus  modus  necessitatem  significat,  voluntas 
autem  libera  debet  esse  :  itaque  hoc  verbum, 
quod  carere  debet  necessitate,  caret  Impera¬ 
tivo.  » 

IX.  Sed  liasc  necessitas,  etsi  voluntatem  in¬ 
clinat,  et  impellit  in  alteram  partem,  non 
tamen  vim  liberee  potestatis ,  et  electionis 
extinguit;  quod  sola,  quae  simplex  et  absoluta 
dicitur,  necessitas  facit ,  tametsi  minime,  vio¬ 
lenta  sit,  sed  naturalis,  et  insitae  appetitioni 
congruens  :  qualis  est  in  brutis  animantibus 
impetus  ad  ea  quae  sunt  naturae  suae  consen¬ 
tanea.  Quamobrem  quidquid  voluntatem  sic 
affigit  uni,eoque  circumscribit,  ut  aliud  expe¬ 
tere  integrum  non  sit,  id  quamvis  conveniens, 
jucundumque  est,  liberi  usum  arbitrii  eripit. 
Talis  est  fati  necessitas  illa,  qua  humanas  vo¬ 
luntates  inflecti,  adigique,  quo  coeli  vis,  ac 
siderum  impelleret,  Philosophi  veteres  opinati 
sunt.  Quos  Christiani  sapientes  non  alio  magis 
argumento  refutare  soliti  sunt,  quam  quod 
ista  necessitate  posita,  eriperetur  h omini 
libertas,  quae  cum  determinatione  hac,  et 
unius  praescriptione  constare  nequeat.  Augu¬ 
stinus  in  libro  secundo  contra  Faustum6,  hanc 
adversus  haereticum  istum  rationem  adhibet. 
«  Et  nos  quidem,  inquit,  sub  fato  stellarum 
nullius  hominis  genesim  ponimus,  ut  liberum 
arbitrium  voluntatis,  quo  bene ,  vel  male 
vivitur,  propter  justum  judicium  Dei,  ab  omni 
necessitatis  vinculo  vindicemus.  » 

Hujusmodi  nos  alia  quamplurima  ejusdem 

«Jvayx/jV  xo  ctpapxavstv  aup.6£6r]xsv  7xp6Sr)Aov  8xt  xb  u.7j 
apapxdvstv  xaxa  ^uatv  ytyovs. 


Sola  neces¬ 
sitas  sim¬ 
plex  et 
absoluta, 
etiamsi 
minime  sit 
violenta, 
libertatem 
perimit. 


1  Sen.  i  de  Ira,  cap.  xiv.  —  2  Lib.  III  contra  Crescent,  cap.  il.  —  3  Tom.  IV,  lib.  IV  de  Opif.  cap.  ir,  parng.  12.  — 
4  Homil.  vi.,  in  Matth.  —  5  Lib.  IX  non  longe  ab  init.  —  0  August.  contra  Faust.  cap.  iv. 
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Quod  cx 
veterum 
auctoritate 
comproba¬ 
tur. 


Augustini  loca,  Patrumque  caeterorum  addu¬ 
ximus,  quibus  fatalis  necessitas  ex  humana 
libertate  refellitur  in  capite  septimo  libri  tertii 
de  Opificio ,  atque  hoc  argumento  Calvini,  ac 
Lutheri,  et  aliorum  male  sentientium  falsam 
imprimis  redargui  opinionem  ostendimus; 
qui  solam  arbitrii  libertati  violentiam  adver¬ 
sari  putant.  Nam  et  antiqui  ,  illi  fati  propu¬ 
gnatores,  necessitatisque  fatalis,  humanae 
voluntatis  usum  ab  illa  causarum  fatalium 
serie  neutiquam  excluserant :  sed  agi,  incli- 
narique  liberam  liominum  propensionem 
praepotente  illa  vi,  et  efficientia  siderum  asse¬ 
rebant. 

Ac  nihilominus,  quia  necessitas  quaedam 
afferri  voluntati,  non  utique  cogens,  sed  de¬ 
terminans,  ab  iisdem  philosophis  dicebatur, 
absurdum  esse,  minimeque  cohaerens  secum 
illud  dogma  eruditissimi  illi  Patres  arbitrati 
sunt.  Atqui  ut  nupera  secta1,  habet  opinio, 
voluntatis  omnis  actio,  sive  volitio  libera  est: 
et  illa  proinde,  quam  stoici,  aliique  constitue¬ 
bant,  fatalibus  expressa  causis  humani  arbi¬ 
trii  consensio,  quam  illi  ipsi  Christianae  pro¬ 
fessionis  antistites,  et  magistri  negant  cum 
spontanea,  sed  necessario  determinata  rei 
cujusvis  appetitione  consistere.  Legendum 
omnino  caput  illud  nostrum 1  in  quo  de  fatali 
necessitate,  ac  toto  isto  contra  novos  dogma- 
tistas  argumenti  genere  copiose  disputavimus, 

X.  Hanc  eamdem  necessitatem  simplicem, 
neque  violentam,  neque  ab  nisu,  et  actione 
voluntatis  exclusam  libertati  arbitrii  repu¬ 
gnare,  demonstrat  Hilarius  in  octavo  libro  de 
Trinitate ;  ubi  Arianos  redarguit  qui  conjun¬ 
ctionem  Filii  cum  Patre,  sive  unitionem,  de 
voluntatum  nexu,  et  mutua  consensione  in¬ 
terpretari  solebant.  Contra  quos  illa  verba 
Christi  apud  Joannem  explicans  :  Et  ego  ho¬ 
norem ,  quem  dedisti  mihi,  dedi  eis  2:  ita  disse¬ 
rit  :  «  Et  nunc  iuterrogo ,  utrum  idipsum  sit 
honor,  quod  voluntas  :  cum  voluntas  motus 
mentis  sit ;  at  vero  honor,  naturae  aut  species, 
aut  dignitas.  Honorem  ergo  acceptum  a  Patre, 
Filius  omnibus,  qui  in  se  credituri  sunt,  dedit, 
non  utique  voluntatem  :  quae  si  data  esset, 
non  haberet  fides  praemium,  cum  fidem  nobis 
necessitas  affixae  voluntatis  inferret.  » 

a  ChuyS.  ’E7t£t§7)  yap  oux  av«Y xrj  cpuaeo)?  xo  ooipov 
iv^Orjxev,  aXX’  iXsuOspta  7tpoaipsasw;  Ivs^efptasv,  Iv  ao\ 
Xoutbv  laxt  •/.at  touto  ysvea Oat,  xdxEtvo*  xa  yap  rcap’ 
auxou  ndvxa  a^pnatat. 


Potestne  dici  quidquam  clarius  ad  fraenan- 
dam  novi  dogmatis  licentiam  ?  Voluntas  ecce, 
id  est  voluntatis,  sive  mentis  humanae  motio, 
si  sic  ab  auctore  Deo  proficisceretur,  ut  ne¬ 
cessitate  uni  rei,  ut  puta  honesta?,  et  bona?, 
esset  affixa,  libera  non  esset,  quia  recte,  ho- 
nestequc  facti  praemio  careret. 

Eadem  significatione  vox  dvdcyxr]  ab  Chry- 
sostomo  sumitur  in  liomilia  xm  in  epistolam 
ad  Romanos  :  ubi  naturali  necessitati  liberi 
arbitrii  xo  do idbpopov  opponit.  «  Quandoquidem 
enim,  ait,  non  ex  necessitate  naturali  donum 
illud  (honeste  et  ex  virtute  vivendi)  indidit; 
sed  arbitrii  libertati  commisit,  deinceps  in  tua 
potestate  situm  est,  ut  hoc  sis  vel  illud.  Quae 
enim  partes  erant  ipsius,  eas  cumulate  prae¬ 
stitit".  »  Quo  in  loco  primum  docuit  liberta¬ 
tem  voluntatis  cum  naturali ,  et  videlicet 
sponte  *  facti  necessitate  pugnare  :  deinde 
liberam  hanc  eamdem  voluntatem  in  utrius- 
vis  eligendi  potestate,  hoc  est  indifferentia 
esse  positam.  Denique  sufficientem,  ut  vocant, 
opem  gratiae,  quatenus  ex  Deo  pendet,  om¬ 
nino  suppetere,  nec  deesse  cuiquam  ;  cum  ea 
omnia,  quae  suppeditari  divinitus  ad  recte 
agendum  oportet  homini,  plene  esse  tributa 
scribit. 

XI.  Ad  extremum  illud  confirmare  juvat, 
ad  plerasque  novi  dogmatis  diluendas  praesti¬ 
gias,  quod  obiter  supra  sigificatum  alibi  ube¬ 
riori  oratione  declaravimus 3 :  naturalem  vo¬ 
luntatis  proclivitatem  inrem  unam  quampiam 
ac  determinatam,  ab  auctoribus  saepe  vim ,  et 
coactim ,  et  violentiam  appellari.  Cujus  quidem 
ad  exempla  illa,  quae  ibi  congessimus,  pauca 
hic  addemus.  Clemens  Alexandrinus  in  sep¬ 
timo  Stromateo  :  «  Non  est,  inquit,  bonus 
ingratiis  Deus,  quo  modo  calefaciendi  vim 
habet  ignis  :  sed  voluntarie  bona  sua  confert; 
quamvis  petitionem  nostram  antevertat b  :  » 
Huic  adjungendus  similis  locus  Hieronymi  in 
commentario  ad  epistolam  Pauli  ad  Philemo¬ 
nem  :  ex  quo  itidem  colligitur,  tum  naturali 
necessitati  violentiae  nomen  affingi  :  tum  illi 
ipsi  libertatem  esse  contrariam.  Igitur  ad  illa 
Pauli  verba,  Sine  consilio  autem  tuo  nihil  vo¬ 
lui  facere 4 ;  ut  non  quasi  ex  necessitate  bonum 
tuum  esset ,  sed  voluntarium  :  Sic  Hieronymus 

b  Ci.em.  Alex.  VII  Strom.  OJ  yap  6  (hoc  &cu>v 
ayaOog,  ov  xp6~ov  xb  7iup  Ospaavxtxbv.  Ixouatos  03  xwv 
ayaOwv  pExaooat?  auxw,  xdv  jipoXap6dvr(  xvjv  atxrjaiv. 


1  Vide  prcesertim  parag.  8.-2  Joan.  lxxi,  22. — 3  Lib.  III  (le  Opif.  cap.  vu.  para?.  7  etseq.  — 4  Epist.  ad  Philem.  vers.  xiv,  — 
5  Hier,  in  Philem. 


Necessitas. 
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scribit5  :  «  Hoc  quod  a  plerisque  quaeritur, 
et  saepissime  retractatur;  quare  Deus  homi¬ 
nem  faciens,  non  eum  bonum  rectumque 
condiderit  :  de  praesenti  loco  solvi  potest.  Si 
enim  Deus  voluntarie,  et  non  ex  necessitate 
bonus  est ;  debuit  hominem  faciens,  ad  suam 
imaginem,  et  similitudinem  facere,  hoc  est  ut 
ipse  voluntarie,  et  non  ex  necessitate  bonus 
esset.  Qui  autem  asserunt  ita  eum  debuisse 
fieri,  ut  malum  recipere  non  posset,  hoc  di¬ 
cunt  :  talis  debuit  fieri,  qui  necessitate  bonus 
esset,  et  non  voluntate.  Quod  si  talis  fuisset 
effectus,  qui  bonum  non  voluntate,  sed  neces¬ 
sitate  perficeret,  non  esset  Deo  similis,  qui 
ideo  bonus  est,  quia  vult,  non  quia  cogitur. 
Ex  quo  manifestum  est  rem  eos  inter  se  postu¬ 
lare  contrariam.  Nam  ex  eo,  quod  dicunt, 
debuit  homo  Deo  similis  fieri  :  illud  petunt, 
ut  liberi  fieret  arbitrii,  sicut  Deus  ipse  est.  Ex 
eo  autem  quod  inferunt,  talis  debuit  fieri,  qui 
malum  recipere  non  posset  :  dum  necessita¬ 
tem  ei  boni  important,  illud  volunt,  ut  homo 
Deo  similis  non  fieret.  Potuit  itaque  et  Apos¬ 
tolus  Paulus,  absejue  voluntate  Philemonis, 
Onesimum  sibi  in  ministerium  retinere.  Sed 
si  boc  sine  voluntate  Philemonis  fecisset, 
bonum  quidem  erat,  sed  non  voluntarium  : 
quod  autem  non  erat  voluntarium  alio 
genere  arguebatur  non  esse  bonum.  Ni¬ 
hil  quippe  bonum  dici  potest,  nisi  quod 
ultroneum  est.  Ex  quo  Apostoli  consideranda 
prudentia  est ;  qui  idcirco  fugitivum  servum 
remittit  ad  dominum,  ut  prosit  domino  suo  : 
qui  prodesse  non  poterat,  si  domino  tenere¬ 
tur  absente.  Superior  ergo  quaestio  ita  solvi¬ 
tur;  potuit  Deus  hominem  sine  suavoluntate 
facere  bonum.  Porro  si  hoc  fecisset,  non  erat 
bonum  voluntarium,  sed  necessitatis.  Quod 
autem  necessitate  bonum  est,  non  est  bonum, 
et  alio  genere  malum  arguitur.  Igitur  proprio 
arbitrio  nos  relinquens ,  magis  ad  suam  ima¬ 
ginem,  et  similitudinem  fecit.  Similem  autem 
Deo  esse,  absolute  bonum  est.  » 

XII.  Ilie  Hieronymus  bonitatem  Dei  non 
eam  simpliciter  intellexit,  qua  bonus  in  se  est, 
sed  hujus  bonitatis  efficientia,  quae  in  res 
procreatas  effunditur ;  quemadmodum  Cle¬ 
mens  Alexandrinus  usurpavit.  Nam  libere 
Deus  non  necessario  facit  quidquid  extra  se 

(I  CeuYS.  \ei’S.  21.  "Oxi  yap  ob  cpuaEW?  xb  ajxap- 
xr,jxa,  obbs  avdiyy.r,;,  y.at  [ita?. 

b  Chhys.  ibid.  ouoe  yap  £|xay.ap{<j0r)<jav,  d  jxrj 
abxwv  rt')  xb  xaxbpOotxa. 


molitur  :  non  solum  quia  non  cogitur ,  sed 
etiam  quia  nulla  naturae  necessitate  ad  bene 
merendum  adstringitur  :  quemadmodum 
sol  non  invitus  quidem,  et  coactus,  sed  ne¬ 
cessario  tamen  lucem  ac  vitam  mortalibus 
impertit.  Hame  autem  necessitatem  cogentem, 
et  quasi  violentam  abusione  quadam  nominis 
vocat  Hieronymus. 

Ita  Chrysostomus  liomil.  xlv  in  Matthamm, 
naituralem  necessitatem  nominat  violentiam, 
cum  ait  :  «  Peccatum  non  esse  naturale,  ne¬ 
que  necessitatis,  et  violentiae  a  :  »  quod  com¬ 
paratione  Judaeorum  cum  Apostolis  probat  ; 
quibus  Dominus  dixit ;  Vobis  datum  est  nosse 
mysteria  regni  coelorum1.  Quod  enim  datum 
esse  dicitur,  non  esse  necessitatis  asserit.  Non 
enim  beaitos  illos  diceret2,  qui  oculis  specta¬ 
rent,  quae  multi  reges,  et  Prophetae  videre 
cupieramt,  nec  tamen  viderant,  nisi  proprium 
illorum  inesset  laudabile  factum,  quod  ex 
ipsorum  electione  penderet b ,  et  arbitrio 
libero  «  quam  radicem  nominat  bonorum 
omnium  c. »  Ita  necessitati  naturali  ,  quam 
vim  appellat,  oppositam  esse  liberam  volun¬ 
tatis  electionem  docet.  Vide  insignem  locum 
hac  de  re  Philonis  Judaei  in  libro,  QuodDcus 
sit  immutabilis  :  quem  alibi  proferam. 

XIII.  Jam  quod  ad  illud  spectat  xb  aoiaoopov, 
quam  indifferentiam  solent  dicere,  pei  spicuum 
esse  arbitror  ex  omnibus  illis  Graecorum, 
Latinorumque  Patrum  sente  ntiis,  quas  aliquot 
capitibus  complexi  sumus,  in  libertatis,  arbi¬ 
triique  liberi  natura  et  essentia  illam  esse 
ponendam ;  nec  sine  indifferentis  notione 
perceptionem  ejus  informari  posse,  quod  sui 
juris  in  eligendo,  liberumque  dicitur.  Non 
enim  indifferentiam  istam  intelligimus  sic, 
quemadmodum  falso  sumere  adversarii  solent, 
ut  sit  paribus  librata  momentis,  et  in  neutram 
inclinata  partem  voluntatis  propensio.  Hoc 
enim  vix  in  vita  cuiquam  potest  evenire  mor¬ 
talium  :  cum  et  naturales  affectiones,  et  virtu¬ 
tum  habitus,  ac  vitiorum  et  et  alise  innumeree 
causar  animos  nostros  certarum  rerum  amori¬ 
bus,  et  desideriis  implicatos  habeant.  Sedindif- 
ferentiam  hujusmodi  libertatis  propriam  esse 
volumus,  quae  propositis  sibi  duobus,  horum 
altero  rejecto,  potest  alterum  eligere;  neque 
quo  minus  possit,  determinante  aliqua  neces- 

C  lbid.  'Emor)  xr(v  pf‘( av  xiov  ayaOwv  ef/ov,  sj 
oia/.iifxsvrjV  x/jv  jtpoafpsaiv  Xeyio,  y.ai  xrjv  yvibjxrjv. 
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1  Mattii.  Xin.  10.  —  2  lbid.  ver.  xvi. 
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sitate  prohibetur.  Haec  enim  vera,  et  unica, 
et  ouatioo/)?,  id  est  essentialis  est  notio  libertatis, 
ac  definitio  ;  quai  non  uni  cuipiam  ejus  spe¬ 
ciei,  vel  slatui,  ac  conditioni  convenit;  sed 
per  totius  generis  amplitudinem  diffunditur. 

XIV.  Quamobrcm  otiosa,  vel  falsa  potius, 
et  male  considerata  est  exceptio,  quam  ab 
Magistro  suo  traditam  Apologista  contra  illu¬ 
strissimum  D.  Habertum  Vabrensem  episco¬ 
pum  adhibuit 1  ;  indifferentiam  non  esse 
libertatis  adeo  propriam ,  ut  sine  ea  non 
constet  illius  essentia  :  sed  humanae  tantum¬ 
modo,  quamdiu  in  hoc  corpore  degitur,  affec¬ 
tionem  esse  ;  quemadmodum  fames  ,  sitis, 
somnus,  caeteraeque  necessitates,  sine  quibus 
hic  non  vivitur,  non  sunt  humanae  naturae 
substantiva ?  qualitates,  sed  indicia  quaedam, 
ac  notae  :  quae  et  ab  nobis  aberunt,  ubi  mor¬ 
talitate  posita,  vitae  alterius  compotes  erimus; 
et  nunc  in  Deo,  ac  beatis  minime  reperiuntur. 
Tum  illud  praeterea  perperam  usurpant  :  in¬ 
differentiam  istam,  de  qua  cum  ipsis  conten¬ 
dimus,  circa  ea  tantum  versari,  quae  bona, 
vel  mala;  honesta  ,  vel  vitiosa  sunt  :  quod  si 
ita  foret,  jam  nullum  dubium  esset,  quin  ab 
Dei,  beatarumque  mentium  libera  voluntate 
prorsus  abhorreret.  Verum  in  utroque  mul¬ 
tum  opinione  falluntur.  Siquidem  indifferen¬ 
tia,  quam  insitam  libertati  esse  volumus,  nihil 
aliud  est,  quam  potestas  unius  de  duobus,  vel 
pluribus  optandi  citra  necessitatem  ac  deter¬ 
minationem,  uti  supra  demonstravimus.  Hac 
vero  proprietate  non  humana  solum ,  sed 
divina  etiam,  et  angelica,  et  universe  quaeli¬ 
bet  liberi  arbitrii  natura  censetur.  Etenim 
quaecumque  Deus  extra  se  molitus  est,  nulla 
inductus  necessitate  fecit ;  sed  ita  ut,  si  vellet, 
non  faceret :  aut  alia,  quam  quae  procreare 
voluit,  pro  iis  in  lucem  ex  nihilo  proferret. 
Quippe  «  in  Deo  nulla  est  necessitas  operandi 
(ut  ait  Lugdunensis  ecclesia2).  Neque  enim 
Deus  necessitate,  sed  voluntate  praedestinavit 
quaecumque  praedestinavit.  »  Nam  quod  ad 
eam,  quam  contr arietatis  vocant,  libertatem 
attinet,  non  circa  bona  tantum  malave  con¬ 
sistit  ,  sed  in  bonis  etiam  ipsis  dijudicandis, 
et  inter  se  comparandis  vim  suam  experitur. 
Atque  hoc  modo  considerata  libertatis  indif¬ 
ferentia  inest  divinae  voluntati ;  cum  ex  infi¬ 
nitis  bonis,  quae  efficere  poterat,  certa  desti- 
narit,  et  elegerit,  quae  reipsa  procrearet.  De 
quo  alias  disputatum  a  nobis  esse  memini  in 


tomo  tertio3,  ubi  quae  ex  Augustino,  et  aliis 
Patribus,  ac  theologis  in  contrarium  opponi 
solent,  accurate  diluimus  ;  eidemque  postmo- 
dum  operae  alii  successerunt;  quorum  in 
enucleandis  potissimum  scholasticorum  sen¬ 
tentiis,  et  ad  libertatis  veram  et  catholicam 
rationem  accommodandi  strenue  laboravit 
industria;  ut  per  eos  tractandis  his,  quae  ab 
instituto  nostro  alioquin  aliena  sunt,  super¬ 
sedere  liceat.  Non  est  hoc  loco  praetereunda 
Armacanorum  arguta  cavillatio  :  qui  quod  a 
magistro  suo  acceperant,  libertati  arbitrii 
solam  opponi  necessitatem  cogentem ,  sive 
violentiam,  id,  quia  invidia  laborare  doctorum 
omnium  animadverterunt  ,  sero  tandem 
emendare  conati  sunt  interpretatione  lalsa  et 
ridicula.  Nam  violentam  illam,  et  cogentem 
necessitatem  sic  explicat  unus  eorum  Liber¬ 
tus  Ffomondus 4;  qui  sibi  Vincentii  Lenis 
Arausicani  nomen  indidit;  ut  sit  ejusmodi, 
quae  voluntatem  sic  impellit,  ac  premit,  ut 
eam  praecipitet,  nec  judicio  utatur,  sed  caeco 
quodam  feratur  impetu  :  qualis  est  in  brutis 
animantibus,  aut  in  parvulis,  antequam  ratio 
in  illis  expedita  sit.  Hujusmodi  porro  neces¬ 
sitatem  non  pugnare  cum  voluntario  sive 
spontaneo ,  Lenis  affirmat  :  sed  libertati  esse 
contrariam.  At  vero  necessitatem  illam,  quae 
licet  ad  unum  aliquod  amplectendum  volun¬ 
tatem  determinet,  non  tamen  judicium  op¬ 
primit,  et  obruit,  nec  vehementiori  quadam 
impulsione  praecipitem  agit,  eam  cum  liber¬ 
tate  vult  consistere  :  sic  et  beatos  Deum, quem 
vident,  quoque  frumitur,  amare  libere,  et 
Deum  ipsum  eadem  se  amare  libertate.  Quae 
omnia  in  Elencho  T/iet  iacce  copiose  refellimus. 

Nam  quod  de  judicio  idem  ille  Yincentius 
obstrepit :  tametsi  uno  aliquo  circumscriptum 
sit,  constare  tamen  libertatem  sibi,  dum  ex 
eo  agat: id  prorsus  est  acpiX6aocpov.  Etenim  vul¬ 
gatum  illud  est  apud  philosophos  pariter  ac 
theologos,  stirpem,  et  radicem  libertatis  in 
ratione,  et  ejus  judicio  esse  positam  :  quate¬ 
nus  non  ad  unum  aliquod  bonum  affixa  est, 
ac  determinata  ;  sed  uno  plura  potest  com¬ 
parare  inter  se,  et  ea  voluntati  proponere  ;  ut 
quod  ei  libebit,  asciscat  ex  omnibus,  et  eligat. 
Quocirca  si  unum  duntaxat  judicare  potest 
intellectus  bonum  esse,  et  amore  dignum  : 
ita  ut  nullum  cum  eo  conferre  queat,  sed 
necessario  id  amandum  esse  praescribat  :  ne¬ 
cessario  in  illud  voluntas,  non  autem  libere 


1  Apol.  ii,  lib.  II  cap.  m.  —  3  Lugd.  Eccl.  tom.  IV,  parag.  2,  coi.  ‘261.  —  3  Lib.  V  de  Opif.  cap.  xxxxi.  —  4  Vincent  Lenis 
lib.  1  Ther.  cap.  n  etseq. 
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trahitur.  Heec  csl  certissima  non  Aristotelis 
solum,  sed  etiam  S.  Thomee,  ac  Peripateti¬ 
corum,  theologorum  que  omnium  de  libertate 
sententia.  Certe  S.  Thomas  libertatis,  sive 
liberi  arbitrii  rationem  ex  «  ipso  rationis  ju¬ 
dicio  repetit,  quod  ad  diversa  se  habet,  et  non 
est  determinatum  ad  unum1.»  De  quo  fusius 
in  Elencho  Theriacce  Vincenti  an  ae  disputavi¬ 
mus.  Cujus  et  adversus  auctoritatem  sanctis¬ 
simi  illius  doctoris  vana,  et  inepta  est  exceptio: 
aliam  esse  libertatem  voluntatis ,  aliam  liberi 
arbitrii ;  quam  ejus  cavillationem  in  Elenchi 
capite  sexto  redarguimus. 

Nunc  hujus  de  liberi  arbitrii  radice  com¬ 
munis  rpoX^ew?  adstipulatorem  dabo  Philo¬ 
nem  Judaeum  :  cujus  luculentissimus  est  locus 
in  libro  de  immutabilitate  Dei  :  ubi  et  de 
libera  hominis  voluntate,  ac  libero  arbitrio 
pulchre,  accurateque  disputat,  iiinc  igitur 
nonnulla  delibabimus. «Mentem,  vel  intelli- 
gentiam  solam  ex  omnibus  ab  ejus  genitore 
libertate  donatas  esse  dicit :  qui  necessitatis 
vincula  relaxans,  solutam  dimisit,  et  maxime 
conveniente  illi,  ac  propria  liberae  voluntatis 
possessione  donatam.  Etenim  brutae  animan¬ 
tes,  quarum  anima;  mentem  non  habent,  quee 
est  libertate  praedita,  velut  jugo,  ac  freno 
constrictae,  hominibus  datae  sunt  ad  ministe¬ 
rium,  sic  tanquam  famuli  dominis.  Homo 
vero,  cui  liberam  facultatem,  ac  sui  juris  ar¬ 
bitrium  nosse  concessum  est ,  quodque  ex 
electione  saepius  agit,  merito  in  vituperatio¬ 
nem  incurrit,  cum  sciens,  prudensque  peccat : 
laudem  vero  meretur  ob  id,  quod  sponte  sua 
recte  facit.  Nam  ceeterorum,  velut  stirpium, 
et  animantium,  neque  fertilitates  in  laude 
ponuntur ,  neque  sterilitates  vituperantur  : 
siquidem  motiones  in  utramque  pariem, 
et  mutationes  in  electione  sua  positas,  ac 
liberas  non  habent.  Sola  autem  hominis 

a  PfllLO.  M6vt)V  yap  auxrjv  6  ysvvijaai ;  7rax7]p  IXeu- 
Ocpta?  xat  ira  xrj?  avayx7]?  avet;  Stapta,  atpExov 

Etauev,  owp7]ac;asvo?  auxyj  xou  rpercwoeaxaxou,  /.at  otxetou 
v.ii\ paxo?  auxw  xou  btouofou  pofpav.  Ta  piv  yap  ofXoya 
£wa,  wv  xat?  ^uyat?  xb  Hjatpoupsvov  Et?  iXsuOeplav  vou? 
oux  eaxt,  xaxa£suy_0evxa,  xat  iyyaXtvwOsvxa  7:pb?  OnrjpE- 
u(av  dtvOpJ)j:ot?  rapaodboxat,  & arrEp  otxsxat  0Ea7Ebxat?. 
6  oe  dtvOpwro?  eXsuOspoupyou,  xat  abxoxeXsuaxou  yvwxtv 
Xaywv,  xat  TrpoatpEXtxat?  ypwpEvo?  xa  r.oXka  xat?  Ivsp- 
yefat?,  etxbxw?  i}/6yov  ptlv  Etr/sv  itp’  oT?  i/.  7Epovo(a? 
dtotxEr  ETtatvov  Se,  itp’  oT?  sxwv  xaxopOou  xwv  piv  yap 
<£XXwv  tpuxwv  xe,  xat  £J>wv  ouxe  at  Eutpoplat  IratvExat, 
ouxe  at  xaxo7:pay(at  ^Exxaf.  xa?  yap  icp’  Exdfrspa  xtvrjast?, 


anima,  spontis  sua?  motionem  a  Deo  nacta, 
et  eidem  hac  in  re  similis,  cum  ab  molesta, 
et  difficillima  domina  necessitate,  quantum 
fieri  potest,  liberata  sit,  recusari  jure  meretur, 
quod  liberatorem  suum  non  colat®.  »  Pergit 
deinde  hominem  a  Deo  creatum  dicere  solu¬ 
tum,  ac  liberum,  qui  spontaneis,  ac  liberis 
utatur  operationibus  ob  eam  rem,  ut  bona 
sciens,  et  mala  ;  et  honestorum,  turpiumque 
cogitationem  capiens;  atque  in  justa,  et  in¬ 
justa,  et,  ut  uno  verbo  complectar,  in  ea,  quae 
sunt  virtutis  et  vitii  propria,  sincere  animum 
intendens,  meliora  eligat,  fugiatque  contra¬ 
ria.  Quo  illud  Deuteronomii  pertinere  ait2, 
Ecce  posui  ante  faciem  tuam  vitam  et  mortem  : 
bonum ,  et  malum  :  elige  vitam.  Quibus  expo¬ 
sitis  ita  denique  concludit  :  «  Hinc  igitur 
ambo  illa  discimus ;  tum  homines  ejusmodi 
esse  factos,  ut  bonorum,  et  his  contrariorum 
scientes  sint ;  tum  eosdem  debere  pro  dete¬ 
rioribus  eligere  potiora:cum  ratiocinationem 
sibi  insitam  habeant,  tanquam  incorruptum 
judicem,  quae  iis  assentiatur,  quae  recta  ratio 
suggerit,  et  adversetur  iis,  quae  contraria  prae¬ 
cipit6.  »  Quibus  verbis  fons,  et  origo,  sive 
radix  liberae  voluntatis  exprimitur,  quae  in 
utri  usque,  leoni  scilicet  ac  mali,  notitia,  et 
judicio  de  utroque  consistit ,  nec  tantum  in 
boni,  et  mali,  verum  etiam  in  bonorum  duo¬ 
rum  cognitione,  ac  dijudicatione,  quod  alias 
ostendimus.  Denique  cum  libera  electio  ex 
deliberatione,  ac  consilio  proficiscatur  :  non 
possit  autem  deliberari,  aut  consilium  haberi, 
nisi  de  duobus  saltem ,  quee  comparentur 
inter  se,  ut  quid  cui  anteponi  debeat  aestime¬ 
tur  :  prorsus  ex  eo  sua  voluntati  constat 
libertas,  quod  plura  proponi  ab  mente  ac  ra¬ 
tione  possunt,  et  de  singulis  sua  fieri  judicia, 
quee  ancipitem,  et  in  utrumque  versatilem  eli¬ 
gendi  facultatem  habent.  Atque  hoc  preeterea 

xat  gExaSoXa?  arcpoatpfxou?,  xat  axouafou?  !'Xa6ov 
oe  rj  dtv0pw7i:(vr)  «jfuyi)  osijapisXr)  7Eapa  Oeou  xrjv  sxouatov 
xtvrjatv,  xat  xaxa  xouxo  6[j.otw0Etaa  auxw,  yaX£7E%  xe, 
xat  stpyaXsuTaxr)?  oe3t:o(v7|?  xrj?  avdtyxrj?  w?  otov  xe 
IXEuOsptoOEtaa,  xaxrjyopla?  av  oe6vxw?  xuyyavot,  oxt  xov 
sXsuOEptiaavxa  ou  xxspt^TXEt. 

b  Ibid.  Ouxouv  Ctpcpbxspa  ota  xouxo  Tiaptaxaxat,  Sxt 
xat  E7it(rnr] ijlove?  xwv  ayaOwv  xat  xwv  ivavxtwv  y£y6vao'v 
ot  dtvOpwTEot,  xat  b^slXouat  r. p6  xwv  ystpbvwv  aipstoOat 
xa  xpefxxova,  Xoytapbv  syovxs?  h  sauxot?,  warcsp  xtva 
Stxaaxfjv  aowpoooxtqxov,  ot?  £v  6  <5p0b?  Xbyo?  u7:o6dtXX)] 
7Est30rjo6[jL£vov  ot?  5’  ocv  6  ivavxto?,  a7ist07iaovxa. 


1  S.  Thom.  I  par.  q.  lxxxiii,  art.  i.  Vide  Elench.  Ther.  Vinccn.  Lenis  c.  n.  —  2  Deui,  xxx,  15. 
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judicis  illa  similitudo,  qua  usus  est  Philo, 
demonstrat  :  nec  non  staterae,  quam  Basilius  1 

adhibet  alibi  citatus  a  nobis2.  Utrobiqueenim 
necesse  est  uno  plura  in  disceptationem  ve¬ 
nire,  ex  quibus  fieri  possit  electio. 


CAPUT  VI. 

I .  Duas  in  Christo  voluntates  inesse  demonstra¬ 
tur  ,  primum  e  Scripturis.  2.  Praesertim 
quae  obedientiam  illius  exprimunt :  4.  tum  ex 
Patribus  Graecis ;  7.  nec  non  Latinis.  -10. 
Item  ex  conciliis.  11.  Horum  omnium  ar¬ 
gumentum  praecipuum  fuit ,  quod  natura 
quaelibet  suam  ei  propriam  operationem 
exigit. 

I.  Quemadmodum  unicam  in  Christo, 
camque  divinitatis  propriam,  operationem 
Monotlieletae  constituerint ,  in  antecedente 
libro  diligenter  explicavimus ;  tum  qua  ra¬ 
tione  Catholici  ex  adversa  parte  pugnantes, 
duas  omnino  pro  numero  naturarum  inesse 
decreverint.  Qua  in  disputatione  comprehensa 
sunt  etiam  illa,  quee  ad  voluntatem  perti¬ 
nent,  quam  genus  ipsum  svspysfa ?,  id  est 
operationis  complectitur.  Hanc  igitur  perinde 
duplicem  in  Christo  exstitisse,  consequens 
est  ex  iis,  quee  de  operatione  generatim  illic 
exposita  sunt.  Sed  quoniam  in  voluntate  nes¬ 
cio  quid  tricati  sunt,  ut  ibidem  ostendimus, 
lieeretici ;  ac  liberius  in  ea,  quam  in  svspysG, 
dogmatis  sui  pestilentiam  afflarunt;  idcirco 
de  hac  ipsa  speciatim  agemus  lioc  capite  :  ut 
non  una  preeditum  divina  voluntate  mon¬ 
stremus  fuisse  Christum ;  sed  etiam  praeter 
hanc,  humanam  habuisse,  liberam,  et  juris 
ac  potestatis  sute,  qualem  in  superioribus 
capitibus  descripsimus. 

Ad  hujus  catholici  decreti  roborandam 
fidem,  primum  Scripturae  sacrae  testimoniis 
utemur,  quae  a  Patribus  allata  sunt  contra 
unius  defensores  voluntatis  haereticos.  Ex 
illis  vero  celeberrimum  hoc  est  :  de  quo 
postea  dicendum  erit  pluribus,  quod  a  tribus 


Evangelistis  memoriae  traditum  est ;  Christum 
ea  nocte ,  qua  mortem  subiturus  Patrem 
oravit,  hanc  ipsam  in  haec  verba  deprecatum 
esse  ;  Pater  mi ,  si  possibile  est ,  transeat  a 
me  calix  iste  :  verumtamem  non  sicut  ego  volo , 
sed  sicut  tu  3 .  Vel  ut  Lucas  habet  :  Non 
mea  voluntas,  sed  tua  fiat  *.  Hinc  enim  pers¬ 
picue  constat,  aliam  fuisse  Christi  volunta¬ 
tem,  ac  Patris  ;  non  divinam  utique  ;  quam 
unam  et  eamdem  amborum  esse ,  nemo  ca¬ 
tholicus  dubitat ;  sed  hominis  propriam ;  quam 
proinde,  praeter  divinam,  solus  habuit  incar¬ 
natus  qui  loquebatur  Filius. 

II.  Rursus  ad  Philippenses  scribens  Apos¬ 
tolus,  de  Christo  sic  ait;  Humiliavit  semetip- 
sum, ] factus  obediens  usque  ad  mortem  8.  Quem 
locum  in  Disputatione  cum  Pyrrho  Monothe- 
leta,  sic  illustrat  expenditque  Maximus  ;  ubi 
aliud  ag*ens  ex  epistola  ad  Hebrceos  sumptum 
esse  dicit  :  «Volens  igitur,  inquit,  obedivit, 
an  non  volens?  Sed  si  non  volens,  tyrannica 
merito  vis  huic  obedientiae,  non  voluntas  ins¬ 
cribetur.  Sin  volens,  et  obediens  fuit,  non 
quatenus  Deus  ;  sed  quatenus  homo,  idipsum 
fuit  :  siquidem  qua  Deus  nec  obediens  nec. 
inobediens  fuit ,  ut  Patres  loquuntur.  Haec, 
enim  eorum  propria  sunt,  qui  secundi  ordi¬ 
nis  sunt,  et  subjecti,  ut  divinus  ait  Gregorius. 
Quare  voluntate,  qua  homo,  fuit  praeditus".» 
Addit  hanc  Davidis  e  Psalmo  xxxix  senten¬ 
tiam6  :  Sacrificium  et  oblationem  noluisti, 
corpus  autem  perfecisti  mihi,  etc.  In  capite 
libri  scriptum  est  de  me,  ut  facerem  volun¬ 
tatem  tuam,  Deus  meus,  volui.  Quem  locum 
Apostolus  de  Christo  interpretatus  est  in 
epistola  ad  Hebrceos 1 .  Atque,  ut  Maximus  ar¬ 
gumentatur,  Pater  aeternus  Christi  Deus  ap¬ 
pellatur,  non  qua  ille  Deus,  ac  Verbum  est, 
sed  ut  est  homo.  Quare  non  ut  Deus,  Patri  ac 
Deo  suo  Christus  obtemperavit,  ejusve  volun¬ 
tatem  exeeutus  est,-  sed  ut  homo  ;  ex  quo 
necessario  sequitur,  eumdem  Christum,  qua 
homo  erat,  humanam  habuisse  voluntatem, 
quae  apta  esset  ad  obediendum ;  nec  non 
etiam  ad  merendum  ;  hoc  est  ad  liberandum, 
et  redimendum  obedientiae  merito  genus  hu¬ 
manum.  Non  enim  divina  mereri  poterat 
voluntas. 


a  Maxim.  Disp.  cont.  Pyr.  tom.  VIII  Baron. 
0sXtov  ouv  xpx  uTc/f/.oucrsv  51  pd)  OsXtov ;  aXX’  d  uiv  [iJj 
OsXwv,  Tupavvl?  av  suXoyioc,  xat  ou^  uroaor)  Xs/Oetr)*  d 
os  OsXtov,  'j7STj-/.oo;  os,  oo  xaOo  Osb;,  a XX a  xxOo  avOpoj-o? 


ysyovs.  xaOo  yap  Oso?,  oSts  ut:j;xoo;,  xcaa  tou?  tz<xx l- 
pa$,  outs  tiv^xob;  sati,  xwv  yap  SsuTspcov,  xa\  iwv  urco 
yet| pa  Tx-jxa,  «pr(<j\v  6  Osfo?  fpyyopioc.  apx  xai  xaO’  b 
avOpwjsoc,  OsXrjTixb;  ip. 


I  Basii.  inPsal.  lxi,  10,  1.  —  ‘2  Tom.  IV,  Dogm.  lib.  III  de  Opif.  caj>.  xi,  $  1.  —  3  Mallh.  xxvi,  39,  Mare,  xiv,  37.  —  4  Lucx 
xxh,  42.  —  5  Phil.  u,  3.  —  6  Psal.  xxxix,  0. —  7  Ueb.  x,  5. 
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Obedientem 
et  inobe- 
dientem. 


Hunc  locum  Maximi  pene  ad  verbum 
transcripsit  Joannes  Damascenus1,  ac  simi¬ 
liter  Gregorii  Nazianzeni  verba  posuit 1 ;  in 
quibus  pro  iv^xoo?,  quod  et  Maximus  liabet, 
et  vulgati  Gregorii  codices,  legit  nap/jxoo?,  quod 
proprie  inobedientem ,  et  contumacem  signifi¬ 
cat  :  et  qui  contra  praeceptum  facit,  dvrjxooe 
vero  simpliciter  non  obedientem  sonat ;  cujus - 
modi  ille  esse  potest,  qui  non  paret  alteri, 
quia  non  est  ei  subjectus,  velut  par  paris  im¬ 
perio  non  tenetur.  Nihilominus  apparet  Gre- 
gorium  dv^xoov  pro  eo,  qui  mandatum  trans¬ 
greditur,  accepisse.  Nam  stalim  subjicit,  ex 
duobus  quae  dixerat,  uwjxoov,  et  av^xoov  esse, 
a  prius  convenire  probis,  et  honestis  ;  poste¬ 
rius,  improbis,  et  supplicio  dignis3.  »  Itaque 
<Mxoo?  est,  qui  male,  et  improbe  non  obedit ; 
sicut  aa£6rj?  impium ,  et  irreligiosum  significat, 
non  eum,  qui  citra  vitium,  cultum  non  adhi¬ 
bet;  quem  videlicet  praestare  non  tenetur  : 
quemadmodum  stulto  non  minus  quam  sa¬ 
crilego  joco  lusit  impius  Eudoxius ,  qui 
Constantinopoli  Patrem  «seSt)  pro  concione 
dicere  ausus  est3,  eo  quod  neminem  coleret, 
utpote  omnibus  major. 

III.  Ad  eamdem  Christi  voluntatem  huma¬ 
nam  probandam,  illa  etiam  accommodantur 
a  Patribus  Scripturae  loca,  in  quibus  voluisse 
aliquid  refertur,  quod  homini  convenit,  ejus- 
que  naturae  consentaneum  est  :  eujusmodi 
nonnulla  collegerunt  Agatho  Papa  \  et  Mar- 
tinus  item  Papa  in  Lateranensi  concilio ; 
Maximus  in  Disputatione  cum  Pyrrho  3 ; 
Joannes  Damascenus  15  :  Theorianus  in  Lega¬ 
tione  ad  Armenos.  Sic  supra  mare  ambu¬ 
lans,  et  ad  Apostolos  accedens  volebat ,  inquit 
Marcus7,  praeterire  illos.  Item8,  Ingressus ,  in 
domum  neminem  voluit  scire ,  et  non  potuit  la¬ 
tere.  Quae  humanae  conditionis  infirmitas,  ut 
quod  vellet,  reipsa  non  obtineret,  ab  Aga- 
thone  certissimum  esse  signum  perhibetur 
humanae  voluntatis.  Sic  «  cum  dederunt  ei 
vinum  cum  felle  mistum ,  gustans  noluit  bi¬ 
bere 9»  ait  Murtinus  Papa.  Possunt  et  alia 

CL  NAZIANZ.  To  g£V  XCOV  £’jyVM[J.OV£aXEptoV,  TO  8s  X&V 
ccijtwv  xoXdcaeui;. 

b  Atiian.  Ilspt  T7)?  Ivadtpxou  i-apavzias  xou  Gsou 
Xbyou,  xat  xaxa  Wpstavojv. 

c  Atiian.  Kat  oxav  Xsyrj ,  narsp  et  Buvaxov,  xo 
j;ox^ptov  xouxo  7tapeX0lxw  ~Xrjv  (u.rj  xb  ejaov  OEXrjpta 


hujus  generis  innumera  proferri  testimonia. 
Sed  haec  sunt  satis. 

IV.  Ad  sacrarum  litterarum  auctoritatem 
antiqui  Patres  adjungendi  sunt ;  qui  duas 
esse  Christi  voluntates  primum  universe  tes¬ 
tantur,  dum  ut  naturas  duas,  sic  Ive pyela?,  id 
est  operationes  totidem  affirmant ;  quorum 
sententias  complures  percensuimus  in  supe¬ 
riore  libro10.  His  autem  duplex  quoque  vo¬ 
luntas,  divina,  et  humana  comprehenditur  , 
quoniam  voluntas ,  ivEpyeta  quaedam  est,  sive 
motio  naturae.  Praeter  lisec  vero  generatim 
de  operatione  dicta;  pauca  saltem  hic  de 
voluntate  perscribenda  sunt,  quae  disertam 
ejus  mentionem  continent. 

Primus  erit  Athanasii  cum  primis  celebris, 
et  illustris  locus  ex  libro,  qui  inscriptus  hodie 
legitur  :  de  adventu  divini  Verbi  cum  carne ,  er. 
adversus  ArianosK  I11  eo  libro  praeclarum,  et 
expressissimum  est  voluntatis  duplicis  testi¬ 
monium  :  quod  liic  plane  describi  necesse 
sit  :  «  Et  cum  ait,  inquit,  Pater ,  si  fieri  po¬ 
test,  transeat  calix  iste :  verumtamen  non 
mea  voluntas  fiat ;  sed  tua  :  et,  spiritus  qui¬ 
dem  promptus  est ,  caro  autem  infirma  :  duas 
bis  voluntates  ostendit,  unam  videlicet  hu¬ 
manam,  quae  est  carnis  propria  ;  alteram  di¬ 
vinam.  Nam  humana  propter  carnis  imbecil¬ 
litatem,  mortem  deprecatur  :  divina  vero 
ipsius  est  prompta c.  » 

Hic  Athanasii  locus  adeo  disertus  est,  et 
ad  Monotheletas  convincendos  utilis,  ut  in 
sexta  synodo  saepius  inculcatus  fuerit,  ut  in 
actione  decima:  et  in  xviii,  in  edicto  Constan¬ 
tini  imperatoris,  nec  non  actione  quarta,  in 
epistola  Agathonis  Papa?.  Quin  et  Macarius 
haereticus  cum  eumdem  in  excerptis  posuis¬ 
set11  Catholici  duas  ex  eo  voluntates  adstrui 
dixerunt.  Caeterum  ubique  constanter  sermo 
ille,  unde  sumptus  est,  Athanasii  titulum 
praefert,  De  Trinitate ,  et  Incarnatione. 

Sic  in  libro  de  communi  essentia  :  quem 
tamen  Athanasii  esse  non  arbitror  :  voluntas 
carnis,  et  voluntas  Dei  in  eodem  Christo  dis— 

yevrjxat,  aXXa  xb  abv.  xat  xb  ptiv  nveuga  TrpoOugov,  rj  8e 
aapS;  <3ecyGsV7js*  obo  OeX^gaxa  ivxauGa  Sstxvuat  xb  piv, 
dcvGptbntvov,  brsp  iaxV  xfjs  arapxb?'  xb  oe  OeVxov .  xb  yap 
fitvOpitmivov  ota  xftv  aaOdvetav  x%  aapxo;  rcapatxstxai  xb 
TraOo?*  xo  oe  OeVxov  auxou  7rpb0optov. 


1  Lib.  III  cap.  xiv.  — 2  Naz.  Or.  xxxvr.  —  3  Sociat,  lib.  II  cap.  xxxxin.  —  4  In  epist.  Syn.  in  Syn.  vi,  act.  iv. — 
5  Max.  Disp.  —  6  Lib.  III  cap.  xiv.  —  7  Mare,  vi,  48.  —  8  Mar.  vn,  24.  —  9  Matth.  xxvn,  34.  —  10  Cap.  vin  et  scq.  — 

II  Ibid.act.  vm. 
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cernitur,  ut,  eum  dicit1,  Non  veni  facere  vo¬ 
luntatem  meam ,  iutelligenda  sit  voluntas  car¬ 
nis  ;  quandoquidem  caro  ipsius  est  propria".» 

V.  Gregorius  Nyssenus  in  libro  adversus 
Apollinarem ,  haec  de  voluntatibus  duabus 
habet  non  minus  expressa,  «  Hujus,  inquit, 
perplexi,  et  difficilis  nodi  non  alia  solutio  est, 
quam  si  veram  adhibeamus  illius  mysterii 
professionem.  Nimirum  quod  passionem  re¬ 
formidare,  humanae  est  imbecillitatis  :  quem¬ 
admodum  Dominus  ait,  spiritum  promptum 
esse,  carnem  autem  infirmam.  Porro  susci¬ 
pere  passionem  ex  dispensatione  inflictam  di¬ 
vinae  est  et  voluntatis,  et  virtutis.  Quoniam 
igitur  alia  est  voluntas  humana,  alia  divina  ; 
ianquam  ex  natura  hominis  hoc  loquitur, 
quod  naturae  infirmitati  consentaneum  est, 
ille  qui  passiones  nostras  sibi  proprias  fecit. 
Post  autem  alteram  subjicit  vocem,  volens 
sublimem,  ac  divinam  voluntatem  ratam  po¬ 
tius  esse,  quam  humanam,  propter  hominum 
salutem.  Nam  qui  dixit,  non  mea,  humanam 
significavit  :  Addens  vero,  sed  tua,  ostendit 
divinitatis  sum  cognationem  cum  Patre,  quae 
nullam  voluntatis  differentiam  habet,  oh  na¬ 
turae  communionem h.  » 

Idem  in  actione  citatus  decima  ejusdem 
synodi  ex  libro  contra  Apollinarem. ,  haec 
verba  Christi  declarans,  Non  mea  voluntas 
fiat ,  sed  tua ;  Apollinaris  impiam  vocem  refert 
hujusmodi ;  «  Nec  meminerunt,  voluntatem 
hanc  propriam,  cujus  ibi  mentio  fit,  non  ho¬ 
minis  esse  de  terra  exorti,  ut  ipsi  putant ;  sed 
Dei,  qui  de  ccelo  descendit e.  »  Quam  vocem 
subinde  tanquam  impiam  exerratur ,  et 

a  Athan.  de  Com.  ess.  Oux  t)A0ov  noirjacu  xb  Ipov 
OlXripa’  xouxlaxt  xb  xrj?aapxb?,  ItceiSt]  rj  aap<;  tofa  auxou. 

b  Gregor.  Nyss.  citat. ab  Agath.  Papa  in  sexta 
syn.  T?Js  os  xotaux7)c  xaxot  xbv  Aoyov  dpyyav [a?  p(a 
ylvotxo  av  TxaoapuOla,  fj  dX/jQrj ?  xou  puaxrjplou  opoAo- 
y(a.  8xt  xd  plv  SctAtav  repo?  xb  TraOo;  x%  dv0pw7hv7)? 
aaOsvsla?  laxi,  xaOw?  tprjat  xat  6  xtfpto?.  xb  jcvsupa  7xp6- 
Oupov  sTvai  Alywv,  aaOsv?)  os  xrjv  aapxa.  xb  os  dvaol- 
ysaOat  xb  !<;  otxovopta?  TtaOo?,  x%  Osta?  laxt  xat  pouAr)?, 
xat  oovapsw?.  hcst07]  xolvuv  aAAoxb  dvOpcOisivov  Os'Xr)pa, 
xat  Osfov  dXXo,  cpOlyysxat  psv  w?  Ix  xou  dv0pd>7tou,  rrj 
aoOsvsta  xrj?  cpuasa)?  TtptSatpopov  6  xd  fjpsxspa  jtdOr) 
otxeiwadpeVos,  sjidysi  81  xry  Ssuxspav  cpwvry,  xb  ul/rjXbv 
xe,  xat  0so7rps7ts?  pouXrjpa  xuptoOfjvat  xrapa  xb  avOpomvov 
UTtsp  x%  xwv  avOptojtwv  oojxrjpta?  OsXwv.  6  ydp  stTttov, 
prj  xb  Ipbv,  xb  avOpdravov  xo>  Xoyw  larfpavs.  7tpoa0ets 
os,  xb  aov,  £8eiije  xb  auvatps?  xrj?  sauxoo  npb?  xbv  7:axlpa 
Osbxrjxo?,  T)?  obbspla  OsAiip.axb?  saxt  8tay>opd  bta  xrjv  xot- 
vwvlav  x%  tpiiasw?. 


acerrime  refellit ;  maxime  exeo,  quod  si  di- 
vina?.  voluntatis  propria  essent  illa  verba , 
quibus  mortem,  ac  passionem  refugit,  seque¬ 
retur  diversam  a  Patre  Dei  Verbi  voluntatem 
esse ;  adeoque  naturam.  «  Atqui  naturam 
voluntas  sequitur,  eteum  ea  concurrit,  quem¬ 
admodum  alicubi  Dominus  ait  :  V  on  potest 
arbor  bona,  malos  fructus  facere  ;  neque  arbor 
mala  bonos  fructus  facere.  Est  autem  naturae 
fructus  libera  electio  ;  ut  et  bona?  bona  sit,  et 
mala?  similiter  mala'*.  »  Cui  similem  senten¬ 
tiam  ejusdem  ex  capitulo  xxxv  contra  Euiio- 
mium  paulo  post  refert. 

VI.  Joannes  Clirysostomus  liomilia  sexta 
contra  Anomceos ,  qui  Patrem  et  Filium  non 
natura,  sed  voluntate  unum  esse  dicebant, 
sic  illos  refutat.  «  Si  igitur  Patris  et  Filii  una 
voluntas  est,  quomodo  hic  ita  loquitur  :  Ve- 
rumtamen  non  ut  ego  volo ,  sed  ut  tu  ?  Ete¬ 
nim  si  ad  divinitatem  referatur  hoc  dictum, 
erit  quiddam  in  eo  repugnans  ;  indeque  multa 
sequentur  absurda ;  sin  de  carne  intelligatur, 
rationi  sunt  consentanea  qua?  dicuntur ;  nec 
reprehensioni  locus  erit.  Non  enim  carni 
vitio  istud  verti  potest ,  quod  mori  nolit : 
quippe  naturale  hoc  est ;  et  ipse  omnia,  quae 
naturae  propria  sunt  citra  peccatum,  prae  se 
ferebat e.  » 

Idem  Clirysostomus  in  liomilia  quadam  in 
Matthaeum :  «  Cum  dixisset,  inquit  :  Tran¬ 
seat  a  me  calix ,  subjecit ;  Verumtamen  non 
sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu.  Ac  propriam  qui¬ 
dem  habere  se  voluntatem  manifeste  demon¬ 
strat,  sed  ubique  paternam  voluntatem  ante¬ 
ponit  suae  C»  Hunc  locum  in  synodo  sexta 

C  lbid.  Ka't  ou  pvrjpovEuouatv,  oxt  xb  OeArjpa  xouxo 
TStov  £tp7)xat  oux  avOpwTTou  xou  Ix  y%,  xaOio?  auxot 
vop(£ouatv,  aXXa  Osou  xou  xaxaSavxo?  I?  oupavou. 

d  lbid.  ’Av<£yX7)  yap  7raaa  auvbpopov  stvat  xfj  epuaet 
xrjv  poiuXrjatv,  x aOw?  cpr)a(  zou  6  xupto?1  ou  ouvaxai  oevSpov 
xaXov  xaprtob;  JCOVTjpou?  notsfv.  ou8l8lv8pov  aarpov  xap- 
t:o'u?  ayaOou;  7tot£fv.  xapjio?  osav  el'yj  epuaew?  f)  rpoalps- 
at?,  waxs  ayaOfj?  pev  ayaOrjv  stvat,  xaxrjc  81  TOiauxr)V. 

e  Chuysost.  tom.  VI,  bomil.  xxxv,  vers.  23. 
Et  xolvuv  -axpo?  xat  utou  pta  pouXr)<j{;  laxi,  xrw?  orp tv 
IvxauOa,  -Xr(v  oup  w?  lyw  OIXco,  aXX’  w?  au ;  av  plv 
yap  Int  xrj?  0c6xr)xo?  xb  etpr(plvov  5^,  xouxo  IvavxtoXoyta 
xtc  yfvsvat,  xat  roXXa  axorta  Ix  xoutou  xlxxsxaf  av  81 
|-t  xrj;  aapxoc,  b/z tXbyov  xa  elprjplva,  xat  ouolv  ylvotx’ 
av  eyxXrjpa.  ou  yap  xb  prj  OlXstv  (JnoOavsfv  xr(v  adtpxa 
xaxayvtoat?  (cpuaEW?  ydp  laxt  xouxo)  auxo?  81  xa  xvj? 
tpuasw?  axavxa  ypopt?  apapxta?  IrrsSctxvuxo. 

f  Curysost.  cit.  in  syn.  VI,  act.  x.  ItapEXOlxw 

ouv  xb  7:0x7] ptov  stprjxw?,  £7:rjyayE,  7xXf4v  ou/  ob?  lyw 


1  Joann.  vi,  38. 
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citatum  invenies  :  qui  in  Commentariis  in 
Matthaeum  mihi  non  occurrit,  in  ea  scilicet 
homilia,  in  qua  Matthaei  verba  illa  Chrysos- 
tomus  explicat ;  quae  est  octogesima-tertia. 

Testis  ejusdem  est  voluntatum  discriminis 
in  Christo  Cyri  Ilus  Alexandrinus  :  cujus  prae¬ 
clarum,  ac  fuse  est  explicatum  testimonium 
in  quarto  commentariorum  in  Joannem ,  capite 
primo,  ad  haec  verba  Christi  :  Descendi  de 
ctelo  1 ,  non  ut  faciam  voluntatem  meam,  sed 
voluntatem  ejus ,  qui  misit  me.  Ibi  edvaxov  ait 
dvsOsLjxov  simul,  et  OsXrjxbv  fuisse  Christo,  id 
est  mortem  non  voluntariam ,  et  voluntariam  : 
idque  probat  ex  illa  oratione,  qua  Patrem  in 
horto  precatus  est.  «  Nam  qua  Deus  erat  Ver¬ 
bum,  immortalis  et  incorruptus,  non  eum 
expavisse  mortem ,  puto  omnibus  apprime 
perspicuum  esse.  Verum,  tanquam  assumpta 
carne,  huic  pati  propria  permittit,  et  immi¬ 
nentem  velut  pro  foribus  mortem  sinit  exhor¬ 
rescere  ;  ut  verum  se  hominem  probaret a .  » 
Ergo  duso  in  illo  voluntates  exstiterunt;  altera 
divina,  timoris  expers  ;  altera  humana,  quae 
mortem  pertimescebat. 

Paulo  item  postea,  Filium  asserit,  quatenus 
Deus  est,  cum  Patre  eamdem  habere  volun¬ 
tatem  :  ut  autem  est  homo,  «  a  sua  voluntate 
recedentem,  paternam  implere6.  » 

His  germana  sunt,  quae  ex  commentario 
in  Matthceum  ejusdem  Cyrilli  recitata  sunt  in 
sexta  synodo2,  atque  inter  alia  locus  expres¬ 
sissimus  est  ex  tomo  duodecimo  :  in  quo  ora¬ 
tionem  illam  in  horto  fusam  ad  Patrem, 
argumentum  ait  humanae  fuisse  naturae  ; 
«  quandoquidem  quatenus  est  Deus ,  non 
abscedit  a  voluntate  Patris,  sive  potius  ipse 
voluntas  Dei  est,  et  Patris0.  » 

Sic  in  libro  XXIV  Thesaurorum ,  ut  in 
eadem  citatur  synodo  sexta,  metum  illum 
mortis ,  et  horrorem  ,  et  voluntatem ,  qua 
illam  detrectabat,  non  divinae  ait  esse  naturae, 
sed  humanae.  «  Non  timebat,  inquit,  ipse, 

OeXuj,  dXX’  w?  au.  y.al  lotov  jjiIv  OlXrjga  1'yEtv  1'vapyw? 
jcaplaxrjac  npoxplvst  os  navxayau  xau  totou  xb  naxptxbv 
OsXrjjj.a. 

a  Cyrill.  IV  in  Joan.  "Oxe  jj.Iv  yap  ?j  Oeo?  rjv  6 
Xoyo?,  dcOa vaxo?  xe,  xat  aotdcpOopoc,  xat  auxo  x axa  cpuziv 
xaxanxtjaastv  oux  f'ozi  xbv  Oavaxov,  rdatv  oiptat 
xrpooTjXbxaxov.  IntxpErcst  ys  jj.r)V,  w;  iv  aapxl  yiyuvm?, 
UTiojxevsiv  xa  tota  xfj  aapxt ,  -/.at  ysyovbxa  Xot nbv  ini 
Oupat?  u-ojzx^aastv  ia  xbv  Oavaxov,  "va  cpalvrjxat  xaxa 
aX^Ostav  dvOpwno?. 


qua  Verbum,  ac  Deus  est,  mortem  :  sed  dis¬ 
pensationem  ad  finem  usque  festinabat  per¬ 
ducere.  Haec  enim  voluntas  erat  Patris. 
Habet  autem  ut  mori  nolit,  ex  eo  quod 
caro  mortem  naturaliter  recuset d.  » 

Vide  Epiphanii  locum,  in  epio  humanae  na¬ 
tura1.  propria  voluntas  aperte  significatur,  in 
libro  octavo  tomi  hujus  capite  octavo  3,  ubi 
Graecorum  Patrum  de  duabus  operationibus 
complura  testimonia  proferuntur ,  quae  ad 
voluntates,  ut  jam  dixi,  accommodari  pos¬ 
sunt. 

VII.  His  paucos  ex  Latinis  adjungemus, 
qui  voluntates  duas  nominatim  declarant. 
Ambrosius  in  libro  secundo  de  Fide ,  capite 
tertio,  postquam  docuit,  eamdem,  quae  in 
Patre  inest,  voluntatem  in  Christo  esse  divi¬ 
nam  :  ista  subtexit  :  «  Una  ergo  voluntas, 
ubi  una  operatio.  In  Deo  enim  voluntatis 
series,  operationis  effectus  est.  Sed  alia  vo¬ 
luntas  hominis,  alia  Dei.  Denique  ut  scias 
vilam  in  voluntate  esse  hominis,  quia  mor¬ 
tem  timemus ;  passionem  autem  Christi  in 
voluntate  divina,  ut  pateretur  pro  nobis; 
cum  Petrus  Dominum  vellet  a  passione  revo¬ 
care,  Dominus  ait,  Non  sapis  ea  4,  quee  Dei 
sunt ,  sed  quee  sunt  hominum.  Suscepit  ergo 
voluntatem  meam;  suscepit  tristitiam  meam. 
Confidenter  tristitiam  nomino,  quia  crucem 
praedico.  Mea  est  voluntas,  quam  suam  dixit; 
quia  ut  homo  suscepit  tristitiam  meam  ;  ut 
homo  loquutus  est.  Ideo  ait,  non  sicut  ego 
volo ,  sed.  sicut  tu  vis.  » 

Idem  in  libro  decimo  commentariorum  in 
Lucam b  ;  «  Quod  autem  ait,  Non  mea  volun¬ 
tas ,  sed  tua  fiat,  inquit,  suam  ad  hominem 
retulit,  Patris  ad  divinitatem.  Voluntas  enim 
hominis,  temporalis;  voluntas  divinitatis, 
aeterna.  Non  alia  voluntas  Patris,  alia  Filii ; 
una  enim  voluntas,  ubi  una  divinitas.  » 

Rursus  in  enarratione  Psalmi  xxxvm,  de 
iisdem  Christi  verbis  agens ;  Pater  si  pos- 

b  lbid.  Tiov  jj.1v  oJy.Ettov  anlaxr,  GsX7)jj.axMV,  ano 
nXrjpot  Ss  xb  xou  naxpo?, 

C  In  VI  syn.  ’ Enet  -/.axa  xb  etvat  Oeo?  oux  1'1-w  xwv 
xou  naxpo?  GEXrjgdxtov  saxi.  jjtaXXov  31  auxo?  laxtv  (3ou- 
Xrjat?  xou  Oeou,  xat  naxpo?. 

cl  Cyiull.  lib.  XXIV  Thes.  c.it.  in  sex.  syn. 
pct.  X.  Oux  l(po6Eixo  jj.1v  yap,  -/.aOb  Xoyo?  laxi,  xal 
Oso?,  xbv  Odvaxov  aux6?.  aXX’  Et?  xeXo?  StE^aystv  xijv 
oty.ovojj.Iav  ^7tstysxo.  xouxo  yap  t}v  xb  OsXrj jj.a  xou  naxpo?. 
1'yst  31  xb  [j-h  OsXetv  anoOavEtv,  3td  xo  napatxsfaOat  xrjv 
adpx.a  xbv  Oavaxov  tpuatx&s. 


1  Joann.  vi,  33.  —  2  Act.  x.  —  3  Tarag.  7.  — 4  Mat.  xvi.  —  5  Amb.  in  cap.  xxn,  Lue. 
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sibile  est,  cie.  sic  scribit  :  «  Et  videtur  qui¬ 
dem  esse  distantia  voluntatis ;  verum  intelli- 
gimus  aliud  esse,  quod  secundum  unitatem 
divinitatis  exprimitur;  ubi  dicit  :  Ego  et 
Pater  unum  sumus  1 ;  aliud  quod  secundum 
hominis  est  locutus  affectum.  » 

VIII.  Augustinus  quoque  voluntatem  hu¬ 
manam,  et  cum  divina  duas  Christi  pulcher¬ 
rime  adversus  Maximinum  Arianum  tuetur, 
qui  ex  eo  probabat,  diversum  inferioremque 
Patre  esse  Filium,  quod  ejus  voluntati  se 
subjiceret.  Hunc  vero  refellens  ita  loquitur  : 
«  Ubi  autem  dixit  filius  Patri2,  Verum  non 
quod  ego  volo ,  sed  quod  tu  vis  :  quid  te  adju¬ 
vat,  quod  tua  verba  subjungis,  et  dicis ;  Os¬ 
tendit  vere  voluntatem  suam  subjectam 
genitori?  Quasi  nos  negemus  hominis  volun¬ 
tatem  voluntati  Dei  debere  esse  subjectam. 
Nam  ex  natura  hominis  hoc  dixisse  eum  cito 
videt,  qui  locum  ipsum  sancti  Evangelii  paulo 
attentius  intuetur.  Ibi  enim  dixit,  Tristis  est 
anima  mea  usque  ad  mortem.  Numquid  ex  na¬ 
tura  unici  Verbi  posset  hoc  dici?  »  Et  paulo 
post  :  «  Quanquam  et  in  hoc  quod  ait,  Non 
quod  ego  volo ,  aliud  se  ostendit  voluisse  quam 
Pater  :  quod  nisi  humano  corde  non  posset  : 
cum  infirmitatem  nostram  in  suum,  non  di¬ 
vinum,  sed  humanum  transfiguraret  affec¬ 
tum.  Homine  quippe  non  assumpto,  nullo 
modo  Patri  diceret  unicum  Verbum,  Non 
quod  ego  volo.  Nunquam  enim  posset  immu¬ 
tabilis  illa  natura  quidquam  aliud  velle,  quam 
Pater.  »  Item  paucis  interjectis.  «  Non  ab¬ 
surdum  est  tamen,  inquit,  ut  etiam  hoc,  se¬ 
cundum  id,  quod  homo  factus  est,  dixisse 
accipiatur  :  Descendi  de  ccelo  non  ut  faciam 
voluntatem  meam  :  sed  voluntatem  ejus  qui  me 
misit.  » 

Idem  in  enarratione  Psalmi  xxxii.  «  Quan¬ 
tum  Deus  distat ,  inquit ,  ab  homine , 
tantum  voluntas  Dei  a  voluntate  hominis. 
Unde  gerens  hominem  Christus,  et  regulam 
nobis  proponens,  docens  nos  vivere,  et  prees- 
tans  nobis  vivere,  ostendit  hominis  quamdam 
privatam  voluntatem,  in  qua  suam  figuravit, 
et  nostram ;  quia  caput  nostrum  est,  et  ad 
cum,  sicut  nostis,  tanquam  membra  utique 
pertinemus.  Pater ,  inquit ,  si  fieri  potest ,  tran¬ 
seat  a  me  calix  iste.  Hsec  humana  voluntas 
erat,  proprium  aliquid,  et  tanquam  privatum 
volens.  » 

IX.  Praeterea  Augustinus  idem  saepe  hu¬ 
manas  affectiones  in  Christo  fuisse  veras  as¬ 


serit,  ut  et  alii  passim  antiqui ;  cujusmodi 
sunt  gaudium,  tristitia,  desiderium,  et  cae- 
terae.  «  Quamobrem  etiam  ipse  Dominus , 
ait  ille3,  in  forma  servi  agere  vitam  dignatus 
humanam,  sed  nullum  habens  omnino  pec¬ 
catum,  adhibuit  eas,  ubi  adhibendas  esse 
judicavit.  Neque  enim  in  quo  verum  erat  ho¬ 
minis  corpus,  et  verus  hominis  animus,  fal¬ 
sus  erat  humanus  affectus.  »  Atqui  motus 
isti  omnes  voluntates  sunt  quaedam  ,  ut  idem 
capite  sexto  ante  docuit.  «  Voluntas  est 
quippe  in  omnibus ,  ait ,  imo  omnes  nihil 
aliud  quam  voluntates  sunt.  Nam  quid  est 
cupiditas  et  laetitia,  nisi  voluntas  in  eorum 
consensionem,  quae  volumus?  Et  quid  est 
metus,  atque  tristitia,  nisi  voluntas  in  dissen¬ 
sionem  ab  his  quae  nolumus  ?  Quare  volun¬ 
tates  in  Christo  fuerunt  hominis  propriae  .»  Di 
Lateranensi  synodo  contra  Monotheletarum 
haeresim  Marlino  Pontifice  Romae  habita,  in 
qua  pleraque  Latinorum,  nec  non  Graecorum 
Patrum  adversus  illos  collecta  sunt  testimo¬ 
nia,  unum  inter  alia  ex  libro  de  gratia  novi 
Testamenti  ad  Honoratum ,  citatum  legitur, 
quae  est  epistola cxx,  in  quo  ita  scriptum  est: 
«Nec  enim  Christus  homo  factus,  sicut  suspi¬ 
cantur  Apollinaristae  haeretici,  aut  rationalem 
animam  non  habuit,  aut  sensum,  aut  volun¬ 
tatem.  »  Verum  aliter  apud  Augustinum 
hodie  ista  leguntur ;  nempe  sic :  «  Neque  enim 
homo  Christus,  ut  Apollinaristae  haeretici  pu¬ 
taverunt,  aut  non  habuit  animam,  aut  non 
habuit  rationalem,  »  nec  postrema  illa  ibidem 
exstant,  aut  sensum ,  aut  voluntatem. 

Leo  Papa  sermone  quinto  de  Passione,  capite 
secundo,  de  hac  eadem  Christi  oratione, et 
metu  mortis  agens,  «  Ut  suscipientis,  inquit, 
susceptseque  naturae  esset  manifesta  distin¬ 
ctio  ;  quod  erat  hominis,  divinam  desideravit 
potentiam  ;  quod  erat  Dei, ad  causam  respexit 
humanam.  Superiori  igitur  voluntati  volun¬ 
tas  cessit  inferior;  et  cito  demonstratum  est, 
quid  possit  a  trepidante  orari,  et  quid  non 
debeat  a  medente  concedi.  » 

Idem  ii>  epistola  xcvn  ad  Leonem  Impera¬ 
torem ,  «  Secundum  formam  Dei,  inquit,  ipse 
et  Pater  unum  sunt ;  secundum  formam  au¬ 
tem  servi,  non  venit  facere  voluntatem  suam, 
sed  voluntatem  ejus,  qui  misit  eum,»  quem 
locum  attulit  Agatlio  Papa  in  epistola ’syno- 
dicaL*  nec  non  Martinus  Papa  in  Lateranensi 
synodo  5. 

X.  Vcruin  testium  satis  superque  hactenus 


i  Joann.  x.  —  ‘2  Aug.  Ili  con,  Uax.  cap.  xx.  —  3  Aug.  XIV  de  Civ.  cap.  tx.  —  4  In  vi  Syn.  ucl.  iv.  —  SSecrcl.  t. 
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allatum  est ;  cum  et  illa?,  omnes  Patrum  sen¬ 
tentias,  quibus  cluas  operationes  in  Cliristo 
inesse  probavimus  superiore  libro,  voluntates 
etiam  cluas,  uti  jam  diximus,  affirment;  tum 
eoe  quoque,  quibus  vel  naturarum  duarum  in 
una  persona  copulatio1 ;  vel  animae  rationalis 
assumptio  contra  Apollinarem  demonstrata 
est2.  Etenim  complures  illic  adducti  sunt  in 
medium,  qui  humanas  affectiones  veras  in 
Christo  fuisse  contendunt ;  ut  tristitiam,  ut 
misericordiam,  et  similes  alias;  quas  esse 
voluntates  humanas,  paulo  ante  ex  Augustino 
didicimus. 

Adde  nunc  singillatim  appellatis  iis  testi¬ 
bus,  cecumenicas,  et  minores  alias  synodos, 
qua?  vel  nominatim,  ac  diserte  voluntates,  et 
operationes  in  Christo  duas  esse  decreverunt, 
ut  quoe  post  exortos  Monotlieletas  habitae 
sunt :  vel  naturas  in  eodem  inesse  duas,  eas- 
que  veras,  et  perfectas  statuerunt,  adversus 
Apollinarem,  Eu ty ehem,  et  id  genus  alias 
pestes.  Nam  in  omnibus  istis  sacris  conventi¬ 
bus,  plures  in  unum  Patres  ac  doctores  testi¬ 
monium  dixerunt;  quod  ab  illis  in  unum 
congregatis  editum  longe  sanctius,  et  firmius 
est ;  quam  epiod  separatim  ac  diversis  locis, 
et  temporibus  singuli  perhibuerunt. 

Horum  conciliorum,  in  quibus  aperte  duas 
esse  voluntates,  Ecclesia  professa  est,  primum, 
et  celeberrimum  fuit  Constantinopolitanum 
secundum,  et  oecumenicum  sextum,  de  quo 
in  primo  libro,  capite  xix  diximus.  In  hoc 
vero,  complurium  aliarum  xotuzwv  synodorum 
decreta  continentur,  ut  Mediolanensis,  cui 
Mansuetus  praesedit,  et  Romanae,  sub  Aga- 
thone  :  nec  non  Hierosolymitana?,  Soplironio 
Patriarcha  praeside  .  His  addenda  Lateranensis 
sub  Martino  primo  pontifice  Roma?  celebrata, 
in  quibus  omnibus  Monotheletarum  impietate 
damnata,  voluntates  duae,  ac  totidem  actiones 
Christi  in  catholicum  dogma  suscepta?  sunt, 
cum  ante  has,  superiores  omnes  idem  eo  ipso 
constituissent,  quod  Christum  Dominum  ve¬ 
rum  Deum,  ac  verum  hominem,  et  utrumque 
perfectum  esse,  auctoritate  sua  comprobas- 
sent.  Ac  posteriores  insuper  catholicae  synodi, 
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tam  generales,  quam  per  provincias  indictae, 
illarum  ratas  sententias  habuerunt.  Imprimis 
septima  synodus  in  fidei  decreto3,  quod  est  in 
ejus  actione  septima,  tum  ex  provincialibus, 
Toletana  xiv  et  xvi,  qua?  expresse  duarum 
voluntatem  discrimen  auctoritate  sua  sanxe¬ 
runt. 

XI.  Ut  autem  omnes  isti  et  singillatim  lo- 
quentes,  et  in  synodalibus  consessibus  sacra¬ 
tiora  responsa  promentes,  duas  in  Christo 
voluntates  assererent,  praeter  Scripturae  testi¬ 
ficationem,  una  quadam,  eaque  necessaria 
ratione  sunt  adducti.  Etenim  unaquaeque  na¬ 
tura  suam  habet,  ac  propriam  operationem, 
liti  passim  hoc  in  opere  demonstravimus,  prae¬ 
sertim  capite  primo  libri  antecedentis.  Pro¬ 
pria  est  autem,  et  consentanea  ratione  utenti, 
et  intelligenti  naturae,  volendi  actio.  Quare 
cum  Christus  duas  in  se  perfectas  naturas 
habeat,  rationales,  et  intelligentes ,  totidem 
voluntates  complectitur.  «  Unius  substantiae, 
ait  Cyrillus,  una  utique  voluntas  est,  et  unus 
scopus,  nec  ulla  discrepantia  ,  qua  in  diversa 
volendo  nitantur".  »  Ergo,  ut  concludit 
Joannes  Damascenus,  «  cum  duae  sint  Christi 
natura?,  ejusdem  erunt  et  voluntates  duae  na¬ 
turales,  et  naturales  operationes6.» 

Declarat  hujus  vim  argumentationis  Maxi¬ 
mus  martyr  in  Disputatione  cum  Pyrrho1' ;  ubi 
tria  vitoe  genera  distinguit,  vegetantem,  sen¬ 
tientem,  intelligentem  :  quarum  singula?  pro¬ 
pria  operatione  censentur,  et  agendi  facul¬ 
tate.  Exempli  causa,  «  plantarum  vitae  pro¬ 
prius  est  alendi,  et  agendi,  ac  gignendi 
motus  :  sentientis  vita?  proprius  est  mo¬ 
tus  secundum  appetitum ;  intelligentis  au¬ 
tem,  motus  liberae  voluntatis  r.  »  Atque  haec 
«  ratio  est  uniuscujusque  speciei  propria,  et 
eam  ab  aliis  distinguens'*,  »  ait  ibidem  Maxi¬ 
mus.  Unde  sic  colligit ;  «  Quamobrem  si 
natura  inest  intelligentibus  liberi  arbitrii 
motus  ;  igitur  omne  intelligcns;  etiam  natura 
hoc  habet,  ut  possit  velle.  Nam  B.  Diadochus 
Photices  episcopus  liberam  potestatem  defini¬ 
vit  esse  voluntatem,  Jam  vero  cum  omne 
intelligens  natura  sua  volendi  facultatem  ha- 


a  CyiUL.  llb.  IX  inJoan.  Mta?  yap  ouafa?  evS%oy 
xo  OsXr)|j.a,  xat  azootb?  sep’  araaiv  eTc,  zat  xo  Statptovou v 
ouSsv,  %ouv  Et?  ETEpav  zat  sx^pav  zxxaayst%>v  OsXrjcnv. 

b  Damasc.  lib.  III,  cap.  xiv.  fEraior]  piv  ouv  Suo 
tputnt?  xou  Xptrtou,  olo  au  xou  -/.ai  xa  tpoatza  Os^gaxa, 
xa?  tpoatza?  EVSpyEta?  epapiv. 


c  Maxim,  ibid.  T%  [xev  90717%  t'Siov  r\  0ps7txtx% 
•/.at  au%jxt7%  /.a!  yEVVr)X(77)  x(vrjat?-  x%  Se  a?a0r)xtx%  fj 
7a0’  opprjv  xfvrjot?*  x%  Se  vospa?  rj  auxEtjouato?. 

cl  lbid.  T(?  6  Siazpixtxo?,  7 at  iota%ov  Exaaxou  etSou? 
XSyo?. 


1  Lib.  III  cap.  vi,  vii  et  seq.  el  in  lib.  IV. —  2  Vide  lib.  V  cap.  xi  et  seq,—  3  Act,  vn.  — 4 Max.  in  calce  tom.  VIII  Ann.  Baron. 
-loann.  Damas,  lib.  III  cap.  xiv, 
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beat,  Deus  autem  Verbum  earo  factum  sit, 
animata  revera  rationali  et  intelligente  anima; 
igitur  quatenus  liomo,  idem  substantive  vo¬ 
lendi  potestatem  habuit  » 

Sic  in  Collatione  cum  Principibus  in  Secre¬ 
tario  habita,  quae  est  inter  Anastasii  Collecta¬ 
nea  :  «  Per  totam  ergo  sanctam  Scripturam, 
inquit  idem  Maximus,  tam  scilicet  vetus, 
quam  novum  testamentum,  sanctosque  doc- 
tores,  ac  synodos,  edocemur  voluntatis,  et 
operationis  tam  in  divinitate,  quam  inhuma¬ 
nitate,  incarnatum  Deum  esse  capacem.  In 
nullo  enim  eorum,  quibus  ut  Deus  scitur,  vel 
eorum,  quibus  ut  homo  cognoscitur,  excepto 
duntaxat  peccato,  est  imperfectus.  Si  autem 
perfectus  est  in  utroque,  sicut  in  nullo  ex 
ambobus  est  minoratus ;  manifeste  totum 
ipsius  adulterat  sacramentum  ,  qui  non  confi¬ 
tetur  eum  esse,  quod  est,  cum  existentibus 
sibi  omnibus  naturalibus  idiomatibus,  ex  qui¬ 
bus,  et  in  quibus,  et  quae  esse  probatur.  » 

XII.  Ita  Martinus  Papa  in  epistola  ad  Con¬ 
stantem  Imperatorem  *,  docet  eos  omnes,  qui 
unam  tantum  voluntatem  Christo  tribuunt, 
«  omnium  tum  sanctorum  Patrum, tum  oecu- 
menicorum  quinque  conciliorum  definitio¬ 
nes  evertere,  quae  per  omnia  perfectum 
eumdem  in  divinitate,  et  in  humanitate  per¬ 
fectum  praedicaverunt,  tantum  absque  peccato . 
Nam  in  peccato  naturae  perfectio  non  conspi¬ 
citur  ;  sed  vitium  agnoscitur  nostrae  trans¬ 
gressionis.  Quod  si  perfectus  est,  est  videlicet 
perfectus  secundum  divinam  voluntatem,  et 
operationem;  quemadmodum  et  juxta  natu¬ 
ram  principii  expertem  ,  atque  inereatam  :  et 
secundum  humanam  quoque  tum  voluntatem, 
tum  operationem  ;  ut  et  secundum  naturam 
creatam,  et  quae  principium  habuit.  Qui  vero 
in  aliquo  eum  imminuit,  manifeste  evertit 
perfecti  rationem,  eam  conspici  nullo  modo 
permittens,  propter  ejus,  quod  naturae  con¬ 
venit  defectum. » 

Eodem  argumento  Monotheletas  confutat 
Stephanus  Dorensis  in  Lateranensi  concilio2, 

a  Maxim.  E?  ouv  xaxa  <puatv  7tp6a£axi  tot?  vospofs  7j 
auxeijouatos  x(vy]ai$,  apa  7iav  vosp6v,  xa'i  cpuaEt  OsXrjttxiiv, 
6sXr)atv  yap  xb  auxEijouaiov  6  gaxapto;  Atabojrog  6  tpwxt- 
-/rjs  wptaaxo  slvai.  e?  oe  7tav  vospov  xai  tpitarst  0s).7)xixbv. 
y£'yovs  b  X6yo;  aap£,  a.XrjOws  Xoyixw?  xs,  xa\  vos- 
pw?  iij/u^wgEVT) ,  difpa  xai  xa0’  6  <£v0pwrco;,  ooaiwbw?  6 
auxo?  rjv  0eXr]xiX(j;. 

b  Chalced.  concit,  act.  v.  ’Ex  o-jo  «puaswv  aauy- 
yuxw?,  axp^xw?,  aoiatpExw;,  yyopt^bpiEVOv  ouoagoo 


cui  Martinus  praefuit.  «  Nam  si  imperfectus 
esset ;  juxta  sensum  contrariorum,  in  divina, 
et  humana  ejus  naturali  voluntate,  et  opera¬ 
tione,  perfectus  non  esset  Deus,  neque  per¬ 
fectus  idem  homo  :  magis  autem  nec  penitus 
Deus,  nec  homo  existeret.  » 

Hinc  recte  Maximus  Aquileiensis  in  eadem 
synodo  3,  qui  voluntatem  humanam  Christo 
detrahunt,  eos  affirmat  «  sanctam  Chalcedo- 
nensem  respuere  synodum,  omnesque  sanctos 
ac  venerabiles  Patres  :  »  quippe  de  Christo 
ita  statuisse  synodum  illam,  «  ex  duabus  ip¬ 
sum  naturis,  sine  ulla  divisione,  vel  confu¬ 
sione  constare;  utpote  cum  nullo  modo 
naturarum  differentia  propter  unitionem 
amputetur ;  sed  potius  utriusque  naturse 
proprietas  servetur*.»  Ex  quo  sequitur  e  con¬ 
trario,  s{  proprietas  naturae  tollitur,  naturam 
ipsam  non  amplius  existere. 

Constantinus  item  imperator  in  Edicto , 
quod  sexta  synodus  approbavit,  ex  duabus 
naturis,* et  earum  integritate,  ac  perfectione, 
non  secus  duas  inesse  voluntates  colligit. 
«  Humanae  perfectionis,  inquit,  indicium  est, 
mens,  qua  et  volumus,  et  ratiocinamur,  et  ah 
ratione  carentibus  animantibus  discernimur. 
Nihil  enim  mentis  expers  volendi  facultate 
praeditum  est.  Quidquid  autem  volendi  facul¬ 
tatem  habet,  etiam  habet  intelligendi.  Quare 
si  perfectus  homo  fuit  Salvator,  in  perfectione 
divina  perseverans,  neque  mente,  neque  vo¬ 
luntate  caruiU.  » 


xwv  tpuaswv  otaepopa?  avr)pr)pi^vr)?,  oi&  xfjv  bwo iv  ato£o- 
|jiv7]s  cl  [j. aXXov  xrjs  tbibxrjxos  exaxE'pa;  ®u<jew< ;. 

c  Constant,  in  act.  xvm  sex.  synod.  'AvOpw- 
7i(v?]$  oe  teXei<5t7)xo$  evosi!-i;  voo?,  xaO’  bv  xai  OeXo^ev 
xe,  xat  Xoyt£6|JL£0a,  xai  xwv  aXbywv  £wwv  Oiaxpivbp.s0a. 
ouoe  yap  <2vouv  OsXrjxtxbv-  nav  oe  OeXtjxixov  vospbv.  87:00 
yap  vou?,  exe"  7:avxo?  xai  OEXrjais.  ei  oov  xsXstoi;  ysyovsv 
6  awx/jp,  iv  xrj  xeXeioxtjxi  usfva?  xrj  OsVxrj ,  oSxe  aOs- 
X7)XOS  7jv. 


1  Mart.  Papa,  m,  vide  et  in  Lateran.  conc,  sccret.  i.  —  2  Later.  Syn.  secret.  n.  —  3  Secret.  i. 
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CAPUT  VII. 


De  Ubera  Christi  voluntate,  1.  quce  naturalis 
primum  hominis  esse  proprietas  ostenditur  : 
2.  et  argumentis  probatur.  3.  De  naturali, 
et  hypostatica  voluntate ,  sive  yviogixri  :  A.  cur 
non  haec  triplex  in  Deo  sit.  5.  An  yvwgtxr) 
fuerit  in  Christo  :  ubi  primum  explicatur 
quid  sit  qWo\xr\.  6.  Hanc  in  Christo  negant 
aliqui  fuisse ;  7.  quomodo  nostra  voluntas 
bono  sit  affixa,  et  quomodo  idem  in  Christi 
voluntate  fuerit.  8.  yvtogi xijv  voluntatem  hy- 
postaseon  discrimen  habere.  9.  Quibus  de 
causis  yvw[j.tx7]v  voluntatem  Christo  Patres 
ademerunt.  10.  Quo  sensu  sit  admittenda. 

I.  Gravis  et  acerbae  contentionis  illius,  quae 
cumMonotlieletis  haereticis  Catholicos  commi¬ 
sit,  in  eo  fere  tota  ratio  vertebatur,  quod  alii  vo¬ 
luntatem  tpudtxbv  aliquid, id  est  naturale  statue¬ 
rent;  alii  uTOc-rai r/.'ov,  id  esi  personale.  Siquidem 
ex  eo, utrum  amborum  decreveris,  statim  una, 
vel  duplex  Christi  voluntas  consequetur.  Haec, 
vero  quaestio  generatim  explicata  est,  ac  decisa 
libro  superiore,  capite  secundo,  in  quo  de¬ 
monstratum  universe  illud  est;  naturae  tri¬ 
buendam  potius  ,  quam  supposito  videri 
Ivspyeiav  :  sub  qua  voluntas,  tanquam  forma, 
continetur. 

Verum  peculiaris  est  in  voluntate  dubitandi 
causa,  quod  ea  libera  sit,  ac  non  violentiae 
solum,  sed  etiam  necessitatis  inimica :  quod 
au  te  urna  tura  est  insitum,  id  est  necessarium: 
quod  adversus  Maximum  disputans  Pyrrhus 
haereticus  objecit ;  «  Si  naturalem,  inquiens, 
asseris  voluntatem  ;  quod  autem  naturale  est, 
prorsus  necessitate  'sit  constrictum ;  qui  tan¬ 
dem  necessario  non  sequetur,  ex  eo  quod 
naturales  ponimus  in  Christo  voluntates,  nos 
omnem  ei  funditus  spontaneam  eripere  motio¬ 
nem  “?  a  Neque  tamen  haec  arguta,  et  sophi¬ 
stica  cavillatio  impedire  nos  debet,  quo  minus 

a  Maxim.  Disput.  cum  Pyrr.  Ei  <pocri xov  Xlyst; 
xb  OsXyua,  xo  oe  tpuatxov ,  r. avxm;  xat  ^vayxaapivov, 
oj x  avayxr],  ©uatxa  Xsyovxa;  ir.l  Xpcaxou  xa  OsXt^- 
pxxa,  raaav  E7t’  auxou  Ixouatov  avatpEtv  x(vrj aiv ; 
b  Damasc.  "Oaa  7idcvx£$  ot  £v0piojtoi  r/ouatv  ex  xob 

1  In  Syn.  vi,  act.  iv.  parag.  42. 


voluntatem,  quamlibet  liberam,  naturale  esse 
aliquid  assentiamur. 

Augustinus  certe  voluntatem  ait  esse  mo¬ 
tum  naturae,  in  illo  celebri  loco,  quem  Agatho 
papa  in  epistola  sua  synodica  posuit 1 :  quippe 
inter  alia  Patrum  testimonia  contra  Mono- 
theletas  collecta  recitatus  est  in  synodo  sexta, 
actione  decima ,  ex  libro  quinto  contra  Julia¬ 
num  :  «  Motus  animi  quid  est,  nisi  motus 
naturae  ?  Animus  enim  sine  dubitatione  natura 
est.  Proinde  voluntas  motus  est  naturae,  quo¬ 
niam  motus  est  animi.  »  Et  paulo  post  :  «  Cur 
ergo  negas,  inquit,  clausis  oculis  res  apertas, 
de  natura  hominis  exoriri  hominis  volunta¬ 
tem?»  Tum.  «  Ipse  animi  motus,  cogente 
nullo,  voluntas  est.  Quapropter  hoc  est  dicere, 
voluntas  existit  de  animi  motu,  quod  volun¬ 
tas  existit  de  voluntate.  »  Denique,  «  Potuitne 
ascendere  in  cor  tuum,  inquit,  exoriri  quidem 
hominis  voluntatem,  sed  non  de  libero  ejus 
arbitrio  ?  »  Haec,  et  his  plura  citantur  ab  Aga- 
thone,  quibus  probat  humanae,  naturae  pro¬ 
priam  in  Christo  inesse  voluntatem,  utqui 
veram  habeat,  etperfectam  hominis  naturam  : 
cujus  voluntas  est  motus  :  utique  naturalis,  et 
naturas  comes  perpetua.  Sic  Hilarius  in  octavo 
libro  voluntatem  motum  mentis  appellat. 

II.  Idem  docet  Joannes  Damascenus  in 
libro  de  dyabus  voluntatibus ,  ubi  cpuatxa,  et 
uTioaxaxrxa  iSiwaaxaQd  est  proprietates  naturales , 
et  individuas ,  sive  hypostaticas  discernit  :  ac 
naturales  eas  esse  dicit,  ex  Patrum  sententia, 
quae  omnibus  insunt  sub  eadem  specie  com¬ 
prehensis  ;  velut  hominis  propria  natura,  qme 
in  omnibus  reperiuntur  hominibus,  ab  auc¬ 
tore  ipso  tributa6.  Et  in  libro  tertio  de  Fide 
Orthodoxa  cap.  xiv.  «  Velle,  ait,,  natura:  est, 
ut  et  videre  :  quippe  omnibus  inest  homini¬ 
bus6'.  »  Cujusmodi  «  substantive  insita,  et 
inseparabilia d  »  vocat  Maximus.  Talem  esse 
voluntatem  aliquot  argumentis  demonstrat 
ibidem  Joannes  Damascenus,  adeoque  neces¬ 
sario  ab  Christo  Domino  una  cum  natura 
hominis  assumptam  fuisse.  Sic  autem  fere 
disputat :  primum  ea  dicit  esse  naturalia,  quae 
sine  magistro,  ac  disciplina  parantur;  uti 
vivere,  ratiocinari,  cibum  ac  potum  appetere, 

Srjgtoupyou  ooOsvxa,  cpuatxa  Etatv  18«/)  pax  a  xaxa  xou; 
aytou;  jxaxspa;,  xat  xov  aX7j0r)  Xbyov. 

C  Id.  To  [jlev  yap  OeXsiv  epuasw;,  obemsp  xat  xb  8pav. 
Tiaoi  yap  avOpibrcot; 7Epbae<rct. 

d  Maxim,  in  Disp.  cum  Pyr.  Ta  ouauooib;  repb- 
sovxa,  xat  avatpatpsxa. 
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et  similia.  Hujusmodi  vero  est  velle,  quod  ah 
nullo  discimus.  Itaque  naturalis  est  homini 
voluntas.  Tum  natura  insitum  liomini  est 
illud,  quo  a  brutis  animantibus  differt.  Hoc 
autem  in  eo  consistit,  quod  lioec  aguntur  a 
natura,  velut  impetu,  ac  necessitate  quadam : 
ille  autem  naturam  agit,  et  libera  potestate 
regit,  ac  continet.  Rursus  ad  imaginem  Dei 
procreatus  est  homo,  eaque  similitudo  maxime 
sita  est  in  animo.  Atqui  natura  sua  liberi  ar¬ 
bitrii,  et  voluntatis  est  Deus.  Item  quod  in 
omnibus,  et  singulis  hominibus  liberse  volun¬ 
tatis  usus  agnoscitur  :  quare  naturalis  ea  sit 
oportet  :  quoniam,  ut  paulo  ante  memini, 
naturale  est,  quod  nulli  deest  individuo  for- 
m£c  cuipiam  subjecto. 

Sed  pree  aliis  omnibus  memorandum  illud 
est  argumentum,  quo  naturalem  proprietatem, 
non  personalem,  esse  voluntatem  idem  Joan- 
ncs  Damascenus  ostendit '.  Si  enim  &jtoaraTtxbv 
aliquid  foret,  tres  in  Deo  voluntates  ,  quot 
personae,  distinguerentur.  Quocirca  Pater  non 
qua  Pater  est,  hoc  est  quatenus  personalem 
habet  proprietatem,  velle  dicitur,  sed  qua  Deus 
est,  ut  Maximus  in  Disputatione  cum  Pyrrho2, 
ex  coque  Joannes  Damascenus3  aliique  tra¬ 
dunt'1. 

III.  Neque  vero  liuic  certissimo,  et  ab  om¬ 
nibus  recepto  tam  philosophis,  quam  theolo¬ 
gis  decreto,  quo  voluntas  naturalis  quaedam 
proprietas  esse  dicitur,  illud  alterum  refraga¬ 
tur,  quod  hujus  libri  capite  primo  comme¬ 
moravimus'' ;  Voluntatem  aliam  esse  cpuaixrjv; 
aliam  urcocnxuv./jv  :  tanquam  alia  naturae  sit 
affixa,  eamque  comitetur;  alia  personas,  sive 
hypostasis  propria  sit.  Quod  quidem  volunta¬ 
tum  discrimen  adeo  scitu  esse  necessarium 
Joannes  Damascenus  affirmat,  ut  ejus  insci¬ 
tia,  vel  dissimulatione  ortam  esse,  corrobo- 
ratamque  Monotl  teletarum  haeresim  existimet : 
quemadmodum  ex  perperam  intellectis  cpuasw; 
et  uTcoa-caaews  vocabulis,  Nestoriana,  et  Euly- 
cliiana  initium  habuerunt  f. 

Ac  cpuar/.bv  OsXrjga,  id  est  natur  alemvoluntatem, 
dupliciter  ab  iisdem  auctoribus,  Maximo,  et 
Damasceno,  appellari  video.  Primum,  quod 
facultas  ipsa  volendi,  sive  ouvagtc,  quam  volun- 

a  Damasc.  lib.  de  Duab.  volunt.  Ouxw  -/at  toT? 
MovoGsXrjTaT;,  to  [jltj  sJSsvat  xrjv  otacpopav  tou  cpuaixov, 
xai  tou  uTtoaxaTtxou  OeX^uxto?,  TouxiaTt  tou  yvwp.ty.ou, 
atxtov  yeyove  tou  tv  Xsystv  i~\  Xptaxou  0sXr)ga. 

b  Apud  Eutli.  in  Panopl.  initio  tit.  XY1M. 

1  Lib.  VII  cap.  xiv  et  Tlieor.  in  I.eg.  Arni.  —  2  Max.  in  Disp. 


tatis  nomine  vulgo  significari  putant,  a  natura 
est  generi  hominum  indita.  Hanc  enim  et  a 
Monotlieletis  ademptam  esse  Christo,  et  ab 
Catholicis  e  contrario  vindicatam  ,  non  vero 
solam  actionem,  in  libro  superiore  docuimus3, 
Quod  quidem  magnopere  attinet  ad  eam,  de 
qua  modo  agimus,  naturalis  appellationem. 
Non  enim  dubitari  potest,  quin  volendi  facul¬ 
tas  natura  sit  omnibus  attributa  ratione  prae¬ 
ditis,  cum  de  ipsa  functione  illius  haesitari 
utcumque  possit. 

Quocirca  Maximus  martyr  in  libro  quodam, 
qui  sic  inscribitur,  Nusquam  Patres  in  Christo 
voluntatum ,  quas  gnomicas  vocant  (quae eaedem 
sunt  ct  liypostasicae)  numerum  constituisse  h , 
voluntatem  naturalem  describit  sic  :  «  Volun¬ 
tas  naturalis  est  facultas  ejus  appetendi,  quod 
est  naturae  congruum,  et  eas,  quae  subtantive 
sunt  insitae  naturae,  proprietates  omnes  con¬ 
servans,  ac  continens  :  per  quam  ei,  quod  ad 
volendum  natura  sua  factum  est,  ingenita  vis 
est  volendi0.  »  Mox  illud  observat;  aliud  esse 
natura  ad  volendum  esse  comparatum ;  aliud, 
velle ;  sicut  aliud  est  natura  esse  aptum  ad 
loquendum  ;  aliud  loqui.  Horum  vero  prius, 
naturae,  et  essentiae  proprium  esse  ;  posterius, 
voluntatis;  et  ad  liypostasim  referri,  cujus 
est  certo  modo  loqui,  cum  naturae  sit,  abso¬ 
lute  loqui.  Ex  quo  ita  colligit,  Verbum  incar¬ 
natum,  tanquam  hominem,  habuisse  natura 
volendi  facultatem. 

Alio  modo  naturalis  voluntas  actionem 
aliquam  volendi  significat ;  quae  naturaliter, 
et  citra  deliberationem  ex  facultate  proficisci¬ 
tur,  ut  sunt  appetitiones  earum  rerum,  quae 
ad  vitam  tuendam  necessariae  sunt,  velut  in¬ 
tegritatis  et  incolumitatis  corporis  sui,  atque 
membrorum;  motiones  item  sentientis,  et 
intelligentis  animae  :  quae  in  parvulis  ipsis 
citra  perfectae  usum  rationis  existunt  ;  et  in 
grandioribus,  sponte,  et  aliud  agentibus  nobis 
oriuntur  :  nec  ad  eas  deliberatione  ulla  opus 
est,  aut  electione  :  tametsi  in  illis  gubernan¬ 
dis,  ac  moderandis  arbitrii  libertas,  et  ratio 
vim  suam  exerceat. 

At  u7ioaTambv  OsXriga,  id  est  voluntas  perso¬ 
nalis  ea  dicitur,  quae  ex  uniuscujusque  indi- 

TOU  Xoyou,  OTl  OU/.  StTOV  SI  rOCTEps;  £7Tl  XptSTOU  TO 16- 
t^tx  yvwjjuy.wv  OsXrjjjLXTcov. 

C  Maxim,  ibid.  0sXr)[jta  saxi  tpuatxbv,  ouvapu;  tou 
y.oxbi  tpucrtv  &VTO?  (Spsy.Tty.i),  xai  xwv  0’jaiwSw?  rpoabvxwv 
aovsy.Tt/J)  tovtwv  ibtwaaxwv.  y.xO’  f,v  a  st  xw  cpjtjst  OsXrj- 
xt/w  to  TOtpuxsvai  ip.7dtpvy.ev. 

—  3  Lib.  III  cap.  xiv.  —  4  I'arng.  3.—  5  Cap.  iv. 
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vidui  placito,  et  arbitrio  modificatur  :  quale 
est  hoc,  vel  illo  modo  velle,  et  appetere ;  bene 
scilicet,  aut  male  :  temperate,  vel  plusquam 
oportet  ;  denique  particularibus  adhibitis 
circumstantiis,  quae  singularem,  ac  per  se 
absolutam,  et  naturalem  actionem  determi¬ 
nant,  et  quodammodo  afficiunt.  Hujusmodi 
enim  voluntates,  qua  proprie  volitiones  scliolce 
nuncupant,  liberae  sunt, et  ideo  contingentes, 
qum  ex  consilio,  et  electione  proficiscuntur  : 
nec  in  singulis  eaedem  sunt,  sed  pro  cuj usque 
captu,  ac  studio,  et  inclinatione  variae.  Atque 
etsi  naturales  dici  possint,  quia  sic  est  homi¬ 
nis  natura,  ut  ita  velle  possit;  liabentque 
naturale  principium,  unde  procedunt;  non 
tamen  uniusmodi  sunt,  ac  necessariae :  eaedem- 
que  propterea  yvwp.iy.ai,  vocantur  :  ut  in  capite 
primo  libri  hujus  diximus. 

IV.  Hic  nonnulla  moveri  potet,  et  antequam 
ultra  disputando  pergamus,  explicari  debet 
quaestio  :  cur  non  plures  sint  in  Deo  volun¬ 
tates  -j-oara-ty.ai,  sive  yvwp.cy.at  ;  CllUl  sint  hypo- 
stases  tres,  quemadmodum  naturalis  una  est; 
quia  natura  trium  est  una.  Hujus  dissolvendi 
nodi  rationem  Joannes  Damascenus  indicat 
in  libro  de  duabus  voluntatibus ,  cum  de  diffe¬ 
rentia  xou  «pyatxou,  et  uTtoaxaxtxou  disputat.  Ibi 
enim  naturale  hoc  esse  docet',  quod  toti  spe¬ 
ciei,  et  ei  subjectis  omnibus  individuis  con¬ 
venit,  ut  sunt  esse  creatum,  esse  praeditum 
sensu,  ac  ratione  ;  habere  appetendi  ac  vo¬ 
lendi  facultatem  :  «  Horum  autem  proprio 
modo,  et  electione  facta  motio,  inquit,  diffe¬ 
rentia  est  hypostatica.  Etenim  lioc  ipsum, 
illorum  esse  participem,  eamdem  naturam 
indicat;  at  existentiaj  modus,  et  disjuncta, 
per  seque  constans,  uniuscujusque  subsisten¬ 
tia,  et  constitutio  :  tum  proprio  modo,  et 
suapte  motione  transactus,  et  diversus  natu¬ 
ralium  usus,  separatas  hypostases  ostendit,  et 
ut  plures  dicantur  homines,  efficit  :  Quam- 
obrem  in  Patre,  Filio,  et  Spiritu  sancto,  quo¬ 
niam  diversa  singulorum  est  exstantia,  tres 


sunt  hypostases;  sed  cum  minime  proprio 
modo,  vel  privata  electione,  ac  divisim  trium 
una  quaeque  velit,  et  operetur,  sed  singulari, 
et  unica  ratione  ;  ideo  non  sunt  dii  tres ;  sed 
unus  Deus".  »  Quod  idem  de  voluntate  usur¬ 
pare  licet,  ut  quia  non  separatam  persona 
quaelibet,  et  ab  alia  distinctam  voluntatem 
habet,  idcirco  non  sit  triplex  et  diversus  vo¬ 
lendi  usus,  et  impulsus.  Ut  enim  voluntas  pro 
hypostaseon  numero  varietur,  necesse  est  tum 
naturam,  et  essentiam ;  tum  naturae  motiones, 
et  impetus  numero  esse  distinctos,  ac  seorsim 
et  separatim  ad  agendum  incitari.  Accedit 
etiam  illud,  epiod  quidquid  est  in  Deo,  praeter 
hypostases,  id  est  hypostaticas  proprietates, 
ipsa  Dei  est  essentia,  et  idipsum  idem,  ac 
numero  unum  est  in  tribus  personis,  qualis 
est  voluntas  libera,  et  electio,  vel  yvct>p.y,  aut 
quidquid  tandem  est,  cpiocl  utrique  in  excel¬ 
lenti,  et  inexplicabili  illa  substantia  respon¬ 
det,  de  quo  mox  viderimus.  I11  creatis  autem, 
velut  in  homine,  non  solum  personae,  perso- 
nalesque  proprietates  differunt ;  sed  naturae 
ipsae  singulares,  et  quae  liis  accedunt,  ab 
iisque  discrepant,  naturales  affectiones.  Ita 
yvwgat  in  iisdem  diversae  sunt;  et  uitoontizal, 
ac  yvwp.ty.ai  acleo  voluntates ;  quae  in  Deo, 
similiter  atque  essentia, plures  esse  nequeunt. 

Clarius  hoc  eodem  in  libro  Joannes  Dama¬ 
scenus  exponit  his  verbis,  quee  utiliter  adseri- 
bentur.  «  In  sancta,  inquit,  Trinitate,  tres 
hypostases  in  se  mutuo  insunt:  tum  Verbum, 
et  Spiritus  virtutes  sunt  Patris.  Propterea 
una  est  trium  motio,  ac  similiter,  et  idem  est 
quod  volunt.  Angeli  vero  et  homines,  singuli 
suam  habent  disjunctam,  ac  divisam  liypo- 
stasim,  quamvis  unius  sunt  naturae  ;  quo  fit 
ut  facultas  volendi,  ct  ipsum  velle,  unum  sit, 
et  naturale ;  sed  aliquid,  et  aliquo  modo 
velle  propriae  sententiae  sit,  et  hypostasis  :  ac. 
sit  una  quidem  natura,  quae  velle  potest; 
multi  autem  volentes,  ac  diverso  modo, 
aliudque  volentes*.  » 


a  Damasc.  'II  os  xouxwv  tSibxpoTro;,  /ai  tSiafpsxo; 
x(vyat$  u7toaxaxtxy  Sia^opa*  xb  piv  yap  pExlystv  xoo'xwv, 
xo  xauxov  xy?  <puaew?  Txapfaxyatv.  6  8e  xpS7to?  xy?  u7tap- 
?£wc,  y.ai  y  UTCOXExpyp^vy,  y.at  ?8to<Juaxaxo;  urcbaxaat;, 
/ai  crJjxTxrjHt^  Exdoxuu,  y.ai  y  1018x007:0?,  y.ai  iSioyivyxoc, 
y.ai  y  Si&popo?  xwv  «puatxwv  ypyat?  dbroxExpypEVa;  xa? 
urcoaxaasi?  SeIxvuoi,  xai  tcoXXou?  XlysaOai  xou?  dvOpw- 
Ttou?  jtoisT.  waxs  laxi  7:axpb?,  xai  uiou,  xai  aylou  rveu- 
paxo?,  Ircstoy  [j.ev  oidcpopo?  y  Exaaxou  uT:apijt?,  xpsi? 
u::oaxdaEi?  Eiatv.  Itteiotj  3£  oux  ?3toxp67iw?  ou3e  ioiatps- 


xw;,  y.ai  aTroxExpypsvw?  Ix aaxy  OeXei,  xai  svepya,  «XX’ 
sviafw ?,  ou  xpEt?  0£oi,  a XX’  ei?  0 e6?. 

b  DamasC.  ibid.  ’E7:i  piv  yap  xy?  ayfa?  xptd8o?  ai 
xpsT?  UTtoaxaast?  Iv  dXX/jXai?  Eiai,  xai  8  XSyo?,  y.ai  xo 
7:vsupa  Suvapsi?  Etai  xou  7taxpo?.  y.ai  Sia  xouxo  pia  xt vy- 
ate,  xai  waabxw?,  y.ai  xo  auxo  OsXyxov.  ol  81  dtyysXot, 
xai  ot  dvOpwrcot  Exaaxo?  d~0xsxp.yp.5vyv,  y.ai  8iypyp£vyv 
sysi  xyv  lauxou  uTtoaxaatv,  ei  y.ai  pia?  e  tat  epuasw?.  3toc 
xouxo  y  piv  Suvapt?  xou  OeXeiv,  xai  xo  O^Xstv,  sv  xai 
cpoaizov.  xo  8s  7iw?  xai  x(  OsXsiv,  ujtoaxaxixov,  y.ai  yvw- 


Personales 
et  gnomicce 


1  Damasc. 
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Quid  sit 
gnome  et 
gnomica. 


Y.  His  praemunita  disputatio  nostra  ad 
eam  promovenda  est  yvwu. .ixijs  voluntatis  in¬ 
quisitionem,  quam  in  hunc  locum  rejeci¬ 
mus  1 :  ac  videndum,  utrum  in  Christo  locum 
habuerit.  Sed  ante  quid  sit  yvi&p),  repetere 
oportet  tum  ex  capite  illo  primo  libri  hujus, 
tum  ex  tomo  tertio,  et  libro  tertio  de  Opifi¬ 
cio  2.  Ibi  -pwar;v  ex  Joanne  Damasceno  docui¬ 
mus  voluntatis  actionem  esse,  quae  consulta¬ 
tionem,  ac  deliberationem  et  judicium,  quod 
vocant  practicum,  sequitur;  et  electionem 
proxime  praecedit :  eamdemque  definiri  ab 
Joanne  Damasceno,  affectum  qiremdam  vo¬ 
luntatis,  et  amorem  ejus  quod  in  consulta¬ 
tione  melius  judicatum  est,  amplectentis,  et 
amantis ;  quam  consensionem  dixi  appellare 
sanctum  Tbomam 3 :  (pute  quidem  non  intel¬ 
lectus  sit,  sed  appetitus,  id  est  voluntatis/ 
ex  qua  deinceps  oritur  electio.  Maximus  vero 
martyr  in  Disputatione  cum  Pyrrho  ,  yvc&pjv 
vivendi  modum  esse ,  hoc  est  -p6-ov  twr-c,  ex 
Cyrillo  affirmanti  haeretico  assentitur  isti,  ut 
sit  genus  ipsum  vitae,  secundum  virtutem, 
aut  vitium  instituite,  quod  ita  concipit  Maxi¬ 
mus  :  «  Igitur  gnome  nihil  aliud  est,  nisi 
certo  modo  habens  voluntas,  quae  cum  affectu 
rem  quampiam,  sive  reipsa,  sive  opinione 
bonam  amplectitur  a.  »  Hinc  enim  bona  vel 
mala  fit  instituta  vitae  ratio. 

Et  illud  prteterea  notatione  dignum,  quod 
in  eadem  Disputatione  Maximus  observat, 
totidemque  verbis  describit  Joannes  Dama¬ 
scenus.  «  Liberam  potestatem  aequivoce  dici, 
quemadmodum  et  naturae  nomen :  et  aliter 
in  Deo  accipi;  aliter  in  Angelis;  aliter  in 
hominibus.  Nam  in  Deo  supra  omnem  sub¬ 
stantiam  intelligitur.  In  Angelis  ita,  ut  cum 
habitu  statim  aggressio,  et  prosecutio  ipsa 
concurrat,  nec  ullam  interpositionem  tem¬ 
poris  admittat.  In  hominibus  vero  sic,  ut 
habitus  aggressionem  ipsam  intervallo  tem¬ 
poris  aliquo  praecedat4.  »  Addit  ad  ista 
Damascenus.  «  Nam  liberae  voluntatis  est 
homo,  et  natura  suo  libero  est  arbitrio  prae- 


(jlixov.  xact  ala  iffv  abxwv  OiArpixI]  ovat;,  jtoAXot  os 
Osaovts;  Oixpbpw;,  x a\  aXXoOlAovxs;. 

a  Maxim,  in  Disput.  OSxouv  f,  yvwa r,  obolv  §xsp6v 
Itsiv,  r(  nota  QsXrpjts,  aysxixu»?  xtvo;,  rt  Svxoc,  r(  vojju- 
toasvou  dyaOoo  <JvxEyofisv7}. 

b  Maxim,  ibid.  Ast  os  stosvat  wc  ft  abxd-ouaibxr,; 
6a(o'vuacoc  XsysTai  asv  Scrsp  xai  f,  a)lw;  os  ini 

0soj  XaaSdvsnxt,  xai  oAAoj;  sn't  xGv  dyyEAwv ,  xai 
aAAw;  st:  avOpw“tov.  zr.<.  asv  Osou  u^cpouatto^.  st:i  os 


ditus,  sed  incursionem  habet  diaboli ,  et  cor¬ 
poris  motionem.  Itaque  propter  incursionem 
illam,  et  corporis  gravitatem,  aggressio  est 
habitu  posterior e.  » 

A I.  Jam  uterque  ujwxrcartxbv,  et  yvtnpixbv 
0eXr)[i.a,  ut  et  yvt&pwjv  in  Christo  non  fuisse  asse¬ 
rit.  Maximus  quidem  id  primum  levissimo 
probat  argumento  4 :  quia  non  debet  appellari 
yvwatxbv  6sAr,aa,  si  enim  yvoW,  nihil  alilld  CSt, 
quam  OsTr^is,  id  est  voluntas  certo  modo  se 
liabens,  non  recte  dici  videtur  0sXr(aa  yvwjuxbv, 
quasi  voluntas  ex  voluntate  procedens.  Ve¬ 
rum  non  est  reprehendendus  illius  appella¬ 
tionis  usus,  apud  Griecos  theologos  longe 
frequentissimus.  Nam  quod  absurdum  putat 
Maximus,  voluntatem  dici  ex  voluntate  pro¬ 
cedere  :  non  est,  quippe  voluntatis  vox,  sive 
volitionis ,  ut  vulgo  dicitur,  generalis  est, 
omnes  appetentis  cum  ratione  facultatis  ac¬ 
tiones  complectens.  Itaque  tam  finis  appeti¬ 
tio,  quam  vocant  intentionem ,  quam  eorum 
inquisitio,  quae  conducunt  ad  finem  ;  nec  non 
liorum  electio,  ac  motiones  c ceterae,  volunta¬ 
tis  nominantur  :  et  cum  aliae  ex  aliis  oriantur, 
posteriores  e  prioribus,  quis  neget  ex  volun¬ 
tate  voluntatem  existere  ? 

Probabilius  est,  quod  subinde  Maximus 
adjungit,  non  esse  yvwa^v  in  homine  Christo, 
«  quod  alioqui  merus  et  simplex  esset  homo, 
nostro  more  consultans,  ignorans,  et  addu¬ 
bitans,  atque  in  contraria  distractus.  Non 
enim  de  certis  ei  indubitatis,  sed  de  ambiguis, 
quilibet  consultat.  Siquidem  nos  id,  quod 
simpliciter  natura  bonum  est,  naturaliter 
expetimus :  quod  vero  quadammodo  bonum 
est,  inquisitione  ac  consilio  illud  experimur. 
Ideo  gnome  in  nobis  apte  nominatur,  quae 
modus  est  utendi,  non  ratio  naturae,  alioquin 
infinitas  mutationes  naturas  pateretur.  At  in 
humana  Domini  natura,  qute  non  mere,  uti 
nos,  per  se,  sed  divinitus  subsistit  (Deus  enim 
erat,  propter  nos,  secundum  nos,  ex  nobis  in 
carne  conspectus)  gnome  usurpari  nequit. 
Nam  esse  ipsum,  sive  divinitus  subsistere, 

dyyfAtov,  uk  avvxpr/o-j-jr,;  xtJ  eSjct  X7j;  “poysip rpuo^,  xat 
-apiv0r(xrjV  o).w;  ypbvoj  ar;  -apaSsyoaev?)?,  irct  os 
dv0p ttwttuv,  to;  ypovixw;  x%  sljsto;  nfO£“ivoov>pivr(;  xfj$ 
£n;y£(pr'x30);. 

c  Damas,  lib.  de  Fide ,  cap.  xiv.  Auxei-ouaios  piv 
yap  iaxtv  6  avOpio-o;,  xat  auatxws  lysi  xb  abteljoyaiov 
sy$t  ce  xat  xrjv  £x  xou  AtaSbAou  -poxooA r,v,  xat  xr,v  xou 
awaaxoc  xtvujoiv.  oia  cbv  ~rp  xpoabcX^v  xat  xb  pdpo? 
xou  xiopaxo;  isuaxspi^Ei  "poyytp^at;  ~rt;  sSjsw;. 


1  Cap.  i  lib.  hujus,  parag.  7.  —  2  Cap.  v,  parag.  4.  —  3  Cap.  i  lib.  hujus,  parag.  6. —  4  Max,  in  Disp. 
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tatem. 
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Quomodo 
voluntas 
nostra  bono 
sit  affixa,  et 
quomodo 
voluntas 
Christi. 


Gnomen  ct 
gnomicam 
voluntatem 

Impeccabi¬ 

lem. 


naturalem  eum  homo  conciliationem  habe¬ 
bat,  et  alienationem  a  malo ;  ut  Basilius  lo¬ 
quitur  homilia  in  Psalmum  xliv  » 

VII.  Hic  Maximus  discrimen  hoc  esse  vult 
inter  cseteros  homines,  et  Christum,  qua  homo 
est;  quod  illi  generalem  duntaxat  in  bonum 
et  quidem  honestum,  quod  universe  ac  sim¬ 
pliciter  ejusmodi  est,  propensionem  habent 
natura  sua,  qualis  est  Deus.  Bonum  autem 
quodlibet  particulare,  ac  certo  et  definito 
modo  bonum  nonnisi  inquirendo,  ac  delibe¬ 
rando  appetunt.  Christus  autem  naturalem 
habebat  voluntatis  inclinationem  in  bonum, 
non  generale  solum ;  sed  quod  in  singulis 
etiam  actionibus,  ac  motionibus  voluntatis 
cernitur.  Non  enim  deficere  a  bono,  id  est 
peccare  poterat.  Manifestum  est  autem  Maxi¬ 
mum  non  de  bono  universe  loqui,  sed  de 
proprie  dicto  et  honesto.  Alloqui  nulla  esset 
inter  Christum,  ac  eseteros  homines  differen¬ 
tia,  side  utili  et  jucundo  sermo  esset.  Nam 
et  universe  bonum  omnes  appetunt,  et  in 
singulis  actionibus  idipsum  assequi  student : 
neque  quisquam  mali,  qua  malum  est,  gratia 
movetur  ad  appetendum.  Itaque  de  honesto 
solo,  et  laudabili  loquitur,  quod  naturaliter 
omnibus,  etiam  pessimis,  generatim  proba¬ 
tur;  utpote  rationi  consentaneum.  Verum  in 
singulis  actionibus  corruptus  ac  depravatus 
vitiis  animus,  sive  alia  quacumque  illecebra 
captus,  bonum  illud  repudiat :  eique  cpiod 
deterius,  ac  diversi  generis  bonum  est,  ante¬ 
ponit.  Quod  in  Christum  minime  cadebat, 
qui  nihil,  nisi  vere,  ac  sincere  bonum,  hoc 
est  divinae  rationi,  ac  voluntati  congruens 
persequi  potuit. 

Licet  autem  ex  eo  perspicere  cur  yvd>pt7]v,  et 
YvtofAixov  OArjga  in  Christo  non  fuisse  Maxi¬ 
mus,  aliique  putaverint:  nimirum  -  quod 
ava(.iapT7]Tav  illum  fuisse  constet,  hoc  est  pec¬ 
cati  nullo  modo  capacem.  Ex  quo  consequens 
esse  rati  sunt,  ut  de  rebus  agendis  minime 
consultaverit,  tanquam  dubius,  et  animi  pen- 

a  Maxim,  in  Disput.  "Enecta  oe  xat  yvitu/jv 

XlyOVTE?  Illi  XplOTOU,  0)?  7]  TlSpt  aUT%  EOEl^E.  ^T7)<TIS  , 
<pX6v  autov  8oyp.ax{£auatv  dcvOpionov  (jOuXeutixox;  Staxt- 
Oejasvov  xaO’  Tjixa;  dtyvoouvxa  te,  xat  ap.cpt6aXXoVTa,  xat 
dvTtX.Etp.EVa  EyOVTX  St7EEp  Tl?  7tEpt  TWV  (£[J.«pt6aXXo[JliVa>V , 
xat  ou  7teo\  tou  avap.cpt6b)vou  SouXEuexat.  fj pcEt”?  piv  yip 
tou  [xev  tpvCTEt  xaXou  cpuatxw?  lyopiev  xf)V  #pei;tv. 

tou  oe  7To>c;  xaXou  T7]V  netpav  Sta  ^7)T7i<JEw;,  xat  pouXrj;. 
xa't  Sta  touto  2<p’  rt u.  tv  xat  yvd)[jt7)  7rpoacpuoi;  Xeysxat, 
Tpbno?  ouaa  yp/jOEto?,  ou  X6yo;  tpuaEto?.  ItteX  xat  arcetpa- 
x t?  piETESaXXsv  fj  tpuatj.  iret  oe  tou  avOpoj^tvou  tou 


dens  inter  boni  et  mali,  hoc  est  virtutis  ac 
vitii,  delectum,  quse  quidem  humanarum 
deliberationum  praecipua  solet  esse  materia. 
Unde  eseteras,  quae  ex  consultatione  sequun¬ 
tur,  voluntatis  motiones  praeciderunt;  qualis 
est  yvo'>p.7),  quam  consensionem  dixi  appellari  a 
S.  Thoma;  Latini  autem  sententiam  vocant ; 
et  affectum  animi  circa  bona  et  honesta,  vel 
contra  turpia,  et  inhonesta  :  ex  quo  alteru¬ 
trius  optio,  et  electio  gignitur ;  quam  simili¬ 
ter  Christo  denegarunt, 

VIII.  Idem  Maximus  in  libro  de  gnomicis 
voluntatibus  apud  Euthymium,  yvwuTjxbv  0EXr)p.a 
personarum  discrimen  afferre  dicit,  cum  ad¬ 
versus  Monotheletas  argumentatur :  non 
unam  posse  esse  voluntatem  in  Christo ;  neque 
naturalem,  neque  yvwp.tx7]v,  quam  deliberatam 
appellemus  licet,  atque  ita  de  posteriore  hac 
disserit.  «  Si  deliberatam  hanc  solum  volun¬ 
tatem  constituas,  erit  propria  nota  illius 
hypostasis.  Quod  enim  yvwprxbv,  id  est  delibe¬ 
ratum  dicitur,  vim  habet  personae  secernen¬ 
das1.  »  Et  in  Disputatione  cum  Pyrrho  habita, 
cum  hic  unicam  Christi  voluntatem  yvwpux7;v 
esse  respondisset  ex  opinione  sectae  suae1, 
tum  aliis  argumentis  instat  illi  Maximus, 
tum  hoc  objicit2;  eo  ipso  consentire  illos 
Nestorio,  qui  unam  perinde  yvwp.tx7]v  volunta¬ 
tem  affinxerit  Christo,  quippe  non  cpuatx7]v,  id 
est,  naturalem,  sive  substantivam  unitionem 
agnoscebat  ambarum  naturarum  Nestorius; 
sed  voluntatum,  et  affectuum:  quod  idcirco 
cr/_sTix7jv ,  et  yvu>p.ix7jv  vocabat,  e  a  que  personas 
connecti  duas  asserebat ;  cujus  rei  testem  citat 
Ecthesim  ab  Heraciio  promulgatam  :  in  qua 
ita  scriptum  legitur  3 :  «  Si  eniminsaifus  Nesto- 
rius  licet  dividens  divinam  Domini  nostri 
humanitatem,  et  introducens  filios  duos,  vo¬ 
luntates  istorum  dicere  non  ausus  est :  e  con¬ 
trario  autem  consonantem  voluntatem  in 
eo, formatis  duabus  personis,  confessus  est; 
quomodo  possibile  est,  orthodoxam  confi- 
tentes  fidem,  et  unum  Filium  Dominum 

xupfou  ou  tpXw?  xaO’  7]|j.a<;  unoaxaVTo?,  aXXa  OeVxwc. 
Oeb?  yap  ?jv  6  St’  %a?,  xaO’  7)ga$,  e?  7](j.wv  aapxt  nsc prr 
vwc,  yvbjgrj  XeyeaOat  ou  8’jvatac  auxb  yap  to  stvat, 
rfyouv,  to  OeVxoV'  UTtoaxrjvat,  cpuatxw;  xat  T7jv  Ttpb?  to 
xaXov  etyev  otxettoatv  xat  xt)V  ~pb$  to  xa/bv  aXXoxpuo- 
atv,  xaOto?  xat  6  piya?  T7j;  EXxXvjdta?  <3tpOaX[xb?  IiaalXsio? 
Iv  t?)  EpjjLrjVEta  tou  jj.8’  <j/xXp.ou  otoaaxwv,  1'cpr) . 

b  Maxim,  apud  Eutli.  Iit .  XVIII  in  Panop.  Et 
8s  yvtopuxbv  gbvov,  laxat  x/j?  auxou  yapaxTTjptaxtxov 
uJToaxaaEwc.  jtpoat/jTtou  yap  atpoptaxtxov  UTtdtpy.st  to 
yvw[xtxbv. 


Gnomica 

voluntas 

hyposlaseon 

discrimen 

habet. 


i  Pyr.  apud  Max.  —  2  Max.  ihid.  —  3  Ecthesis  Herae,  in  Lat.  syn,  sub  Mart.  Papa  recitata  secret 
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nostrum  Jesum  Christum  verum  Deum 
glorificantes,  duas,  et  has  contrarias  volun¬ 
tates  in  eo  suscipere  ?  » 

IX.  Sic  alio  in  loco  Maximus,  duas  in 
Christo  tpaixac,  id  est  naturales  voluntates 
admittit;  utpote  minime  inter  se  repugnan¬ 
tes,  neque  depravationis  capaces  ;  quod  enim 
a  natura  insitum  est ;  vitiosum  non  est,  tan- 
quam  ab  auctore  Deo  profectum.  At  vero 
YvwfjLtxJjv  non  posse  hominis  in  Christo  volun¬ 
tatem  inesse  probat,  quod  «  hujus  liber  sit, 
et  siue  potestatis  impetus,  epii  in  utramque 
partem  deflectat,  ne  naturam  discernat,  sed 
personam  proprie,  et  liypostasim.  Quod  cum 
recte  divisus  ille,  et  hominicola  Neslorius 
intelligeret,  yvwpubv,  id  est  sententiarum  uni¬ 
tionem  libenter  in  suo  dogmate  posuit ;  ut 
utramque  per  alteram  liypostasim  adstrueret, 
ac  nudum  hominem  retineret,  sententia 
quadam  animi,  et  libera  motione  cum  Deo 
Verbo,  ut  ipse  loquitur,  conjunctionem  ha¬ 
bentem  :  ex  qua  etiam  voluntatum  identita¬ 
tem  constituit,  sive  multitudinem  potius,  ac 
magis  proprie  dixeris :  quandoquidem  in 
unaquaque  deliberatae  voluntatis  motione, 
quee  particulatim  fit,  ah  imperfectis  ad  per¬ 
fecta  ferri,  et  tendere,  ac  procedere  illum 
existimat “.  »  Qui  Maximi  locus  praeclare  ve¬ 
terum  mentem  nobis  explicat,  qua  yvwij.txbv 
GeX/][j,x  segregarunt  a  Christo,  cujus  tres  cau¬ 
sas  fuisse  deprehendimus:  primam,  ne  hypo¬ 
stases  duas  cum  Nestorio  illi  tribuerent : 
propterea  quod  yvtbpr]  hypostasi  sit  affixa, 
sive  naturae  per  se  subsistenti  ;  alteram,  ne 
peccato  Qhristum  obnoxium  facerent :  quate¬ 
nus  yvwgr/.rj,  et  uroaranx-t  voluntas  hominis,  ac 
creaturae  cujuslibet  mutabilis  est,  et  versari 
in  partem  utramque  ex  sese  potest :  tertiam 
superius  ex  Maximo  eodem  attulimus  l,  ne 
inscitia  laborasse  Christum  putemus  ;  qui  in¬ 
quisitione  et  consultatione  opushabuerit:  quan¬ 
doquidem  yva>p.r,  consultatione  posterior  est,  uti 
prior  electione.  Quem  locum  Maximi  descri¬ 
bit  Joannes  Damascenus 2,  et  ob  hanc  causam 
in  Christo,  ut  et  in  Deo,  neque  Tipoaipecnv,  ne¬ 
que  yv(L|i.r]v  proprie  inesse  scribit. 

a  Maxim.  1  b.  de  Duab.  vol.  apud  Eutli.  Pan. 
tit.  XVII I.  To  os  (yvwptxbv  OdXrjpa)  abOatpsxo?  6 par) 
xaOcai^y.E,  xa?  Icp’  Ixaxspa  "otoops^r]  TtapEXxporca;,  x at 
au  tpuasw?  undtp^ov  atpoptaxixbv,  aXXa  7rpoa(f>7tou  xupfto? 
xat  uTroaxdcasto?.  xat  xouxo  oiayvob?  6  otr)pr]p.£Vo?,  xat 
avOproroXarpr,;  Nsoxopto?  yvtopwv  sfvwatv  aapsvto?  Iboy- 
pdtxtasv*  r(va  txaxlpav  ot’  ixaxlpa?  07t6axaatv  xuptbarj, 


X.  Verum  ut  hac  de  re  certi  aliquid  ha¬ 
beatur,  relegenda  sunt  ea,  qua?  de  libero  Dei 
arbitrio  plenius  exposita  sunt  alibi 3 ;  ubi  ex 
S.  Thoma,  aliisque  demonstravimus,  ita 
inesse  Deo  voluntatem  liberam,  ut  iis  careat 
imperfectis,  ac  creatarum  rerum  propriis 
affectionibus,  quae  ignorantiam,  et  id  genus 
alia  redolent :  quibus  segregatis,  illa  sola  re¬ 
tinenda  sunt,  quorum  notiones  ab  tanta; 
majestatis  excellentia  neutiquam  abhorrent ; 
ut  in  tomo  primo,  cum  de  divinis  proprieta¬ 
tibus  ageretur,  et  passim  alias  docuimus. Hoc 
modo  neque  consilium,  neque  delectus,  ne¬ 
que.  yvdjij.?],  neque  Trpoafpsot?,  neque  caeterae 
liberi  arbitrii  functiones,  quae  in  usu  illius 
expromuntur  ab  hominibus,  a  Deo  erunt 
abjudicandae  ;  dummodo  «  absque  omni  de¬ 
fectu  accipiantur,  qui  invenitur  in  nobis,  »  ut 
scribit  S.  Thomas  4.  Atque  hoc  ipsum  de 
homine  Christo  multo  est  magis  intelligen- 
dum.  Hujus  enim  voluntas  vere  humana 
fuit,  et  idcirco  omnibus  illis  proprietatibus 
affecta,  quae  ad  humanae  libertatis  essentiam 
pertinent:  cujusmodi  est  x'o  abtdfyopov  illud, 
quale  in  secundo  capite  libri  hujus  expositum 
est ;  sine  quo  nulla  potest  libertas  consistere, 
ac  ne  informari  quidem  animi  ulla  cogita¬ 
tione,  tum  ex  pluribus  certi  alicujus  electio  ; 
esetera  denique  ad  libere  agendum  necessaria, 
inter  quos  yvtbp)  numeratur. 

In  quo  meminisse  hujus  oportet,  quod 
diximus  in  tertio  libro  de  Opificio ,  et  in 
quinto  tomi  primi,  ubi  de  libero  arbitrio  tum 
universe,  tum  divino  egimus :  libertati,  quam 
contrarietatis  vulgo  nuncupant,  non  ea  tan¬ 
tum  subjici,  quae  proprie  inter  se  pugnant, 
ut  bonum,  et  malum  :  turpe,  et  honestum  : 
sed  omnia  praeterea,  quae  utcumque  volun¬ 
tati  ad  eligendum  proposita  inter  se  comparan¬ 
tur.  Hic  enim  modus  quidam  est  oppositionis, 
dum  ex  duobus  ulrum  sit  anteponendum  vel 
deliberatur  re  adhuc  integra,  et  incerta :  vel 
consilii,  ac  deliberationis  dmile  aliquid  ex¬ 
primitur  :  quod  in  Deo  plerumque  litterae 
divinae  ad  humanae  intelligentiae  captum 
accommodate  significant.  Hujus  illustre  spe- 

xat  6  ftXoc  <£v0pto7to;  auxw  xr(pr(G^,  yvoW,  xm,  xat 
aiOatpixw  xw'sei  rpb;  xov  0sov  Xbyov,  w?  auxb?  «pr,at, 
xrjv  ?vmatv  TOtrjaapsvos.  1%  rj«  xat  xrjv  xauxo6ouX(av 
auvtaxrjcuv,  ?j  roXo6ouX(av  sitxeVv  otxetbxspov,  Saov  xat 
xaO’  ixaaxrjV  xou  yvoaixou  OcX/jpaxo;  xtvrjaiv,  xaxa 
pipo?  h  xwv  axsXmv  ixt  xa  IvxeXt)  xax’  auxov  texat 
cp£po[jiv7]  xe,  xat  xpoxbxxouaa. 
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i  Parag.  6.  — 2  Lil>.  III  cap,  xiv,  —  ?>  Tom.  I,  lib.-V  cap,  iv,  maxime  parag.  5,  —  4  In  II,  II,  q,  xiv,  art.  i,  ad  u. 
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cimen  exstat  in  ter  lio  libro  Regum  1:  in  quo 
divina?  consultationis  formula  prorsus  ad 
humanam  consuetudinem  adumbrata  legitur. 
Quamobrem  omni  peccati  ac  vitii,  tum  vero 
inscitiae  contagione  sublata,  (quam  in  yv^gn 
et  rpoxtp£ja  Christo  detrahenda  veteres  devi¬ 
tare  studuerunt)  nihil  causae  supererit,  quin 
ut  Deo,  ita  Christo  omnia  illa  libertatis  hu¬ 
manae  propria  vindicentur. 


CAPUT  VIII. 


Aon  solum  voluntates  in  Christo  fuisse  duas , 
sed  etiam  liberas ,  et  indifferentes  utrasque, 
nec  ulla  necessitate  determinante  constrictas 
ostenditur.  2.  Duo  in  voluntate  spectari , 
quod  noiura  sit ,  et  liberum  arbitrium. 
Proponitur  difficilis  quaestio  quomodo  in 
Christo  vere  libera  voluntas  constiterit  ex 
Veterum  opinione,  qui  solas  naturales  vo¬ 
luntates  illi  tribuerunt;  non  yvoiur/.cfo  2. 
Respondetur  ei  qucestioni;  atque  imprimis 
docetur  affectiones  omnes  naturales ,  et  ap¬ 
petitiones  in  Christi  libera  fuisse  potestate , 
ex  quo  summa  illius  libertas  colligitur; 
3.  tum  etiam  hypostaticas  liberas  fuisse. 
A.  Cujusmodi  Christum  habuisse  monstra¬ 
tur.  5.  Huic  libertati  Christi  non  obstare 
ejusdem  impeccantiam ;  et  novi  dogma¬ 
tistae  notantur.  6.  Itaque  qucestio  propo¬ 
nitur,  quomodo  Christus  liber,  et  indifferen¬ 
tia  voluntatis  praeditus  esset,  cum  paternae 
in  omnibus  voluntati  paruerit.  Et  respon¬ 
detur,  nullum  ei  absolutum  mortis  obeundie 
prceceptum  impositum  fuisse.  8.  Quod 
deinceps  auctoritate  Patrum  adstruitur. 
12.  Ex  quibus  tota  qucestio  deciditur. 

I.  Si  recte,  vereque  constituta  illa  sunt, 
quae  de  libertatis  natura  superioribus  capi¬ 
tibus,  et  aliis  in  libris  asseruimus,  dubitare 
nemopoterit,  uti  voluntates  fuerunt  in  Christo 
duae,  una  divinitatis,  altera  humanitatis  pro¬ 
pria,  sic  easdem  libere  agentes,  et  necessitate 
solutas  exstitisse.  In  quo  merito  illud  obser¬ 
vandum  venit,  quod  ex  S.  Thoma  alibi  nota¬ 
vimus2,  duo  involuntate  spectari,  alterum 
quod  est  natura:  alterum,  quod  est  libera 
voluntas,  sive  arbitrium  liberum.  Priore 


modo  considerata  voluntas,  necessariam  boni 
habet  appetitionem ;  quia  nonnisi  bonum 
amplecti  potest,  et  ut  alia  quaevis  naturalis 
facultas  objecti  sui  finibus,  sic  illa  boni  amore 
circumscribitur.  Ut  autem  liberum  arbitrium 
est,  et  ea,  quae  ad  finem  ultimum  conducunt, 
ac  vocantur  media ,  persequitur,  expers  est 
necessitatis  in  agendo,  et  quod  vult  unum  e 
pluribus,  vi  ac  nutu  liberae  propensionis 
asciscit.  Ad  priorem  voluntatis  notionem, 
qua  natura  dicitur,  revocandum  est  ouatxbv 
illud  G&7);j.a,  quod  ab  u wmamfii  distinxisse 
Graecos  theologos,  capite  superiori  dixi 3 ; 
quos  quidem  naturalis  voluntatis  nomine 
comprehendisse  docui,  praeter  ouvap.iv,  et  fa¬ 
cultatem  ipsam  a  natura  inditam,  actiones  mi¬ 
nime  liberas  et  ex  hujus  fontibus  sine  ulla  deli¬ 
beratione  manantes :  quae  naturales  propterea 
vocatae  sunt,  quia  naturam  comitantur,  et  in 
omnibus  cernuntur  individuis,  quae  sub  ea¬ 
dem  forma  continentur.  Ejusmodi  sunt  pri¬ 
migeniae,  ut  ita  dicam,  motiones  appetitus, 
quibus  ea  procurantur,  quae  ad  salutem,  et 
conservationem  hominis  attinent;  ac  caeterj. 
voluntatis  impetus,  qui  in  nobis  necessario, 
ac  citra  deliberationem  oriuntur.  Posterius 
vero  genus  illud,  quod  u^ooxatixbv  appellant 
iidem  Graeci  Patres,  adaequari  cum  ea  volun¬ 
tatis  significatione  videtur,  cui  ab  S.  Thoma 
liberi  arbitrii  vocabulum  imponi  diximus. 
Ex  quo  mirificum  illud,  et  inopinatum  exo¬ 
ritur  ;  videri  liberum  arbitrium  in  Christo 
fuisse  nullum :  sed  quidquid  humana  volun¬ 
tate  appetiit,  necessario  se  motu  ad  illud 
applicasse.  Siquidem  u^oatattxbv  OsXr)pa,  quod 
idem  esse  censent  ac  yvwgtxbv,  in  Christo  ne¬ 
gant  exstitisse  Patres  illi,  quos  antecedenti 
capite  percensui.  At  eo  remoto,  restat  ouatxbv, 
idemque  necessarium,  non  liberum  volunta¬ 
tis  genus.  Vides  quam  justa  sit,  et  attente 
consideranda  illa  quaestio  ;  quae  tanto  nobis 
optabilior,  ac  praesenti  disputationi  opportu¬ 
nior  incidit,  quod  nulla  peraeque  utilis  ad 
illustrandam  Christi  libertatem,  ejusque  supra 
homines  caeteros  vim  ac  praestantiam  decla¬ 
randam  excogitari  potuerit. 

II.  Quamobrem  ut  illam  nonnihil  impedi¬ 
tam  quaestionem  breviter  absolvam  ;  primum 
de  ea  voluntate,  quam  naturalem  vocant,  ita 
statuo ;  hanc  in  Christo  non  necessariam 
fuisse,  sed  liberam,  et  ex  ejus  pendentem 
arbitrio ;  ut,  si  vellet,  tam  naturales  neces¬ 
sitates  omnes,  quam  earum  appetitiones  in- 


1  Cap.  xxn,  V.  19.  —  2  Tou).  IV,  lib.  111  de  Opif.  cap.  iv,  parag.  3—  3  Parag.  3. 
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biberet,  ac  supprimeret.  Habuit  enim  in  po¬ 
testate  motus  omnes  animi,  corporisque,  qui 
in  nobis  necessarii  sunt,  nec  ex  voluntate 
nostra  proficiscuntur.  De  quo  nibil  amplius 
explicandum  superest  hoc  in  loco  :  nam  co¬ 
piose  tractatum  istud  est  in  libro  superiore 
capite  xii.  Ex  quo  illud  intueri ,  ac  conclu¬ 
dere  licet,  quanto  majore  ac  pleniore  liberi 
arbitrii  potestate  usus  sit  Christus,  quam 
homines  reliqui  :  cum  in  his  longe  maxima 
pars  facultatum,  et  actionum  ab  eorum  jure 
imperioque  sit  excepta.  Quo  illa  sane  Domini 
sententia  refertur  :  Quis  autem  vestrum  cogi¬ 
tans  potest  adjicere  ad  staturam  suam  cubitum 
imum'?  Nec  nonlisec  altera2:  Neque  per  caput 
tuum  juraveris :  quia  non  potes  unum  capillum 
album  facere ,  aut  nigrum .  At  in  Christo  natu¬ 
rales  omnes  motiones,  et  quidquid  necessitate 
agimus,  aut  patimur,  ad  nutum  voluntatis 
est  libera?  transactum  :  uti  fames,  sitis,  lassi¬ 
tudo,  mors  ipsa  denique  :  quorum  nihil  nisi 
volens,  ac  permittens  expertus  est. 

Voiunias  III.  Altera  porro  voluntatis  species,  quse 
’ " Christo 'n  Coaxatur)  vocatur,  et  yvwpuxrj ,  quam  Christo 
liberrima,  detrahunt  Patrum  aliqui,  quatenus  tamen  in 
illo  exstitit,  liberrima  fuit.  Nam  suo  quodam 
et  proprio  modo  exstitisse  diximus  in  proxime 
antecedenti  capite  ;  hoc  est  imperfectis  omni¬ 
bus,  ac  minime  congruentibus  secretis  affec¬ 
tionibus  :  ut  in  rebus  agendis,  libere  quod 
vellet,  ac  quod  conducibile  judicaret,  ex 
multis  eligeret,  nec  ulla  vi  quod  nollet  coge¬ 
retur  suscipere;  nulla  item  necessitate  ad 
unum  determinante  traheretur ;  in  iis  dun- 
taxat,  quae  naturaliter  liberi  arbitrii  potes¬ 
tati  subjecta  sunt  :  cujusmodi  censentur  ea, 
qua?  citra  finem  ultimum  consistunt,  et  media 
nominantur.  Etenim  libera?  vis  voluntatis,  et 
usus  indifferentis  arbitrii  circa  summum  bo¬ 
num  nullus  est  omnino,  ut  ex  S.  Tliorna 
alias  docuimus.  Ideo  nec  in  Christo  talis  esse 
potuit ;  cujus  mens  ac  voluntas  summa?  com¬ 
pos,  ultimaeqne  felicitatis,  in  Dei  contuitu  et 
amore  immobiliter  acquiescebat.  In  reliquis 
plena  illi  libertas  electionis  constitit,  non  so¬ 
lum  ea,  quam  contradictionis  nuncupant,  qua 
facere,  aut  non  facere  possumus  :  sed  etiam 
altera,  qua?  dicitur  contrarietatis ;  non  ut  inter 
honesta?  rei,  ac  turpis,  appetitum  velut  media 

a  Maxim.  Disp.  Ei  yap  OiXtov  6  ’ASig  {imixoDis, 
•/.x\  OeXiov  iOstipscjE,  xat  Ossaeo;  Etpayev,  #pa  Tcpwxorcx- 
(%  sv  r)[xtv  1)  (hX^at?.  xauxr)v  oi  gExa  x^$  cpiiasw;,  y.xx’ 
auxou?,  oi  -poae(Xr,cp£V  6  X6yo;  ivxvOpioxrfax;.  oux  apa 


suspenditur  :  sed  quatenus  ex  bonis  pluribus 
quod  libitum  est  optare,  ac  persequi  potest, 
ut  in  eodem  capite  superiori  meminimus. 

IV.  Ilanc  in  Christo  voluntatem  exstitisse,  Hanc  in 
nec  solam  <puaixr)v,  atque  in  ese  teris  hominibus  fuisse 

necessariam;  argumento  hoc  approbare  licet,  ostcudUur* 
Cum  enim  hypostasi  propria  sibi  facta,  et  ab 
reliquis  hominibus  diversa  homo  iste  substi¬ 
terit,  necesse  est  communem  in  ipso  naturam 
certa  illa  proprietate  modificatam,  ac  deter¬ 
minatam  fuisse.  Atqui  personalis  proprietas 
non  naturam  solam,  sed  etiam  motiones  ejus 
omnes,  et  actiones  afficit,  ac  denominat ;  ut 
non  homini  duntaxal  naturseve  communi ; 
sed  huic  etiam  individuo,  natura? que  tribuan¬ 
tur.  Hinc  illud  scholarum  usu  detritum , 

Actiones  esse  suppositorum :  hoc  est  naturarum 
particularium ,  ac  subsistentium.  Igitur  ut 
ceeterae  humante  Christi  natura?  functiones, 
sic  voluntates  determinata?,  et  hypostatica? 
fuerunt,  tum  vero  libera-  :  utpote  revera  hu¬ 
manitatis  propria?,  et  nostrarum,  citra  pec¬ 
cati  labem,  similes. 

Demonstrat  hoc  erudite  Maximus  in  Dis¬ 
putatione  cum  Pyrrho  ,  ubi  Christi  voluntates 
duas  affirmat;  easque  aixsijouafou;,  id  est  juris, 
et  arbitrii  sui.  Quo  vero  illud  argumento 
probat,  id  ipsum  de  woaxaxixr),  et  yvtogixrj ,  sive 
TTpoxipsxixrj  voluntate  magis  procedit,  quam  de 
yumy.fj.  Sic  enim  disputat  :  «  Cum  volens  Ada- 
mus  obediverit,  (uxori  scilicet,  aut  diabolo) 
et  volens  contemplatus  sit,  et  volens  comede¬ 
rit,  sequitur  primam  in  nobis  affectam  esse 
voluntatem.  Hanc  autem  una  cum  natura 
nostra  non  assumpsit,  ut  isti  putant,  Verbum 
incarnatum.  Igitur  ego  a  peccato  non  sum 
liberatus.  Quod  si  a  peccato  non  sum  libe¬ 
ratus,  non  sum  salutem  consecutus  :  quoniam 
quod  non  est  assumptum,  noncstcuratum'1.» 

Rursus  alio  id  argumento  demonstrat  :  quod 
opus  Dei  sit  libera  potestas  humana?  naturae; 
quam  proinde  insuper  habere,  ac  relinquere 
non  potuit  in  assumenda  hominis  natura 
Deus  Verbum ;  ne  aut  opus  suum  damnare, 
aut  ei  salutem  invidere  putaretur.  Haec 
utraque  ratio  non  minus  uTOaxaxixrjv,  et  yvtogtx^v 
voluntatem  assumpsisse  Dei  filium,  quam 
{puatxrjv  ostendit.  Quippe  naturalis  est  illa  pro¬ 
prietas  hominis ,  opusque  Dei ;  atque  uti 

sy<o  yupt;  agapxta?  ysyova.  et  oe  lyw  ywpt;  agapxta; 
oi  ysyova,  oix  apa  lawOrjv.  si~£p  xb  a-poaXr,7:xov,  aOs- 
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peccato  primi  parentis  maxime  est  infecta  : 
ita  curari  potissimum  debuit.  Vide  Joannem 
Damascenum  libro  tertio,  capite  xiv,  ubi 
auTs^ouatov  voluntatem  in  humana  Christi  na¬ 
tura  fuisse  adstruit,  eamque  necessitatis  ex¬ 
pertem  ;  quod  iisdem  illis  Maximi  argumentis 
approbat.  Cujusmodi  autem  auxe?o'Jotov  OlXr^tv 
Joannes  Damascenus  esse  velit,  docuit  in 
libro  secundo,  capite  xxli,  et  aliis  in  locis;  et 
nos  ex  eodem  saepius  exposuimus1.  Nimirum, 
ut  paucis  execpiar,  talem  esse  dicit,  ut  propria 
illius  actio  sit  ;tpoa(psats,  id  est  electio ,  quae 
circa  contingentia ,  et  ea,  quae  fieri  possunt, 
aut  non  fieri,  nec  determinata  sunt,  ac  ne¬ 
cessaria,  versatur. 

Idipsum  et  Amphilochius  affirmat  in  epis¬ 
tola  ad  Pane harium  diaconum ,  Christum  esse 
«  lihero  arbitrio  praeditum,  et  ab  omni  ne¬ 
cessitate  liberum  °. »  Sic  Ambrosius2,  «  Non 
utique  (ait  de  Christo  loquens)  alieni  fuit 
exeeutor  imperii,  sed  voluntarii  liber  arbi¬ 
trii.  » 

V.  Verum  huic  ipsi  libertati  qualem  in 
Christo  fuisse  volumus,  intercedere  videtur 
ejusdem  impeccantia  (  sic  enim  appellemus 
licet  eam,  quam.  Graeci  avxu.ac-^afav  nominant) 
quae  hoc  effecit,  ut  contra  Dei  voluntatem, 
ac  praeceptu m,  nullo  modo  venire  potuerit. 
Cum  igitur  quae  Deo  placita  erant  fecerit  sem- 
ptr* :  et4  qui  misit  eum  Pater ,  ipsi  ei  man¬ 
datum  dederit ,  quid  diceret ,  et  quid  loque¬ 
retur  :  non  integrum  habuit  secus  quam 
erat  praescriptum,  agere;  ac  proinde  nec  de¬ 
liberare,  aut  eligere,  quid  potissimum  vellet  . 
Id  enim  praefinitum,  ac  determinatum  a 
Patre  jam  prae  oculis  habebat.  Sic  eo  res  de¬ 
mum  recidit,  ut  aut  libere  niliil  fecerit 
Christus  ;  quia  necessitas  hunc  obsequendi 
unicuipiam  adstrictum  tenebat,  ut  potestate 
careret  alterius  :  aut  cum  necessitate,  ac  de¬ 
terminatione  possit  libertas  arbitrii  consistere. 
Posterius  hoc  libenter  amplexi  sunt  nuperi 
dogmatistae,  qui  cum  sola  vi,  et  cogente  ne¬ 
cessitate  pugnare  libertatem  existimant :  non 
autem  cum  absoluta,  sed  spontanea ;  cujus¬ 
modi  amor  est,  quo  se  Deus,  vel  hunc  beati 
diligunt.  Ex  quo  iidem  xo  dota^opov,  hoc  est 
indifferentem  utriusque  potestatem,  negant 
ad  arbitrii  libertatem  necessario  pertinere ; 
imo  vero  sine  illa  tum  in  Deo,  beatisque 
mentibus  inesse  ;  tum  in  Christo  quamdiu  in 


terris  degebat,  exstitisse.  Ac  praecipuum  ex 
hoc  etiam  argumentum  instituunt,  quo  uni¬ 
verse  suum  illud,  quod  dixi  de  libertatis  na¬ 
tura  decretum  approbant;  facit  hoc  prae 
cae teris  ejusdem  sectae  maledicus  Apologista, 
qui  adversus  illustrissimum  dominum  Haber- 
tum,  Vabrensem  episcopum  de  ea  quaestione 
disputans,  hoc  potissimum  telo  catholicam 
aggreditur  Tridentinam  de  libertate  senten¬ 
tiam  ;  quasi  justa  et  probabilis  causa  sit,  cur 
ab  vero  et  christiano  dogmate  discedas,  quod 
hujus  defensio  magnis  sit  obsepta  difficulta¬ 
tibus,  quibus  explicare  te  difficile  possis.  Sed 
non  sunt  tanti  quae  vel  ab  isto  Satyricce  Apo- 
logiw  scriptore,  vel  ab  aliis  opponi  solent,  ut 
propterca  vadimonium  deseri  oporteat.  Ac 
pleraque  plus ,  minusve  solerter  apteque 
sunt  excogitata  ab  eruditis  theologis,  ut  salvo 
fidei  decreto,  liberi,  in  obeunda  morte  prae¬ 
sertim,  arbitrii  potestas  in  Christo  statuere¬ 
tur.  Qua3  quia  legi  apud  illos,  perpendique 
possunt,  non  habeo  neeesse  hoc  loco  memo¬ 
rare.  Quod  unum  itaque  praestare  opere  in 
isto  debeo,  exequi  conabor ;  ut  quod  Scrip¬ 
turis,  ac  veterum  decretis  Patrum  maxime 
consentaneum  hac  in  quaestione  sentio,  id 
exponam,  et  illustrem. 

VI  Quaesitum  est  quo  tandem  modo  liber 
et  auTE^o-Jaio?  Christus  Dominus  fuerit,  cum 
praeter  mandatum  paternum  facere  nihil 
omnino  potuerit :  omnium  vero,  quae  erant 
agenda,  praescriptum  aliquod,  et  mandatum 
acceperit.  Huic  nos  occurrimus  sic;  praeceptum 
illud,  et  mandatum,  quod  Christo  Pater  edi¬ 
disse  dicitur,  velut  de  perferendis  suppliciis, 
ac  luenda  morte;  non  absolutum  imperium 
videri  fuisse  ;  sed  simplicem  significationem 
consilii,  ac  voluntatis  suae,  qua  multa  illi 
proponebat  Pater  ad  humanam  recuperan¬ 
dam  salutem  remedia  :  ex  quibus  quod  vellet 
eligeret ;  adeo,  ut  quidquid  ex  omnibus  ca¬ 
pesseret.  id  sibi  gratum  esse,  ac  placere 
monstraret ;  proindeque  mandante  se,  ac  prae¬ 
cipiente  faceret. 

Non  fuisse  praecepti  necessitate  aliqua  cir¬ 
cumscriptum  Dominum  Jesum,  docere  ipsemet 
videtur,  apud  Joannem  ita  loquens  s  :  Prop- 
terea  me  diligit  Pater ,  quia  ego  pono  animam 
meam ,  ut  iterum  sumam  eam.  Nemo  tollit  eam 
a  me ,  sed  ego  pono  eam  a  meipso  :  et  potestatem 
habeo  ponendi  eam  :  potestatem  habeo  iterum 


a  Amph.  Avxel;oiS<jtov,  xat  eve^yA  xat  dvay/.r,?  JXsiSOspov. 

1  Lib.  III  de  Opif.  cop.  ili  et  hoc,  lib.  cap.  i,  parag.  G.  —  2  Lib.  II  de  fide,  cap.  iv.  —  3  Joann.  vm,  29.  —  4  Joann.  xxn,  49.  — 
Joann.  j'  17. 
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sumendi  eam.  Hoc  mandatum  accepi  a  Patre 
meo.  In  his  verbis,  cum  se  habere  dicit  l^ouatxv, 
id  est  potestatem  ponendi  animam  suam ,  ex 
proprietate  nominis ,  intelligendum  est , 
utriusvis  amplectendi  liberam  ei  optionem 
fuisse  :  non  unius  duntaxat.  Nec  enim  potes¬ 
tatem,  vel  2? ouatav  homini  datam  esse  quis¬ 
quam  sanus  ac  sobrius  dicat,  naturalis  ali¬ 
quando  subeundae  mortis  :  vel,  si  ex  alto 
praecipitet,  in  terram  cadendi  :  vel  eum  de¬ 
nique,  qui  vinculis  alligatus  in  carcere  deti¬ 
netur,  potestatem  illic  habere  manendi.  Haec 
enim  ridicula  sunt.  At  quorsum  ridicula  ? 
Nonne  ideo,  quod  non  fert  communis  sensus, 
ususque  loquendi,  ut  in  potestate  nostra,  vel 
arbitrio  positum  esse  dicamus  aliquid,  quod 
unum  penitus  nobis  est  relictum,  aliorum 
omnium  facultate  detracta?  Cum  ergo  Chris¬ 
tus  potestatem  habere  se  dicat  mortis 
obeundae ;  eamque  se  ab  semetipso,  id  est 
suapte  voluntate ,  suscipere ,  procul  dubio 
demonstrat  liberum  sibi,  integrumquc fuisse, 
utrum  mallet  e  duobus  eligere,  ut  aut  more¬ 
retur,  aut  se  morti  subtraheret. 

VII.  Hunc  locum  ita  Joannes  Clirysosto- 
mus  enarrat,  ut  «  potestatem  habere  ponendi 
animam  suam,  sit  idem,  ac  dominum  esse 
ponendi  :  quod  non  est  in  nobis  positum".  » 
Atqui  mori  necesse  nobis  est,  et  si  hoc  liber¬ 
tati  non  est  adversum,  etiam  in  nostra  potes¬ 
tate  esse,  negari  non  debet.  Deinde  quod 
mandatum  moriendi  a  Patre  Christus  acce¬ 
pisse  se  dicit,  id  sic  interpretatur,  ut  sit, 
«  placere  illi,  quod  ego  lacio6.  »  Ac  subinde 
praeceptum  negat  proprie  dictum  istud  fuisse; 
quo  nihil  opus  haberet.  «Nam  si  praecepto 
fuisset  opus,  quid  attinebat  illum  dicere,  a 
meipso  pono  ?  Quippe  qui  a  seipso  ponit,  nihil 
habet  opus  praecepto c.  » 

Sic  in  epistola  ad  Hebrceos  Q  Apostolus  : 


Qui  pro  proposito  sibi  gaudio,  inquit,  sustinuit 
crucem ,  confusione  contempta.  Quod  sic  idem 
exponit  Chrysostomus  ;  «  Hoc  est  licebat  ipsi 
nihil  perpeti  si  voluisset".  »  Et  «  potestatem 
habebat,  si  voluisset,  crucem  non  adire.  » 
Theodoretus  item,  «Poterat,  inquit,  non 
pati,  si  ita  voluisset e.  »  Tlieophy laetus  quo¬ 
que,  nec  non  QEcumenius  similiter  exponunt. 
Atque  hujus  maxime  verba  ponderanda  sunt : 

« Licebat,  ait,  ipsi  cum  gloria,  et  gaudio  in 
mundo  degere.  Quippe  ita  loquitur  :  Potesta¬ 
tem  habeo  ponendi  animam  meam. ,  et  accipiendi 
ipsam.  Verum  hoc  noluit  :  sed  sponte  crucem 
sustinuitC  » 

Sic  ad  illa  capitis  decimi  quinti  epistolae  ad 
Romanos'2.  Etenim  Christus  non  sibi  placuit , 
etc.  Chrysostomus  haec  adnotat;  «  Licebat 
ipsi  non  perpeti  probra  :  licebat  non  ea  pati, 
quae  passus  est,  si  quod  sua  intererat,  spec¬ 
tare  vellet.  Verumtamen  id  facere  noluit. 
Sed  quod  nobis  expediebat  considerans,  quod 
ad  se  pertinebat,  neglexit  •?.  »  Quibus  Graeci 
crateri  consentiunt. 

Ad  haec  Cyrillus  Alexandrinus  tam  hoc  de 
morte  perferenda,  quam  alia,  quae  praecepta 
nominantur,  proprie  esse  praecepta  negat ; 
sed  quae  in  mente,  arcanoque  consilio  Patris 
inesse  sciret,  tanquam  mandata  sibi  forent, 
sponte  sua  exeeutum  fuisse,  cujus  hic  verba 
subjiciam  :  «  Quandoquidem,  ait,  ista  susti¬ 
nuit,  Deus  ipsum  superexaltavit.  Igitur  habes 
in  voluntaria  subjectione,  paternorum  consi¬ 
liorum  exeeutionem ,  quae  et  mandatorum 
loco  apud  se  esse,  in  ea,  quam  ad  illum  habuit 
oratione  filius  asserit.  Nam  cum  utpote  Ver¬ 
bum,  consilia  Patris  intelligeret,  et  genitoris 
sui  profunda  scrutaretur ;  sive  potius  cum 
sit  ipse  sapientia  Patris,  et  virtus,  quod  huic 
visum  est  reipsa  praestat,  et  loco  praecepti 
habet 6 .  » 


a  Chius,  hora,  lx  in  Joan.  Toutlcnev  2yw  gbvoj 
eiijA  xupto?  tou  OsTvat  auT7]V,  07TEp  2 cp’  fyjiwv  oux  saxi. 

b  Ib.  Outoj  za\  2vxxu0x  2vxo Xtjv  EiXr(cp2vat  rcapa  tou 
-aTpo;  eijtwv,  ouosv  aAAo  2ji.cpxtV£i,  rj  axi  2xsfv«)  oo/.st’ 
touto,  '6  2ya>  Ttotw. 

C  Ibici .  Ei  yap  2vioX9j;  2oEtro ,  D-Eysv;  a7f 
ejj.xutou  •dOrJ[xt ;  6  yxp  &p’  sxuxou  xtOst? ,  ou  oeetxi 
2vxo)%. 

d  Chius,  hora,  xxvm  in  epist.  ad  Heb.  Tou- 
xsaxiv,  2ijrjv  a\j-o>  jjujBev  r. aOsiv,  eIteeo  eSouXeto. 

e  Theod.  ad  cap.  xii  epist.  ad  Hebr.  HlSuvxxo, 
«prjat,  [j-h  jtxOeTv,  Eijtsp  touto  ^02>r,(jEV. 

f  OEcum.  in  id.  cap.  ’E^v  xux«,  «prjat,  [astoc 


oo^r,;,  xx\  yapxs  otaystv  2v  xfo  x6ff|Aio.  ’Ei|oua(xv  yxp 
<prja-i.v ,  s  y o>  OsTvat  xrjv  ({/uy^v  jjlou,  xxt  XaSsiv  auir(v. 
akV  oux  rfioSk/fli),  aXV  Ixouafw;  uttejaeive  axxupbv. 

g  Ciirys.  in  cap.  xv,  m,  cp.  ad  Rom.  ’E^v 
xuto>  jj.7]  bvEioiaO^vxi,  sijrjv  [at]  -xOsTv,  a7isp  I«a0sv,  siyi 
#[0eXs  to  exutou  axoirslv.  xAa’  Spuo;  oux  ^OeX^oev.  s<aax 
to  fjgETEpov  axoTiriaa;,  to  exutou  "xpstos. 

h  Cykill.  in  1  b.  X  in  Joan.  ’  ErrEior]  orj  xauxx 
u"EaTrp  'pr,atv ,  6  Osos  auxov  t>7Tsp&JiwaEV.  ouxouv  syst;, 
2v  jaev  tt)  xxxa  OeXt^iv  u-axorj  xwv  tou  rxxpbs  (iouXsu- 
jaxt<ov  T7]V  TrXriptoatv.  a  oe  2v  xa^si  evtoXwv  9r,a\,  ysvs- 
aOxi  rpb?  xuxov  6  utbs*  auvst?  y«P  X6yo;  tx  2v  -xxpt 

aX.EJi.p.XTX,  XXI  TOU  TEXOVTO?  XUTOV  TX  pdcOxj  OlEpEUVUlJAE- 


1  Ilebr.  xii,  2.-2  Rom.  xv,  3. 
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VII.  Quocirca  Graeci  illi  Patres  nullum 
Christo  praeceptum  proprie  diclum  a  Deo 
Patre  censent  editum  fuisse:  sed  illum  sponte, 
ac  voluntate  libera,  quod  gratum  esse  Patri 
noverat,  egisse  ac  passum  fuisse  :  adeo  ut 
mandati  vox  t?)v  eiooxfav,  id  est  consensum  vo¬ 
luntatis  significet,  quemadmodum  etiam  in¬ 
tellexisse  videtur  Ambrosius  libro  quarto  de 
fide ,  capite,  quinto  :  ubi  inter  alia  :  «  Sicut 
potestatis,  inquit,  suae  esse  significat  ponere 
animam,  et  liberae  voluntatis : ita  etiam  quod 
secundum  mandatum  deposuit  Patris,  suae, 
ac  paternae  voluntatis  significat  unitatem.  » 
Atque  liic  cum  paterna  voluntate  consensus 
iu  Deo  Verbo,  atque  Filio,  nonnunquam  iis 
vocabulis  declaratur  a  Patribus,  quae  obe- 
dienliam,  et  obsequium  significant.  Ut  cum 
imperasse  Patrem  Filio  dicunt,  uti  mundum 
crearet ,  vel  ut  carnem  susciperet.  Quorum 
prius  multis  antiquorum  testimoniis  illustra¬ 
tum  est  in  libro  secundo  de  Trinitate  ’,  pos¬ 
terioris,  quo  incarnari  Filium  jubet,  exem¬ 
plum  suppeditat  modo  Paulinus  in  Panegyrico 
Celsi  pueri  :  ubi  sic  canit : 

«  Interea  Pater  ipse  polo  miseratus  ab  alto 
Errantum  lapsus  pestiferos  hominum, 
Serpentemque  truci  dominantem  in  morte 

[cadentum, 

Non  tulit,  et  Natum  misit  ad  omne  bonum. 
Paruit  ille  libens,  Deus  omnia  cum  Patre 

[concors 

Communem  curans  rem  pietate  pari  : 
Advenit,  et  fit  homo,  et  mistum  perfectus 

[utroque 

Ostendit  fragili  carnis  inessc  Deum.  » 

Hic  igitur,  et  similibus  in  Patrum  sententiis, 
quos  constat  Catholice  de  Christi  divinitate 
sensisse,  imperium  ac  mandatum  illo,  quem 
diximus,  sensu  nihil  vetat  intelligi,  ut  Filium 
paterno  mandato  paruisse,  nihil  aliud  sit, 
quam  cum  eo  fuisse  consentientem,  ej usque 
cousilium,  ac  decretum,  quod  cum  natura  et 
essentia  ex  omni  aeternitate  communicatum 
sibi  a  Patre  genitus  accepit,  exeeutum  esse 
pari  cum  eo  auctoritate  ac  potestate.  Nam  in 
«  Verbo  unigenito  Patris  est  omne  manda¬ 
tum  ;  et  Filio,  quem  perfectum  genuit,  omnia 

voe,  paXXov  os  tmb;  undtp/cov  7]  aotpta,  x at  fj  otivapt; 


gignendo  dedit ; »  ut  ait  Augustinus5.  Sed  hoc 
de  Verbo  ipso,  et  divina  natura  dunlaxat  in¬ 
telligi  oportet.  Idem  vero,  quatenus  homo 
est,  non  eodem  modo  vel  mandatum  acce¬ 
pisse,  vel  ei  paruisse  dicendus  est  :  verum 
utrumque  in  tempore  significatum,  obla- 
tumque  sibi  sponte,  ac  voluntate  suscepisse. 

IX.  Etenim  nullam  ei  moriendi,  vel  sup¬ 
plicia  luendi  necessitatem  impositam  fuisse, 
declarat  idem  Augustinus  libro  de  fide  contra 
Manichaeos ,  capite  xxvi,ex  illis  ipsius  verbis  : 
Potestatem  habeo  ponendi  animam  meam s,  etc. 
Quanquam  de  hoc  libro  utrum  Augustini  sit 
germanus  ambigi  video.  At  istud  ipsum  alibi 
non  dubius  Augustinus  eodem  ex  Joannis 
loco  colligit.  «  Demonstravit,  inquit4,  spiritus 
Mediatoris,  quam  nulla  poena  peccati  usque 
ad  mortem  carnis  accesserit,  quia  non  eam 
deseruit  invitus;  sed  quia  voluit,  quando 
voluit,  quomodo  voluit.  »Et  in  libro  octoginta 
trium  quaestionum  ,  quaestione  octogesima  , 
dicit,  Christum  «  sic  passiones  animi,  lioc  est 
affectiones,  voluntatis  dispensatione,  veras 
tamen,  ut  placuit,  suscepisse,  quemadmodum 
passiones  corporis  eadem  dispensationis  vo¬ 
luntate,  sine  ulla  necessitate  suscepisse.  » 

Sic  in  appendice  tomi  decimi  sub  Augus¬ 
tini  nomine  sermo  lii.  «  Nulla  necessitate, 
ait,  sed  propria  voluntate  in  ligno  se  suspendi 
permisit,  clavis  corpus  suum  perforari  non 
renuit,  animam  ponendo  mortem  sustinuit,» 
etc.  Item  Arnobius  in  Psalmum  xxvii.  «Om¬ 
nia,  quae  passus  est,  inquit,  pro  voluntate  sua 
passus  est,  sicut  ipse  ait,  Potestatem  habeo 
ponendi  animam  meam ,  »  etc. 

Leo  quoque  Romanus  Papa6,  «Quidquid 
Domino  illusionis,  ait,  et  contumeliae,  quid¬ 
quid  vexationis  et  poenae  intulit  furor  impio¬ 
rum,  non  de  necessitate  toleratum,  sed  de 
voluntate  susceptum  est.  » 

X.  Anselmus  vero  diserte  Christum  asserit 
nullum  a  Patre  moriendi  accepisse  manda¬ 
tum,  ut  ei  necessitas  quaepiam  imponeretur  : 
sed  sponte  ac  libere  illud  ab  ipso  esse  suscep¬ 
tum,  quod  sic  explicat6:  Cum  ait  Christus, 
Non  sicut  ego  volo ,  sed  sicut  tu  :  et  fiat  volun¬ 
tas  tua,  hoc  modo  dictum  interpretatur : 
«  Voluntatem  vero  Patris  dicit,  non  quoniam 
maluerit  Pater  mortem  filii,  quam  vitam7: 

tou  jcatpo;,  et;  epyov  ayet  8<5?av,  et;  itbtov  auto  xtOet; 
ivtoX%. 

5  Ser.  m.  de 


\  Gap.  vii,  para".  7,-2  Aug.tr.  xxvm,  in  Joann.  in  calce. — 3  Joann.  x. — 4  Aug.  lib.  de  Trin,  IV,  cap.  xm.  — 
Pass.  cap.  ii.  —  G  Matth.  xxvi, —  7  Ansel.  lib.  IV,  Cur  Deus  homo  cap.  ix. 
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sed  quia  humanum  genus  restaurari  nolebat 
Pater,  nisi  faceret  homo  tam  magnum  aliquid, 
sicut  erat  mors  illa  ;  quia  non  poscebat  ratio, 
quod  alius  facere  non  poterat.  Idcirco  dicit 
Filius  illum  velle  suam  mortem,  quam  ipse 
maluit  pati,  quam  ut  genus  humanum  non 
salvaretur ;  ac  si  diceret  :  Quoniam  non  vis 
aliter  reconciliationem  mundi  fieri,  dico  te 
hoc  modo  velle  mortem  meam,  fiat  ergo  vo¬ 
luntas  tua,  id  est  fiat  mors  mea,  ut  mundus 
tibi  reconcilietur.  Nam  saepe  aliquem  velle 
dicimus  aliquid,  quia  non  vult  aliud,  quod  si 
vellet,  non  fieret  illud,  quod  dicitur  velle  :  ut 
cum  dicimus  illum  lucernam  velle  extin- 
guere,  qui  non  vult  fenestram  claudere,  per 
quam  ventus  introit,  qui  lucernam  extinguit. 
Sic  ergo  voluit  Deus  Pater  mortem  filii,  quia 
non  aliter  valuit  mundum  salvare ,  nisi 
homo  tam  magnum  aliquid  faceret,  ut  jam 
dixi.  Quod  filio  volenti  salutem  hominum 
tantumdem  valuit,  quoniam  hoc  alius  facere 
non  valebat ;  quantum  si  illi  mori  praeci- 
peret :  unde  ille,  sicut  mandatum  dedit  ille 
Pater,  sic  fecit,  et  calicem,  quem  dedit  ei 
Pater,  bibit  obediens  usque  ad  mortem.»  Quod 
in  sequenti  quoque  capite  repetit. 

XI.  Ad  liaec  Philippus  Abbas  Bonse  spei, 
qui  eodem,  quo  Anselmus  saeculo  vixit,  et 
Bernardi  fuit  aqualis,  in  epistola  septima 
Christum  libere  mortuum  esse  dicit,  itant, 
si  voluisset,  non  esset  mortuus  :  «  Liber  autem 
a  debito,  inquit,  id  est,  tam  pcena,  quam 
peccato,  cum  posset  non  mori ;  non  solum  si 
Deo,  sed  etiam  si  ipsi  homini  complaceret ; 
elegit  tamen  mori,  ut  aeternae  nostra  mortis 
debitum  aboleret.  Reddens  quippe  quod  non 
debuerat,  solvens  quod  non  rapuerat,  quia 
elegerat  Adam  mori,  elegit  etiam  ipse  mori, 
ut  par  pari  referret.  » 

Ita  etiam  Rupertus  in  calce  libri  decimi 
commentariorum  in  Joannem ,  Christum  exis¬ 
timat  sponte ,  ac  citra  necessitatem  ullam 
mori  voluisse,  cum  mortem  vitare  posset  : 
nec  Patrem  de  eo  aliter  statuisse,  quam  ut,  si 
mortem  obire  vellet,  tum  ipse  resurgens  de 
illa  gloriose  triumpharet,  tum  alios  ejusdem 
acquireret  gloriae,  ac  triumphi  participes.  Sic 
autem  scribit  :  «  Sed  ego ,  inquit a  meipso , 
scilicet  spontanea  morte  moriendo,  potio  eam 
in  manu  Patris,  dicens,  Pater  in  manus  tuas 
commendo  spiritum  meum,  videlicet  antea  prae¬ 
finita  conditione  hac,  ut  si  ego  talentum  hoc, 
id  est,  animam  meam,  pro  sanctificatione 


antiquae  praevaricationis  persolvam,  et  ipsam 
et  cunctas  ovium  mearum  animas,  Patre  an¬ 
nuente,  recipiam.  Itaque  propter  morti  nihil 
debentem  innocentiam,  potestatem  habeo  po¬ 
nendi,  vel  non  ponendi  animam  :  quod  si 
posuero  eam,  consequenter  propter  interpo¬ 
sitae  conditionis  justitiam  ,  potestatem  habeo 
sumendi  eam ,  scilicet  ut  resurgam,  et  omnes 
mihi  consurgere  faciam.  Forte  dicis  :  Quare 
ergo  pones  pro  ovibus  animam  tuam,  cum 
potestatem  habeas  etiam  non  ponendi  eam? 

Ad  haec  ille  :  Hoc  mandatum  accepi  a  Patre 
meo.  Quod  est  hoc  mandatum  nisi  caritas?  » 

XII.  His  igitur  veterum  theologorum  pia-  Tota  qua*- 
citis  mea  consentanea  est  opinio  :  primum  “°  tdu“ldI" 
nullum  absolutum  a  Patre  mandatum  acce¬ 
pisse  Christum,  quo  ei  necessitas  allata  sit, 
aut  alterius  erepta  potestas  :  quae  in  illo  pro¬ 
fecto  non  fuisset,  si  simplex,  ac  praecisum  rei 
cujuslibet  faciendae  praeceptum  esset  imposi¬ 
tum.  Quamobrem  exceptis  iis,  quae  ad  finem 
ultimum  proxime  pertinent ;  ut  est  amor  Dei, 
quem  beatificum  scholae  nuncupant  :  tum 
etiam  odio  fugaque  peccati ,  quod  nullum 
omnino  potuit  admittere,  uti  postea  demon¬ 
strabitur,  ac  reliquis  ejusdemmodi,  liberam, 
et  solutam  ab  omni  necessitate  facultatem 
habuit  eligendi  quod  mallet.  Ut  enim  Deus 
in  iis,  quae  extra  se  molitur,  liberrimo  utitur 
arbitrio  ,  et  indifferentem  obtinet  cujusvis 
eligendi,  ac  designandi  potestatem  ;  nec  eam 
impedit,  aut  minuit  perfectissima  notitia  ejus, 
quod  magis,  aut  minus  expedit;  ita  neque 
de  Christi  libertate  decerpsit  aliquid,  quod 
liquida,  et  perfecta  notione  res  omnes,  carum- 
que  causas,  et  principia  cerneret ;  tum  quid  ex 
quo  consequens  essbt,  quaque  serieinter  se  con¬ 
nexa  forent,  et  colligata  singula  cognosceret. 

Quosane  disputatio  illa  pertinet, ac  legi  omnino 
debet,  quam  ibi  instituimus  adversus  aliquos  % 
qui  Deum  neque  aliud,  quam  quod  reipsa  crea¬ 
vit,  efficere,  neque  perfectiora,  quam  condidit, 
potuisse  facere  dixerunt.  Quorum  liaec  fuit 
ratio,  quod  Deus  uno  ac  simplici  contuitu 
quid  factu  esset  optimum  intelligeret ;  nec 
aliud,  quam  quod  ejusmodi  esse  judicaret, 
posset  asciscere.  Verum  liaec  a  nobis  merito 
reprobata  est  opinio.  Nam  neque  Deus  id 
semperagit,  quod  absolute  optimum  est,  ac 
perfectissimum,  neque  ulla  est  tam  parvi 
aestimanda  res,  quae  non  ad  certos  usus,  op¬ 
portunitatesque  comparata ,  anteferri  possit 
praestantior  alioquin  alteri.  Insunt  autem  in  Lege  praes- 


1  Rupcr.  lib.  X  in  Joann.  —  2  Toni.  I,  lib.  V  cap.  vi,  parag.  Ii  ct  16. 
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rebus,  praesertim  inter  se  collatis,  ac  se  mutuo 
respicientibus,  infinitae  rationes  ejusmodi,  ob 
quas  praeferri  aliis,  postponique  debeant, 
quod  ibidem  uberius  explanatum  invenies. 
Videnda  sunt  etiam,  quae  in  secundo  hujus 
operis  libro,  capite  decimo-tertio  diximus  de 
necessitate  Incarnationis,  passionisque  Chri¬ 
sti  ;  quam  non  tantam  fuisse  monstravimus, 
ut  non  aliter  provideri  humano  generi  po¬ 
tuerit. 

XIII.  Igitur  quod  antiqui  illi  diserte  asse¬ 
runt,  lege  nulla,  praeceptove  paterno  Chri¬ 
stum  Dominum  obligatum  fuisse,  addictumque 
morti,  ac  supplicio;  sed  oblatum  esse  quia 
voluit  ut  de  eo  Propheta  praedixit ;  id  equi¬ 
dem  sic  interpretor.  Patrem  arbitror  Deum 
homini  Christo  varios  modos  ostendisse,  qui¬ 
bus  recuperari  salus  humana  posset ;  et  alios 
aliis  certa  ratione  considerationeque  potiores, 
et  optabiliores.  Aut  enim  exempli  causa, 
licere  sola  et  gratuita  condonatione  vel  levi 
ac  perfunctoria  opera  redimere  hominem, 
nullo  labore,  cruciatuque]  suo,  aut  si  ad  exac- 
tee,  accuratseque  justitiae  regulam  satisfacere 
vellet,  hoc  quod  reipsa  fecit  persequi  potius. 
Ex  his  igitur,  et  aliis  innumeris  rationibus, 
quas  in  arcana  Patris  mente  latentes  intueba¬ 
tur,  uti,  quam  mallet,  optaret,  integrum  fecit 
illi  divina  bonitas ;  adeo  ut,  quamcumque 
capesseret,  gratam  esse  sciret,  et  acceptam, 
ac  voluntati  suai  consentaneam  ;  nec  defutu- 
rum  obedientise  meritum,  cum  id  quod  vellet 
Deus  et  Pater,  non  tamen  absolute,  sed  con- 
ditionate  praeciperet,  quatenus  homo  erat, 
Christus  exequeretur.  Neque  enim  vel  nulla, 
vel  minus  perfecta  constat  obedientise  virtus, 
si  non  severe  aliquid  imperatur  eoque  modo, 
ut  secus,  quam  praescriptum  fuerit,  agere 
citra  culpam  non  liceat.  Hocenim  obsequendi 
genus  esse  omnium  infimum  ab  vitae  spiritualis 
magistris  merito  decernitur  :  et  S.  Thomas 
aperte  significat2,  «tanto  videri  perfectiorem 
obedientiam,  quanto  expressum  praeceptum 
obediendo  praevenit  inferior,  voluntate  supe¬ 
rioris  intellecta.  »  Prorsus  ergo  Patribus  iliis 
assentior,  qui  mandatum  ac  praeceptum,  cui 
ad  mortem  usque  Christus  obtemperasse  dici¬ 
tur,  non  legem  aliquam  praestitutam  ac  defi¬ 
nitam  fuisse  volunt  :  sed  euSoxfav,  id  est  con¬ 
sensionem,  ac  promptam  ejus,  quod  Deo  pla¬ 
citum  noverat,  effectionem. 

Nam  et  conditionatum  alioqui  praeceptum, 
nihilominus  praeceptum  est,  velut  Christo 


datum  fuisse  censet  Anselmus,  hac  videlicet 
lege,  ut,  si  homines  redimere  vellet,  pro  illis 
mortem  toleraret.  Et  innumerae  aliae  condi¬ 
tiones  eidem  latae  probabiliter  excogitari 
possunt ;  quod  non  est  necesse. 

Postremo  nec  illud  improbabile  est,  quod 
mihi  aliquando  venit  in  mentem  ;  potuisse 
Christum  eodem  momento  quo  paternum  de 
redimendo  genere  humano  consilium,  sine 
ullo  praeciso  mandato  cognovit ;  ah  eodem 
ultro  petere,  ut  quod  suae  voluntati,  electio¬ 
nique  permittebat ;  sibi  hoc  accuratiore  im¬ 
perio  praeciperet,  quo  tanto  demissiore,  et 
humiliore  obsequio  fungeretur.  Nam  utrum¬ 
que  sic.  obtinebimus,  ut  et  liberrima  optione 
Christus  mortem  per  tot  cruciatus  obeundam 
susceperit ;  et  in  hoc  ipso,  strictae,  ut  vocant, 
ac  regidae  obedientiae  partes  impleverit. 


CAPUT  IX. 


An  duce  fuerint  in  Christo  contrariae  volunta¬ 
tes  2.  Eas  ex  oratione  colligi,  qua  in  horto 
Patri  supplicavit.  In  qua  tamen  nodus  qui¬ 
dam  inest  ex  Athanasii  expositione.  3.  Qui  ut 
dissolvatur ,  observari  debet ,  ea  quae  de  Chri¬ 
sto  dicuntur ,  vel  ratione  personce  accipi ,  vel 
ratione  naturarum.  Christi  duplex  oratio 
secundum  eamdem  naturam.  4  Posteriorem 
ex  persona  divinitatis  non  ab  illo  fusam  esse. 
5.  Non  fuisse  contrarias  ambas  istas  volunta¬ 
tes.  6.  Quod  deinceps  ex  Patribus  ostenditur . 
7.  Persona  humanitatis  quo  sensu  a  Patribus 
usurpetur.  8.  Orationis  Christi  quaedam  in¬ 
terpretationes  haud  ita  probabiles  exantiquis 
allatce.  JO.  Ideo  non  esse  contrarias  volunta¬ 
tes  in  illa  oratione  Christi ,  (quoniam  humana 
conditionata  fuit. 

I.  Nota  fraus, et  calumnia  Monotlieletarum, 
non  semel  exposita  superioribus  in  libris ; 
qua  illudere  Christiano  dogmati  veriti  non 
sunt,  ut  duas  idcirco  negare  se  profiterentur 
in  Christo  esse  voluntates,  ne  contrarias  ad¬ 
mitterent  :  quasi  numerum  necessario  con- 
trarietas,  et  pugna  sequeretur.  Verum  nulla 
cogit  ratio,  adversari  sibi  mutuo  duas  illas  ut 
naturas  ,  ita  naturales  ambarum  actiones, 
dum  ab  communi  regula,  hoc  est  aeterna  lege 
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neutra  dissideat.  Quod  quidem  accuratius 
disceptari  modo  tempus  est ;  idque  non  mul¬ 
tis.  Nam  pleraque  huc  spectantia  jam  in  ca¬ 
pite  sexto,  et  sequentibus  delibata  sunt  :  ubi 
duas  illas  Christi  voluntates  e  Scripturis, 
Patrumque  Graecorum  ac  Latinorum  testimo¬ 
niis  affirmavimus  :  praesertim  ejusmodi,  quae 
conflictum  illum,  et  dywvfav,  ut  Evangelista 
loquitur1, explicant,  quem  Christus  imminente 
morte  perpessus  est.  Quod  enim  ad  duas  appro¬ 
bandas  Christi  voluntates,  evidentissimum  ex 
isto  loco  deducitur  argumentum ;  idcirco  celebri 
apud  antiquos  theologos  in  usu  versatur,  et 
nos  indidem  depromptis  illorum  sententiis  co¬ 
acti  sumus  uti,  dum  eorum  decretis  aevestigiis 
insistimus.  Itaque  si  quibus  in  locis  veterum, 
quos  illic  attulimus,  solutus  hic  jam  nodus 
est  de  contrarietate  voluntatum  in  Christo, 
non  erit  impraesentiarum  eosdem  necesse 
repetere  :  sed  ex  iis  duntaxat,  quae  ad  propo¬ 
sitam  quaestionem  proprie  pertinent,  summa- 
lim  perstringere. 

II.  Igitur,  quod  ex  illis  Patrum  sententiis 
intelligi  potuit,  hoc  imprimis  recordari  con¬ 
venit,  duas  Christi  voluntates  manifeste  col¬ 
ligi  ex  illa  multiplici  oratione,  qua  idem, 
paulo  ante  quam  comprehenderetur,  Patri  in 
horto  supplicavit.  Sed  non  est  in  ea  re  praeter¬ 
mittendum  ;  posse  minus  attentis,  et  acutis 
lectoribus  non  levem  erroris  occasionem  dare 
quaedam  verba  sanctorum  Patrum  ;  ut  in  illa 
narratione  certaminis  orationisque  Christi, 
voluntates  ejus  duas  aliorsum  referant,  quam 
ratio  et  catholica  regula  patiatur.  Siquidem 
Athanasius  in  libro  de  Incarnatione ,  citatus  in 
sexta  synodo  2,  et  in  hujus  libri  capite  sexto3, 
ita  voluntates  duas  accipere  videtur,  ut  altera 
mortem  deprecatus  sit,  altera  promptum  sc  ad 
illam  tolerandam  praebuerit  :  quarum  illam, 
caruis  sive  hominis  ;  hanc  divinam  esse  dicit. 
Et  addit  ad  ca  quae  illic  descripsimus,  non¬ 
nulla,  quae  rem  magis  declarare  videntur ; 
simile  quiddam  huic  Christi  velitationi  tum 
accidisse,  cum,  ut  Matthaei  decimo-sexto  legi¬ 
mus  4,  Petrus  Dominum  increpavit ,  quod 
indigna  sc  ab  Judaeis  passurum  esse  denun- 
tiasset  :  Absit  hoc ,  inquiens,  a  te  Domine.  Cui 
statini  Christus  cum  indignatione  respondit : 
Vade  post  me ,  Sal  ana  ;  scandalum  cs  mihi;  quia 


non  sapis  ea,  qua ?  Dei  sunt ;  sed  ea ,  quae  ho¬ 
minis. 

H  is  ista  subjicit  Athanasius :  «  Sic  etiam  istud 
intelligendum  est ;  factus  enim  in  similitudi¬ 
nem  hominum, passionem  velut  homo  depre¬ 
catur.  Idem  vero  cum  Deus  esset,  et  impati¬ 
bilis  in  divina  substantia,  prompto  animo 
passionem, mortemque  suscepit®.»  Videamus 
nunc  quibus  in  verbis  testimonium  illud  ex¬ 
stet  passionis,  et  mortis  prompto  animo 
susceptae.  Nempe  in  illis,  quae  Christus  statim 
usurpavit  post  imploratam  paternam  miseri¬ 
cordiam.  Verumtamem  non  mea,  sed  tua  volun¬ 
tas  fiat:  sive  hoc  modo:  Verumtomen  non  sicut 
ego  volo ,  sed  sicut  tu.  Haec  igitur  divinitatis 
vox  esse  debuit,  qua  se  prompto  animo  mor¬ 
tem  testatus  sit  oppetere.  At  non  Christi,  ut 
Dei,  sed  ut  hominis  potius  fuisse  videtur. 
Ejusdem  enim  naturae  fuerit  oportet,  cujus 
erat  illa  vox  et  voluntas  prior,  Transeat  a  me 
calix  iste  ;  quibus  verbis  voluntas  illa  conti¬ 
netur  mortem  detrectans,  cui  ne  assentiatur 
Pater,  subinde  rogat ,  quam  utique  non  qua 
Deus  erat,  concepit,  explicavitque  Christus. 
Non  enim  postularet  divinitas  Filii,  uti  non 
sua,  sed  paterna  voluntas  fieret,  cpiae  nonnisi 
una  tuit  amborum.  Sed  nec  rogaret  quidem 
ut  Deus  :  quod  observatum  ab  Gregorio  Nys- 
seno  paulo  post  referam. 

III.  Facit  enodandae  quaestionis  istius  ratio, 
ut  hoc  animadverti  postulem  ab  erudito  lec¬ 
tore  :  Cum  de  iis  loquimur,  quae  Christus 
egit,  aut  passus  est  utriusvis  naturae  propria, 
dupliciter  ea,  quae  dicuntur,  intelligi  posse; 
vel  ratione  personae,  vel  respectu  ad  naturas 
habito  :  tum  posteriorem  hunc  modum  vulgo 
his,  ac  similibus  formulis  exprimi  solere  : 
quatenus  homo ,  quatenus  Deus,  vel  ut  homo ,  ut 
Deus ,  vel  secundum  humanam  naturam ,  se¬ 
cundum  divinitatem .  Ac  prior  quidem  sensus 
directus,  et  absolutus  est  :  ut  cum  dicimus, 
hic.  homo,  Dei  Filius  est ;  vel  Deus  mortuus 
est,  ac  passus.  Posterior  vero  complexus  est, 
et  ut  scholae  nominant,  reduplicativus,  sive 
formalis.  Non  enim  simpliciter,  vel  ex  toto  se 
Christus  mortuus  est,  aut  aeternus  Dei  Filius 
est,  cum  ad  naturas,  ex  quibus  constat,  dicti 
sententiam  referimus.  Quippe  nec  aeternus 
Dei  Filius  est  Christus ;  aut  creator  omnium, 
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nisi  quatenus  Verbum  est ;  nec  initium  acce¬ 
pit  a  Maria,  nisi  quatenus  est  homo.  Quod  si 
quis  isliusmodi  voces,  Pater  major  me  est 1 ; 
vel  Ego  et  Paler  unam  sumus  '2,  vel  Antequam 
Abraham  fieret, ego  sum 3 ;  non  primo,  sed  se¬ 
cundo  modo  intelligerct,  et  utriusque  naturse 
ratione  dictas  crederet,  vehementer  erraret. 
Non  enim  vel  Christo,  secundum  divinitatem, 
major  est  Pater  ;  vel  unum  est  cum  eodem 
Patre  Christus,  secundum  humanam  substan¬ 
tiam. 


Christi 
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Posteriorem 
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Qua  constituta  regula,  facile  est  discernere 
quemadmodum  Christus  Patri  supplicans  utra¬ 
que  verbadixerit,  Pater  si  fieri  potest ,  transeat  a 
me  culix  iste  ;  et  haec.  Verum  tamen  non  mea 
voluntas ,  sed  tua  fiat.  Si  enim  personam  lo- 
quentis  consideres,  idem  ambo  protulit  Deus, 
ac  Verbum  ;  nec  in  duos  loquentes  licet  ista 
dividere.  Atque  hoc  modo  Cyrillus  quartum 
anathematismum  in  eos  pronuntiavit,  qui  dis¬ 
similes  voces,  divinum  aliquid  humanumve 
sonantes,  in  duas  partirentur  :  de  personis 
videlicet  loquens  ;  contra  autem  Theodoretus 
in  naturas  intentus  a  se  invicem  differentes, 
ac  dissimiles,  acrius  in  Cyrillum  invehitur  : 
ut  in  sexto  libro  pluribus  dixi.  At  utraque 
illa  vox,  et  oratio  Christi  non  secundum  na¬ 
turas  duas  ;  sed  secundum  humanam  dunta- 
xat,  emissa  videtur.  Etenim  neque  Christus, 
quatenus  Deus,  sive  secundum  divinitatem, 
supplicat  Patri,  quo  non  inferior  est  :  neque 
petere  potest  ut  non  sua,  sed  Patris  voluntas 
fiat  :  quam  non  aliam  nec  diversam  habet  a 
paterna.  Quare  Christus  idem,  ut  homo,  du¬ 
pliciter  orat,  primum  secundum  inferiorem 
animse  portionem,  quse  imminentem  mortem 
exhorrescebat  :  deinde  secundum  superiorem 
ejusdem  animse  partem;  qute  ab  divinitate 
corroborata,  in  paternae  voluntatis  potestate 
fuit,  et  ad  eumdem  inferiorem  quoque  tran¬ 
stulit  :  quod  ex  sequentibus  subinde  plenius 
constabit. 

IV.  Gregorius  Nyssenus  in  Antirrhetico 
libro  contra  Appolinarem  4,  hujus  sententiam 
exagitat,  qua  Christi  vocem  hanc,  Transeat  a 
me  calix  iste,  et  alteram,  Verumtamen  non  mea 
voluntas ,  sed  tua  fiat ,  non  hominis  esse  de 


terra  exorti,  sed  Dei  potius,  asserebat,  qui  e 
coelo  delapsus  est.  Quam  quidem  opinionem 
impiam  ac  detestandam  esse  dicit,  planeque 
Satanicam.  «  Non  enim  Deus,  inquit,  e  coelo 
delapsus  propriam  divinitatis  voluntatem  ex¬ 
cludit,  et  id  quod  vult  reipsa  perfici  prohi¬ 
bet  a.  «Ergo  quia  Christus  posteriore  oratione 
rogat,  ut  non  sua,  sed  Patris  voluntas  exple¬ 
atur,  non  esse  Dei  propriam  vocem  Gregorius 
affirmat.  Atqui  si  personam,  et  illam  ab  Cy- 
rillo  praescriptam  in  anathematismis  regulam 
spectes ;  Dei  propria  est  non  ea  modo  vox 
habenda ;  sed  etiam  caetera  omnia ,  quae 
quamlibet  vilia,  et  indigna  nostra  causa  tole¬ 
ravit.  Verum  non  personae,  sed  naturae  cujus- 
que  rationem  habuit  ille,  nec  secundum 
divinam  substantiam,  sed  secundum  huma¬ 
nam,  tum  mortem  deprecari  Christum  existi¬ 
mavit  ;  tum  paternam  voluntatem  suae  ante¬ 
ferri  petere. 

Joannes  quoque  Glirysostomus  oratione 
sexta  contra  A-uomceos ,  qui  imbecilla  ista,  et 
vilia  tum  perpessam,  tum  elocutam  esse  divini¬ 
tatem  asserebant ,  neutiquam  esse  Dei  propria 
demonstrat,  uti  nec  orare  Patrem h.  Quae  cum 
ille,  vel  alii  Patres  usurpant,  ut  non  Deum,  sed 
hominem  talia  dixisse  significent,  perinde  sunt 
intelligenda,  ac  si  Christum  Deum,  et  homi¬ 
nem  affirmarent,  non  qua  Deus  erat,  sed  qua 
homo,  sic  locutum  esse  :  sive  l-\  xrj?  0e6x7)xoc, 
hoc  est  de  divinitate  non  illa  dici  :  sed  IPt  x% 
aapxbs,  lioc  est  de  carne ;  ut  ibidem  ait  Chry- 
sostomus5,  vel,  ut  Gregorius  Nyssenus,  paulo 
ante  citatus,  h.  xou  «vOpoircou,  tanquam  ex  homi¬ 
nis  natura.  Qui  et  ex  oratione  ipsa  disputat 
sic  :  «  Qui  orat, homo  est,  an  Deus  ?  Si  Deum 
esse  putat  eum,  qui  orat,  parem  in  ipso,  at¬ 
que  in  hominibus,  imbecillitatem  agnoscit*.» 

Igitur  quod  duas  Christi  voluntates  illo  ex 
loco  demonstrare  potissimum  veteres  institu¬ 
erunt,  ad  hoc  potissimum  respexerunt,  quod 
dixit,  Non  mea  voluntas ,  sed  tua  fiat.  Nam  ut 
Gregorius  idem  Nyssenus6,  et  ex  eo  Constan¬ 
tinus  Pogonata  in  synodo  sexta  docent7  : 
«  qui  dixit,  non  mea  voluntas ,  humanam  ex¬ 
pressit  :  cum  autem  addidit,  sed  tua ,  conjun¬ 
ctionem  suae  cum  Patre  divinitatis  ostendit, 


a  Gregor.  Nyssen.  in  VI  syn.,  act.  x.  '0  Geo? 
oupocvou  xaxaSa?  xb  totov  x%  Gsbxrjxo?  0&r]|j.a  tm pa- 
Yp&pExai.  xai  ou  pobXsxatst?  spyov  IXOstv,  bresp  (BouXexat. 

b  Ciirys.  hom.  xxxv,  vers.  19.  Ouy.ouv  ouos 
suysxat  Osb?. 

1  Joann.  xvi,  28.  —  2  Joann.  x,  30.  —  3  Joann.  vm,  58.  —  4  Git.  in  vi  Syn.  act.  x,  —  5  Vide  sup.  eap.  vi,  paras:.  6  — 
OVide  sup.  cap,  vi,  parag.  6,  verba  Greg.  —  7  Act.  xvm. 


c  Nyssen.  in  VI  syn.  '0  £u-/bpsvo?,  ^'vOpwno?,  i) 
0e6? ;  st  0sov  xov  sir/bpsvov  otsxat,  tarjv  auxw  7xpb?  xou? 
av0po'<7tou?  evopa  X7)V  aaGsvstav. 
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in  qua  nulla  voluntatis  inest  differentia, 
propter  naturae  communionem.  » 

V.  Nunc  de  voluntatum  ipsarum  Ivavito-favefa 
dicamus,  de  qua  illud  imprimis  pro  certo,  et 
explorato  tenendum  est,  non  fuisse  revera 
contrarias  inter  se  naturae  utriusque  volunta¬ 
tes,  sed  perfecte  consentientes,  et  concordes. 

«  Nam  velle  hominis  assumpti  a  Deo  non  fuit 
contrarium  Deo,  utpote  totum  deificatum"» 
(ait  Gregorius  Nazianzenus,  cujus  sententio¬ 
sum  lioc  dictum  passim  in  conciliis1  ct  poste¬ 
riorum  scriptis  usurpari  videas).  Quod  autem 
in  summa  illa  consternatione,  pugnaque  car¬ 
nis,  et  spiritus,  quam  in  horto  pertulit  Chri¬ 
stus,  primum  mortem  exhorruit,  ac  defugere 
est  visus  :  postea,  velut  resumptis  animis, 
audacter  eam  suscepit,  ac  priorem  orationem 
rescidit,  varie  id  solet  ah  antiquis  theologis 
explicari.  Communis  ea  maxime  est  interpre¬ 
tandi  ratio ;  Christum  Dominum,  ad  fidem 
verse,  assumptae  hominis  naturae  faciendam, 
hujus  affectiones  proprias  in  se  recepisse ; 
non  corporis  tantum,  ut  lassitudinem,  famem, 
sitim,  dolorem ,  cruciatum,  ac  mortem  :  sed 
etiam  animae,  ut  tristitiam,  timorem,  gau¬ 
dium,  et  alia  id  genus  imbecilla,  et  molesta  : 
quae  quidem  culpae  dedecore  carerent,  atcpie 
uti  reipsa  liaec  in  se,  non  ficte,  simulateque 
sentiebat ;  sic  impulsos  ah  iis,  eommotosque 
sensus  suos  declarasse  dicendo . 

Testes  sunt  hujus  rei  pene  omnes  antiqui, 
Graeci,  Latinique  Patres,  quorum  haud  pau¬ 
cos  lioc2,  et  antecedente  libro  citavimus3, 
cum  duas  operationes,  ac  voluntates  Christi 
auctoritate  illorum  adstruximus.  Nunc  eorum- 
dem,  et  aliorum  pauca  cum  istis  consentien¬ 
tia,  aut  paululum  etiam  diversa  testimonia 
proferam,  quae  ad  propositam  illustrandam 
quaestionem  momenti  aliquid  afferre  videntur. 

VI.  Primus  erit  Origenes  in  libro  secundo 
contra  Celsum  :  ubi  in  priori  oratione ,  qua 
Patrem  rogavit,  ut  si  fieri  posset,  transiret  a 
se  calix  iste,  descriptam  esse  carnis  imbecil- 

a  Nazianz.  orat,  xxxvi.  To  yap  txetvou  0eXeivouoe 
UTiEVCmfoV  0EW,  OewOev  8Xov. 

b  Orig.  II  cont.  Ceis.  Ka\  EvOaos  xofvuv  oiaypdspEt 
Iv  tw  av0pto7i{vio  auxou,  xa't  t'o  T7j;  dv0pw7:(v7];  aapxo; 
aaOsvI;,  xa't  x'o  xou  7rv£U[xaxo?  jtp60u{xov  xo  piv  aaOsvs;, 
h  Tw,  7Eax7)p,  ei  ouvaxbv  laxi,  7capeX0lTw  in'  egou  xo 

TCOT^piOV  TOUTO’  XO  OS  7Ep60u[J.OV  XOU  TEVEtigaxo;  Iv  TU), 

7:Xrjv  ouyto;  ly io  OsXto,  a XX’  to;  au. 

C  Jijstin.  ArjXtov  ota  xouxtov,  Sxt  dXr)0to;  r.aOrjxb; 
dvOpwjEo;  ysy£vr)xai. 


litatem  ait :  in  posteriore,  spiritus  alacritatem, 
non  divini  utique,  sed  humani  :  quam  potio- 
rem,  et  superiorem  animae  partem  nominare 
solent6.  Quippe  in  «eadem  humanitate  utrum¬ 
que  declarasse  »  Christum  asserit  :  quod  ex¬ 
positae  a  nobis  supra  sententiae  consentaneum 
est.  Addit  praeterea  posteriorem  precationem 
majore  cum  affectu  animi  depromptam  videri, 
utpote  impensius,  ac  pluribus  verbis  expres¬ 
sam.  Ergo  ut  imbecillam  se  habere  carnem, 
et  patibilem  ostenderet,  ita  est  locutus  ;  quod 
ante  Justinus  in  dialogo  cum  Tryphone  no¬ 
taverat  c. 

Athanasius  in  oratione  ad  illa  verba,  Nunc 
anima  mea  turbata  est ,  hanc  in  Christo  sen¬ 
suum,  et  affectuum  vicissitudinem  accidisse 
dicit,  «  divinitate  cedente,  insurgente  vero 
carne  :cum  quidem  turbationem  istam  pro¬ 
hibere  illa  possit,  sed  ideo  nollet,  ne  quam 
nobiscum  habebat  similitudinem  dissolve- 
retd.  »  Mox  accommodata  similitudine  remita 
declarat  :  Ut  si  aquae  mei  admisceatur,  et 
interdum  mellis  copia;  interdum  aquae  su¬ 
peret.  Prius  enim  simile  esse  illi  in  Christo 
statui,  in  quo  divina  voluntas  praevaluit  : 
posterius  ei,  in  quo  cedente  divinitate,  carnis 
affectus  et  commotio  impetum  quemdam 
habuit.  Haec  Athanasius,  qui  et  libro  quarto 
contra  Arianos  demonstrat,  voces  istas  ex 
diversis  manasse  carnis,  et  spiritus  affectio¬ 
nibus  ;  ut  verus  homo  in  illo  fuisse  proba¬ 
retur. 

Epiphanius  adversus  eosdem  Arianos  voces 
illas  ad  elevandam  verae  divinitatis  fidem 
objicientes,  perinde  contendit  :  «  omnia  ista 
uti  vitam  nostram  praemuniret,  dispensatione 
quadam  suscepisse,  et  ex  humano  affectu 
sermones  illos  expressise,  non  simulate,  sed 
bona  fide  dicentem.  Aon  mea  voluntas,  ut 
carnis  veram  exstantiam  approbaret,  atque 
ut  eos  convinceret,  qui  humanam  illum  men¬ 
tem  negarent  habuisse,  aut  qui  carnem  eidem 
detraherent6.  »  Hic  Ojtbaxaatv  aapy.b;  veram  et 

d  Athan.  cit.  act.  xix,  syn.  vi.  Touxo  yap  lylvexo 
x 9];  piv  Oebxrjxo;  eixouarj;,  ttj;  ol  aapxo;  lyetpopivir];* 
oovaxbv  bv  xfj  0EoxrJxt  xwXuaat  xqv  xapay^v,  aXX’  ou 
pouXo pivr);  aux?)?,  Tva  jjltj  xrjv  ogofwatv  trjv  zpo;  f(ga; 
SiaXuav). 

e  EpipH.  hoer.  LXIX,  §  59.  XaoxxoE  7:dvxa,  l^aa^a- 
Xt^ogsvo;  t)iawv  xf,v  £u>vjv,  xa  8Xa  dvsosi-aTO  oixovogt- 
xoj ; ,  dvOpio7:o7:a07]  xiva  Si^pigaxa  sytov,  ovx  etpwvsfa, 
aXX’  aXrjOeEa,  xb  oux  lubv  0IXr)  p.a*  'tva  os(i;r(  aapxo;  \jr.6- 
axaacv  dXrjOivrjv,  xat  "va  sXsy^  xou;  Xlyovxa;  vouv  gr) 


1  Ut  in  vi,  Syn.  ab  Agathono,  act.  ivet  act,  vlii,  ct  act.  xvm,  Const.  Jmp.  a  Maxim,  etc.  — 2  Cap.  vi  et  vn. —  3Cap.  vni  et  seq. 
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solidam  carnis  exstantiam  significat,  simulat», 
et  apparenti  duntaxat  contrariam. 

VII.  Ut  u~6axaaii;  aapxo?  llOC  loco  11011  persona 
carnis  a  divina  distinctam,  sed  veram,  et  so¬ 
lidam  exstantiam  significat,  ita  rpbxtoTiov  xfjs 
IvavGpwtni-jEw?  persona  humanitatis  apud  eum- 
dem,  non  eam,  quae  proprie  persona  dicitur : 
sed  proprietatem,  et  rationem  declarat.  Et 
digna  sunt  Epiphani  i  verba  quae  hic  descri¬ 
bantur.  Hic  igitur  in  eadem  hseresi,  Ariano- 
rum  argumentum  refutans  ex  illa  Christi  voce 
ductum;  Quare  me  dereliquisti?  sic  scribit1, 

«  Et  cui  non  certo  liquet,  ex  humanitatis 
illius  persona,  et  humano  affecto  liunc sermo¬ 
nem  ab  illo  esse  prolatum  ?  Nam  ejus  huma¬ 
nitas  non  separatim  existebat.  Neque  enim 
divinitate  disjuncta,  et  seorsim  posita  huma¬ 
nitate  talia  dicebat,  tanquam  alius  et  alius 
loqueretur :  sed  ita  ut  humanitas  esset  cum 
divinitate  conjuncta".  »  Tum  paucis  interje¬ 
ctis.  «  Quinam  igitur,  ait,  ex  persona  divini¬ 
tatis  ipsius  dici  ista  poterant,  Deus  meus,  Deus 
meus ,  ut  quid  dereliquisti  me?  Restat  igitur 
ut  ex  ejus  humanitatis  persona,  et  affectu 
quodam  humano  dictum  illud  videatur ;  ut 
incarnationem  non  specie  duntaxat  adum¬ 
bratam  sed  reipsa,  vereque  administratam 
fuisse  dicamus  b.  » 

De  qua  personae  et  7;poatn-ou  significatione 
diximus  in  quarto  de  Trinitate.  Chrysostomus 
ad  illa  Christi  verba  Matthcei  capite  xxvi. 
Pater ,  si  fieri  potest,  etc.  recte,  et  ad  senten¬ 
tiam  nostram  paulo  ante  propositam2,  eadem 
enarrat.  «  Quatenus  ergo  ita  loquitur,  ait, 
Pater ,  si  fieri  potest ,  transeat ,  quod  huma¬ 
num  erat  ostendit :  eo  vero  quod  dixit : 
V erurrdamen  non  sicut-  ego  volo ,  sed  sicut  tu ; 
virtutis,  ac  philosophice  specimen  edidit,  eru¬ 
diens  nos,  ut  quamlibet  in  diversum  trahente 
nos  natura,  Deum  sequamur c.  »  Ex  persona 
1 

ayry/.Evai  auxov  avOpu>7tivov,  xat  sXlyi;/]  xou<;  p.7]  Xtyov- 
xa?  capxa  auxov  tayrjxsvai. 

a  Epiph.  ibid .  §  62.  Ttvi  St  ou  aacpt?  eVrj ,  oxt  axio 
Tipoaioxiou  x%  auxou  EvavOpioTnjasw?  dvOpwTCOzaOw;  Tipo- 
SaXXsxat  xo  p^ga;  rj  yap  auxou  EvavOpiOTcrjat?  ou  xar’ 
?o!av  xt$  ouaa'  ou  yap  aTCOXEytopiapivr);  t %  Os&crjTO?, 
xat  ywpt?  ouar)?  xrj;  ivav0pw7nja£ini;  sXsysv ,  6>?  oeXXou 
xat  aXXou*  aXXa  auvrjvwgdvr]i;  x%  svavGpw-^astoc  xrj 

0E<jX7jXl. 

t)  ibid.  §63.  Tito;  dtpa  ix  xrpoaoiTrou  xrjs  auxou  Oeo- 
xr,xo;  youvaxo  prjOrjvat  xb-  Osi  gou,  Osi  gou,  i'va  xt  iyxa- 
xdX(7ti?  g£ ;  aXX’  ouxo?  h.r. poxaiTiou  xrj?  auxou  IvavOpto- 
rJ, asco;  avOpwr.oTxaOo)?  losfxvuxo  6  Xoyoc,  1'va  gdOtuasv 


itaque  naturae  unius  liumanse  duae  illae  ora¬ 
tiones  emissae  sunt ;  sed  in  altera,  quae  prio¬ 
rem  quodammodo  correxit,  duarum  volunta¬ 
tum,  divinae,  et  humanae  significationem 
Christus  expressit.  «  Utique  sicut  erat  Deus 
et  homo,  sic  et  duas  voluntates,  alteram  divi¬ 
nitatis,  alteram  humanitatis  habebat,  sub 
ipso  passionis  articulo3.  Humanitas  quippe 
gustum  mortis  naturaliter  pavebat,  et  refu¬ 
giebat,  et  naturali  corporis  amore  anima 
tenebatur,  et  in  carne  manere  volebat.  Porro 
divinitas  rationabili  judicio  aliud  intendebat, 
scilicet  quod  ad  salutem  generis  humani  ne¬ 
cessarium  erat;  et  ejus  naturae  voluntatem 
suce  voluntati  humanitas  praeferebat  »  ait 
Rupertus. 

Isidorus  Pelusiota  libro  primo,  epistola 
cclxxxix.  «  Dei  Verbum,  inquit,  homo  revera 
factus,  vere  quae  hominum  propria  sunt 
implevit.  Ita  et  passionis  tempore  calicem 
deprecatur,  ostendens  non  oportere  se  pericu¬ 
lis  objicere :  verum  cum  ingressi  in  ea  fue¬ 
rimus,  fortiter  esse  subeunda.  Etenim  crucem 
ipse,  cum  adhuc  sibi  compararetur,  recusa¬ 
bat  :  at  idem  judicis  sententia  illi  addictus, 
eam  tanquam  victor  humeris  tollens  incede¬ 
bat  d.  » 

VIII.  Non  defuerunt  tamen  ex  antiquis;  ahob  cjujb. 

.  .  .  .  1  dam  minus 

qui  Christum  m  illa  precatione  nec  pro  se  probabiles 
orasse,  nec  mortem  effugere  voluisse,  nec  eiposltlones 
suapte  adeo  causa  tristitiam  hanc  cepisse 
crederent :  ac  variis  modis  illa  isti  verba 
declarant,  sed  nullo  satis  probabili.  Hilarii 
imprimis  obscura  est  sententia4.  Quan¬ 
tum  autem  consequi  possumus,  hoc  fere 
videtur  existimasse ;  Christum  minime  pro  se 
tristem,  ac  sollicitum  fuisse,  nec  mortem 
timuisse,  qua  glorificandum  se  esse  noverat, 
et  ad  quam  sponte  properabat.  «  Non  ergo 
sibi  tristis  est ;  inquit,  neque  sibi  orat;  sed 

aX^Oivto?  eivai  xtjv  Ivaaoxov  Ttapouafav,  xat  ou  ooxvjast, 
rj  cpavxaala  rcap’  auxou  otxovop.rjOsIaav. 

c  Curysost.  hom.  lxxxiii  in  Mat.  Tw  glv  ouv 
strcstv,  zl  Suvaxov,  xapsXOsxm,  2Set?e  xo  dtvOpttiTttvov*  xoi 
St  strcstv,  TiXrjv  oux  o)?  iyw  OsXto,  aXX’  io?  au,  eSsi^e  xo 
Ivapsxov,  xat  IgcpiXSao^ov,  TraiSstfcov  xat  xtj;  epuasto? 
avOeXxouarj?  E-saOat  xw  Octo. 

d  IsiD.  "AvOpwTco?  xaxa  aXvjOstav  6  xou  Osou  XSyo? 
ysvbp.EVoe,  Ttavxa  auv  aX7)0sfa  xa  xwv  avOpbhtwv  s7:Xr)- 
ptoacV,  ouxio  xat  Iv  xw  xou  utiOou?  xatpin  napatxsfxat  xo 
isox^ptov*  Bstxvu?  8xt  ou  y_p7)  ogbasxof^  xivSuvoi?  ywpEfv 
EiacXObvxa?  St  BtyeaOat  xapxspfi)?.  p.£XsTcbp.£vov  yap  xov 
axaupov  Tzaprjxstxo-  dbtocpavOlvxa  St,  cogwv  w?  vtxr)- 
tpbp o?  XaSwv  fjUxogSXsi. 


1  Matth.  xxvn,  40. 


2  Parng.  3.  —  3Rup.  lib.  XII  de  Viet.  Ver.  Dei.  cap.  xvn.  —  i  llilar.  lib.  X. 
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illis,  quos  monet  orare  pervigiles,  ne  in  eos 
calix  passionis  incumbat  quem  a  se  transire 
orat,  ne  in  his  scilicet  maneat.  »  Tau  quam 
calicem  a  se  transire  postulet  hoc  sensu,  ut 
cum  ipse  biberit,  «  consummata  in  se  pas¬ 
sione,  metus  calicis  transeat ;  qui  nisi  cum 
bibisset,  transire  non  posset:  »  lioc  est  ut 
post  se,  terrore  omni  sublato,  illum  bibant 
Apostoli,  nec  intentationem  inducantur,  ac 
succumbant.  Quin  etiam  hoc  in  sua  interpre¬ 
tatione  ponit ;  idcirco  illud  adjecisse  Chri¬ 
stum,  «  si  possibile  est;  quoniam  impossibile 
est  homini  passionis  terrore  non  vinci,  nec 
possit  nisi  per  probationem  fides  nosci.  » 

At  idem  canone  xxxi  in  Matthaeum  obser¬ 
vat,  non  dixisse  Dominum.  Transeat  me 
calix  iste.  «  IIa?c  enim  futura  erat  pro  se 
timentis  oratio.  Sed  aliud  est,  ut  transeat  se, 
aliud  ut  a  se  transeat,  deprecari.  In  eo  enim 
quod  se  transit,  ipse  ille  a  molestia  tran- 
seunte  excipitur.  Qui  autem  ut  a  se  transeat 
rogat:  non  ut  ipse  praetereat ur orat,  sed  ut  in 
alterum  id  quod  a  se  transit  excedat.  »  Quod 
subinde  clarius  ita  proponit.  Transeat  calix  a 
me :  «  id  est,  quomodo  a  me  bibitur,  ita  ab 
his  bibatur,  sine  spei  diffidentia,  sine  sensu 
doloris,  sine  metu  mortis.  Ideo  autem  si 
possibile  est,  quia  et  carni  et  sanguini  horum 
gravis  terror  est,  et  difficile  est  eorum  acer¬ 
bitate  et  corpora  humana  non  vinci.  » 

IX.  Sic  Hieronymus  postulasse  Christum 
arbitratur1,  ut  calix  iste  transiret,  «  non 
timore  patiendi,  sed  misericordia  prioris  po¬ 
puli,  ne  ab  illis  bibat  calicem  propinatum. 
Unde  et  signanter  non  dixit ;  transeat  a  me 
calix ,  sed  calix  iste;  hoc  est  populi  Judaeo¬ 
rum,  qui  excusationem  ignorantiae  habere 
non  potest,  si  me  occiderit,  habens  legem,  et 
Prophetas,  qui  me  quotidie  vaticinantur.  » 
Quai  et  Beda  in  commentario  descripsit,  et 
Paschasius  Radbertus;  tum  haec  2 ,  tum  illa 
Hilarii,  ita  tamen  ut  communem  sententiam 
approbet. 

Origenes  postquam  hanc  eamdem  veram, 
et  tralatiiiam  interpretationem  attulit,  cujus 
supra  memoravimus,  aliam  mox  subjicit, 
a  Novi,  inquit,  aliquam,  et  quidem  hujusmo- 

a  0 k i g  .  II  contra  Cei.  Otoa  oe  wa  -/.at  xotatixr|v 
st;  xbv  t67:ov  oi/jy/jaiv,  Sxt  opiov  6  awx^p  oTa  6  Xocb$, 
xat  ’  IspouaaX^jj.  7rs(asxat  i7Ct  xfj  dxoiXTjaEt  xtov  xax’ 
auxou  XEXoXixrfpiEVtov  uro  ’  loubattov,  OU  St’  aXX6  XI,  ^ 
ota  xb  rcpo?  exeivou?  cptXavOptorov.  OeXojv  pr)  raQsfv  xov 
Xaov  <$  eusXXe  raayytv. 


di,  loci  istius  enarrationem :  Nempe  cum 
Salvator  videret,  (pialia  populus,  et  Jerusa- 
lem  perpessuri  essent  in  poenam  eorum,  quae 
ab  Judaeis  perpetrata  fuerant,  nulla  alia  de 
causa,  nisi  propter  benignum  erga  illos  animi 
affectum,  nolentem  ea  pati  populum,  quae 
toleraturus  erat,  ipsum  dixisse :  Pater  si 
fieri  potest ,  transeat  a  me  calix  istea.  »  Quem 
sensum  confirmat  etiam  Epiplianius3,  nec  non 
Basilius  quarto  adversus  Eunomium  ,  et 
Tlieophylactus  in  Matthaeum. 

In  eam  porro  minus  utique  probabilem 
opinionem  hoc  illos  potissimum  impulit,  ne 
aut  parum  praesenti,  ac  forti  animo  Christus 
fuisse  videretur,  qui  mortis,  ac  supplicii 
tantum  prae  se  metum  tulisset  :  aut  'adversus 
Patris  sui  voluntatem  aliquid  postulasse. 
Quod  posterius  ut  vitarent  Monotheletae, 
unam  tantummodo  Christo  voluntatem  attri¬ 
buerunt.  Quos  verisimile  est  Evangelicum 
illum  locum,  in  quo  duae  voluntates  tam 
perspicue  demonstrantur,  simili  quapiam 
elusisse  verborum  Christi  sententia. 

X.  Gafferum  nullam  ex  illis  voluntatum 
repugnantiam  colligi  posse,  facile  est  ani¬ 
madvertere.  Hanc  enim  ratio  ipsa  postula¬ 
tionis  excludit.  Quippe  non  absolute  mortem 
optat  effugere,  sed  adhibita  conditione,  si 
fieri  potest ,  si  et  Pater  hoc  velit  concedere. 
Origenes  in  illo,  quem  citavimus,  loco  se¬ 
cundi  libri  contra  Celsum ,  hanc  conditionem 
vocat  u7toxf[j.7jatv,  ita  scribens  :  «  Observandum 
hoc  etiam,  ait,  non  ita  dictum  esse  :  abeat  a 
me  calix  iste  :  sed  pie,  et  cum  exceptione  ita 
totum  illud  pronuntiasse.  Transeat  a  me 
calix  iste  h.  »  Est  autem  'jr.oxvxr^ic  proprie  litis 
aestimatio ,  cum  reus,  ne  capitis  in  se  senten¬ 
tia  diceretur,  pecunia  eam  aestimabat  gra¬ 
vioris  deprecandae  multae,  poenaeque  gratia: 
Hoc  ergo  vocabulo  eleganter  Origenes  condi¬ 
tionem  illam  a  Christo  adhibitam  in  preca¬ 
tione  sua,  nominat.  Quam  Cyrillus  Alexan¬ 
drinus  initio  libri  quarti  in  Joannem  hoc 
modo  concipit :  a  Si  fieri  potest,  ait,  o  pater! 
ut  sine  mortis  perpessione  vitam  iis  resti¬ 
tuam,  qui  in  illam  incurrerint,  si  mors 
emori  potest,  non  moriente  me,  secundum 

b  Ohig.  II  cont.  Ceis.  Tr(prfxs'ov  Se  xat  XO,  pirj 
EtprJaOac  piv,  «tieXOexw  ar.'  lp.ou  xb  roxf(ptov  xouxcr 
XEXsyOat  oe  EuasSo);,  xat  jieO’  uroTipufaeajs  SXov  xouxo’ 
:xaxEp,  Et  ouvaxov  laxi,  rapsXOlxio  dr’  iptou  xb  ~oxr(piv/ 
xouxo. 


Nulla  inter 
duas  volun¬ 
tates  repu¬ 
gnantia 
quia  liuma- 
na  voluntas 
fuit  condi- 
tionata. 


1  In  cap.  Matth.  xxvt,  39.  —2  In  Matth.  eap.  xxvi.  —  3  Hrer.  t.xtx,  parng.  g. 


Explicatui' 
locus  Atha- 
nasii  a 
Munoihe- 
le lis  objec¬ 
tus. 
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carnem  transeat  calix.  Verumtamen  quoniam 
aliter  fieri  nequit  :  non  sicut  ego  volo ,  sed 
sicut  tu'1.  »  Non  est  autem  contraria  voluntas 
conditione  affecta  ei,  quce  absoluta  est,  et 
simplex.  Ita  votum  illud  Apostoli  Pauli,  quo 
se  optare  dicit  anathema  esse  ab  Christo,  hoc 
est  ut  Chrysostomus Theodoretus,  aliique 
probabilius  exponunt,  ab  ipso  separari  peni¬ 
tus,  et  in  sempiternum  damnari;  citra  pec¬ 
catum  tamen :  illud,  inquam,  desiderium, 
quod  absolute  sumptum  nefarium  est,  appo¬ 
sita  conditione  licitum  est,  ac  laudabile  :quod 
recte  Pliotius  ita  declarat :  «  Si  fieri  posset, 
ut  mea  perditione  Christus  glorificaretur,  ac 
Judaei  salutem  consequerentur,  ne  hoc  qui¬ 
dem  recusarem.  Optabam  enim,  ait,  si  lice¬ 
ret,  si  fieri  posset;  si  quis  mihi  hanc  optio¬ 
nem  daret;  visnc  ab  Christo  disjungi,  nt  tota 
Judaeorum  natio  ad  Ecclesiam  aggregetur,  et 
Christus  glorificetur4?  » 


CAPUT  X. 

De  iis  qua;  adversus  Catholicos  objectae  sunt  ab 
h eer oticis  pro  unius  voluntatis  defensione. 
1.  Primum  quce  ex  Patribus  collecta  propo¬ 
nebant ,  ut  ex  At  h  anas  io ;  2.  cujus  mens  e x- 
plieatur  :  3.  tum  ex  Gregorio  Nazianzeno; 
A  ex  Ambrosio.  5.  Ex  Honorio  Papa ,  et 
aliis.  7.  Argumentum  illorum  praecipuum 
eluditur. 

I.  Etsi  pleraque  Mouothelctarum  argu¬ 
menta,  quibus  unicam  Christi  voluntatem 
propugnare  sunt  conati,  sparsim in  hoc,  et  su¬ 
periore  libro  comprehensa,  et  explicata  sunt; 
non  tamen  inutile  arbitror  fore,  si  sub  unum 
aspectum  tum  ex  illis  quae  jam  commemorata 
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sunt,  praecipua  quaeque,  tum  si  qua  sunt 
omissa,  quae  perpauca  succurrunt,  hoc  in 
capite  proponantur.  Ex  iis  illa  primum  re¬ 
censebimus,  quae  ex  veterum  auctoritate 
petuntur.  Inter  quos  Athanasius  diserte  suf¬ 
fragari  videtur  uni  Christi  voluntati,  in  libro 
de  salutari  adventu  Christi ,  qui  secundus 
contra  Apollinarem  inscribitur  in  sexta  sy¬ 
nodo  2;  ubi  nonnulla  Patrum  testimonia  de 
una  voluntate  ab  Macario  haeretico  collecta 
recitata  sunt  :  in  quibus  ille  est  descriptus 
Athanasii  locus.  De  quo  ut  melius  judicari 
possit,  eum  integrum  hic  perscribam.  Disputat 
vero  illic  Athanasius  adversus  Apollinaris  opi¬ 
nionem  :  qui  idcirco  mentem  humanam  ab 
Christo  removebat,  ne  humanas  et  cogita¬ 
tiones,  et  carnales  cogeretur  adscribere , 
quae  sunt  peccati  semina,  quod  nullum  in 
Christo  fas  est  admittere  :  Contra  quae  pug¬ 
nans  Athanasius  sic  inter  caelera  scribit : 
«  Propterea  Verbum  Deus  advenit,  primique 
hominis  conditor,  ut  homo  fieret,  ad  vitam 
homini  dandam,  et  uniquum  hostem  subver¬ 
tendum  :  ac  genitus  est  e  Virgine,  prima  ex 
creatione  humanam  sibi  formam  excitans : 
exhibita  carne,  sine  carnalibus  voluntatibus, 
et  cogitationibus  humanis  in  imagine  novita¬ 
tis.  Siquidem  Divinitatis  solius  voluntas  fuit; 
quoniam  et  tota  natura  Verbi  in  exhibitione 
formae  carnis  humanae  visibilis,  Adami  se¬ 
cundi  praesto  fuit:  non  in  personarum  divi¬ 
sione,  sed  in  exstantia  divinitatis,  et  humani¬ 
tatis  c.  »  Ihi  voluntatem  solius  fuisse  divinitatis 
cum  dicit,  Monotlieletarum  favere  videtur 
errori,  sed  non  est  ita, 

II.  Quippe  Maximus  martyr  in  Disputatione 
cum  Pyrrho ,  locum  illum  a  Pyrrho  sibi  ob¬ 
jectum  explicans,  omnem  ab  eo  pravi  dog¬ 
matis  suspicionem  amovet.  «  Non  enim  de 
naturali  ratione  loqui  Atlianasium  existimat ; 
sed  de  modo,  quo  carnem  suscepit;  ut  osten- 


a  Cyiui.L.  Ei  Ivosysxat,  cpyjatv ,  w  rcdxsp,  y.a\  jxa- 
06vxa  xbv  Odvaxov,  xaxopOwaai  xotg  si?  auxov  ~zoouai 
Tvjv  i£«rjv,  si  anoOv^axEiv  |J.r)  xzOvswvxoc  Ip.ou  xaxa  xrjV 
aap/.a  os  oxjXovoxi,  Ttapor/EaOw,  epyjat,  xo  7xox/jpiov  7xA/;v 
brsibijrEp  oux  av  ysvo ix6,  cpr^tv,  EXEpwg,  ou y  w?  iyu> 
OsXto,  aXX’  w;  au. 

b  Phot.  apud  OEcurn.  "Oxi  EI  rtv  buvaxbv  oid  x% 
ijj%  drwXEtag  bo£aaO?jvai  xbv  Xpiaxov  '/.at  awOrjvat  xou; 
’Iouoa(ou;,  oubs  xouxo  5v  jxap7)T7]ad|i.V)V.  ^uybpjv  yap, 
<p7ja IV,  Et  hv/ bjpEl,  EI  IvEOEyEXO,  st  xt;  xauxrjV  eS(oou  [JIOl 
xrjv  a"pzaiv  rcoxEpov  pouXst  oiaaxvjvai  Xpiaxou,  "va  jrav 
xb  ’  louoafwv  eQvo;  evojOtJ  xai  ooijaaOyj  6  Xptaxo;; 

1  fn  capax,  epist.  ad  Rom.  cap.  ur,  -—2  Act.  vm* 


C  Atii  an.  Aia  xouxo  rjXOsv  6  X6yo;  Oeo;  u>v,  xai  xou 
Tipcbxou  dvOpihnou  or)p.toupyb;  y£VE'aOai  dvOpwjro;,  si; 
£too:xo{r(atv  [j.ev  xou  avOpt&Tiou,  xaOafpsaiv  os  xou  abfxou 
lyOpcu,  xai  EysvvYjO/]  b.  yuvaixo;  b.  xrj;  rpiAxr;;  7xXa- 
asw;,  xr]V  avOpbjKou  p.opcpr]V  sauxw  avaaxr]ad[j.svo;,  Iv 
ETEibsiciEi  aapxb;  o(ya  aapxtxiov  OsXrjpidxwv,  xai  Xoytap.wv 
avOpiorciviov  lv  e ixb vi  xaivox7]Xo;'  •/)  yap  GsXr]ai;  Gsbxrjxo; 
gbvrjc,  ijxEibrj  xai  cpuai;  2Xrj  xou  X6you,  !v  £jtios[<;£i  pop- 
<p7j;  xrjs  avOptoyiivrjg  aapxo;,  x%  opwpisvr;;  xou  osuxspou 
’Aoda,  oux  sv  biaipsasi  jrpoacGjxtov,  dXX’  bi  uTxdptisi  0s6- 
xrjxo;,  xai  avGpw7x6x7]xo;. 
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THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Necnon 

Gregorii 

Nazianzeni. 


deret,  incarnationum  opus  esse  divinae  solius 
voluntatis,  gratum  id  habente  Patre :  Filio 
vero  per  se  operante,  et  cooperante  Spiritu  S. 
non  autem  carnalis  esse  motionis,  nec  huma¬ 
narum  cogita Lionum,  sive  ex  nuptiis  profec¬ 
tum".  »  Quocirca  non  dicit  Atlianasius  volun¬ 
tatem  illam,  quae  in  Christo  exstitit,  divinam 
tantummodo  fuisse  :  sed  efficientem  causam 
Incarnationis  non  aliam  exstitisse,  quam  Dei 
voluntatem  :  eo  quod  divina  ipsa  natura  Verbi 
per  sese  formam  sibi  hominis  ex  matre  pro¬ 
creatam  Virgine  copulavit.  Ex  quo  factum 
est,  ut  quidquid  ex  Adamo  corruptela;  in 
humanam  naturam  et  generationem  transiit, 
procul  abfuerit  a  Christo;  c.ujusmodi  sunt 
quas  carnales  vocat  cogitationes,  hoc  est 
concupiscentiae  motiones,  quae  sunt  fomites, 
et  irritamenta  peccati.  Haec  enim  cum  in 
prima  humani  generis  institutione  nulla  fue¬ 
rint  omnino ;  nec  iis  infectus  prior  sit  Adami 
status ;  multo  minus  iisdem  fuerit  obnoxius 
Christus:  «  Cujus  in  singularem  nativitatem 
nihil  de  carnis  concupiscentia  transivit,  nihil 
de  peccati  lege  manavit,  »  ut  ait  S.  Lho  E 

III.  Sequitur  Gregorii  Nazianzeni  locus, . 
quo  et  Macarii  Monotheletae  discipulus 
Stephaniis  in  synodo  sexta 2 .  et  Pyrrhus 
ejusdem  sectae  ad  probandam  singularem 
Christi  voluntatem  abusi  sunt 3,  ex  oratione 
secunda  de  Filio :  in  qua  sententia  illa  conti¬ 
netur,  quam  supra  retulimus,  «Voluntatem 
Christi  non  fuisse  contrariam  Deo,  utpote 
totam  dedicatam h.  »  Hinc  enim  sequi  puta¬ 
bant,  humanam  in  Christo  nullam  superesse 
voluntatem,  quae  in  divinam  tota  transisset. 
Sed  futilis  est  ista  ratiocinatio  :  recteque  Ba¬ 
sibus  episcopus  Gortyna;,  ancipiti  argu¬ 
mento  ita  constringit  hominem:  «  quamnam, 
inquit,  voluntatem  dicis,  quae  deificata  sit, 
divinam,  an  humanam?  Si  enim  divinam 
dixeris,  quod  divinum  est,  deificatione  non 
eget.  Sin  humanam  perspicue  illa  ipsa,  quam 
profers  sententia,  duas  voluntates,  vel  in- 

a  Maxim,  in  Disp .  cum  P/jr.  tom.  VII  Ann.  Dar. 
"Oxt  ou  Ttspt  <poatxou  Xb you,  aXXa  7EEp't  xou  xpb/sou  xzjs 
xaxd  adtpxa  auxou  uztdpi-EMi;  xauxa  6  ji axf(p  CHE^XOe, 
osiijai  pnuXbgevo?  xrjv  adpxtoatv  epyov  ouaav  x%  Osta?, 
xat  (i.6vrj?  OsXijasaj;,  suboxouvxo?  gsv  xou  rcaxpo?  auxoup- 
youvxo?  xou  uiou,  xat  auvEpyouvxo;  xou  dylou  TEveupta- 
xo;.  a XX’  ou  aapxtxw?  xiviiaeto?  xat  Xoytap.u)V  avOpwTit- 
veov,  stxouv  ya[j.tx%  dxoXouOIac. 


vitus  significas  c.  »  Sic  etiam  Maximus  contra 
Pyrrhum  disputans  4,  ex  eo,  quod  deificatam 
esse  voluntatem  humanam  scribit  Gregorius, 
duas  esse  demonstrat,  quemadmodum  cum 
dicimus,  ignitum  esse  ferrum,  duo  intelligi- 
mus,  ignem  et  ferrum.  Deinde  «  si  voluntatis 
deificatio  voluntatibus  duabus  repugnat, 
etiam  natura;  deificatio.  naturis  duabus  ad¬ 
versabitur  d,  »  quod  Monotheletae  minime 
fatebantur,  qui  naturas  duas  in  Christo  ma¬ 
nere  integras  putabant,  sed  et  Gregorius 
idem,  aliique  Patres  cum  de  naturis  idipsum 
sentirent,  humanam  deificatam  esse  dixerunt : 
ut  in  quarto  libro  dixi 5. 

IV.  Proferebant  et  iidem  haeretici  6  Am¬ 
brosii  sententiam  ex  libro  secundo  de  fide, 
capite  tertio,  quae  est  hujusmodi  :  Eousque 
autem  hominem7,  quem  veritate  corpo¬ 
ris  demonstrabat  ,  aequabat  affectu  ,  ut 
diceret :  secl  tamen  non  sicut  ego  volo ,  sed 
sicut  tu  vis :  cum  utique  similiter  sit  Christi 
velle  quod  Pater  vult,  cujus  similiter  est 
facere  quod  Pater  facit.  »  Verum  ridiculi 
erant,  hoc  abutentes  Ambrosii  testimonio. 
Nam  et  diserte  Christi,  qua  homo  est,  affectu 
solo,  non  natura  eamdem  esse  cum  divina 
voluntatem  asseverat,  hoc  est  concordem  et 
consentientem,  et  in  toto  illo  capite  multa 
addidit  alia,  quibus  humanam  a  divina  mani¬ 
feste  discernit8,  quse  ab  haereticis  dissimu¬ 
lata  fuisse  queruntur  Catholici  in  sexta  sy¬ 
nodo. 

Ejusdem  generis  est,  quod  aliquanto  post 
illa  verba  subjicit  Ambrosius9,  Christi  volun¬ 
tas  eadem  quos  paterna  est.  Hoc  enim  ad  con¬ 
cordiam  refert.  Sed  et  proxime  post,  Alia 
voluntas  hominis ,  ait,  alia  Dei,  et  hoc  modo 
pugnam  illam,  quae  in  Christi  oratione 
significata  videtur,  tam  naturarum,  quam 
voluntatum  distinctione  conciliat. 

Est  etiam  apud  Augustinum  locus  quidam 
ipsa  verborum  specie  non  dissimilis l0.  «  Quo¬ 
modo,  inquit,  complexus  est  Dominus  ex 

b  Nazianz.  orat,  xxxvi.  To  yap  exeIvou  O&stv 
ouSe  uTtevavxtov  Osep,  OetoOsv  8Xov. 

C  ln  VI  syil.  llotbv  OeXrjp.a  X^ysi?  xb  OstoOsv,  Osibv  , 

av0pi/)-tvov ;  st  yap  xb  Osiov  stroje,  xb  Qsfov  Osthasto? 
ou  ostxaf  st  os  xb  dv0pob7Etvov,  StjXov  Sxt  ouo  OaXuigaxa , 
xat  ota  x%  7tapoua7]?  axtov  arjaatvstc  y_pri<jsw;. 

d  Maxim,  in  Disp.  ’AXXw;  xs  oe,  st  f,  xou  OsXr,;j.a- 
xo;  Ostoati;  Ivavxta  Eax't  xcov  ouo  OsXrjgdxiov,  xat  rj  xfjs 
tpuasto?  Ostoat;  svavxta  saxat  xwv  ouo  cpuaswv. 


Item  Ambro¬ 
sii. 


1  Serni.  i,  de  Nativ.  —  1  Act.  vm.  —  3  Apud  Max.  in  Disp.  —  4  Tom.  VIII,  Baron.  —5  Cap.  vm. —  G  In  vi,  synod,  act.  yiii. 
—  7  Amb.  II,  de  fide.  —  8  Videsup.  cap.  vi,  parag.  7.  — 9  Ibid.  xm,  15.  —  10  Aug.  in  Ps.  lxxxxiii. 
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Operatio¬ 

nem. 

Honorius 
Papa  ab 
errore  vin¬ 
dicatur. 


duabus  voluntatibus  unam  factam  in  liomine, 
quem  portabat.  »  Sed  quo  sensu  unam  esse 
factam  dixerit,  indidem  facile  cognoscimus.  Ibi 
enim  homines  improbos  redarguit,  qui  volun¬ 
tati  Dei  suam  praeferunt,  «ut  hoc  faciat  Deus, 
quod  ipsi  volunt,  cum  ipsi  hoc  debeant  fa¬ 
cere  quod  Deus  vult.  »  Tum  istam  volunta¬ 
tum  conjunctionem  exemplo  Domini  declarat, 
qui  utramque  primo  voluntatem  significavit, 
postea  divinae  subjecit  humanam,  et  unam 
videlicet  ex  ambabus  fecit. 

V.  Objiciebant  praeterea  Catholicis  unius 
voluntatis  defensores  haeretici,  Romani  pon¬ 
tificis  auctoritatem  Honorii,  qui  unam  Christi 
tum  Ivspyscav,  tum  voluntatem  esse  decrevit, 
Verum  haec  ab  illo  propulsata  labes  est  erroris 
in  libro  primo  capite  xxi,  ubi  Monotheletarum 
patefactus  est  dolus,  qui  quod  de  duabus 
ejusdem  humanae  naturae  voluntatibus  inter¬ 
roganti  Sergio  hmresis  illius  antistiti  respon¬ 
derat  pontifex,  hoc  ac  divinam,  humanam- 
que  retulerunt, tanquam  unam  tantummodo, 
humana  repudiata,  divinam  attribuerit :  cum 
ille  potius  carnali,  et  vitio  primi  hominis 
inolita  voluntate  rejecta,  solam  in  humani¬ 
tate  Christi  rationi  subjectam,  minimeque 
contrariam  admiserit.  Cui  quidem  illustran¬ 
dae  rationi  plurimum  illa  proderunt,  quae  in 
capite  superiori  de  Oratione  Domini  ad  Pa¬ 
trem  fusa,  imminente  jam  morte,  diximus. 
Haec  enim  admonent  nullam  in  eo  tum  volunta¬ 
tum  fuisse  pugnam,  et  iteratam  illam,  ac  po¬ 
steriore  velut  correctam  petitionem  priorem, 
unius  et  ejusdem  humanae  fuisse  conditionis, 
quo  nihil  ad  Monotheletarum  fraudem  ape¬ 
riendam  et  convincendam  accommodatius 
esse  potest. 

Nam  quod  iidein  insuper  opponebant  hae¬ 
retici  1  :  nullam  ex  quatuor,  vel  quinque 
generalibus  synodis, quae  ortum  controversiae 
illius  antecesserant,  de  hac  in  utramvis  pro¬ 
nuntiasse  partem,  nec  aliud  decrevisse  am¬ 
plius,  nisi  naturas  in  Christo  inesse  duas, 
easque  perfectas  et  distinctas;  de  una  vel 
duabus  operationibus  et  voluntatibus  tacuisse ; 
id  est  levissimum.  Siquidem  etsi  nihil  ex¬ 
presse  sancitum  est,  ac  nominatim  illa  de  re, 
quod  nondum  in  quaestionem  vocata  fuerat ; 
ea  sunt  tamen  in  illis  fundamenta  jacta  ca¬ 
tholici  dogmatis,  ut  ex  iis  necessaria  conse¬ 
cutione  ducatur  :  quod  in  superioribus  libris, 
praesertim  in  octavo,  non  semel  exposui  ; 
neque  hoc  loco  replicandum  censeo. 


Sane  cum  naturarum  proprietates  salvas 
manere,  eoque  plures  intelligi,  Chalcedo- 
nensis  maxime  synodus  affirmet,  inter  pro¬ 
prietates  vero  primaria  judicetur  esse  vis 
effectrix,  et  actio  ipsa ,  cujus  nulla  expers 
potest  esse  natura ;  quis  non  videt  eodem  de¬ 
creto,  quo  naturae  constitutae  sunt  duae,  duas 
itidem  operationes,  et  voluntates  esse  sanci¬ 
tas  ? 

Itaque  Murtinus  Papa  primus  in  epistola 
ad  Constantem  Imperatorem? ,  quae  est  tertia, 
unius  operationis,  et  voluntatis  defensione, 
«  omnium  tum  sanctorum  Patrum,  tum 
cecumenicorum  quinque  conciliorum  defini¬ 
tiones  everti  ait,  quae  per  omnia  perfectum 
eumdem  in  divinitate,  et  in  humanitate  per¬ 
fectum  praedicaverunt,  tantum  absque  pec¬ 
cato,  Nam  in  peccato  naturae  perfectio  non 
conspicitur;  sed  vitium  agnoscitur  nostrae 
transgressionis.  Quod  si  perfectum  est,  est 
videlicet  perfectus  secundum  divinam  volun¬ 
tatem,  et  operationem  ;  quemadmodum  et 
juxta  naturam  principii  expertem,  atque 
increatam;  et  secundum  humanam  quoque 
tum  voluntatem,  tum  operationem,  ut  et 
secundum  naturam  creatam,  et  quae  princi¬ 
pium  habuit.  » 

VI.  Adhibebant  et  ementitos  auctores  ad 
liaeresim  suam  roborandam  Monotlieletse : 
velut  Mennae  o.d  Vigilium  Papam  epistolam ; 
et  Vigilii  duas,  alteram,  ad  Justinianum  : 
alteram,  ad  Theodoram  Augustam :  quae  in 
actione  tertia  synodi  sextae  falsitatis  convictae 
rejecteequc  sunt3.  Ac  denique  complures 
Patrum  collectae  sunt  ab  illis  in  eumdem 
finem  sententiae  :  quae  a  Macario  Antiochiae 
Patriarcha  haeretico,  synodo  sunt  oblatae ;  ut 
est  in  actione  quinta,  et  sexta,  in  duobus  tri— 
busve  codicibus.  Sed  in  octava  et  nona 
deinde  actione  diligenter  excusa  testimonia 
illa  nullius  esse  momenti  ad  fulciendam  liae- 
resim  deprehensa  sunt;  tum  multis  amputa¬ 
tis  quibus  contrarium  docebatur,  fraudulen¬ 
ter  excerpta. 

VII.  Jam  argumenta,  quibus  unicam  vo¬ 
luntatem  asseverare  conati  sunt,  praeter 
auctoritatem  veterum,  hand  sane  multa  sunt, 
neque  firma  satis,  aut  digna,  in  quibus  im- 
moremur;  tum  si  quid  habent  quaestione 
dignum,  id  sparsum  in  libris  superioribus,  et 
hoc  ipso  comprehensum,  et  explicatum  repe- 
ries. 

Horum  illud  primarium  est,  quod  volunta- 


1  In  Syn.  vi,  act,  viu.  —  2  Mart.  epist.  iv,  tom,  IV,  conc.  —  3  Vide  Max.  cum  Pyr.  Disp. 
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tes  pro  volentium  numero  multiplicari,  ve-  I 
rum  esse  dicebant  :  unum  autem  volentem  esse  p 
Christum.  Quae  argumentatio  connexa  est  i 
illi,  quam  sic  instituebant,  ut  actiones  perso-  1 
narum  proprias  esse  vellent,  de  qua  re  pro-  t 
prium  caput  in  octavo  libro  commentati  i 
sumus1.  Nunc  adjuvanda  est,  et  fulcienda,  1 
quo  dissolvatur  penitus  haereticorum  ista 
ratio,  personaj  commemorata  proprietate,  i 
cujusmodi  in  quarto  libro  de  Trinitate  pro-  1 
posuimus 2.  Ibi  Trp^wrov  ab  hypostasi  differre  ] 
in  eo  demonstravimus,  quod  hypostasis  indi-  1 
viduam  substantiam  significet  solis  proprie-  s 
talibus  individuis  affectam:  sed  nihil  agen-  5 
tem,  ac  velut  inertem ;  persona  vero,  hanc  i 
camdem  substantiam,  ut  est  actuosa,  et  in  : 
motione,  efficientiaque  versatur,  ut  exJoanne  i 
Damasceno,  Theoriano,  et  aliis  ostendimus. 
Hinc  autem  sequitur,  pro  actionum  diversi-  < 
tate,  diversas  esse  personas :  ac  si  una  est  ( 
Christi  persona,  unam  etiam  actionem,  et 
voluntatem  esse  ponendam. 

Hoc  loco  necessario  distinguendus  est  usus, 
acceptioque  vocabuli  persona;.  Nam  aliquando 
substantiam  significat  per  se,  ac  separatirn 
subsistentem  :  alias  ejusdem  substantiae  ratio¬ 
nem  multiplicem,  prout  varia  molitur  ac 
gerit :  ex  quo  dicimus  interdum,  hanc  vel 
illam  sustinere  personam  quempiam,  vel  ex 
liujus  illiusve  persona  loqui,  autfacere  aliquid. 

1  Lil).  VIII  cap.  u.  —  2  Lib.  IV  cap.  iv,  parag.  7. —  3  In  Disp. 


Priori  modo  unica  est  in  Christo  persona ; 
posteriore  multiplex  interdum  distinguitur  : 
ut  alias  ex  persona  Dei,  alias  ex  persona 
hominis  gessisse  aliquid,  dixisseve  memore¬ 
tur  ab  antiquis.  Cujus  locutiouis  exempla 
nonnulla  tum  libro  quarto  de  Trinitate ,  tum 
huic  obiter  inspersa  sunt. 

Perinde  futile  est  illud  eorumdem  hoeretico- 
rum,  et  a  nobis  refutatum  saepius,  non  posse 
voluntates  inesse  plures,  nisi  sint  contrariae. 
Hoc  vero  etiam  est  ridiculum,  quod  Maximo 
Pyrrhus  objecit3 :  si  voluntates  naturarum 
sunt  indices,  ac  comites  ;  cum  Patres  Dei  et 
sanctorum  unam  dixerint  esse  voluntatem 
unam  etiam  naturam  esse  voluisse.  Cui  Ma¬ 
ximus  respondet  0&7]ga  id  est  voluntatem , 
ab  illis  usurpari  pro  OsXr]To>,  id  est  re,  quae 
voluntate  appetitur.  Possumus  et  ex  unitatis 
ogwvugfa  certius  afferre  responsum.  Ita  unam 
esse  voluntatem  quomodo  est  una  natura. 
Ubi  enim  est  proprie  dicta  naturae  unitas,  ibi 
uniusmodi  est,  sed  consentanea  naturae  ejus- 
que  speciei  actio,  et  voluntas,  cum  autem 
non  est  vera  naturarum  unitas ,  neque  actio¬ 
nes  ac  voluntates  propria  unitate  censentur, 
sed  conjunctione  quadam  inter  se  sociari 
possunt,  si  idem  est  ambarum  principium, 
quod  eas  exercet,  ut  in  Christi  persona  est 
eadem,  sive  unus  utroque  voluntatis  genere 
volens. 
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IN  QUO  HUMANTE  IN  CHRISTO  NATURA  PROPRIETATES  EXPLICANTUR,  QUAS  hiyewruxauy.as 

GR/ECI ,  LATINI  ACCIDENTES ,  ET  CONSECTARIAS 
VOCANT  :  ET  IMPRIMIS  EAS  QUA-  AD  CORPUS  PROPIUS  ATTINENT. 


CAPUT  PRIMUM. 


De  humana 'i  in  Christo  naturce  dotibus.  1 .  Qua¬ 
rum  radix  est ,  quod  illa  sit  natura  Verbi 
propria.  2.  Hujus  multa  sunt  consectaria : 
primum ,  quod  substantivo  nexu  cum  Verbo 
copuletur.  3.  Alterum,  ut  quidquid  illi 
accidit ,  id  Deo  accidere  dicatur.  V. Tertium, 
ut  unus  sit  filius  Dei  cum  Verbo.  Quartum , 
ut  operationes  carnis ,  propriae  sint  Verbi. 
Quintum,  ut  caro  dei  ficata  sit :  Sextum,  ut 
sit  vivifica ,  5.  De  dei  fixatione  deinceps  illius 
disputatur.  6.  De  ea  re  Gregorii  Nysseni 
memorabilis  sententia.  8.  Ea  ut  exponatur , 
quiddam  observatum  de  duplici  genere  pro¬ 
prietatum.  9.  De  prioribus  non  est  intelli- 
gendus  Gregorius,  cum  humanitatis  affec¬ 
tiones  proprias  dixit  absorptas  in  Deum ,  sed 
de  posterioribus.  10.  Quas  post  resurrectionem 
deposuit.  1 1 .  Hanc  etiam  vim  habere  carita¬ 
tem,  ut  totos  nos  in  Deum  transformet.  12. 
De  qua  re  Origenis  excutitur  opinio.  13. 
Duo  vitanda  pericula,  cum  de  his  agimus  : 
Alterum,  ne  naturarum  in  Christo  conjunc¬ 
tionem  solo  affectu,  et  <syi<zz\  metiamur.  Ii. 
Alterum  ne  a  seipsa  excidisse,  et  in  divi¬ 
nitatem  mutata  esse  putetur  humanitas. 

I.  Propositum  deinceps  est  agere  nobis  de 
iis  ornamentis  Christi,  quae  in  humanam 
ipsius  naturam  ex  divinae  consortio  redunda¬ 
runt;  sed  minime  ouatwor),  ac  substantiva  cen¬ 


sentur.  Ordiemur  autem  ab  illis,  quae  <puatxa 
dici  solent,  et  sunt  naturales  quaedam  quali¬ 
tates,  affectionesve,  quibus  exadverso  respon¬ 
dent,  quas  morales  in  scholis  nominant.  Ex 
bis  autem  priore  illas  loco  tractabimus,  quae 
in  totam  conveniunt  hominis  naturam;  sive 
in  corpus,  qua  praeditum  est  anima.  Quibus 
absolutis,  ad  ea  veniemus,  quae  sunt  animi 
solius  propria;  quales  sunt  scientia,  sanctitas, 
virtus,  et  similes  aliae  qualitates. 

Sed  est  imprimis  origo  consideranda,  ac 
velut  stirps,  et  radix,  e  qua  tot  in  hominem 
assumptum,  et  ejus  adeo  partem  infimam, 
carnem,  decora  et  insignia  manarunt.  Est 
autem  unica  haec,  quod  Dei  et  Verbi  propria 
caro  sit  ac  dicatur  ;  ut  de  ea  disputare  potissi¬ 
mum  incipiam.  Hanc  rationem  Graeci  praeser¬ 
tim  Patres  frequenter  usurpant,  ut  Atlianasius, 
et  Cyrillus  Alexandrinus,  qui  ?Sto7:o»i<raa0ai  xrjv 
aapxa,  Ct  awga  Verblllll  asserunt,  vel  oh.stwcrat, 
hoc  est,  naturam  nostram ,  et  carnem  suam 
fecisse ,  ut  Leo  Papa  loquitur  1 .  De  quo  genere 
sermonis  vide  quae  alibi  passim  hoc  in  opere 
dixi 2.  Ex  quibus  id  colliges,  quod  ad  institu¬ 
tum  nostrum,  et  hominis  in  Christo  commen¬ 
dandam  dignitatem  multum  valet,  ut  ne 
cum  Paulo  Samosateno,  ac  Photino,  et  Nes- 
torio  denique  simplicem,  accactcrorum  simi¬ 
lem  hominem  fuisse  Dominum  arbitremur, 
et  a  Deo  persona,  et  hyposlasi  distinctum; 
ut  sit  inter  ambos  communio,  et  copulatio 
substantiva,  quae  unum  aliquem  per  sese 
constituat ;  non  moralis ,  id  est  humano  ex 
usu,  et  more  sumpta,  quam  aye-ctxrjv  appel¬ 
lant. 

Quam  posteriorem  Nestorius  asserere  mag- 


Natumliu. 


Ilominis 
assumpti 
caro,  Verbi 
propria  fit. 


1  I.eo  cp.  cap.  it.  —  2  Ut  in  lib.  IV,  cap. xiv,  a  parag.  C  et  in  lib.  VI  ad  Anath.  i,  Cyrilli. 
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na  contentione  studebat.  De  quo  sunt  obser¬ 
vanda  ista  Cyrilli  :  qui  post  haeretici  descripta 
verba  divinam  naturam  ab  humana  disjun¬ 
gentis,  ac  Deum  Yerbum  negantis  a  Patre 
esse  missum,  bis  illum  redarguit.  «  Unitio¬ 
nis,  inquit,  modum  evertit,  ut  commune 
Christi  corpus  inveniatur,  nec  jam  revera 
proprium  illius,  qui  vivificare  omnia  po¬ 
test".  » 

II.  Quamobrem  eo  ipso,  quod  propriam 
esse  Dei  ac  Yerbi  carnem  profitemur,  Nesto- 
rianam  impietatem  evertimus  :  ac  multa  sunt 
ex  hoc  uno  consectaria,  quae  mirum  in  mo¬ 
dum  decus  et  excellentiam  assumpti  ab  Verbo 
hominis  extollunt.  Quibus  ordine  percensitis, 
pauca  ex  illis  eligam,  quae  subinde  copiosius 
explicanda  sunt. 

Horum  illud  est  primum,  quod  attigi  pro¬ 
xime  ante,  Deum  cum  homine  naturali,  id 
est,  substantivo  nexu,  ac  vinculo  colligari,  de 
quo  in  libro  tertio  fusius  egimus.  Nisi  enim 
ita  eonnecterentur,  non  esset  ?ofa  aaptj,  id  est 
caro  •propria  Verbi,  quam  sibi  hoc  ascivit, 
potius  quam  alicujus  ex  hominum  numero, 
quem  xoivov  dvOpowov  appellat  Cyrillus.  Quippe 
ioiov  opponitur  ™  xoivG.  Cum  ergo  Dei  peculia¬ 
ris  sit  caro  Christi,  et  eo  modo  propria,  ac  sua, 
quo  nullius  alterius  appellari  meretur  homi¬ 
nis  caro  :  necesse  est  extraordinario,  et  pro¬ 
prio,  non  communi  cum  reliquis  modo,  Deo 
illam  esse  conjunctam.  Cujusmodi  nullus  est 
nisi  oiattiSr)?,-  et  qui  unam  ex  ambabus  naturis 
substantiam,  id  est  personam  constituat.  Nam 
si  non  eadem  cum  Deo  persona,  sed  diversa 
esset,  ac  separata;  et  hypostatica  sua  pro¬ 
prietate  subsisteret,  non  assumentis  propria, 
neutiquam  lmjus  propria,  et  sua  diceretur. 
Quod  egregie  Rusticus  diaconus  in  Disputa¬ 
tione  contra  Acephalos ,  bis  verbis  declarat, 
quse  profecto  commemoranda  sunt.  Hic  igi¬ 
tur  de  Christi  humanitate  disserens1,  «  Ob 
hoc,  inquit,  eam  creavit,  non  ut  sua,  sed  ut 
ejus  esset :  et  super  semetipso  eam  fundavit, 
tanquam  super  basim  quamdam,  vel  funda¬ 
mentum,  ut  vera  dicam;  ut  per  eam  perficeret 
propositam  suae  immensae  largitati  pulcher¬ 
rimam  dispensationem.  Igitur  non  omnis 
individua  persona  est,  sed  illa  omnis,  quae 

a  Cyrill.  ad  analh.  i  cont.  Orient.  Tov  yap 
trj;  £vtf)CT£ws  jsapaXdet  tpb~ov  'tva  xoivov  sup(ax7jtai  tb 
atopia  tou  Xpiatou-  ouxltt  Ss  ibtov  dXrjOw?  too  ssavta 
£ioo7toie?v  iayuovto$. 

b  Cyrill.  dial.  de  tino  Christo.  ’ E— stofj  os  ?,0s- 

1  Rust.  Tom.  I,  Dibl,  —  2  Max.  Tora.  IV,  Bibi.  48),  B. 


non  ad  hoc  creatur,  ut  alteri  inseparabiliter 
unita  permaneat.  Nam  et  humanum  corpus 
non  est  alterius  personae  ab  anima  sua.  »  Ita 
Rusticus  naturam  humanam  idcirco  proprio 
spoliatam  esse  dicit  modo  subsistendi,  ut  tota 
esset  Verbi  propria,  ac  sic  hypostasim  Verbi 
illius  hypostasim  esse  factam.  De  quo  in 
lib.  III,  capite  xm,  jam  egimus. 

III.  Ilinc  alterum  illud  humana)  naturae 
Christi  consequens  est  ornamentum,  ut  quid¬ 
quid  illi  accidit  quantumvis  humile,  ac  pro¬ 
brosum,  id  in  Deum  referatur,  cujus  est  caro 
propria,  «  Etenim  quoniam  pati  voluit  qui 
pati  nihil  poterat,  cum  natura  Deus  esset, 
carnem  induit  patiendi  capacem,  ut  ait  Cyril¬ 
lus,  eamque  propriam  fecit ,  ut  sibi  adseribe- 
retur  passio;  eo  quod  non  alterius  cujuspiam, 
secl  ipsius  corpus  pateretur6.  »  Legendum 
ejusdem'  scholiorum  de  Incarnatione,  caput 
xxviii,  et  anathematismus  duodecimus,  cum 
ejus  propugnatione  contra  Theodoretum. 
Porro  qua  ratione  tum  illius  intelligenda  sit 
propria  caro,  tum  passio,  et  indigna  omnia 
in  eumdem  referantur,  recte  Joannes  Maxen¬ 
tius  exponit  in  dialogo  secundo2,  ubi  cum 
Nestoriano  contendit,  qui  «  Deum  passum 
negabat,  eo  quod  passibilis  non  est ;  sed  eum 
sui  corporis  fecisse  proprias  passiones,  qua¬ 
tenus  Dei  ita  dicitur  corpus,  ut  alicujus  ho¬ 
minis  proprium,  quo  indutus  est,  vestimen¬ 
tum  :  quod  cum  ab  aliquo  scissum  fuerit, 
injuria  ad  eum  refertur,  qui  ipso  indutus 
est.»  Hunc,  igitur  refellens,  loquitur  sic: 

«  Facit  ergo  proprias  Deus  carnis  suae  passio¬ 
nes  secundum  relationem ,  non  secundum 
veram  et  intimam  proprietatem.  Et  quomodo 
fecisse  proprias  Deus  carnis  siue  passiones 
praedicatur  a  vobis,  qui  non  secundum  pro¬ 
prietatem  .  sed  secundum  relationem  facit 
carnis  sum  proprias  passiones  ?  Quam  autem 
proprietatem  potest  liaberQ  vestimentum  ad 
eum, qui  ipso  est  indutus,  cum  nihil  pertineat 
ad  ejus  substantiam?  Neque  enim  cum  defi¬ 
nimus  quid  sit  homo,  etiam  vestimentum 
ejus  complectimur,  quod  utique  non  ejusdem 
constat  esse  substantiae.  Facit  ergo  Deus  juxta 
vos  Ecclesiae  suae  potius  proprias,  quam  sui 
corporis  passiones.  Illa  enim  corpus  dicitur, 

Yqas  Sta  touto  rcaOetv  6  7tapx  tou  ouvxaOai  rcaOsiv,  Sia 
toi  to  sTvai  cpiiasi  Oso;,  tf,v  tou  tsxOsiv  Sszttxrjv 
aysto  adpza,  xa\  tolxv  djsscpy/sv  autov,  tva  xai  autou 
Xsyoito  to  7sa0sTv,  5ti  p  to  stspou  tivoj,dXXa  to  autou 
7ts7tov0s  awpa. 
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quia  communicavit  Deus  carni,  et  sanguini, 
et  caput  factus  est  Ecclesiae.  Ecclesia  vero  per 
fidem  rursum  particeps  ejus  efficitur  acci¬ 
piendo  Spiritum  sanctum.  A  vobis  autem 
corpus  Dei  instar  creditur  vestimenti,  quod 
nihil  ad  divinitatis,  vel  carnis  ejus  naturam 
pertinere  videatur.  » 

De  hoc  etiam  S.  Tliomas  in  opusculo  tertio 
contra  Grcecos ,  ct  Armenos ,  capite  sexto,  eru¬ 
dite  disputat  :  ac  mirabili  quodam  modo, 
«  Deum  unitum,  ait,  esse  humanae  natur»  in 
Christo,  ut  humana  natura  esset  quaedam 
Filii  Dei  natura  :  et  sic  quaelibet  partes  hu¬ 
manae  naturae  ipsius  filii  Dei  dici  possunt 
Deus  :  et  quidquid  agit,  vel  patitur  quaelibet 
pars  humanae  naturae  in  filio  Dei  potest  attri¬ 
bui  unigenito  Dei  Verbo.  Unde  non  inconve¬ 
nienter  dicimus  animam  et  corpus  esse  filii 
Dei,  sed  et  oculos,  et  manus  :  et  quod  filius 
Dei  corporaliter  videat  per  oculi  visionem,  et 
audiat  per  auris  auditum,  »  etc. 

De  hoc  eodem  Theoplin nes  Cerameus  liomi- 
lia  xxvni : «  Quoniam,  inquit,  carnem  assump¬ 
sit,  quae  glorificatione  opus  habebat  :  nec 
alterius  cujuspiam,  sed  ipsius  erat  caro  : 
merito  ea  sibi  propria  facit,  quae  in  ipsam  ct 
circa  ipsam  fiunt;  ac  tanquam  homo  non 
habens  accipit  a  Patre  quae  naturaliter  habe¬ 
bat  rt.  » 

IV.  Illud  praeterea  sequitur  ex  eo,  quod 
caro  Dei  Verbi  propria  sit,  ut  unus  cum 
Verbo  filius  sit  homo.  Ita  Cyrillus  libro  de¬ 
cimo  in  Joannem  de  iis  verbis  disserens,  Et 
ego  resuscitabo  eum  in  novissimo  cliev.  «  Cum 
unum  sit,  inquit ,  cum  propria  carne  Deus 
Verbum  existens  in  ea,  illud, ego,  dixit,  idque 
recte.  Non  enim  in  filiorum  binarium  dividi¬ 
tur  Christus  :  neque  porro  alienum  ab  Unige¬ 
nito  corpus  ipsius  suspicetur  aliquis  :  non 
secus  atque  alienum  ab  anima  nostra  nemo, 
ut  opinor,  corpus  ipsius  appellaverit l.  » 

Item  istud  quoque  consectarium  est,  quod 
in  libro  octavo  uberrime  declaratum  est, 
ivpysta?,  id  est  operationes  carnis  sive  hominis, 


cata. 


Caro  vivi¬ 
fica. 


Dei  ac  Verbi  proprias  haberi,  et  ab  eo  tan¬ 
quam  agente  proficisci;  quod  non  fieret,  si 
caro  nou  illius  esset  propria,  sed  aliena,  et 
ab  eo  disjuncta.  Tum  hoc  insuper,  ut  eadem 
humanitas,  quae  passim  carnis  appellatione 
censetur,  deificata  sit,  ac  tota  in  divinitatem  Caro  dein 
velut  absorpta  transierit.  Ac  denique  ut  vivi¬ 
ficandi,  hoc  est  vitee  non  corporea!  solum,  sed 
etiam  divinae,  ac  spiritualis  impertiendae  caede¬ 
ris  vim,  et  efficientiam  suo,  ac  proprio  jure 
quodam  obtineat.  Quod  Graeci  sic  efferre  so¬ 
lent,  ut  £o>orot'ov  dicant  esse  Christi  carnem. 

Haec  praecipua  sunt  decora  carnis  a  Verbo 
susceptae,  ex  eo  nata,  quod  sic  eam  assumpsit, 
ut  suam  et  propriam  faceret ;  quod  sine  arctis¬ 
sima  copulatione  esse  non  potuit,  qua  unus 
ex  ambobus  exstitit  Christus.  Ex  illis  autem 
dotibus,  et  insignibus  sex ,  postrema  duo 
seligam,  quae  paululum  collatanda,  et  oratione 
illustranda  mihi  videntur  :  propterea  quod 
haereticorum  calumniae,  et  nonnullorum  ob¬ 
trectationi  ac  petulantiae,  in  sanctos  Patres 
occasionem  dederunt.  Cujus  utriusque  pro¬ 
pulsandae  ac  diluendae  tempus  opportunum 
institutae  consequentia  disputationis  obtulit. 

V.  Naturam  igitur  humanam  in  Christo 
intima  illa,  et  mirabili  conjunctione  cum 
Verbo  divinam  esse  factam,  docent  sancti 
Patres,  et  in  alterum  quodammodo  statum 
fuisse  translatam.  Idque  Graeci  vocabulis  fere 
istis  exprimunt,  OswOTjvat,  vel  aroOstoO^vat,  et  si¬ 
milibus,  quae  in  libro  quarto,  capite  octavo, 
diligenter  exposuimus.  Docet  hoc  Origenesin 
tomo  tertio  contra  Celsum  :  ubi  de  Christo 
illustre  testimonium  dicit  his  verbis  :  «  Quem 
nos  arbitramur ,  et  persuasum  habemus  a 
principio  esse  Deum,  et  Dei  filium,  is  est 
ipsum-Verbum,  et  ipsa-sapientia ,  et  ipsa- 
veritas.  At  ejus  mortale  corpus,  et  quae  huic 
inest,  humanam  animam,  ex  ea,  quam  cum 
illo  habet,  non  modo  communione,  sed  etiam 
unitione,  et  commistione,  maxima  quaedam 
percepisse  dicimus,  et  illius  participata  divi¬ 
nitate  in  Deum  transiisse c.  »  Quod  prius  in 


Explicatur 
uberius  car- 
nisdeifl- 
catio. 


a  ThEOPH.  ’Erfc\  aap xa  avfXaSs  xb  ootjaCsaOat  y  pr^- 
£ouaav,  xat  ouy.  Ex^pou  xtvo?,  a XX’  auxou  ysyovs  aap?, 
e?x6xio?  totorotstxat  xa  ei?  auxr]V>  rsptaux7jV  ytvbptsva- 
xat  tb?  dtvOpwro?  [j-fj  oaygxat  rapa  xou  raxpo?  arsp 
i/ st  cpuatxw?. 

b  Cyrill.  lib.  X  in  Joan.  ’AXX’  sv  urdcpywv  g£xa 
xtj?  to(a?  aapxb?  6  iv  auxrj  Oe'o?  Xbyo?,  xo  syw,  cprjatv, 
xat  X(av  bpOio?.  ou  yap  si?  utwv  ou^oa  XEptvsxat  Xptaxb?’ 
oSxe  g/jV  aXXbxptov  xou  govoyEVou?  urovo7iaat  xt?  Sv  xo 


aw|j.a  auxou,  oiarsp  ouv  agEXst  xat  xrj?  7|ij.sxE'pa?  tj/uy?]? 
oux  av  otgat  xt?  aXXbxptov  rpoaspst  xo  awpta  xouxou. 

C  Orig.  III  cont.  Cei.  "Oxtov  piv  vopd^optEV,  xat 
rErstap-sOa  apyfjOsv  sTvat  Oeov,  xat  utov  Oeou,  ouxo?  6 
abxoXbyo?  Iax\,  xat  7]  auxoaotffa,  xat  7)  auxoaX>i0sta.  xo 
oe  Ov7)xov  auxou  awga,  xat  xJ)V  avOpeor(vr]V  ev  auxto 
'j/uy/jV  xfj  rpo?  exeivo  ou  [jtbvov  xotvoma,  aXXa  xat  I vw- 
ast,  xat  avaxpdtaEt,  xa  piyiaxa  cpaptsv  rpoastXrj^svat,  xat 
X7j?  sxstvou  Osoxrjxo?  xsxotvtovr|xbxa  Et?  Geov  gsxa6£6r)XEvat. 


1  Joann.  vi,  55. 
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Gregorii 
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memorabilis 
sententia. 


anima  Cliristi,  quam  in  corpore  esse  factum, 
idem  Origenes  peculiari  errore  tradidit1. 
Nam  illam  «  ah  initio,  creaturae  inseparabi¬ 
liter  Deo,  atque  indissociabilit er  inhaerentem, 
totam  in  eum  cessisse  »  dixit.  De  qua  hceresi 
Origenis  actum  est  in  primo  libro. 

Hinc  merito  divinitate,  ejusque  proprieta¬ 
tibus,  ouatwSrjvat,  id  est  substantiatum  esse,  ut 
sic  loquar,  hominem  assumptum,  scripsit 
Gregorius  Nazianzenusalibilaudatus  a  nobis2. 
Imo  vero  super  substantiatum,  si  tali  vocabulo 
fas  esset  uti,  dicere  possemus.  Quippe  Diony¬ 
sius  epistola  quarta,  Christum  ait  «supersub- 
stantialitate  superplenum  esse,  qui  sit  semper 
supersubstantialis  :  et  ad  substantiam  revera 
venientem,  super  substantiam  esse  substan¬ 
tiatum  a.  »  Cujusmodi  apud  auctorem  illum 
passim  occurrunt  grandia,  et,  ut  ait  Synesius, 
?XsY(j.a(vovta  ov^u,xta,  ne  ingentes  res  infra  digni¬ 
tatem  explicentur  b.  Vide  quae  libro  octavo 
ad  hoc  argumentum  spectantia,  capite  prae¬ 
sertim  undecimo,  ac  sequente,  aliisque  di¬ 
ximus. 

YI.  Sed  hanc  humanae  naturae,  carnisque 
Christi  Qlwatv,  et  in  divinitatem  vclut  transi¬ 
tum,  nullus  antiquorum  Patrum  vehementius 
grandioribusque  verbis  illustravit,  quam  Gre¬ 
gorius  Nyssenus;  adeo  ut  etiam  modum  ex¬ 
cessisse  videri  possit  in  ea  tractanda  re,  ac 
quaedam  explicatu  difficilia  jactasse;  quae  par- 
tim  errandi,  partim  calumniandi  ansam  prae¬ 
bere  queant  imperitis,  aut  novitatis  plus  sequo 
cupidis  hominibus;  qualium  nostra  haec  ap¬ 
prime  ferax  est  aetas.  Itaque  proponam  illius 
sententias  aliquot ,  quibus  non  nullam  carnis, 
liumanitatisve  mutationem ,  et  quasi  commi- 
stionem ,  ac  temperationem  cum  divinitate 

a  Dion,  epist.  iv.  ’Ex  xfj?  xwv  av0po>7:ojv  obofa?  6 
u7t£poua(w?  ouaitojj.£vo?.  ran  8e  ouosv  rjxxov  u7:£p7:X^p7]? 
6  as?  u7:Epou'ato?,  ctc.  Ivat  Et?  ouatav  aXr,0w?  IXOtov  ursp 
oujfav  oudtojOrp  xat  u::Ip  dvOpwrcov  Iv^pyst  xd  av0pd)7:ou 

b  Syn.  ep.  iv.  5,Eoei  ydp  jxot  xat  cpXsyjj.atv<jvxtov 
<jvojj.dxu)V,  Tva  [xrj  xd  jj.sydXa  a[i.txpo7tpsJtI<rrepov  otrpffi- 

atojjtat. 

c  Gregor.  INyssen.  IV  eont.  Eun.  'liget?  jasv 
yap  xat  xo  awp.a,  to  xo  TraOo?  iSiljaxo,  xrj  Osta  <puast 
xaxaxpaOsv,  Ixsfvo  7EE-otrjx0a!  cpxuev,  8td  x%  avaxpd- 
aeto?,  S7iEp  r)  dvaXaSouaa  epuat?  e ax(.  xoaouxov  drsyopEV 
xou  jxtxpov  xt  7w£p\  xov  ji.ovoyev7j  Oeov  Ivvostv.  w?  Et  xt 
•/.a't  x?]?  xdxto  «puasto?  Sta  xtjv  ©iXavOptoTtov  7tpoa£Xv^07] 
otxovoj-dav,  xat  xouxo  TitoTEustv  [XExazETEOtriaOat  ~pb?  xo 
Oetov  xe  xat  axijpaxov. 

d  Ibid.  OtoE  yap  xtdvxto?  8xt  6  jj.sv  Xbyo?  6  adxb? 
laxt  xw  Xbytp ,  6  Iv  aapxt  tpavst?  xo>  -pbc  xbv  Oeov  ovxt. 


videtur  exprimere  :  quam  dvdxpautv,  et  jj.exx- 
7:0(7] cnv  appellat. 

In  libro  quarto  contra  Eunomium ,  haec  de 
Christi  corpore  memoranda  prodidit.  «  Nos 
quidem,  ait,  etiam  corpus,  quo  passionem 
suscepit,  cum  divina  natura  temperatum, 
illud  esse  factum  per  temperationem  asseri¬ 
mus,  quod  est  assumens  ipsa  natura.  Tantum 
abest,  ut  parvum  aliquid  de  Deo  unigenito 
cogitemus  ;  ut  si  quid  ex  inferiore  natura,  ob 
benignam  dispensationem  assumptum  est, 
hoc  ipsum  credamus  in  illud,  quod  divinum, 
incorruptumque  est,  esse  mutatum0.  »  Et  in 
eodem  libro  :  «  Novit,  inquit,  omnino,  Ver¬ 
bum,  quod  in  carne  apparuit,  idem  esse  cum 
Verbo,  quod  apud  Deum  est  :  at  vero  carnem 
non  eamdem  fuisse  eum  divinitate,  antequam 
et  ipsa  mutaretur  in  divinitatem  :  ut  neces¬ 
sario  alia  Deo  Verbo  congruerent,  alia  formae 
servili d.  »  Ac  subinde,  «  Divina  natura  sem¬ 
per,  inquit,  una  et  eadem  est,  et  eodem  modo 
se  habens.  Verum  caro  per  se  ipsam  quidem 
istud  est,  quod  de  ea  ratio,  ac  sensus  perci¬ 
piunt  :  postquam  vero,  cum  divinitate  com¬ 
mista  est,  non  amplius  suis  terminis,  ac 
proprietatibus  continetur  :  sed  ad  id,  quod 
dominatur,  et  excellit,  assumitur®.  » 

Item,  «naturam,  ait,  corruptibilem  ex  ea, 
quacum  Deo  conjuncta  est  mistione,  secun¬ 
dum  id  ,  quod  potentius  est,  reformatam, 
divinitatis  participasse  virtutem.  Quemadmo¬ 
dum  si  quis  dicat,  aceti  guttam  pelago  immi¬ 
stam,  mare  esse  mistione  factam;  quod  non 
amplius  naturalis  qualitas  in  praevalentis 
immensitate  maneat  G  » 

VI!.  Sic  in  libro  contra  Apollinarem ,  ad 
Theopliilum,  haeresim  illius  refellens,  quae 

7]  os  aap^  ouy  7]  auxi]  x^  Osbxi^xr  ~p\v  [XEXa^otrjO^vat  xat 
xauxTjV  7:pb?  xt]V  Osbxrja-  w?  Vc,  dvdyx7,?,  aXXa  piv 
Ixapgb^stv  xm  Oew  X6yw,  Kx spa  3 e  ~rj  xou  oouXou  [xopcp?). 

e  Ibid.  "Oxt  7)  jj.sv  Os(a  <puat?  ast  g(a  xat  7]  auxi]  xat 
waauxto?  1'youaa.  rt  oe  aapi;  xaO’  saux^v  [jle'v  laxt  xouxo, 
OTtEp  xaxaXajjtSavEt  7:spt  auxi]?  6  Xbyoc,  xat  ataO^at?, 
dvaxpaOefaa  oe  t: pb?  xo  Ostbv  obxsxt  Iv  xot?  lauxij? 
opot?  xe  xat  tottogaat  jj.svst.  aXXd  7;pb?  xo  l7:txpaxouv  xe, 
xat  UTtEpsyov  avaXajj.6dvsxat. 

f  Ibid.  ’AXXd  x?]  7:pb?  xo  Oeiov  avaxpdaEt  xaxa  xo 
Intxpaxouv  dva::ot7]0Etaav  X7]v  l7:(x7]pov  tpiSotv,  ptExaXaSEtv 
xi]V  X7)?  OeoxxjXO?  8uvaji.iv,  co?  Et  xt?  Xlyot,  8xt  xijv  axa- 
ybva  xou  o^ou?  itagiyOstoav  xw  TtEXdyst,  OdXaaaav  r\ 
jj.(?t?  ETtotrjtJE,  xw  [JtTjxIxt  xijv  xaxa  ouotv  7tot6xr,xa  xou 
upyou  xouxou,  Iv  xt]  de7X£tptot  xou  IjEtxpaxouvxo?  gujjl- 
Ji.EVEtV. 


1  Orig.  I,  Periar,  cap.  vi.  —  2  Lib.  III,  cap.  vin,  parag  ‘J. 
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hominem  in  Christo  perfectum  esse  minime 
fatebatur,  ne  duos  filios  admittere  cogeretur, 
hoc  utitur  argumento  :  idcirco  duos  non 
inesse  filios,  quod  divina  natura,  quae  cum 
mortali  et  corruptibili,  immortalis,  et  in¬ 
corrupta  conjuncta  est,  hanc  ipsam,  quam 
assumpsit,  in  ejus  proprio  statu,  et  con¬ 
ditione  non  reliquerit.  «  Si  enim  hoc  fecis¬ 
set,  merito,  inquit,  binarium  in  Dei  filio 
consideraret;  dum  utrumque  contrariorum 
privatim  in  seipso  numeraret.  Cum  au¬ 
tem  mortale  in  immortalitate  positum  immor¬ 
talitas  sit  factum,  ac  similiter  corruptibile  in 
incorrupti onem  mutatum  fuerit,  tum  caetera 
omnia  perinde  in  impatibilem,  divinumque 
statum  conversa  sint;  quid  tandem  rationis 
habent  ii,  qui  quod  unum  est,  in  duorum 
differentiam  dividunt  a?  » 

Hic  mirum  videtur,  quod  argumentum  fore 
duplicis  in  Christo  personae  dicit,  et  naturae 
utriusque  per  se  subsistentis,  si  sic  humana 
cum  Verbo  jungeretur,  ut  illius  propriae  qua¬ 
litates  in  ipsa  remanerent ;  nec  in  divinam 
translata  conditionem  humanitas  fuisset.  At¬ 
qui  quamdiu  vixit  in  terris  Christus  Dominus, 
mutabilitatis,  ac  mortis  particeps  fuit  :  nec 
tamen  ideo  filii  duo  numerati  sunt;  neque  caro 
per  sese  subsistens  fuit. 

Quiuetiam  sequente  pagina,  de  intimae, 
caducaeque  naturae  nostrae  mutatione,  ac  pro¬ 
fectu  in  melius  ex  divinitatis  commercio  dis¬ 
putans,  «  quidquid  in  illa  est  imbecillum,  et 
morti  obnoxium,  divinitati  commistum,  ait, 
illud  ipsum,  quod  est  divinitas,  esse  factum6:» 
ex  quo  concludit  filiorum  in  Christo  non  esse 
binarium.  Item,  «  assumptas  humanae  naturae 
primitias  ab  omnipotenti  divinitate ,  si  qui 
explicare  talia  similitudine  aliqua  velit, 
instar  esse  dicit  aceti  stillae,  quae  immenso 
mari  commiscetur.  Ad  liuuc  enim  modum 
hominis  naturam  in  divinitate  sic  inesse,  ut 
in  suis  proprietatibus  non  maneat.  Nam 'si 
hoc  esset,  filiorum  binarium  suspicari  conse¬ 


quens  foret,  dum  in  filii  inexplicabili  divini¬ 
tate  diversi  generis  natura  quaedam  suis 
insignita  notis  agnosceretur  :  adeo  ut  alterum 
esset  imbecillum,  vel  parvum,  vel  corrupti¬ 
bile,  vel  temporarium  :  alterum  potens,  et 
magnum,  incorruptibile  ac  sempiternum c.» 
Sic  igitur  humanam  Christi  naturam,  velut 
exutam  proprietatibus  suis,  hoc  est  imbecil¬ 
litate ,  corruptione ,  ac  caeteris  ejusdemmodi, 
totam  in  Deum  translatam,  et  quodam¬ 
modo  mutatam  esse  dicit.  Quod  etsi  de 
illo  statu  intellexerit  ,  qui  resurrectionem 
est  consecutus,  in  quo  absorpta  est  in¬ 
firmitas,  et  mortalitas,  ut  loquitur  Aposto¬ 
lus  ;  nihilominus  singulare  est,  quod  ait 
Gregorius,  nisi  ista  naturae  hominis  in  divini¬ 
tatem  mutatio,  et  quasi  transformatio  fleret, 
duos  videri  filios  existere.  Etenim  quamdiu 
vixit  in  terris  Christus  Dominus,  et  fragilem 
ac  mortalem  carnem  circumtulit ;  non  idcirco 
duo,  ac  distincti  fuerunt,  aut  vero  fuisse  pu¬ 
tandi  sunt  filii. 

VIII.  Quamobrem  ex  aliis  ejusdem  docto- 
toris  sanctissimi  locis,  non  modo  quae  diversis 
in  operibus  exstant,  sed  etiam  quae  in  isto  ipso 
leguntur,  commoda  est  interpretatio  illis  ad¬ 
hibenda  sententiis  :  quam  ex  attenta  ejusdem 
lectione  ita  mihi  confecisse  videor.  Proprie¬ 
tatum  aliae  sunt  essentiales,  et  s&ortotol,  quas 
specificas  vocant,  quae  speciem,  et  naturam 
ipsam  sequuntur,  et  communes  sunt  indivi¬ 
duis  omnibus,  sive  ad  essentiam  ipsam,  defi¬ 
nitionemque  pertineant ;  sive  ex  natura  ipsa 
proficiscantur,  nec  ab  ullo  absint  sub  eadem 
comprehenso  specie.  Sic  ratiocinari  posse, 
intelligere,  loqui,  libere  agere,  proprietates 
sunt  hominis,  quas  ouaubost;  Graeci  nominant : 
iisque  velut  notis  et  characteribus  propriis, 
homo  quilibet,  qua  est  homo,  describitur. 
Alite  sunt  accidentes  qualitates,  sine  quibus 
constare  natura  potest,  et  harum  partim  indi¬ 
viduis  omnibus  competunt;  partim  certis 
duntaxat ;  ut  aegritudo  ,  bona  valetudo  , 


Expenditur 
verus  sanc¬ 
tissimi  doc¬ 
turis  sensus. 


Proprietales 
naturales 
alia)  essen¬ 
tiales. 


Essentiales. 


Alia)  acci¬ 
dentales. 


ftGn.  Nvss.  cont.  Apollin.  Etxbxio;  dv  xt;  oudoa  tw 
otw  xou  6sou  ivsOsdiprjas,  xwv  xaxd  xb  ivavxtov  Ostopou- 
pivwv  sxdxspov,  ?ota£6vxw;  I? p’  sauxou  aptOptwv.  e?  os  xo 
Ovrjxov  iv  xo>  fitOavdxco  ysvbpsvov  ,  dOavaala  lylvsxo , 
optobo;  xat  xb  tpGapxov  st;  dtpOapatav  ptsxISaXs,  y.at  xa 
dXXa  -dvxa  waauxw;  jtpo;  xb  sbsaOI;  xs  y.at  0s?ov  ptsxs- 
xiot/jOr,.  x(;  uTtoXstasxat  Xbyo;  xo?;  si;  outxrjv  oia'popxv 
xb  Sv  otaay^ouatv. 

b  lbid.  ’AXXd  xb  ptsv  Ovrjxbv  urio  xrj;  frorj;  y.axs- 
”bOr(,  clc.  Kat  r.i')  oxov  aaGsvs;  xrj;  epuasto;  rjptwv,  y.at 
«dxrjpov  avaxpaOev  xrj  0s6xr,xt,  ixs?vo  sysvsxo  07tsp  fj 

Tom.  VI.  ‘ 


Os'oxr(;  iaxf.  7tb0sv  ouv  dv  xt;  xr)V  oudoa  xwv  utwv  Ivvorj- 
ostsv ;  etc. 

C  lbid.  'H  Ss  7ipoaX7)tp0staa  xrj;  avQpwrivr);  tpuasw; 
drcap yfj  £»7x6  xrj;  7tavxobovdptou  Gsbxrjxo;,  w;  av  sVtxo t  xt; 
sixbvt  ypobpsvo;,  otbv  xt;  axaywv  tfljou;  dtnsfptp  7tsXdyst 
y.axay.paOstaa,  l'axt  piv  Iv  Osbxrjxt,  ou  ptrjv  iv  xo?;  Zotot; 
auxrj;  tbubp.aat.  ouxm  yap  Sv  fj  xwv  utwv  oua;  dxoXobGw; 
uvxsvos?xo,  s l  xrj  dtppdaxw  xou  uiou  Osbxrjxt  sxspoysvrj;  xt; 
tpiat;  iv  totd^ouat  ar)p.sfot;  iTrsytvway.sxo*  a»;  stvat  xb  ptsv 
aaOsvsc,  rj  [/.txpov,  rj  tpOapxov,  Jtpbaxatpov  xb  os  ouva- 
xbv,  xat  piya,  xat  atpGapxov,  xat  dttotov. 
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lix  acci¬ 
dentalibus 
quae  conta¬ 
gione  culpae 
sunt  afflatae 
eas  rejecit 
Christus. 


vitium  corporis ,  aut  animi  ;  quae  non 
insunt  omnibus.  Item  aegrotare  posse,  vel 
sanum  esse  posse  :  concupiscentia,  et  in 
peccandum  propensio  :  quibus  hominum 
nemo  caret,  citra  singulare  Dei  beneficium. 
Haec  enim  praeter  naturam  liomini  acci¬ 
dunt  ,  et  ex  peccati  merito ,  ad  ejusque 
poenam  inflicta  sunt,  ut  defectus  potius  sint 
humanae  naturae,  quam  ejus  propriae,  ac 
naturales  affectiones.  Ejusdemmodi  est  etiam, 
morti,  et  corruptioni  obnoxium  esse,  vel  esse 
moriturum.  Non  enim  naturale  id  est  homini : 
quia  Deus  mortem  non  fecit  1;  nec  laetatur  in 
perditione  vivorum  :  ac2  «nisi  Adam  peccasset, 
non  erat  expoliandus  corpore,  atque  etiam 
animale  adhuc,  ac  mortale  illud  habens,»  non 
tamen  esset  morluus. 

IX.  De  priori  genere  proprietatum  non  est 
locutus  Gregor ius  Nyssenus :  sed  de  poste¬ 
riori,  cum  humanae  naturae  proprias  affectio¬ 
nes  absorptas  in  divinitatem ,  ac  velut  extinctas 
esse  significat.  Etenim  quae  sunt  homini 
secundum  naturam  propria,  nunquam  ab¬ 
fuisse,  ac  perpetuo  in  Christo  mansisse  lucu¬ 
lenter  affirmat  in  eodem  libro  ad  Theophilum 
adversus  Apollinarem  3  :  in  quo  non  solum 
Verbum,  id  quod  est,  et  ante  assumptionem 
hominis,  et  post  eam  mansisse  docet  :  sed 
humanam  quoque  naturam  salvam,  et  inco¬ 
lumem  perseverasse,  quem  locum  in  libro 
tertio  descripsimus4.  In  sexto  vero  libro 
copiose  demonstravimus 8,  integram,  nec  nlla 
naturali  proprietate  diminutam  hominis  na¬ 
turam  in  Christo  perstitisse  ex  ejusdem  Gre- 
gorii  sententia,  et  conjectas  in  eum  calumnias 
ab  anonymo  impostore  discussimus. 

Quod  autem  ad  alterum  proprietatum  genus 
attinet,  earum  quasdam  statim,  ac  funditus 
exclusit;  quasdam,  dum  in  terris  viveret, 
procurandae  salutis  humanae  gratia  retinnit. 
Priores  eie  sunt,  quae  contagione  culpae  aliqua 
sunt  afflatae ;  ob  idque  cum  divina  integritate 
minus  consentiunt.  Talis  est  peccandi  potestas, 
et  intestinus  concupiscentiae  morbus,  ac  cae- 
tera  hujusmodi :  de  quibus  postea.  Haec  enim 
ab  homine  Christo  penitus  abfuerunt.  At  quae 

a  Gkegoa.  Nvssen.  lib.  1  cont.  Eun.  "Qaxe 
CcxoXooOtav  ,  xat  dcpyjjv  oouvat  jtdtcnr]  xrj  av0pu)7UV7|  cpuast 
T?js  Ix  vexpwv  OtvaaxaaEw;,  't'va  xo  tpOapxbv  arcav  IvSuar)- 
xai  SctpOapatav,  xat  xo  Ovrjxov  xrjv  aOavaatav  x%  axapy_% 
fjgwv  ota  xrj$  7Cpo?  xov  Osov  ctvaxpaasco?  et?  OsEav  tpuatv 
[XExa7totr)0£[ar]i;. 


sunt  alterius  speciei,  et  procul  ob  vitio,  pee- 
catoquesuut,  tametsi  vilissima,  et  indignis¬ 
sima  tanta  majestate  fuerint,  aliquanto  in  se 
tempore  suscepit;  ut  est  moriendi  conditio, 
tristitia,  fames,  lassitudo,  sitis,  ac  reliqua  id 
genus  humanae  infirmitatis  argumenta ;  quae¬ 
que  Graeci  4otdE6Xrjxa  TxdtOyj  vocant,  hoc  est  affec¬ 
tiones  alienas  a  culpa  et  vituperatione.  Easdem 
tamen  mortali  vitae  statu  perfunctus  deposuit, 
et  in  praestantiorem  ac  divinum  absorberi, 
abolerique  voluit  :  nempe  post  resilrrectio- 
nem ;  quo  tempore  humanae  redemptioni, 
functionique  suae  terminum  constituit  :  «  Ut 
universae  hominum  naturae  resurrectionis  ex 
mortuis  consequentiam,  et  principium  daret: 
uti  corruptibile  induat  incorrupti onem,  et 
mortale  immortalitatem  :  cum  primitiae  nostrae 
in  divinam  naturam,  ex  quadam  cum  Deo 
temperatione,  commutatae  fuerint  a,  »  ait 
Gregorius  noster.  Quemadmodum  post  sanc¬ 
torum  resurrectionem ,  anima  beata  «  totum 
in  seipsam  corpus  absumet,  »  ut  alter  Grego¬ 
rius  scribit,  «  fietque  cum  ipso  unus  spiritus, 
et  mens,  et  Deus ;  absorpto  videlicet  a  vita 
eo,  quod  mortale  est  et  diffluens6.  »  Quo  illa 
pertinere  Apostoli,  «  Nunc  ergo  secundum 
hominem  jam  non  novimus  Christum  6  ,  » 
putat  Ambrosius. 

X.  Quamobrem  illas  humanae  imbecilli¬ 
tatis  affectiones  suscepit  Dominus,  quibus 
verum  se  probaret  hominem,  ac  duplicem  in 
se  naturam  esse  monstraret.  Easdem  vero 
rursus  exuta  mortali  conditione  posuit  :  ut 
se  verum  Deum  ostenderet.  Quod  si  illas  per¬ 
petuo  retineret,  unius,  ejusque  divinae  per¬ 
sonae  fidem  non  faceret  :  ac  merus,  et  caete- 
rorum  similis  homo  videretur;  qui  non  solum 
natura,  sed  hypostasi  quoque  disjunctus  esset 
a  Deo;  non  unus  cum  ipso,  nec  substantiva 
aliqua  junctione  copulatus ;  sed  affectu  dun- 
taxat,  et  aylaz t  :  quae  detestanda  fuit  opinio 
Nestorii,  ac  similium  haereticorum. 

Haec  mens  Gregorii  fuisse  Nysseni  videtur; 
dum  carnis  proprietates  illas,  quae  ex  peccato 
consecutae,  non  ejus  tamen  macula  sunt  in¬ 
fectae,  neque  dedecus,  ac  turpitudinem  habent, 

b  Nazianz.  orat.  X.  "OXov  et?  iauxov  dtvaXtbaaaa, 
xat  ysvop.sv7)  auv  xouxw  ?v,  xat  TEVEupa,  xat  vou?,  xat 
Oob; ,  xaxajioOsvxo;  Orco  xfjs  £(0%  xou  0vr)xou  xe,  xat 
(Seovxo?. 


1  Sap.  i,  13.  — 2  Aug.  lib.  de  pec.  mer.  cap.  ii  et  m.  —  3  Tom.  II. —  4  Cap.  vi,  parag.  16.  — 5  1’nesertim  cap.  vi  et  vn.  - 
6  Ambros.  ep.  vm,  ex  ii,  Cor.  xv. 
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In  divinis 
summa 
unitas  causa 
amoris. 


assumptas  quidem  ait ;  sed  ea  causa  sublata, 
propter  quam  erani  ascitae,  prorsus  exstinctas, 
et  iu  divinitatis  statum,  ut  ille  loquitur,  ab¬ 
sorptas  fuisse.  Quod  nisi  ita  factum  foret, 
merito  existimatum  iri  duas  in  Christo  esse 
personas,  ac  filios  duos.  Qme  suspicio  beata 
illa,  et  admirabili  liumanse  naturae  commu¬ 
tatione  tollitur.  Haec  enim  Dei  propriam,  ac 
divinam,  imo  Deum  esse  carnem  illam  ar¬ 
guit,  quae  in  divinas  qualitates  tota  concessit. 

Huc  9®lce  aceti  similitudo  illa  pertinet, 
quae  in  immensum  Oceanum  projecta,  nati¬ 
vam,  ac  vitiosam  proprietatem  amittit.  Quod 
ab  Gregorio  Nysseno  commemoratum  exem¬ 
plum  ;  aut  etiam  caetera,  quse  de  dvaxpdast,  et 
commislione  liumanse  cum  Deo  Christi  naturse 
disserit,  nemo  mirabitur,  qui  eamdem  pene 
caritatis  affectionem  cum  Deo,  qua  sancti 
copulantur,  a  Patribus  usurpari  meminerit  : 
eamque  non  in  beatae  duntaxat  immortali¬ 
tatis  statu  illis  tribui ;  sed  etiam  peregrinan- 
tibus  adhuc  a  Domino,  et  ardenti ssimo  interim 
illius  amore  flagrantibus. 

XI.  Ita  quippe  Bernardus  in  tractatu  cie 
diligendo  Deo l,  quartum  amoris  Dei  gradum 
explicans,  quo  nihil  penitus,  ac  ne  seipsum 
quidem,  nisi  propter  Deum  homo  diligit, 
«  Sic  affici,  inquit,  deificari  est.  Quomodo 
stilla  aquse  modica  multo  infusa  vino  deficere 
a  se  tota  videtur,  dum  et  saporem  vini  induit, 
et  colorem  :  et  quomodo  ferrum  ignitum,  et 
candens,  ignis  simillimum  fit,  pristina,  pro¬ 
priaque  forma  exutum ;  et  quomodo  solis 
luce  perfusus  aer  in  eamdem  transformatur 
luminis  claritatem  ;  adeo  ut  non  tam  illumi¬ 
natus,  quam  ipsum  lumen  esse  videatur ;  sic 
omnem  tunc  in  sanctis  humanam  affectionem 
quodam  ineffabili  modo  necesse  erit  a  semet- 
ipsa  liquescere,  alque  in  Dei  penitus  trans¬ 
fundi  voluptatem.  Alioquin  quomodo  omnia 
in  omnibus  erit  Deus,  si  in  homine  de  homine 
quidquam  supererit?  Manebit  quidem  sub¬ 
stantia  ;  sed  in  alia  forma,  alia  gloria,  aliaque 
potentia. »  Quem  stupendum  caritatis  fructum 
utcumque  mortali  hac  in  vita  provenire  ibi¬ 
dem  significat;  sed  nonnisi  in  futura  perfecte 
constare,  «in  corpore  spirituali, et  immortali, 
in  corpore  integro,  placido,  placitoque,  et 
per  omnia  subjecto  spiritui.  » 

Non  abhorret  ab  illa  caritatis,  amorisque 
vi,  et  efficientia,  quse  unum  ex  pluribus  facit, 
quod  alias  observare  memini ;  conjunctionem 


illam,  sive  unitatem  potius,  qua  nulla  cogi  (ari 
major,  et  arctior  potest,  tribui  interdum  a 
Patribus  tanquam  causse ,  mutuo  amori  et 
concordiae.  Quid  enim  magis  est  unum,  quam 
divinae  inter  se  personae?  At  unitas  earum, 
ad  amorem  et  pacem,  quse  est  inter  ipsos 
summa,  revocatur  ab  Augustino,  ut  in  libro 
septimo  de  Trinitate  docuimus 2 ;  ex  quo  me¬ 
morabile  istud  etiam  attulimus,  si  Christia¬ 
norum  initio  cor  unum  et  animam  unam 
mutua  caritas  fecit  %  multo  magis  eamdem 
caritatem,  unum  efficere  Patrem,  et  Filium  : 
«  Si  enim  hic  tanta  caritas  est,  ut  animam 
tuam,  et  animam  amici  tui  unam  animam 
faciat,  quomodo  ibi  non  est  unus  Deus  Pater, 
et  Filius?4»  Unde  etiam  vinculum  amborum, 
ac  nexum  appellari  Spiritum  sanctum  ibidem 
ostendimus. 

XII.  Jam  si  tantae  illius  unitatis,  qua  per¬ 
sonae  inter  se  divinae  colligantur,  mutuae 
ipsarum  dilectioni  causa  tribuitur,  multo 
magis  alterius  unitionis,  qua  humana  cum 
Verbo  natura  connectitur,  indidem  duci  ratio 
poterit,  ex  atfec.tu  videlicet,  caritateque  mu¬ 
tua  :  certe  Bernardus  dvdxpaatv  illam,  id  est 
temperationem ,  mistionemque  Verbi,  et  huma¬ 
nitatis,  ut  saepe  Graeci  ac  Latini  Patres  nomi¬ 
nant,  qua  liaec  in  illius  divinitatem  absorbe¬ 
tur,  affectioni  imputat  in  sermone  quodam 
de  beata  Virgine,  ita  loquens  :  «  Absorpta 
videtur  in  deitatem  humanitas,  non  quod  mu¬ 
tata  sit  substantia,  sed  affectio  deificata.  » 
Haec  de  intima  naturae  hominis  cum  Deo  Verbo 
conjunctione,  et  in  hunc  illius,  ut  Graeci  lo¬ 
quuntur  ,  mutatione  ,  commentanti  mihi 
venit  in  mentem  Origenis,  qui  firmissi¬ 
mam  hanc,  et  perpetuam  hominis  cum  Verbo 
consociationem  ex  illius  libera  voluntate  pro¬ 
fectam  esse  censuit :  «  Cum  liberi,  inquit5, 
arbitrii  varietas  unumquemque ,  ac  diversitas 
habuisset  animorum ,  ut  alius  ardenti  ore, 
alius  tenuiore,  et  exiliore  erga  auctorem  suum 
amore  teneretur ;  illa  anima  de  qua  dixit 
Jesus,  quia  nemo  auferet  a  me  animam  meam5, 
ab  initio  creaturae,  et  deinceps,  inseparabi¬ 
liter  ei ,  atque  indissociabiliter  inhaerens , 
utpote  sapientiae,  et  Verbo  Dei,  et  veritati,  ac 
luci  verae  ;  et  tota  totum  recipiens,  atque  in 
ejus  lucem,  splendoremque  ipsa  cedens,  facta 
est  cum  ipso  primordialiter  unus  spiritus, 
sicut  et  Apostolus  his,  qui  eum  imitari  debe¬ 
rent,  promittit,  quia^w/  se  jungit  Domino ,  unus 


Supple 
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Origenis 
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titur. 


•1  Bern.  de  dilig.  Deo.  —  2  Lib.  VII  cap.  xu,  §  9.  —  3  Act.  iv,  32.  — 4  Aug.  tr.  xiv,  in  Joann.  —  5  Orig.  II  Periar,  cap.  vi  — 
6  Joann.  x,  18. 


356 ; 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


In  carnis 
deificaiione 
asserenda 
duo  sunt 
vitandi 
scopuli. 


I.  Ne  con¬ 
junctionem 
naturarum 
solo  affectu 
metiatur. 


spiritus  est1.  »  Sed  his  perversi  dogmatis,  et 
haeretici  virus  admiscet,  dum  ut  ante  signifi¬ 
cavi2,  animam  Christi  longe  ante  corpus  a 
Deo  procreatam  existimat  divinae,  illius  socie¬ 
tatis  compotem  fuisse,  et  assumptum  ejusdem 
fuisse  conjunctionis  particeps. 

Verum  de  Origene  minus  laborandum  nobis 
est,  cujus  ingenium  talium  commentorum, 
et  ineptiarum  ferax  nemo  prudens,  et  sanae 
fidei  laudaverit.  De  caeteris  autem  eximiis  et 
integerrimis  Patribus,  qui  tam  personarum 
divinarum  inter  se,  quam  naturarum  unita-, 
tem  in  Christo  ad  mutuum  caritatis  affectum, 
et  concordiam  retulisse  videntur,  dici  hoc 
verissime  potest ;  non  eos  primariam ,  et 
propriam  illius  conjunctionis  hujusmodi  esse 
causam  arbitrari;  sed  quasi  consequentem, 
et  secundariam.  Non  enim  ouaubor),  et  sub¬ 
stantivam ,  sive  naturalem  nexum  intercedere, 
vel  nescierunt,  vel  dissimularunt.  Sed  ejus 
omissa  mentione ,  quam  luculentam  alibi 
fecerant,  pro  eo  ac  sermonis,  et  argumenti 
ratio  ferebat,  posteriorem  istam  nonnun- 
quam  attulerunt. 

XIII.  Ad  summam  duo  in  hoc  negotio  vi¬ 
tandi  sunt  scopuli.  Primus,  ne  nimis  jejune 
de  preestantissima  illa  lmmanse  cum  Deo 
natur®  copulatione  sentiamus ;  ut  eam  solo 
affectu,  ac  ay{<m  metiamur.  Quo  quidem  in 
loco  Cyrilli  Alexandrini  notata  est  a  nobis 
alias,  et  declarata  sententia  est,  quae  huic, 
quod  dicimus,  adversari  videtur.  Nam  hu- 
man®  cum  Verbo  natur®  coagmentationem 
sola  cvfei  definire  videtur.  Ac  primum  uni¬ 
tionem  istam  recte  bis  verbis  explicat,  quibus 
etiam  naturarum  discrimen  aperit,  et  Apolli¬ 
naris  lwcresim  refellit.  «  Igitur,  inquit,  quo¬ 
niam  non  est  consubstantialis  Deo,  et  Patri, 
sed  nec  idem  cum  eo  natura  caro  ex  muliere 
nata,  vel  omnino  templum,  quod  ex  Virgine 
formatum  est ;  nihilominus  ubi  hoc  semel  in 
Verbi  corpus  est  assumptum,  deinceps  tan- 
quam  unum  cum  eo  aliquid  censetur.  Unus 
enim  Christus,  et  unus  filius,  quando  liomo 
factus  est.  Ideo  unitionem  hanc  intelligitur 
accepisse,  quando  ad  lioc  etiam  cum  carne 
est  assumptus,  qu®  id  ex  seipsa  non  habebat, 

a  Cyrjll.  lib.  II  in  Joan.  OOxouv  irsioijrap  ouy 
ouoouaioc  tu)  Oew  x a\  7iaxpV  &Xk'  ouoe  xauxov  st;  cpbatv 

£x  yuvatxo;  aap?  iaxtv.  rjyouv  oXoxXrjpw;  6  ix  X7j; 
7cap0lvou  vao;,  rocpaoeyjkt;  bs  axx;  st;  xwux  too  Xbyou, 
Xotrcov  w;  2v  xt  XsXbytaxat  <juv  auxo).  st;  yap  bXpioxo;, 
xa\  eT;  uto;,  oxe  ysyovev  avOpwrco;.  xabxy  xoi  Xa6sTv 


ut  unum  esset  cnm  Deou.  »  Pergit  deinceps, 
et  quomodo  ad  illam  copulationem  pervene¬ 
rit  caro  sic  exponit :  «  Sanctifieatam  a  Spiritu 
illam  esse  dicit  :  et  sic  ad  conjunctionem 
illam  cum  Deo  Verbo  citra  confusionem,  ac 
per  ipsum  cum  Patre  esse  subvectam  ;  quod 
nimirum  habitudine,  non  natura  perfectum 
est4,  »  Ecce  a/Extxw;,  non  yuxixwc,  cum  Verbo 
conjunctam,  et  unum  aliquid  factam  esse  na¬ 
turam  humanam  Cyrillus  affirmat  :  cum 
tamen  alias  unitionem  illam  epuxt*  vocet. 
Verum  quo  sensu  hoc  dixerit,  expositum  est 
in  libro  III,  ubi  de  unitione  cpoaixy  egimus3. 
Natura  lmmana  Christi  non  per  se  cum  Verbo 
copulatur,  ita  ut  una  fiat  ex  ambobus  natura 
composita  :  sicut  ex  materia  et  forma  :  ex 
quibus^  natura  una  fit,  propterea  quod  du® 
ill®  partes,  qua  natur®  sunt,  hoc  est  natu¬ 
rales  partes,  inter  se  junguntur.  Sunt  enim 
actus  et  potentia  :  ex  quibus  unum  per  se 
aliquid  efficit.  At  humana  Christi  natura,  qua 
natura  est,  perfecta  est,  et  actu  ;  ut  et  Verbum, 
quo  cum  jungitur.  Quare  non  possunt  in 
unam  ambo  naturam  coalescere.  Proinde  non 
«pueuxoj;,  id  est,  qua  natur®  sunt,  connec- 
tuntur,  et  unum  fiunt ;  sed  o/Extxw;,  quia 
mutuo  se  habent,  et  sibi  eoh®rent.  Quod  si 
tpucnxw;  pro  eo,  quod  est  ouauoSw;,  accipiatur, 
et  substantivum  aliquem  modum  conjunctio¬ 
nis  significet,  potest  humanitas  Christi  cum 
Verbo  cpuatxw;  conjuncta  dici. 

XIV.  Alterum  hac  in  re  cavendum  erroris 
extremum ;  ne  sic  in  divinitatem  transiissc 
natura  putetur  hominis .  ut  sit  abolita  pe¬ 
nitus,  et  extincta,  nec  ulla  pr®ter  divinam 
relicta  fuerit.  Quod  ex  sanctorum  Patrum 
quibusdam  dictis,  maxime  ex  Gregorio  Nys- 
seno,  et  Cyrillo,  Monophysit®  concludebant : 
qu®  summatim  collecta  sic  ab  illis  objici 
solere,  refert  Anastasius  Sinaita  :  «  Nos,  in- 
quiebant,  subtilibus  animi  notionibus,  sive 
mentis  imaginationibus  intelligimus,  Chris¬ 
tum  ex  duabus  naturis  unam  esse  naturam 
incarnatam.  Nam  post  unitionem  non  sunt 
amplius  natur®  du®.  Quippe  deificata  est 
caro,  et  commista  est,  velut  aceti  stilla  in 
vasto  mari  :  ac  talis  est  facta,  quale  est  id,  a 

vosixat  xrjV  ^veoutv,  rapxos'/OEt?  e?;  touto  xa\  piExi  aap- 
x'o;,  o’jx  lyojar];  oixoOsv  xo  Iv  slvat  7rpo;  Oeov. 

b  Ibid.  'Ayta^opivr);  orjXov  bxt  xrj;  aapxo;,  ouxw  xs 
~pb;  evwatv  acrjy/Ixw;  ctva6xtvoy ayjs  auxrj;  Txpb?  xov 
Oeov  X6yov,  xa\  ot’  ayxou  Txpb?  xov  ^axE'px,  o^exixw; 
or)Xovo'xt,  xat  ou  (puatxw;. 


Moraliler, 
non  natu- 
raliter. 


Naturalem. 


Naturaliter 

...Substan¬ 

tive. 

Naturaliter. 


II.  Ne  in 
divinitatem 
mutata  esse 
putetur 
humanitas. 


I  Cor.  vi,  17.  —  2  Supraparag.  D.  —  3Cap.  tv,  parag.  7. 


DE  INCARNATIONE,  LIB.  X,  CAP.  II. 


357 


quo  deificata  est.  Item,  Verbum  caro  factum 
est,  ut  et  caro  Verbum  fiat.  Siquidem  vo¬ 
luntas  sola  est  divinitatis  :  sicut  substantia 
est  sola  Verbi.  Tum,  naturae  in  Christo  non 
sunt  duae,  una  adoranda,  altera  non  ado¬ 
randa".  »  Quae  omnia  sparsim  ex  antiquis 
supra  commemorata,  et  explicata  sunt. 

Ac  meminisse  in  istis  ejus  oportet,  quod 
recte  Arnobius  in  Conflictu  cum  Serapione 
scriptis  prodidit  :  «  Non  solum  a  statu  suo 
non  esse  exclusam  lmmanam  substantiam, 
sed  in  statu  suo  magis  esse  roboratam.  Nam 
sicut  status  virginitatis  Mariae  ,  homine  con¬ 
cepto,  et  parto,  non  est  ex  sua  integritate 
dejectus,  sed  magis  est  integrior  factus  :  ita 
status  humanae  substanti  ai  in  infusione  di¬ 
vina,  ita,  inquam,  est  fortior  factus  :  ut  quid¬ 
quid  per  praevaricationem  Adae  fragilitatis 
incurrerat,  per  assumptionem  Dei  penitus 
non  haberet,  et  firmius  sute  integritate  sub¬ 
stantia  possideret ,  quam  ipse  Adam  ante 
suam  praevaricationem  possedit.  »  Sed  adeo 
inferiorem  in  se  naturam  suscepit,  ac  cir¬ 
cumplexa  divina  est,  «  ut  liaec  fallendi  sim¬ 
plices',  atque  ignorantes  haereticis  occasio 
fuerit  :  ut  quae  ab  eo  secundum  hominem 
dicta  sunt,  dicta  esse  secundum  naturae  di¬ 
vinae  infirmitatem  mentiantur  :  et  quia  unus, 
atque  idem  est  loquens  omnia  quae  loquitur, 
de  semetipso  omnia  eum  locutum  esse  con¬ 
tendant.  » 

Postremo  ad  obstruendum  similium  calum¬ 
niarum  aditum,  observandum  est  theologo  ; 
cum  dicitur  caro  TEOsSaOac,  hoc  est  deificata 
esse ;  nomen  0s'o?  ibi  non  essentiam  ipsam  pro¬ 
prie  ac  praecise  significare,  sed  eamdem  qua 
subsistit  in  Verbo,  sive  ipsummet  Deum  Ver¬ 
bum  ;  Ut  sit  idem  GetoOaaa  aap£  quod  XoywOaaa, 
id  est  Verbi ficcit a,  de  qua  voce  alias  dictum 
est. 


a  Anast.  in  'Oorjyw,  cap.  x.  "Oti  Xe^xat?  xtaiv 
Ivvocac?,  ^xoc  vou  «pavtaatais,  vooujjlev  xbv  Xpiaxov  I/ 
ouo  cpuaewv  puav  cpuatv  asaapxwpiEV7]V  pisxa  yap  xijV 
£vuxjtv  ouxeti  ih\  ouo  9'jastc.  iOs</)0rj  yap  7]  oap^,  /at 
dtvs/paOr)  cbartcp  oxayojv  Sijous  iv  Tw^eX^yee  /at  xoca’JX7) 


CAPUT  II. 


De  virtute  vivifica,  sive  vitee  maxime  spiritualis 
communicandae  vi ,  quam  ex  consortio  divi¬ 
nitatis  accepit  humana  Christi  natura,  i. 
Probatur  illa  ipsa  ex  Cyrilli  maxime  testi¬ 
monio.  3.  Tum  aliorum.  5.  Objectus  ex 
adverso  locus  ille  :  Caro  non  prodest  quid¬ 
quam,  cujus  interpretatio  affertur.  7.  Idip- 
sum  ex  Eucharistiae  Sacramento  demons¬ 
tratur  a  Patribus.  8.  Quemadmodum  caro 
vim  illam  exerceat  :  et  Anonymi  calumnia 
discutitur.  9.  Cyrilli  sincere  catholica  fides 
adversus  eumdem  Anonymum  approbata. 

I.  Quemadmodum  duplex  hominis  est 
vita,  naturalis  una,  altera  naturae  conditione 
preestantior ;  sive  animae  propria  quaedam, 
alia 'corporis  :  ita  vis  est  utriusque  dandae, 
vel  repraesentandae  duplex  :  et  de  utraque  lioc, 
loco  agimus,  cum  lioc  inquirimus,  utrum  hu¬ 
mana  Christi  natura,  et  ipsamet  adeo  caro, 
vi  ejusmodi  praedita  fuerit,  ut  tum  corpori 
vitam,  et  incolumitatem ;  tum  animae  gra¬ 
tiam,  et  salutem  restitueret,  duplici  perinde 
vel  aegritudine,  vel  morte  depulsa. 

Non  longis  ambagibus  distinendus  est 
lector :  nec  diutius  cunctandum,  quin  statim, 
auctore  freti  maxime  Cyrillo  Alexandrino, 
respondeamus,  vim  generis  utriusque  vivifi¬ 
cam  ex  eodem  fonte  derivatam  in  assumptam 
a  Verbo  naturam  hominis  fuisse,  unde  et  or¬ 
namenta  caetera  profecta  capite  antecedente 
diximus  :  nimirum  ex  eo,  quod  caro  ipsa 
propria  sit  Dei  facta,  et  natura  hominis,  Dei 
propria  natura.  Hinc  enim  mutua  est  com¬ 
municatio  facta  proprietatum,  quarum  haec 
est  capax.  Nam  quae  pugnant  cum  notione, 
et  essentia  creatae  rei,  non  sunt  in  humani¬ 
tatem  transfusae  :  de  quibus  post  erit  dispu¬ 
tandi  locus.  Igitur  Cyrillus  in  priore  ad 
Successum  epistola,  causam  hanc  fuisse  dicit 
cur  Verbum  carnem  sibi  copularet,  quod 
cum  ex  Adami  peccato  natura  humana  eor- 

ysyovev,  ocov  /at  xo  Oswcrav  auxrjv.  /at  6  X6yo;  a&pij 
lyEVEto,  i'va  /at  aap£  ysvr]xac  Xbyo;,  rj  yap  GeXrjcji? 
Os<$xr]xos  pibvrj,  wrsr.ia  /at  ouo(a  pibv7)  xou  X6you.  /at  ou 
ouo  cpuaEo;  ijet  Xpcaxou,  pica  jrpoo/uv/jTV),  /at  pila  arcpo- 
axuvrjxo?. 


1  Ililar,  lib. IX . 
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Vivifica  vis 
carnis 
Christi  pro¬ 
batur  testi¬ 
monio 
Cyrilli. 


ruptelam  contraxisset,  ac  mens  nostra  carnis 
voluptatum,  et  insitorum  motuum  tyrannide 
premeretur,  «  necesse  fuerit  nobis  in  terra 
positis,  uti  Dei  Verbum  hominem  assumeret, 
quo  humanam  carnem  corruptelae  subjectam, 
et  voluptatum  cupiditate  laborantem  propriam 
faceret".  »  Et  paulo  post,  corpus  Christi  dicit 
esse  «  vivificum.  Est  enim  vitae  corpus,  id 
est  unigeniti :  idemque  divina  maxime  gloria 
collustratum  est,  et  intelligitur  Dei  esse  cor¬ 
pus.  Quare  si  quis  perinde  divinum  illud 
nominet ;  ut  humanum,  hominis  proprium, 
non  a  recta  ratione  abhorreat6.  Siquidem 
cum  sit  Dei  proprium,  uti  dixi,  corpus,  hu¬ 
mana  omnia  transcendit".  » 

II.  Idem  in  primo  libro  commentariorum 
in  Joannem ,  haec  verba  declarans,  Et  Verbum 
caro  factum  est ,  cur  carnis  nominatim  memi¬ 
nerit,  causam  hanc  reddit,  quod  praecipua 
labes,  quantum  quidem  intelligere  possumus, 
ex  peccato  Adami  in  carnem  nostram  tra¬ 
jecta  fuerit  :  hinc  enim  corruptelam,  mor¬ 
temque  traximus  :  Ideo  hanc  ipsam  ad  sese 
Verbum  Deus  applicavit. 

Tum  in  quarto  ejusdem  operis,  «  Quo¬ 
niam,  inquit,  vivificum  Dei  Verbum  habitavit 
in  carne,  transformavit  ipsam  in  proprium 
bonum,  nempe  vitam ;  et  omnino  inexplica¬ 
bili  quodam  genere  conjunctionis  cum  ea 
copulatum ;  vivificam  eamdem  reddidit  ; 
quale  ipsummet  est  natura  sua  d.  » 

Est  etiam  insignis  de  eo  locus  in  sexto 
libro,  ubi  sic  scribit :  «  Quemadmodum  igitur 
vivificum  esse  credimus  Christi  corpus,  quo¬ 
niam  viventis  Dei  Verbi  templum  est,  et  ha¬ 
bitatio,  omnem  illius  habens  efficientiam  : 

a  Cyrill.  ’Avayxatbv  yfyovsv  f]p.tv  e?;  a«xr)p{av  to?; 
ijfi  Trj;  yrj?  xo  IvavOporTnjaat  xov  tou  Oeou  Xbyov,  'tva 
xJjv  aap/a  xrjv  av0pto7t:(vr)V  u7T£vr]VEypivr]V  x5j  cpOopa,  xat 
voarjaaaav  to  (ptXirjoovov  totav  7totrjar|Tat.  xat  £7X£to-/j7X£p 
laxi  '(io/] ,  /at  £«07:010;  ,  xaxapyrja?]  [jlv  ,  xyv  Iv 
au  xrj  tpOopav,  Ijiixipiria^  ort  xat  xofe  ipyptJToi;  xtvij- 
jxaat  TO?;  st;  cptXr]5ov(av  SxjoaSrj ,  rjv  yap  ouxw  VE/pwOijvat 
xfjv  aptapxfav  xijV  Iv  auxi]. 

b  Ibid.  ’AXXa  xat  £wo7tot6v.  £w?j;  yt£p  laxt  awga, 
xouxlaxt  xou  povoyEVou;.  xaxEXaix7tpbv0r)  51  xa't  56iq) 
xf)  GEorpsJEf.axdx^ ,  xat  vosfxat  Oeoo  a«[J.a.  xotyapxot  xfiv 
st  xt;  abxo  Xlyot  OeTov,  toansp  dglXet  xou  avOptiOTou  xo 
dvOpcbTTtvov,  oux  3v  ajxapxot  xob  7TpE7tovxo;  Xoyta- 
|j.ou,  ctc. 

C  Ibid.  0eou  ydp,  w;  IcprjV,  i'5tov  awj-ia  u7rapy_ov, 
u7T£pl6r)  Txdvxa  xa  dcv0pd)77tva. 

d  Ibid.  lib.  IV.  Tbtsio?!  ydp  6  £«07:010;  xou  Oeou 
X6yo;  IvtoxrpxE  xrj  aapxt,  jj.sxsaxeuaasv  auxrjv  Et;  xo  tbtov 


ita  et  illuminationem  largiri  dicimus.  Est 
enim  corpus  ejus,  quod  natura  sua,  vereque 
lumen  est".  » 

Sic  in  libro  de  recta  fide,  capite  lvi,  quod 
Christus  dixit ;  Sicut  misit  me  vivens  Pater,  et 
ego  vivo  propter  Patrem  :  et  qui  manducat  me. 
et  ipse  vivet  propter  me *,  quaerit  qui  tandem 
verum  esse  potuerit,  ut  qui  carnem  Christi 
comedat,  vivat  per  Christum,  eo  ipso  dun- 
taxat,  quod  eum  miserit  Pater.  Siquidem  et 
nos  per  Patrem  vivimus ;  In  ipso  enim  vivi¬ 
mus,  movemur  et  sumus 2  :  nec  tamen  vivifica 
est  caro  nostra.  Respondet  autem,  idcirco 
solius  Christi  vivificam  esse  carnem,  quia 
solius  caro  propria  est  Verbi ;  quod  est  vita 
de  Patre  procedens,  et  vivificum,  et  vivificam 
adeo  carnem  suam  efficiens  :  «  utpote  quod 
est  corpus  vivificantis  omnia  vitae  C  »  Quod 
ipsum  et  alibi  passim  repetit s. 

III.  Maximus  item  martyr  in  epistola  ad 
Nicandrum  episcopum,  observat,  Verbum  di¬ 
vinum,  etsi  natura  Deus  esset,  non  tamen 
solo  omnipotenti  imperio  admiranda  fecisse 
opera;  velut  cum  vitam,  et  gratiam  imper¬ 
tiit  :  sed  carne  sua  ad  id,  tanquam  instru¬ 
mento,  usum  esse  :  «  per  eamque  vivificasse, 
et  sanitatem  reddidisse,  ac  per  illius  contac¬ 
tum,  atque  vocem  :  ut  hanc  ostenderet  vivi¬ 
ficasse  posse ,  eo  quod  unum  cum  ipso 
conjunctione  facta  sit,  et  illius,  non  alterius, 
proprie  sit  caro,  qui  natura  sua  cuncta  vivi¬ 
ficat9’.  » 

Subjicit  deinde  vulgatum  apud  antiquos 
Patres  ad  explicationem  mysterii  illius  exem¬ 
plum  candentis  ferri,  quod  una  cum  igne 
vim  in  se  accipit  urendi  :  adeo  ut  eadem 

CtyaOov,  tout’  laxt  xrjv  £wrjv,  xat  8Xw;  auxfj  xaxa  tov 
itpprjxov  xrj;  Ivibalw;  X6yov,  aug6s6r;xw;,  ^woTTOtbv  ir.i- 
Sstijs,  xaOdbtEp  ouv  laxt  xaxa  epuatv  auxbc. 

e  Cyrill.  IV  in  Joan.  "Ovxsp  ouv  xpbxov  £«o- 
7totov  Etvat  maxEtloptEV  xo  awpia  Xptaxou,  iTiEforsp  laxt 
xou  £«vxo;  Oeou  Xbyou  vab;  xs,  xat  lv5taExr,fjia,  7iaaav 
1'ywv  auxou  xrjv  Ivlpystav  ouxw;  sIvaE  epausv  xat  cptoxta- 

JJ.OU  7rpb^EVOV. 

f  Cyu.  lib.  de  Recta  fide,  cap.  lvi.  'EnEtor)  51 
totov,  Irroijjaaxo  xo  awpta  to  Ix  T?j;  ay(a;  7tapOE'vou  Xr;y- 
Olv,  £«07totbv  axIcprjVEV  auxo,  xat  ptaXa  stxbxw;,  awtxa 
y^p  laxt  x%  xa  7ravxa  ^woyovobarj;  £«rj;. 

g  Maxim,  apud  Euth.  in  Panop.  tit.  XVIII .  Kat 

^coo7totEtv,  xat  OEpa-Eu'ctv,  St’  auxi-;,  xat  xrj;  xax’  auxrjv 
atpij;,  xat  ^covrj;*  tva  xauxrjv  5eixvuo7)  ^tooroistv  ouvaptl- 
vrjv,  Sta  xb  7tpo;  auxbv  iv  xrj  IvwaEt  yEveaOat,  xat  auxou 
xou  tpuaEt  ^moyovouvxo;  xa  auptravxa,  xat  ou^  sxlpou, 
adtpxa  xupEto;  u7Ti«py_£tv. 


Nec  non 
aliorum. 


1  Joann.  vi.  —  2  Act.  xvir.  —  Ut  in  epis.  ad  Valer.  et  in  Symb.  lib.  X  in  Joann.  et  lib.  III  in  Pasc.  jvn. 
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actio  ab  utroque  tanquam  una  causa  proficis¬ 
catur,  igne  atque  ferro.  Sic  etiam  eadem 
communicandae  vitae. ,  gratiaeque  actio  ab 
Verbo  simul  et  carne  manavit.  Tum  itidem 
hoc  ait  fieri,  ut  ab  anima  pariter,  et  corpore, 
eadem  vitalis  efficientia  progreditur. 

Adhibet  lianc  eamdem  ignis  similitudinem 
Cyrillus  libro  primo  in  Joannem  1 ,  absur- 
dumque  esse  judicat,  vim  illius  lianc  esse,  ut 
admota  quaeque  in  se  quodammodo  transfor¬ 
met,  iisque  virtutem,  et  efficientiam  suam 
tribuat  :  Verbum  autem,  non  in  assumptam 
carnem  proprium  bonum,  hoc  est  vitam  dif¬ 
fundere.  Vide  libri  octavi  superioris  caput 
decimum,  et  sequentia,  ubi  de  theandrica 
operatione  disserimus,  atque  idem  ignis,  et 
ferri  candentis  exemplum  adducimus. 

IV.  Sic  illud  etiam ,  quod  a  Maximo 
proxime  est  allatum,  confirmat  Cyrillus  in 
quarto  Commentariorum  in  Joannem  ;  imo 
Maximi  locus  ex  lioc  Cyrilli  pene  verbatim 
descriptus  est,  ubi  Christum  refert  ad  mira 
opera  facienda,  velut  ad  excitandos  ad  vitam 
mortuos,  et  alia  ejusmodi,  carnem,  ej usque 
contactum,  et  efficientiam  accommodasse, «ut 
ostenderet,  posse  lianc  ipsam  impertiri  vitam, 
ac  tanquam  unum  aliquid  effectam  esse  cum 
ipso3.  »  Neque  vero  quod  h  id  est  unum  cum 
Verbo  factam  esse  carnem  Cyrillus  ait,  inde 
calumniandus  est,  quasi  Apollinaris  imbutus 
haeresi,  in  unam  confusas  esse  naturas  duas 
existimaverit  :  ut  Anonymus  impostor  libro 
a  nobis  sexto  confutatus  objecit.  Quippe  r'o  !v, 
ut  alias  saepe,  non  unam  naturam,  sed  unam 
substantiam,  sive  personam  significat. 

Quinetiam  in  Catena  Grceca  in  Matthaeum 
a  P.  Petro  Possino  nuper  edita,  Cyrilli  alius 
est  locus  sanctificandi  vim  carni  ipsi  deferens. 
«  Contingens,  inquit,  Leprosum  Salvator, 
ipsum  curavit  ostendens  spiritum,  qui  in  se 
inerat,  morbos  sanare  :  corpus  vero  attactu 
suo  sanctificationem  praebere b.  »  Ita  etiam 
Clirysostomus  in  eadem  Catena,  idcirco  Chri¬ 
stum  tetigisse  leprosum  illum  ait,  ut  indica¬ 
ret,  «  carnem  suam  esse  sanctam,  et  sanctifi¬ 
ci,  Cyuili.cs  IV  in  Joan.  "Iva  5sixvu7) 
oovag£vY)V,  xoci  ^8r)  ysvopivr|V  xpo;  auxov. 

b  Cyrill.  inCat.  in  Mat.  'A7:xbp.svos  xou  Xs7:pou 
i  EwxJjp  £9spar:suasv  auxov  Seixvu?  w;  xo  xveup.a  xb  b/ 
otuxw  Ospaneilsi  xa?  vSaou?*  xb  Se  awpa  xrj  irpoa^auast 
tov  ayiaaubv  TtxpEysxat. 

C  lbid.  Kai  8xt  ay(a  7]  aap^  au xou ,  xai  aytaapou 
[i.EXEo(oou  xof?  arcxopivot;  aux%. 


cationis  illis  impertiendae  vim  liabere,  qui 
eam  tangerent0.  » 

V.  Adversus  liaec  opponere  solebant  haere¬ 
tici  Nestoriani  dictum  illud  Christi  Domini2, 
Spiritus  est  qui  vivificat ,  caro  non  prodest 
quidquam.  Hoc  eodem  loco  Nestorius,  ut  ex 
ejus  anathema tismo  undecimo  constat,  et 
ante  hunc  Theodorus  Mopsuestenus  abuteba¬ 
tur,  Nestorii  magister  ;  ut  testis  est  Rabbula 
Edessenus  episcopus  in  epistola  ad  Cyri  Ilum. 
«  Iste ,  inquit3 ,  et  carnem  Domini  pronun¬ 
tiavit  nihil  omnino  prodesse,  dissipans  Do¬ 
mini  voeem,  quae  est ,  Caro  non  prodest 
quidquamd:  »  Quod  et  longe  antea,  veteres  illi 
haeretici,  qui  resurrectionem  carnis  nega¬ 
bant,  contra  Catholicos  intentabant,  ut  ex 
Tertulliano  colligitur  in  libro  de  Resurrec¬ 
tione  carnis 4 ;  et  hodieque  contra  nos  telo 
eodem  armantur  haeretici  Sacramentarii;  qui 
carni  Christi  ut  veram,  ac  realem  in  sacra¬ 
mento  altaris  praesentiam ;  sic  in  eodem 
vivificam  vim  adimunt.  Itaque  trita  est,  et 
obsoleta  haec  argumentatio,  quam  utrique, 
veteres  scilicet ,  et  novi  catholicae  hostes 
fidei,  ex  illis  Christi  verbis  instruunt.  Et 
adversus  lianc  multiplex  comparata  responsio 
est,  ex  antiquorum  Patrum  responsis  ac  pla¬ 
citis,  quae  aciem  omnem  sophisticae  illius 
cavillationis  retundunt. 

Cyrillus  imprimis  libro  undecimo  in  Joan¬ 
nem,  illa  verba  declarat  sic :  «  Hic,  inquit, 
prodesse  nihil  posse  carnem  asserit,  nempe  ad 
sanctificationem  et  vivificationem  eorum,  qui 
illam  recipiunt,  quantum  scilicet  ad  carnis 
humanae  naturam  attinet.  At  cum  eadem 
intelligatur,  et  credatur  templum  esse  Verbi ; 
omnino  sanctificationis,  et  vitae  conciliatrix 
erit ;  verum  non  absolute  propter  seipsam, 
sed  propter  unitum  sibi  Verbum,  quod 
sanctum  est,  atque  vitac,  »  Nam  ut  alio  loco 
idem  disputat  :  «  Non  alia  ratione  vivifica 
reddi  caro  poterat,  quae  ex  propriae  naturae 
conditione  corruptelae  necessitati  erat  obno¬ 
xia;  nisi  propria  fuisset  vivificantis  omnia 
Verbi.  Hoc  enim  modo  quae  ipsius  erant 

cl  Dissipare  est  quod  Graeci  dicunt  otaOpu XXefv. 

e  CyrilL.  II  in  Joan.  KavxauOa  yap  rcdcXtv  ouoiv 
tb^sXstv  SuvaaOat  X7jv  adcpxa  cp7j<jtv,  Ttp aytaap.bv  07)Xo- 
vSxt,  xai  £«>07io{7)crtv  xwv  os^opivwv  auxrjv,  8aov  rjxEv 
elg  aapxbs  fitv0pw7r(v7)(;  epuatv.  8xav  Se  vofjxai,  xat  7Staxedr)- 
xatxou  Xbyou  vao?,  x8xe  Sij  7E^vxu>s  eaxat  xai  ayiaapou, 
xat  <Cw7js  Tcpd^EVo;,  xX7jv  ou  xravxw?  St’  saux7jv,  <JXX3c  ota 
xbv  EVwOlvxa  Osov,  8?  eaxtv  ayto?,  xai 
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1  Cyr.  i.  in  Joann.  —  2  Joann.  vi,  64.  —  3  Extat  in  Syn.  v,  f.ollat.  v,  tom.  IV  conc. — 4  Tertull.  de  Resur.  car,  c.  xxxvji. 
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operabatur,  eum  vivifica  illius  virtute  copu¬ 
lata.  Neque  mirum  hoc  videri  debet.  Etenim 
si  verum  istud  est,  ignem  materiae  cuipiam 
admotum,  eam  natura  sua  minime  calidam, 
nihilominus  calidam  efficere.  Quippe  huic 
insitae  sibi  virtutis  efficientiam  large  commu¬ 
nicat :  cur  non  multo  magis  Verbum,  cum 
sit  Deus,  propriae  carni  vivificam  vim  suam, 
et  efficientiam  immittet,  cum  eam  seeum 
unitam,  propriamque  reddiderit,  sine  ulla 
confusione,  et  mutatione,  quemadmodum 
novit  ipse  u.  » 

Sic  in  libro  de  recta  fide  carnem  et  san¬ 
guinem,  si  ut  hominis  est  unius  e  vulgo,  et 
secundum  naturam  propriam  spectetur,  ne¬ 
gat  esse  vivificam.  Verum  si  in  Christo  consi¬ 
deretur,  et  cum  eo,  quod  est  vita,  conjuncta 
Verbo,  tum  ea  virtute  praeditam  merito  cen¬ 
seri  ait.  Idem  et  in  libro  IV  in  Joannem 2,  ad 
illa  verba  planius  edisserit. 

VI.  Recte  ad  eamdem  sententiam,  et  Ber- 
nardus3.  «  Si  caput,  inquit4,  Christi  Deus; 
procul  dubio  caput  ungit,  qui  gratias  agit, 
quoniam  Denm  tangit,  non  hominem.  Non 
quia  non  sit  homo  qui  Deus  est  :  Siquidem 
Deus  et  homo  unus  est  Christus :  sed  quia 
omne  bonum  a  Deo,  non  ab  homine  est, 
etiam  ipsnm,  quod  per  hominem  ministra¬ 
tur.  Profecto  enim  Spiritus  est ,  qui  vivi¬ 
ficat;  caro  non  prodest  quidquam  s.  Propterea 
et  maledictus,  qui  suam  spem  ponit  in  ho¬ 
mine 6  :  quoniam  etsi  spes  nostra  tota  merito 
pendet  ex  homine  Deo  ;  non  tamen  quia 
homo,  sed  quia  Deus  est.  »  Nempe  quia 
caro1,  etsi  non  erat  Verbum ,  caro  erat  \erbi , 
ait  Ambrosius.  Ita  Paschasius  Radbertus  in 
epistola  ad  Frudegarium :  «Etsi  caro,  inquit, 
nihil  prodest  per  se,  Spiritus  sanctus  est,  qui 
vivificat  corpus,  ut  in  nobis  omnibus  unus  sit 
Christus. » 

Est  tamen  alius  illorum  verborum  magis 
proprius  sensus,  quem  Augustinus  8,  Cyril- 
lus9,  aliique  tradunt:  ut  caro  pro  carnali 
intelligentia  sumatur :  qua  Judaei  suspicati 

a.  Cyiui.l.  in  dial.  quod  unus  sit  Christus.  Ou  yap 
fjv  inepto?  (£ioo;toibv  yEVsaOat  trjV  crcSpx.a,  xat  xax’  to(av 
epuatv  U7tevr)veyptivr]v  x£>  ^OetpsarOat  Ssfv,  d  jxrj  ylyovsv 
?o(a  xou  ^motoiouvxo;  x3c  7tavxa  X6 you.  ivrjpysfxo  yap 
ouxto;  xa  auxou  xrj  £<oo~oi<7>  auxou  ou vaget  ogtly-oaxa. 
xat  Qaugaaxov  ouSeV  d  yctp  £axtv  Sxt  xat$  vXat; 

6gt)ajaav  xo  tcup  xatxot  (kpga?  oux  ouaa;  auxa?  xax’ 


sunt,  Christum  carnem  suam  ipsis  laniandam, 
et  discerpendam  praebere  velle  :  de  quo,  cum 
de  Eucharistia  disputabimus,  erit  accuratius 
dicendum.  Interim  Tertullianum  huic  inter¬ 
pretationi  suffragantem  audiemus 10.  «Nam 
quia  durum,  inquit,  et  intolerabilem  existi¬ 
maverunt  sermonem  ejus,  quasi  vere  carnem 
suam  illis  edendam  determinasset,  ut  in  spi¬ 
ritu  disponeret  statum  salutis,  praemisit.  Spi¬ 
ritus  est ,  qui  vivificat:  atque  ita  subjunxit, 
Caro  nih  il  prodest,  ad  vivificandum  scilicet.  » 
Mox  «  Spiritum,  ait,  significare  sermones 
Christi.  Itaque  sermonem  constituens,  vivifi¬ 
catorem,  quia  spiritus,  et  vita  sermo,  eam¬ 
dem  etiam  carnem  suam  dixit,  quia  ct  sermo 
caro  erat  factus,  proinde  in  causam  vitae 
appetendus,  et  devorandus  ambitu,  et  rumi¬ 
nandus  intellectu,  et  fide  digerendus.  » 

VII.  Ac  summopere  illud  aiiimad verten¬ 
dum  est,  antiquos,  cum  Christi  carnem  vitae, 
immortalitatisque  largitricem  esse  dicunt,  et 
£oxi7roibv;  vitae,  inquam,  utriusque,  corporis, 
animaeque  fontem,  saepius  ad  carnem,  et  san¬ 
guinem,  qua  in  sacramento  Eucharistiae  con¬ 
tinentur,  sermonem  reflectere,  et  ex  propria 
hujus  efficientia,  quam  in  animis,  corpori¬ 
busque  nostris  ad  vitam  instaurandis  exhibet, 
probare  id,  quod  hoc  capite  docuimus,  vivi¬ 
ficam  esse  Christi  carnem,  ex  divini  Verbi 
consortio  :  tanquam  ex  confessa  re,  et  com¬ 
muni  Christianorum  assensione  certa,  quod 
erat  in  quaestione  deciderent.  Ita  passim 
Cyrillus  Alexandrinus :  ut  in  illis  locis,  e  qui¬ 
bus  superiores  sententias  exprompsimus :  tum 
in  postrema  ad  Nestorium  epistola,  et  in 
anathemati smo  undecimo,  cj usque  declara¬ 
tione  :  et  ante  hunc  Irenaeus  libro  V,  capite 
secundo,  aliique  complures.  De  quibus  dicen¬ 
dum  erit,  cum  de  sacramento  Eucharistiae 
disseremus. 

VIII.  Ex  hac  tota  disputatione  constare 
arbitror,  humanam  Christi  substantiam,  ejus- 
que  carnem,  vim  quamdam  mirificam  acce¬ 
pisse  ex  divinitatis  commercio  :  ut  voce,  vel 

totav  epuatv  a~G<pa(v£t  OcGga<;.  jt  yap  xaigaXa  t:\o-j- 
ouo$  a.uxat;  xrj;  svouar)?  au xw  ouvaus<oc  X7jv  Ivcpystav 
Tcm?  ou  [j.aXXov  ivfyat  Oso?  mv  6  Xbyo;  xrj  iota  aapxt  xr;v 
i^fooTTOtbv  lauxou  ouvagtv,  xat  Evspystav,  svtoOctaav  auxy , 
xat  totav  auxrjv  a~C'pr'va$,  aauyyuxw?,  axps-xw^,  xat 
xaO’  ov  otbs  xpttaov  auxo? ; 
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1  Cyril.  de  rec.  fide  tom.  V,  part.  II.  —  2  Id.  IV  inJoann.  —3  Bern.  ser.  x,  in  Cant.  —  4  I.  Cor.  xi.  —  5  Joann.  vr,  6i.  — 
6  Fer.  xvit,  5.  —  7  Ambrosius  lib.  de  lucar,  cap.  v.  —  8  Tract.  xxvir,  in  Joann.  —  9  Lib.  IV  in  Joann..  —  iO  Tert. 
lib.  de  resur.  car.  cap.  xxxvu. 
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attactu,  vel  quolibet  alio  modo  stupenda 
quaedam,  et  extraordinaria  opera  faceret : 
non  ea  modo,  quae  ad  vitam  corporum,  et  in¬ 
columitatem  spectant :  sed  etiam  spiritualia, 
et  quae  naturam  superantia,  supernaturalia 
dicuntur:  ut  est  gratia  sanctificans.  Verum 
non  haec  insita,  et  nativa  sibi  virtute ;  vel  tan- 
quam  primaria,  et  principalis  causa  ;  sed 
velut  instrumentum  praestitit ;  cujusmodi 
supra  libro  octavo,  capite  duodecimo  de¬ 
scripsimus  1 . 

Hinc  Anonymi  illius  ,  quem  in  sexto  libro 
confutavimus,  ridicula  et  inscita  calumnia 
refellitur,  ex  eo  argumentantis  Cyrillum  lue¬ 
res  is  auctorem  Eutychianae  fuisse,  quod  ope¬ 
rationes  easdem  Verbo,  et  assumptae  hominis 
naturae  tribuit.  Atqui  non  est  illud  conse¬ 
quens,  eamdem  esse  naturam,  cum  eaedem 
operationes,  ubi  causae,  et  efficientiae,  quam 
causalitatem  scholae  nuncupant,  discrimen 
est :  ut  alia  sit  principalis,  et  ex  seipsa  mo¬ 
liens,  et  efficiens  aliquid ;  alia  instrumenti 
locum  habeat,  et  aliunde  communicata  vir¬ 
tute  idem  efficiat.  Vide  libri  nostri  sexti 
caput  decimum  ;  ubi  Anonymi  frivolae  argu¬ 
mentationi  huic  occurrimus  2. 

IX.  Sane  nullus  fere  locus  est  ab  isto  al¬ 
latus  ex  Cyrilllo  ad  Eutychianae  de  illo  suspi¬ 
cionem  heeresis  adstruendam,  in  quo  non  ad¬ 
juncta  sint  aliqua,  quae  contrarium  persua¬ 
deant  ;  eumdem  apprime  catholicum  fuisse, 
et  ab  errore  Apollinaris,  et  Eutychis  alienum. 
Quod  exemplis  aliquot  in  specimen  hoc  loco 
demonstrabimus;  ut  tanto  magis  purgatus 
sit  Cyrillus  ab  Anonymi  impostoris  calum¬ 
niis  :  quod  in  sexto  libro  jam  instituimus  fa¬ 
cere  3. 

Igitur  in  libro  tertio  contra  Neslorium ,  ex 
quo  dictum  arripit,  et  admordet  Anonymus  4, 
in  quo  id  habetur,  humanae  ac  divinae  na¬ 
tur»  Christi  mutuo  communicatas  fuisse 
proprietates  :  unde  Apollinaristarum  haeresis 
invidiam  illi  facit :  in  eo,  inquam,  loco,  pau¬ 
cis  post  illa  interpositis,  duarum  in  Christo 

a  Cykill.  III  cont.  Nest.  "Oxi  zat  -rrjv  wpds  fjgas 
6gotWiv  r/st,  xax<£  ys  xo  stvai  zaO’  fyaai;  <2v0pco7tos,  6 
i/,  'fj /at  CTobgaxo? ,  z at  xot  Oeo?  wv  tpuact ,  zat 
^apazxrjp  x%  u7CoaxdcaEtos  xou  yEysvvrjxbxoi;.  s?;  oov  apa, 
zat  6  auxo?  7:apaTtXr]atoc  piv  xot?  aosX^ot?  zaxa  aapza, 
Stezvuwv  os  zat  auxbv  Iv  to(a  tpuajt  xbv  yevv7jxopa,  zaxa 
yx,  <prj(at,  xo  etvat  Osb$. 

b  Cyu.  ibid.  "Oaov  yap  ry/.ev  etj  ?o(av  tpuatv,  ^Oapxrj 


manentium  naturarum  differentiam  apertis¬ 
sime  declarat,  cum  ait,  eumdem  Christum 
Dominum  «  nobiseum  habere  similitudinem, 
quatenus  perinde  ac  nos  homo  est,  ex  anima 
et  corpore  constans :  quamvis  Deus  sit  na¬ 
tura,  et  figura  substanti»  genitoris.  Unus 
ergo  et  idem  est,  fratribus  quidem  secundum 
carnem  similis,  ostendens  autem  ipsum  quo¬ 
que  in  propria  natura  genitorem,  quatenus, 
inquam,  est  Deus*.  »  Potestne  verbis  ullis 
expressius,  ac  testatius  esse  naturarum  dua¬ 
rum  discrimen  in  Christo,  quam  liic  declara¬ 
tum  habes  a  Cyrillo  ?  Quippe  nostri  similem 
ait  illum  esse,  qua  est  homo,  quatenus  vero 
est  Deus,  Patris  esse  similem.  Quod  in  Apol¬ 
linaris  opinione  secus  se  habet,  et  eorum,  qui 
unicam  inesse  naturam  existimant ;  ut  suo 
loco  diximus. 

Rursus  in  libro  quarto  contra  eumdem 
Nestor ium  scribit  Cyrillus  5,  carnem  Christi 
idcirco  vivifica  vi  esse  praeditam,  quod  Verbo 
conjuncta  sit,  ejusque  propria,  qui  vivificat 
omnia;  imo  vita  ipsa  natura.  At  ibidem, 
illam  ipsam  carnem  ex  sese  nihil  quidquam 
prodesse  dicit :  et  si  propria  «  ipsius  natura 
spectetur,  corruptibilem  esse,  nec  aliis  vitam 
posse  largiri,  cum  ipsa  per  sese  corruptelae 
sit  obnoxia  h.  »  Item  «  Verbum  ait  hominem 
esse  factum  nostri  similem0.  »  Tum  postea, 
u  Quod  in  sanctis  mensis  Ecclesiarum  propo¬ 
nitur,  non  esse  scribit  ipsam  divinitatis  natu- 
turam  :  verum  proprium  corpus  a  Deo  geniti 
Verbi d.  »  Quod  verum  non  esset,  si,  exApol- 
linaris  sententia,  caro  Christi  ipsamet  esset 
divinitas. 

Sic  in  libro  quarto  commentariorum  inJoan- 
n  em,  ubi  «vivificam  carnem  Salvatoris  esse  » 
scribit,  et  ad  mortuos  ad  vitam  excitandos 
adhibitam  a  Verbo,  quem  locum  Anonymus 
objicit,  paulo  ante  dixit :  «  Templum  illud, 
quod  e  Virgine  procreatum  est,  non  idem 
esse  natura  cum  Verbo,  non  enim  consub¬ 
stantiale  illi  esse  corpus :  sed  unum  conven¬ 
tione,  et  incomprehensibili  concursu0.  »* 

[jisv  f;  capi;*  '(toorocrjast  oe  zax’  ouoe'va  xpfeov  Ex^pou?, 
otxoOev  auxi]  voaouaa  xqv  «pOopav. 

C  Ibid.  Kat  dvOpamov  zaO’  r)(j.a?  ysvEaOat  xbv  Xbyov. 

d  Ibid.  'Q?  fjxtaxa  piv  0E6xr]xo;  epuaiv  laxi  xo  rpo- 
xslpievov  iv  ayfats  xpane^at?  IzzXrjotwv  tt Xr,v  loiov 
acoga  xou  Iz  Oeou  jxaxpb?  cpuvxo?  Xbyou. 

e  id.  Ou  xauxov  p.sv  Svxa  xrj  tpuast.  ou  yap  ogoou- 
acov  xw  £z  Oeou  Xbyto  xo  iwvs'  ev  81  xrj  auvooto,  zai 
d^Eptvovjxw  auvopop.7). 


1  S  7  et  seq.  —  2  §  7.  —  3  Cap.  vi  et  seq.  —  4  Cyr.  —  5  Anon,  ex  Cyrill. 
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Ita  in  undecimo  libro  ejusdem  operis, 
capite  duodecimo,  asserit  carnem  Christi, 
templumve  formatum  ex  beata  Virgine,  non 
ejusdem  esse  cum  Patre  substantiae,  nec 
idem  cum  eo  natura ;  sed  postquam  semel 
assumptum  est  in  corpus  Verbi,  deinceps 
tanquam  unum  cum  eo  censeri 

Ad  haec  Anonymus,  alium  Cyrilli  locum 
affert  ex  libro  Scholiorum  de  Incarnatione ,  in 
quo  Verbum  ait  transmutasse  naturam, quam 
assumpsit,  in  propriam  gloriam,  et  opera¬ 
tionem.  Sed  in  eodem  loco  disertissime  id 
esse  facium  indicat,  sine  ulla  naturae  assum¬ 
ptae  mutatione.  Nam  similitudine  utitur 
ignis,  qui  lignum  ita  comburit,  et  subit,  ut 
hoc  a  ligni  natura,  et  statu  non  expellat : 
sed  speciem  illius,  ac  vim  tantummodo  com¬ 
mutet,  ac  quod  suum  est  operetur  in  eo,  et 
cum  ipso  jam  velut  unum  aestimetur6. 

IX.  Praeteream  anathematismo  undecimo, 
et  ejus  declaratione,  carnem  Christi  vivifi¬ 
cam  esse  statuit,  eo  quod  propria  sit  Verbi  ; 
cumque  reclamassent  Orientales1,  et  confusio¬ 
nem  naturarum  induci  ab  illo  dicerent,  ex¬ 
ponit  quo  sensu  propriam  illam  esse  Verbi 
scripsit :  eo  videlicet,  ut  non  sit  alterius 
cuj uspiam  suppositi,  personaeve  natura,  sed 
Dei  ipsius,  et  Verbi.  Ac  falsam  in  se  conjec¬ 
tam  suspicionem  depellit :  negans  se  naturas 
confundere,  aut  alterius,  quam  ex  nostra, 
naturae,  ac  substantiae  Christi  carnem  esse 
credere,  «  Quamvis,  inquit,  corpus  Christi 
nostris  corporibus  cognatum,  id  est  consub¬ 
stantiale  sit;  est  enim  genitum  ex  muliere; 
tamen  proprium,  ut  dixi,  ipsius  intelligitur, 
et  dicitur.  Et  quoniam  vita  secundum  natu¬ 
ram  est  Verbum  a  Deo  Patre  genitum,  vivifi¬ 
cam  fecit  carnem  suam.  Ob  id  vivifica  nobis 
facta  est  Eucharistia0.  »  Et  quoniam  Nesto- 
rius2,  ad  illudendam  catholicam  professio¬ 
nem,  qua  se  Christi  corpus  in  Eucharistiae 
Sacramento  revera  manducare,  et  sanguinem 

a  Cyr.  lib.  II  in  'ofMl.Ouxouv  sectori tteo  oby  6;j.oou- 
aio?  xw  Osw,  xai  rcaxpi,  a XX’  oube  xauxov  si?  otiatu  rj  Ix 
yuvatxo?  ac£ptj  laxtv,  rfyouv  oXoxX^ptu?  6  b  xf}?  TtapOlvou 
vao?,  7tapa§sy_(ki?  os  ajiat;  et?  aw;j.a  xou  Xbyou,  XoitCov 
a)?  ?v  xt  XsXbytaxat  auv  auxw. 

b  Cyr.  in  Schol.  toin.  V,  part.  I.  "Ovrotp  yap 
xporcov  x'o  7xup  6[j.iXrjaay  ?uXw,  xai  siabsouxo?  abxo, 
xxxabpaxxsxat  piv  ab  xou,  xai  oux  lijiaxrjat  piv  xou  stvai 
ijuXov ,  [xsOtaxxjat  Ss  gaXXov  si?  X7|V  xou  jtupo?  xs, 
xai  ouvapttv,  xai  ratv  auxw  xo  tStov  lvspydi£exaf  xai  w? 
Iv  XsXby taxat  p.sx’  auxou. 


potare  dicebant,  observari  jusserat;  non  ita 
loqui  Christum,  Qui  manducat  meam  divini¬ 
tatem,  et  bibit  meam  divinitatem  ;  sed,  qui 
manducat  meam  carnem,  et  bibit  meum  san¬ 
guinem-,  ut  ostenderet,  divinitatem  carni  non 
esse  revera,  etouaiwbw?  unitam,  sed  aliquid  ab 
ea  separatum  ,  propterea  nominatim  hoc  se 
Cyrillus  affirmasse  [scribit,  carnem  Christi 
propriam  esse  Dei,  ac  Verbi ;  ut  unus  idem- 
que  sit  naturam  habens  utramque  Deus  et 
liomo  Christus.  «  Verum,  ait  paulo  post,  etsi 
proprium  dicatur  Verbi  corpus:  est  tamen 
ex  muliere,  et  nostris  corporibus  cognatum, 
quatenus  caro  intelligitur  d.  » 

Non  potuit  demonstrare  clarius,  quam  ab 
Apollinaris  veneno  esset  alienus  Cyrillus, 
quam  iis  verbis  ostendit,  dum  carnis  natu¬ 
ram  in  Christo  ejusdem  cum  nostra  esse  sub¬ 
stantias  docuit.  Neque  vero,  quod  vivificam 
esse  carnem  dicit,  idque  adeo  in  Eucharistiae 
sacramento,  calumniae  illi  locum  relinquit. 
Non  enim  natura,  ac  secundum  se  hujusmodi 
esse  putavit ;  quod  solius  Dei  proprium  est, 
sed  communicatione,  propter  ejusdem  personae 
communionem.  Itaque  libro  quarto  commen¬ 
tariorum  in  Joannem.  «  Quoniam  Verbum, 
ait,  vivificum  in  carne  liibitavit,  transforma¬ 
vit  ipsam  in  proprium  bonum,  et  eam  fecit 
vivificam,  cujusmodi est  ipsum  natura  sua.» 
Non  essentiam  carnis  immutasse  dicit,  sed 
iusfpyetau,  et  operandi  vim  illi  impertisse,  ut 
quod  natura  Deus  possidet,  id  ex  commu¬ 
nione  personi»,  corpus,  id  estnatura  hominis, 
obtineret.  Quod  ferri  candentis,  et  igniti  si¬ 
militudo  declarat,  quod  naturam  propriam 
retinens  vim  ignis  et  efficacitatem  ac¬ 
quirit. 

Sane  Theodoretus  Cyrilli  tunc  adversarius, 
et  contra  ipsum  stylo  depugnans,  huic  tamen 
assentitur  in  eo,  quod  vivificam  carnem  ap¬ 
pellaverat.  «  Nos,  inquit,  vivificam  fatemur 
esse  Domini  carnem  animatam,  et  rationa- 

c  Cyrill.  cont.  Orient.  ad  anath.  ii.  Kxtxoiyap 
urapyov  xot?  rjp-sxepot?  at&gaatv  bptoyevs?,  rfyouv  6p.oou- 
atov  ysylvvrjxat  yap  Ix  yuvatxb?1  iotov  auxou,  w?  ecprjv, 
vostxat,  xai  XsyeTat.  ’  Egetor)  os  £wr)  xaxa  cpuatv  laxiv  Ix 
Oeou  7taxpb?  Xbyo?,  i^ooxxnbv  anlcpTjvr]  xi]v  lauxou  adpxa- 
xauxr]  xot  ysyovEV  fjpuv  suXoyia  ^woTiotb?. 

d  Cyrii.l.  ibid.  IlXrjv,  xav  Iotov  Xlyrjxat  xou  Xbyou 
xb  ao)|j.x-  aXX’  ouv  laxtv  Ix  yuvaixo?,  xal  xot?  TjgExIpot? 
auyysvl?,  xaOo  voaxat  adplj. 


Sublantia- 

liter. 


Energiam. 


1  Orient.  ad  Anath.  xi  —  2  Cyr.  il>. 
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Veram  nos* 
traeque, 
citra  pecca¬ 
tum,  simi¬ 
lem  Christus 
assumpsit 
carnem. 


lem,  propter  unitam  ipsi  vivificam  divinita¬ 
tem0.  » 

Haec  satis  sunt  ad  sinceram  Cyrilli  com¬ 
probandam  fidem,  et  Anonymi  falsam  di¬ 
luendam  calumniam ;  quam  in  sexto  libro 
pluribus  confutatam  reperies. 


CAPUT  III. 


De  carne ,  sive  corpore  Christi ,  an  obnoxium 
corruptelae  fuerit.  \ .  Imprimis  constituitur , 
veram  in  illo  fuisse  carnem ;  nostrceque  per 
omnia  citra  peccatum  similem.  2.  Duplex 
genus  corruptionis.  Acephalorum  controver¬ 
sia  de  Christi  corruptibili,  an  incorruptibili 
corpore.  3.  Leontii  locus,  in  equo  illorum 
opinionem  exponit.  Quam  idem  refellit,  et 
naturalem  corporis  Christi  statum  in  hac 
vita  fuisse  demonstrat  corruptioni  obnoxium. 
5.  Dum  species  affectionum  corporis ,  quarum 
aliae  culpa  carent ;  aliae  ad  culpam  inci¬ 
tant.  Has  non  assumpsit  Christus ;  sed 
priores  tantum.  6.  Quod  probat  idem  Leon- 
tius ,  et  adversariorum  argumenta  dissolvit. 
8.  Velut  hoc  inter  alia ,  Christi  corpus 
simile  ei  fuisse,  quod  Adamus  habuit  ante 
peccatum.  Quod  negat  Leontius,  et  mortale, 
ac  corruptibile  docet  fuisse  ante  resurrectio¬ 
nem.  9.  Idem  et  Patribus  videri.  10.  Ful- 
gentii  de  illa  quaestione  luculenta  disputatio. 
10.  Item  Theodori  Abucarce. 

I.  Primum  illud  ex  superioribus  disputa¬ 
tionibus  pene  omnibus  confectum,  funda¬ 
menti  loco  esse  debet;  veram  in  Christo 
carnem  fuisse,  ac  nostrae  similem  in  omni¬ 
bus,  excepto  peccato,  ejusque  contagione ; 
de  quo  postea.  Nam  ex  femina  concepta,  ge- 
nitaque  est ;  neque  vel  e  coelo  lapsa,  vel  ejus¬ 
dem  cum  Deo  substantiae,  ficta  specie  mor¬ 
talitatis  illusit  oculis  :  ut  stulte  Apollinaris 
asserebat  bseresis  ;  quod  adversus  hanc  egre¬ 
gie  declarat  Athanasius1.  Hanc,  inquam, 
illorum  vocem,  qua  «  se  illum,  qui  ex  Maria 
genitus  est,  consubstantialem  Patri  facere 
dicebant,  »  acriter  refellit,  et  ex  Scriptuae 
auctoritate  convincit ;  quae  ex  Abrahami  se¬ 


mine  oriundum  esse  Christum  docet,  illiusque 
filium.  Quod  si  consubstantialis  esset  divini¬ 
tati  caro  Christi,  non  jam  trinitatem  esse,  sed 
quaternitatem  oportere  ait,  aut  in  divinam 
naturam  commutatam  hominis  abiisse  sub¬ 
stantiam  ;  quod  vel  cogitatu  impium,  absur- 
dumque  sit. 

Verum,  cum  salva  naturae  proprietate, 
abesse  corruptela  possit,  et  imbecillitas,  atque 
obstricta  patiendi  lege  conditio  :  et  haec  ipsa 
fructus  quidam  sit  peccati  originali  in  Adami 
posteros  labe  transfusi ;  non  abs  re  quaeri 
videtur  an  qui  peccatum  in  se  nec  alienum, 
nec  proprium  admisit  ullum,  ejus  effecto  illo 
caruerit ;  neque  vel  corrumpi  potuerit ;  vel 
sensum  doloris  aliquem  ceperit.  Tum  si  est 
evidentius,  hsec  illum  omnia  suscepisse, 
quam  ut  inquiri  necesse  sit,  de  modo  certe, 
quo  in  divinam  personam  assumpta  caro 
perpeti  talia  potuerit,  non  imprudenter  am¬ 
bigitur. 

II.  In  quo  illud  ante  omnia  ex  Joanne  Da-  Duplex, 
masceno  notari  debet2,  corruptionis  nomine  corgenuS°nis 
duo  significari  :  alterum  quod  proprie  u«0o? 
dicitur,  ac  perpessiones  omnes,  quse  vulgo 
passiones  appellantur,  continet ;  ut  sunt,  fames, 
sitis,  labor,  membrorum  confossio ;  mors  ipsa 
denique,  sive  corporis,  animaeque  dissolutio. 

Alterum,  summam,  et  ultimam  in  ea,  ex 
quibus  constat,  resolutionem  corporis,  et  ejus 
dissipationem  :  quam  vulgo  StacpOopav  nominari 
dicit ;  uti  priorem,  cpOopav.  Harum  priorem 
sine  dubio  in  Christo  fuisse,  ex  catholicae  fidei 
decreto  confirmat :  posteriorem  vero  minime 
fuisse. 

Meminisse  autem  hic  oportet  controversiae  Acephaio- 
illius,  ex  eaque  dissidii,  quo  Acephalorum  ru™e™I!1tr0' 
secta  bifariam  est  divisa;  cum  alii,  auctore 
Severo,  Christi  corpus,  dum  in  terris  viveret, 
passione  tentatum  ,  ac  corruptela  fuisse  dice¬ 
rent  :  alii  ex  adverso  pugnantes  negarent  haec 
illum  revera  pertulisse  ;  quorum  dux  fuit 
Julianus  Halicarnassensis,  ac  postea  Gaianus; 
cui  se  Theodosius  opposuit,  Severi  opinionem 
secutus.  Qua  de  re  fuse  in  exponenda  Euty- 
chi anorum  haeresi  disputavimus  3.  Ac  non¬ 
nulli  eo  vecordiae  progressi  sunt,  ut  Christum 
putarent  «  corporalem  magnitudinem  non 
habuisse  secundum  carnem ;  sed  absque  mole, 
et  incorporaliter  eum  super  mare  deambu- 


a  Theod.  cont.  Anath.  IFCyr.  'Ilgets  o±  £wo- 


~otbv  E?va{  epagev  xov  Ipi^uyov,  */. a\  Xoyt/^v  tou  xupfou 
adtpvca,  Sia  tt)V  f]vw[jiv7)v  auTyj  £wo7toibv  0£btr)Ta. 


1  Athan,  ie  Incar.  —  2  Damasc.  lib.  II  cap.  xxvm.  —  3  Lib.  I  cap.  xvut. 
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obnoxia. 


lasse.  »  Quam  fuisse  Theodori  Pharanitae 
Monotheletae  sententiam,  in  Lateranensi  sy¬ 
nodo  Martinus  primus  testatus  est'  :  ejusque 
verba  ibidem  Latine,  Graece  vero  in  sexta 
synodo  recitantur2. 

III.  Leontius  Byzantinus  eruditus  3,  et  an¬ 
tiquus  theologus  in  libro  secundo  de  tribus, 
quos  contra  Eutychianos,  et  Nestorianos  edi¬ 
dit,  quosdam  ex  Catholicis  impugnat,  qui  cum 
alioqui  de  duabus  Christi  naturis  recte, 
catholiceque  sentirent,  in  eorum  tamen  dogma 
prolapsi  fuerant,  quos  ex  Eutycliianis  Aph- 
thartodocetas  vocabant,  quod  Christi  corpus 
ante  resurrectionem  incorruptibile  fuisse  jacta¬ 
rent.  Horum  unum,  qui  cum  dialogismi  more 
disputantem  se  facit,  ita  suam  explicantem 
opinionem  inducit  :  «  Impassibile  natura 
corpus  Christi  factum  esse ;  sed  unione  cum 
Verbo.  »  Quippe  «  quod  ad  primam  attinet 
naturse  constitutionem,  et  principia,  exmatre 
Dei,  et  sorore  nostra  secundum  uaturam,  quae 
omnem  proprietatem  humani  corporis  parti¬ 
cipavit,  »  ortum  habuisse.  Cumque  aliqui 
ex  eadem  secta,  etiam  «  Virginis  corpus  mu¬ 
tatum,  et  a  propria  natura,  virtute  Verbi  alie¬ 
natum  esse  dicerent ;  »  haud  se  illis  assentiri 
ait ;  nec  ullam  naturse  mutationem  in  Virgine 
esse  factam.  Verum  sic  de  carne  Christi  dicit, 
simul  atque  concepta  est  in  matris  utero, 
statim  incorruptione  donatam  esse.  « Quo¬ 
modo  enim  fleri  poterat,  ut  naturam  corrup¬ 
tibilem  non  deponeret  quod  Verbo  immortali 
unitum  erat?  »  Quocirca  naturalem  humanae 
Christi  naturse  statum  ejusmodi  fuisse  docet, 
ut  nec  pati  quippiam,  necemori  posset :  quod 
autem  passa  sit,  ac  mortua  ;  miraculo  id  im¬ 
putat.  Denique  tale  corpus  habuisse  cum 
viveret,  quale  in  Adamo  innocente  adhuc 
exstitit.  «  Atqui,  inquit  lisereticus  ille,  et 
novus  Adam  vocatus  est  Dominus.  Quomodo 
autem  sic  vocaretur,  nisi  corpus  Protoplasti 
tulisset?  Incorruptibilis  autem  erat  Proto¬ 
plastus,  antequam  peccaret.  Incorruptibile 
igitur  fuit  etiam  corpus  Domini  :  Siquidem 
sine  peccato  perseveravit  semper.  » 

IV.  Verum  catholicae  fidei  regula  huic  ad¬ 
versatur  errori.  Haec  enim  assumptam  homi¬ 
nis  a  Verho  substantiam,  per  se,  ac  natura 
sua  corruptelae  obnoxiam  fuisse  tradit,  ac 
pati  potuisse.  Quod  autem  aliquando  propriae 
illae,  ac  naturales  affectiones  impeditae  sunt, 
hoc  ipsum  divina  virtute  Verbi,  nec  sine 
miraculo  esse  factum.  «  Permittente  scilicet 


ipso,  ut  quae  naturalia  erant  sine  peccato, 
caro  pateretur,  quae  ad  patiendum  natura 
apta  nata  erat,  etc.  Non  enim  ex  unione  ha¬ 
buit  non  pati,  sed  ex  voluntate  uniti,  hoc 
opportune,  et  ad  aliquam  utilitatem  guber¬ 
nantis,  ac  disponentis.  »  Itaque  si  natura  sua 
caro  passionis  expers  fuisset,  fatendum  horum 
esset  alterum  :  vel  nihil  omnino  passam  esse  ; 
quod  falsum,  et  dictu  nefarium  est;  vel  si 
passa  est,  ab  unitione  penitus  fuisse  divulsam. 
Ita  Leontius.  Qui  et  postea  ,  «  carnem  Do¬ 
mini,  similiter  ac  reliquorum  hominum  cor¬ 
porabit  mortuam  esse,  ita  corrumpi  potuisse» 
declarat ;  non  tamen  fuisse  corruptam,  con¬ 
servante  ipsam  potentia  divinitatis. 

Tum  erudite  prohat  idem,  etsi  nonnun- 
quam  supra  conditionem  suam  evecta  est 
humanitas  Christi ;  ita  ut  extraordinaria 
quaedam,  et  mortalitatis  soluta  legibus  ex¬ 
perta  fuerit;  non  propterea  tamen  hoc  habitu 
metiendum  naturalem  illius  statum,  quamdiu 
vixit  in  terris,  a  Lex  enim  naturae  non  est 
quod  rarum  est,  sed  quod  semper,  vel  ut 
plurimum  cernitur,  et  permanet.  Dominus 
autem  noster  totis  triginta  tribus  annis  nobis- 
cum  secundum  carnem  versatus  non  abhor¬ 
rendo  ullo  modo  a  nostra  consuetudine, 
humanitatem  honoravit  cibo,  et  potu,  et 
somno  utens,  et  alia  omnia,  naturaliter  adhi¬ 
bens,  quae  veritatem  sumpti  corporis  demon¬ 
strabant  :  et  miracula  non  prius  quam  triginta 
annos  natus  facere  ccepit.»  Acpost  id  tempus, 
usque  ad  mortem,  pro  vero  se  homine  gessit; 
quaecumque  propria  sunt  ejus,  et  communis 
infirmitatis  prae  se  ferens.  Denique  «  miracula 
divina,  et  arcana  quae  faciebat,  notae  et  indi¬ 
cia  divinitatis  erant  :  passiones  vero,  et  ante 
eas  conceptus,  et  partus,  et  fasciae,  et  accre¬ 
tio  aetatis,  et  caetera  omnia,  quae  lege  naturae 
circa  corpus  ejus  facta  sunt,  verum  hominem, 
et  nostrae  substantiae  esse  demonstrabant.  » 

V.  Sed  nec  illud  ignorandum,  tacendumve 
est, affectionum  istarum,  sive, ut  vocant,  passio¬ 
num,  duas  esse  species.  Quaedam  enim  natura¬ 
les  sunt,  et  vitii  expertes;  ut  sunt  fames,  sitis, 
lassitudo,  et  caeterae  :  aliae  macula  quadam 
turpitudinis  infectae ;  ut  est  concupiscentiae 
morbus,  et  quae  proprie  passionum  vocabulo 
censentur.  Latini  morbos ,  ac  perturbationes 
animi  vocant,  Graeci  ^aQr,,  generis  nomine  ad 
deteriorem  hanc  significandam  speciem  con¬ 
tracto.  De  qua  posteriori  post  agemus,  cum 
de  Christi  avagapTrjafa,  id  est  impeccantia  disse- 


Duse  species 
affectionum 
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1  Consul..  — 12  Act.  xut. —  3  Tom.  IV,  Bibi. 
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Leonlii  dis¬ 
putatio. 


rcmus.  Harum  igitur  lianc  ipsam  secundam 
prorsus  ab  Christo  Domino  abfuisse  ibi  de¬ 
monstrabimus.  De  priore  modo  disputamus, 
quam  sic  tollendas  ambiguitatis  gratia  solent 
appellare  Graeci  Patres,  xa  a8tdSX7|xa  -dOr),  •/.ai 
9'j-rtxd  hoc  est  passiones  naturales ,  minimeque 
vituperandas.  Item  «  naturae  congruentes  af¬ 
fectiones®.  »  Tum  «  naturales,  et  peccatum 
minime  ferentes6.  »  De  bis  erudite  disputat 
Joannes  Damascenus  in  libro  de  duabus  vo¬ 
luntatibus.  Nos  in  libro  octavo,  capite  octavo, 
et  nono,  multis  Graecorum,  Latinorumque 
Patrum  testimoniis  ostendimus  hujusmodi 
passiones ,  quamdiu  vixit,  habuisse,  pracque  se 
tulisse  Christum.  Vide  Leontium  libro  illo 
secundo  contra  Nestor ium,  et  Eutychem;  ubi 
non  paucas  veterum  sententias  colligit  idem 
asseverantes  :  tum  quae  ab  haereticis  ex  ad¬ 
verso  proponebantur,  accurate  diluit  :  ex 
quibus  hic  aliqua  referam ;  ut  tanto  pleniorem 
haeresis  illius  notitiam  indidem  assequamur  : 
quae  et  adversus  Catholicos  quosdam  haud 
recte  sentientes  usui  nobis  esse  poterit. 

VI.  Imprimis  ergo  refellit  illud  Leontius2, 
quod  dimidiati  illi  Catholici  dicebant,  carnem 
Christi  quam  cum  anima  vere  susceptam  fate¬ 
bantur  ;  in  quo  ab  Apollinari  distabant ; 
natura  impatibilem  esse  factam,  non  ex  se, 
sed  virtute  Verbi.  Etenim  quae  causa  est  cur 
non  solam  carnem,  sed  cum  ea  quoque  Deus 
animam  assumpsit ;  quod  alioqui  non  perfecta 
salus  homini  comparata  fuisset,  si  ea  neglecta 
pars  esset,  quae  maxime  laborans  opis  indige¬ 
bat,  eadem  persuadet,  eam  ascitam  esse  car¬ 
nem  et  animam,  quarum  ab  nostris  nihil 
substantia  differret.  Quippe  «  sicut  si,  cum 
animam  sumpsit,  non  meam  animam  sump¬ 
sisset,  si  autem  et  meam,  non  tamen  per 
omnia  secundum  substantiam  sicut  mea  fuis¬ 
set,  aliud  plane  praeter  meam  animam  esset, 
quod  factum  est  salvum :  ad  eumdem  modum 
si  carnem  sumpsisset  non  meam ;  si  vero 
meam,  tamen  aliquanto  differentem,  essetque 
differentia,  si  non  esset  similiter  passibilis,  et 
per  omnia  cum  iis,  quae  carnis  nostrae,  con¬ 
veniens,  necessario  illius  carnis  esset,  cui 
carnem  sibi  unitam  assimilare  voluisset  :  » 
non  utique  nostrae,  quae  patiendi  capax  est, 
cujus  nota  propria  impatibilis  illa  careret. 

a  Constant.  Imper.  iu  VI  synod.  act.  xviti. 
Kaxa  81  xrjv  avOpwntvrjv  p.op<pJ)V  ia  xrj  epuast  Ttpoa/j/.ovxa, 
y.al  aotdi6Xrjxa  TtaOr)  jx poshxo. 


Nam  quod  Apollinaris  aiebat,  «  Verum 
corpus  fuisse  Christi  ex  utero  corruptibile, 
quod  ex  Virgine  sumpsit,  quod  statim  ad  im¬ 
mortalitatem  transtulit ,»  id  sic  refutat  Leon¬ 
tius  :  Non  fuisse  rationis,  corpus  illud  puncto, 
et  momento  tantummodo  temporis  nostri 
similitudinem  habere,  eamque  repente  dilabi : 
«  quandoquidem  non  hoc  solum  indigebamus; 
sed  ut  conversaretur  nobiscum  Dominus,  et 
per  omnia  pergeret,  per  quae  natura  humana 
principium  capiens,  et  per  media  progrediens, 
ad  finem  suum  evadit.  » 

Instante  autem  adversario  ,  «  Christumque 
non  necessitate  naturae,  verum  ratione  oeco- 
nomise,  permittente  Verbo  ut  pateretur,  » 
passum  esse,  pugnante,  contra  Leontius  ab¬ 
surdum  esse  contendit ,  affirmare  natura 
factam  esse  carnem  ab  Verbo  passionis  exper¬ 
tem,  et  eamdem  statim  ab  eodem  Verbo  dono 
illo  spoliatam  fuisse.  Deinde  sequi  ex  eo 
illud  asserit,  unitionem  cum  Verbo  dissolu¬ 
tam  esse.  «  Siquidem  non  poterat  pati  quod 
ex  unione  erat  a  passione  liberum,  nisi  unione 
prius  sublata.  » 

At  enim  si  caro  natura  patiendi  capax  erat, 
sublata  nobis  est  de  eo  gloriandi  materia, 
tanquam  ipsa  propter  nos  passa  fuerit.  Sed 
respondet  Leontius,  dupliciter  passam  eam 
propter  nos  dici;  vel  quod  permittente  Verbo, 
cum  prohibere  posset,  illi  est  inflicta  perpes¬ 
sio,  ut  ait  Athanasius,  vel  quod  peccati  cum 
esset  expers,  cujus  poena  mors  est,  mori  illa 
non  debuit ;  quod  tamen  sponte  nostra  causa 
sustinuit. 

VIII.  Pergit  deinceps  licereticus,  et  contra 
Catholicos  existimantes  Christi  corpus  revera 
et  natura  sua  corruptibile  fuisse,  quia  pati 
potuit,  probat  aliud  esse  corruptibile  esse 
corpus,  aliud  patibile.  «  Patiuntur  enim, ait2, 
in  cruciatu  (apud  inferos)  corpora  peccatorum 
cum  ipsis  animis  ;  non  tamen  patiendo  mor¬ 
tem  vel  interitum  capient.  »  Huic  vero  sic 
occurrit  Leontius,  multum  differre  perpes¬ 
siones  illas,  quibus  in  hac  vita  corpus  afficitur, 
ab  illis  damnatorum  cruciatibus.  «  Horum 
enim  non  est  proprium  naturam  subjectam 
corrumpere.  Si  enim  audacter  dicendum  est, 
conferunt  etiam  aliquid  tortis,  et  cruciatis  ad 
permanendum,  etc.  Humanae  vero,  et  natu- 

Et,  0u8£  yap  c<7t/j?boasv  8  ^tXdtvOptortog  to!$  avOpco- 
Ttfvotg,  xa\  aota6XT]Xot<;  jraOssiv  oaik^aca. 

b  Sopiiron.  in  VI  synod.  act.  ii.  ’Ev  rcaat  to?s 
«puatxot;,  xat  a(j.apxtav  ou  ipspouat. 
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corpus  mor¬ 
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ruptibile 
ante  resur¬ 
rectionem. 


1  Ita  Dam.  lib.  111  cap.  xx.  —  2  Tom.  IV,  Dibl. 
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ralcs  passiones  carnis,  quas  Dominus  suscepit, 
quodammodo  erant  natura  aptae  ad  debilitan¬ 
dam  carnem,  et  defatigandum,  ac  dolore 
afficiendum,  et  denique  ad  dissolvendum  : 
quod  quidem  in  cruce  factum  esse  cognovi¬ 
mus.  Dissolutionem  vero,  quantum  in  natura 
est,  corruptio  sequitur.  » 

Rursus  objicit  haereticus ,  Cliristi  corpus 
ei  simile  fuisse ,  quod  Adamus  antequam 
peccaret,  habuit  :  eo  quod  novus  Adam  ap¬ 
pellatus  est.  (( Incorruptibilis  autem  erat  pro¬ 
toplastus,  antequam  peccaret.  Incorruptibile 
igitur  fuit  etiam  corpus  Domini.  Siquidem 
sine  peccato  perseveravit  semper.  »  At  Leon- 
tius  primo  negat,  Adami  corpus  vel  immortale 
fuisse,  vel  incorruptibile,  lioc  est  ab  ea  cor¬ 
ruptela  liberum,  qua  paulatim  corpus  consu¬ 
mitur,  ut  est  inedia,  sitis,  fatigatio.  Nam  et 
mortuum  est ;  et  cibo  reficiendum  fuit  etiam 
in  illo  primo,  beatoque  statu.  De  statu  primi 
parentis  fuse  diximus  in  libro  secundo  de 
Opificio ,  capite  sexto.  Ibi  immortalem  proprie 
negavimus  Adamum  fuisse,  cum  adhuc  inno¬ 
cens  esset  :  verum  nunquam  fuisse  moritu¬ 
rum  si  in  eo  perseverasset  :  quod  idem  de 
incorrupto  habitu  corporis  sentiendum  est. 
Perspicuum  est  autem  non  fuisse  tale  Clrristi 
corpus  ;  quod  et  revera  mortem,  et  corrupte¬ 
lam,  hoc  est  varios  defectus,  et  imbecillitatis 
argumenta  prae  se  tulit,  vera  illa  quidem,  nec 
fictaspecie  oculis  illudentia  mortalium.  Deinde 
recte  Leontius  ejusmodi  assumpsisse  carnem 
asserit  Verbum,  qualem  habuit  Adam  post 
peccatum  damnatus ,  et  qualem  nos  habemus 
ex  eadem  massa  procreati.  «  Non  enim  venit 
Dominus,  ut  salvaret  Adam  a  peccato  vacuum, 
ut  ejus  similis  fieret  :  sed  peccato  irretitum, 
et  jam  lapsum,  ut  eum  miseratio  consusci- 
taret.  » 

De  iisdem  Aphthartodocetis,  qui  ab  Juliano, 
et  Gaiano  propagati  sunt,  ex  Leontii  Scholiis 
nonnulla  descripsit  Euthymius  in  Panoplia 
titulo  XVI,  ubi  illorum  opinionem  exagitat ; 
et  partim  veterum  Patrum,  partim  Scriptu¬ 
rarum  auctoritate  convincit.  Nam  et  esurisse, 
et  lassatus  esse,  et  alia  imbecillitatis  signa 
ostendisse  memoratur  :  quse  incorrupto  illo 
statu  caruisse  per  id  tempus  Christi  corpus 
indicant,  antequam  a  mortuis  excitatum  est :  ac 
nonnisi  post  resurrectionem  illum  obtinuisse. 

Cl  Atuan.  To  [i.sv  obv  awpa,  w?  xat  auxd  xotv^v 
xot?  Ttaat  T7)v  oiatav*  awpa  y«p  4v0p<*>jiivov  d 

1  Tertul.  IV.  contra  Mare ,  cap.  xxvn.  —  2  Lib.  VII  in 
5  Lib.  III  ad  Tras.  xxvii. 


IX.  Leontio  suffragatores  accedunt  anti¬ 
qui  theologi,  qui  Christi  corpus  omnia  in  se 
carnis  incommoda,  et  vicissitudines,  ac  mu¬ 
tationes  admisisse  sentiunt,  adeoque  mortale, 
et  corruptioni  obnoxium  fuisse.  Ac  si  vero 
mortuus  creditur,  ut  Christianorum  nemo 
dubitat;  multo  magis  affectiones  caeterae, quae 
mortem  antecedunt,  et  afferunt,  eidem  tri¬ 
buendae  sunt  :  ut  recte  Tertullianus  argu¬ 
mentatur  adversus  Marcionitas.  «  Jam  nunc, 
inquit1,  ut  et  caetera  compendio  absolvam, 
quaecumque  adhuc,  ut  pusilla,  et  infirma  ,et 
indigna  colligitis  ad  destructionem  Creatoris, 
simplici,  et  certa  ratione  proponam  :  Deum 
non  potuisse  humanos  congressus  inire,  nisi 
humanos  et  sensus,  et  affectus  suscepisset ; 
per  quos  vim  majestatis  sua?  intolerabilem 
utique  humanae  mediocritati,  humilitate  tem¬ 
peraret,  sibi  quidem  indigua,  homini  neces¬ 
saria,  et  ita  jam  Deo  digna  ;  quia  nihil  tam 
dignum  Deo,  quam  salus  hominis,  etc.  Si 
enim  Deus,  et  quidem  sublimior,  tanta  humi¬ 
litate  fastigium  majestatis  suae  stravit,  ut  etiam 
morti  subjiceret,  et  morti  crucis ;  cur  non 
putetis  nostro  quoque  Deo  aliquas  pusillita¬ 
tes  congruisse,  tolerabiliores  tamen  Judaicis 
contumeliis,  et  patibulis,  et  sepulcris?»  Sic 
Athanasius  in  libro  de  Incarnatione,  «  Corpus 
ait,  Christi  communem  habens  cum  eseteris 
substantiam  :  quippe  corpus  erat  humanum ; 
tametsi  novo,  et  inusitato  miraculo  ex  sola 
Virgine  conflatum:  nihilominus  mortale  cum 
esset  itidem  ut  alia  similia,  mortem  obiit0.  » 
Etenim,  ut  scribit  Ambrosius  2 :  «  Qui  corpus 
suscepit,  omnia  debuit  subire,  quai  corporis 
sunt,  ut  esuriret,  sitiret,  angeretur,  contrista¬ 
retur.  »  Et  Leo  Papa3,  «  Salva  igitur  proprie¬ 
tate  utriusque  substantiae  ,  et  in  unam 
coeunte  personam,  suscipitur  a  majestate 
humilitas,  a  virtute  infirmitas,  ab  aeternitate 
mortalitas,  et  ad  rependendum  nostrae  condi¬ 
tionis  debitum,  natura  inviolabilis  naturae  est 
unita  passibili.  »  Tum  Fulgentius4,  «  Et  car¬ 
nem  quidem  nostram  cum  conditione  humanae 
mortalitatis  induit,  animam  quoque  nostram 
cum  infirmitatibus  sine  macula  humanae  infir¬ 
mitatis  accepit.  «  Et  idem  alio  loco  5,  «animae 
tristitiam,  et  perturbationem,  quam  volunta¬ 
riam  in  anima  Dei  Filius  habuit,  sic  habuisse 
dicit,  ut  etiam  ipsas  humanae  animae  passio- 

xat  xaivoxlpw  Gx'j(j.axt  cuveaxrj  b.  rapO^voo  u.ovr,?, 
Ovrjxbv  Sv,  xaxa  dcxoXouOfav  x£ov  6p.o(wv  xat  dbtdOv^axe. 

Luc.  —  3  Serni.  i,  de  Naliv.  —  4  Lib.  de  huc.  cap.  vm,  — 


Leontio 

adstipu- 

laturTcrtul- 

lianus. 


Athanisius 
et  alii. 


DE  INCARNATIONE,  LIB.  X,  CAP.  III. 


367 


I 

nes,  ex  voluntate  veras,  et  in  veritate  volun¬ 
tarias  non  neget.  »  Et  quia  «  divinitas  verum 
hominem  suscepit,  ideo  cunctas  naturae  hu¬ 
manae  infirmitates,  veras  quidem,  sed  volun¬ 
tarias,  in  eadem  veritate  naturae  duntaxat 
humanae  sustinuit.  » 

Accurata  X.  Quin  iste  ipse  Fulgentius  super  hac 

tractatio!  quaestione,  interroganti  Regino, « utrum  caro 
Christi  corruptibilis,  an  incorruptibilis  fuerit,» 
plane,  accurateque  respondit :  Corruptionem 
imprimis -duplicem  discernit1;  alteram  quae 
in  sola  inest  culpa,  alteram,  quae  in  poena 
consistit.  Hanc  rursus  posteriorem  bifariam 
partitur.  Ut  alia  sit,  quae  poena  peccati  simul 
est  et  peccatum,  vel  ad  peccatum  augendum 
pertinet.  Nam  et  peccata  nonnunquam  pec¬ 
catis  ulciscitur  Deus  :  et  est  in  homine  con¬ 
cupiscentia,  vel  libido,  «  quae  cum  ex  poena 
peccati  eveniat,  peccatum  multiplicat,  et  ani¬ 
mam  punitioni  subditam  noxia  delectatione 
captivat.  Alia  porro2 ,  quae  nec  animam,  nec 
corpus  fidelis  hominis  polluit,  sed  affligit; 
quia  nec  ad  inquinandum  hominem,  sed  ad 
humiliandum  militat  peccatorem.  »  Quam 
nihil  aliud  esse  dicit  nisi  privationem  sanitatis. 
Quibus  constitutis,  ita  controversiam  decidit: 
Christum  asserit  «  carnem  accepisse  imrnu- 
nem  ab  omni  peccato  originali,  et  actuali. 
Ipsam  tamen  carnem  non  solum  infirmam, 
sed  etiam  veraciter  cognoscitur  accepisse 
mortalem.  Procul  dubio  in  quantum  corpori 
ejus  inerat  suscepta  mortalitas,  in  tantum  ei 
potuit  inesse  corruptionis  infirmitas ;  illius 
scilicet  corruptionis,  quae  abest  ab  omni  pec¬ 
cato.  Ad  talem  corruptionem  pertinet  fames, 
et  sitis,  i)  etc.  Tum  ista  pertexit3  ;  «  Fuit 
quippe  in  corruptione  mortis,  sed  non  in  cor¬ 
ruptione  putredinis  :  quando  caro  Christi  sic 
est  mortua ,  ut  nulla  fuisset  membrorum  pu¬ 
tredo,  vel  dissolutio  subsecuta,  etc.  Christus 
ergo  non  vidit  corruptionem,  quia  nullam 
sensit  caro  ejus  putredinem.  Hoc  autem  non 
ejusdem  carnis  incorruptibilitas,  sed  resur¬ 
rectionis  celeritas  fecit.  »  Denique  totam  hanc 
disputationem  absolvit  sic  :  «  Quocirca  appa- 

a  Abuc.  tom.  II  Bibi.  "Oxt  xou  ’Aoap.  xo  awga 
xaOapov  doro  7:avx6;  poXuapiaxoi;  Inlxazv  6  Oeo?,  urc’ 
ouoevo;  xwv  cpooi/tov  aoia SX^xwv  TiaOwv  avayxaaxtxws 
xupiEubgEVov,  Qavdxou  xs,  xa\  xtov  jrpo  xou  Oavdxou,  xx't 
p.£xa  Odvaxov.  ixoucda  ol  yvtbpy),  xat  Ixouacbxrjxt  xou 
’Aoag  X7)v  0£(av  7tapd6avxos  £VxoXf;v,  uTEo-Eabvxo?  ol  xfj 
dp.apx(a ,  xa\  goXuvOlvxo;,  xof?  <puaixofs  dotaSXrixot? 
iSouXcbOr)  xe,  xa\  xax£xupt£u0r)  7X^0sat ,  Oavaxw  x£,  xa\ 

\  Fulg.  ad  Reg.  cap.  n.  —  2  Ib.  cap.  m.  —  3  Ib.  cap.  u.  — 


ret  Christum  ante  passionem,  imo  usque  ad 
passionem,  et  mortem,  mortale,  atque  ani¬ 
male  corpus  habuisse  ;  et  pro  nobis  in  eodem 
corpore  veram  famem,  veram  sitim,  fatiga¬ 
tionemque  sensisse,  vera  clavorum,  ac  lanc.ese 
percepisse  vulnera,  et  ex  hoc  verum  dolorem 
non  necessitate,  sed  voluntate  sensisse,  verae- 
que  mortis  acceptatione ,  pro  nobis  animam 
suam  propria  potestate  posuisse.  » 

XI.  Postremo  Theodorus  Abucara,  in  opu-  Jm^.Tboo- 
sculo  quarto,  illa  de  Adami,  ante,  et  post  carae, 
lapsum  corpore,  affectionibusque  corporis ; 
nec  non  Christi  Domini,  quae  hactenus  expo¬ 
sui,  commode,  ac  diserte  declarasse  videtur. 

Cujus  verba,  tum  ob  eam  ipsam  causam,  quod 
recte  ista  tractavit ;  lum  quod  insequenti 
quaestioni  viam,  aditumque  praestruunt,  de¬ 
scribenda  mihi  videntur  :  «  Corpus,  inquit, 

Adami  ab  omni  labe  purum  effinxit  Deus , 
cui  nulla  ex  naturalibus,  et  inculpatis  affec¬ 
tionibus  necessitate  dominabatur,  veluti  mors, 
et  quae  mortem  antecedunt,  ac  sequuntur. 

Verum  postquam  sponte  sua,  et  voluntate, 

Adamus  idem  divinum  praeceptum  transgres¬ 
sus  est,  secpie  peccato  subjecit,  et  inquinavit, 
tum  demum  naturalibus,  et  inculpatis  illis 
affectionibus,  tanquam  servus,  obnoxius  esse 
coepit,  nempe  morti,  caeterisque  morti  prae¬ 
euntibus,  aut  eam  sequentibus.  Hinc  Adamus 
esurire,  sitire,  ac  mori  necessitate  quadam 
est  coactus ;  et  post  obitum,  corruptela  ejus 
corpori  dominata  est,  tum  alia  iis  similia. 

Porro  sempiternus  Dei  Filius  Adamaoum  cor¬ 
pus  assumpsit ;  hoc  est  ipse  sibi,  ex  purissimo 
sanctissimae  Virginis  Mariae  sanguine,  illiba¬ 
tum,  et  ab  omni  macula  peccati  liberum  fin¬ 
xit.  Ob  id  nullum  jus  in  ipsum  mors  habuit  : 
nec  illa  quae  mortem  antecedunt  :  uti  fames, 
ac  reliquarum  culpa  carentium  multitudo 
passionum,  ut  jam  ostendimus.  Sed  neque 
mortem  consequens  corporum  corruptio  :  de 
qua  Dei  progenitor  ille  David  in  Psalmo  ista 
praedixit4:  Non  derelinques  animam  meam  in 
inferno;  nec  dabis  sanctum  tuum  videre  corrup- 
tionema . 

xo?$  rp'o  Oavaxou,  xa\  g£xa  Oavaxov.  80ev  6  ’Aoap.  TCet- 
vav,  xa\  otiav,  xaf  Ov^axEiv  avdyxy  xaxcSia^Exo.  xal 
g£xd  Odvaxov  rj  oia<pQopa  xou  <nt>p.axo?  auxou  xaxsljoo- 
atd^E1  xal  8aa  xouxoi?  fjaav  bgota.  6  piv  xot  dfoto;  olo; 
xo  ’Aoau.atov  dcvIXaSE  acuua,  xoux’  Ijxiv  auxo?  lauxw  ix 
xtov  dypdvxtov  x%  7tavay(as  TtapOtVou  Mapfa?  oiETtXdaaxo 
xaOapov,  xat  mxvxb?  guaous  apiapxfa?  IX&50£pov,  xauxr) 
xtj  xo)  Oavdxto  xax’  auxou  xpaxo?  oux  fjV,  ouxe  xxpb  Oavd- 
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Exponitur 
Philippi 
nlibaus 
controver¬ 
sia,  utrum 
naturaliter 
caro  Christi 
famein, 
sitim  etc. 
perpessa  sit. 


Quocirca,  «utique  vulnerabile1,  atque  mor¬ 
tale  corpus  habuit  Christus,  »  quod  Manichaei 
negabant,  ut  adversus  horum  antesignanum 
Faustum  ait  Augustinus.  Idemque  alibi  docet, 
etiam  ad  senectutem  fuisse  venturum,  nisi 
mors  ante  illud  oecupasset.  «  Sed  quia  in  eo 
erat  similitudo  carnis,  inquit2,  peccati,  muta¬ 
tiones  aetatum  perpeti  voluit,  ab  ipsa  exorsus 
infantia  :  ut  ad  mortem  videatur  etiam  sene¬ 
scendo  illa  caro  pervenire  potuisse,  nisi  juve¬ 
nis  tuisset  occisus.  Quse  tamen  mors  in  carne 
peccati  inobedicntiae  debita  redditur  ;  in 
similitudine  autem  carnis  peccati  obedientiae 
voluntate  suscepta  est.  »  Et  hoc  nunquam 
Adamo  contigisset ,  si  in  eo,  in  quo  creatus 
est,  innocentiae  statu  perstitisset;  ut  idem  alibi 
tradit3. 


CAPUT  1Y. 


De  controversia  quadam  Philippi  Abbatis ,  el 
Joannis  cujusdam  ,  utrum  natura  humana 
Christi  infirma  fuerit ,  et  naturaliter  famem, 
sitim ,  dolorem ,  et  id  genus  alia  perpessa  sit, 
1.  Philippi  negans  opinio  proponitur.  3. 
Joannis  contraria.  A.  Hunaldi  cujusdam  de 
utraque  sententia  ;  ita  naturales  fuisse  pas¬ 
siones  illas ,  ut  non  prceter  voluntatem  obre¬ 
perent.  5.  Fuisse  infirmitatem  in  humana 
Christi  substantia.  6.  Boetii  locus  insignis, 
quo  proposita  questio  deciditur,  ac  de  tri¬ 
plici  Adami  statu.  7.  Christum  revera  pas¬ 
siones  illas  sensisse.  8.  Excellenti  tamen 
modo ,  ut  ece  voluntatem  non  antecederent. 

I.  Superioris  capitis  disputatio  non  igno¬ 
bilis  mihi  controversiae  memoriam  renovavit, 
quae  sancti  Bernardi  tempore,  inter  eruditos 
quosdam  agitata,  et  scriptis  tradita,  inter 
Philippi  Abbatis  Bonee  Spei  ex  ordine  Prae- 
monstratensis ,  opera  legitur.  Est  autem 
exorta  illa  quaestio  ex  Hilarii  celebri  illo 
loco,  iu  quo  Christi  carnem  nullum  cepisse 
sensum  doloris  ex  vulneribus  existimasse 
videtur.  De  quo  paulo  post.  Hunc  igitur  excu¬ 
sare  interpretando  dum  studet  Philippus,  et 

tou,  'c!va  <A  y.y).  Toiv  SX\m  oucrizwv  dcoia6XrjTwv 
JiaO&v  hgos,  a)sd7ts?>di:a!j.sv.  oijts  [J.r,v  xrj  [astoc  OavaTov 
twv  atopaxwv  oioapQopa,  fjV  AaSto  6  OsoTtdwp  geXwoSv 


cum  Joanne  quodam  monacho,  ac  Praeposito 
acrius  contendit,  eo  disputando  lapsus  est,  ut 
Christi  carnem,  quia  sine  peccato  concepta 
fuerat,  nullis  peccati  poenis  obstrictam,  et 
obligatam  fuisse  defenderet  :  adeoque  nihil 
naturaliter  pati  potuisse  :  ac  tantam  vim  ex 
admiranda  sui  generatione  traxisse,  ut  supra 
patiendi  conditionem  evecta,  quidquid  nihil¬ 
ominus  voluntarie  passa  est,  non  naturaliter, 
sed  extraordinaria  quadam  lege,  ac  velut  per 
miraculum  sit  experta.  Huic  reclamabat 
Joannes  Praepositus,  et  Christum  asserebat 
necessitate  quidem  naturali,  sed  sponte  tamen 
ascita,  et  voluntaria  omnia  pertulisse.  Le¬ 
guntur  epistolae  amborum  mutuae  in  operi¬ 
bus,  uti  diximus,  Philippi,  ante  annos  sex  et 
viginti  Duaei  editis;  ex  quibus  pauca  com¬ 
memorabimus,  quae  ad  quaestionem  ipsam 
proprie  spectant,  dilatis  iis,  quae  ad  Hilarii 
post  paulo  tractandum  locum  illum  referuntur. 
Philippus  itaque4  «filium  illum  homiuis,  qui 
sic  a  Verbo  Dei  est  susceptus,  de  Spiritu  est 
conceptus ,  etsi  caeteris  hominibus  humanae 
substantiae  veritate  consimilem ,  naturali 
tamen  quadam  virtute  longe  dissimilem  ex¬ 
stitisse  putat  :  ut  sicut  in  conceptione  nil 
pertulit  contrarium  sanctitati ,  sic  postmodum 
in  anima,  vel  corpore  nil  sufferret  suae  con¬ 
trarium  voluntati. 

II.  Quare  non  illi  naturalem  infirmitatem, 
et  perpessionem  fuisse  censet,  uti  nobis  est, 
qui  haec,  etiam  inviti,  ac  reluctantes,  tolerare 
cogimur.  «  Jam  ergo  naturaliter  infirmi 
sumus,  jam  naturaliter  timore,  et  tristitia, 
fame,  et  siti,  calore  et  frigore,  flagellis  et  vul¬ 
neribus  affligimur  :  ita  ut  haec,  incommoda 
nec  possimus  penitus  removere,  nec  possimus 
cum  acciderint,  non  dolere.  »  Christum  vero 
«  naturae  tanta  potentia  praeditum  ab  ipso 
conceptu  fuisse  dicit,  ut  posset  evitare  mo¬ 
lestiae  poenas  occurrentis,  etc.  Passiones  igitur 
suam  in  illum  non  potuerunt  naturam  exer¬ 
cere  ,  dum  ejus  voluntati  nihil  potuerunt 
contrarium  admovere  :  et  cum  ille  cuncta 
videretur  occurrentia  sustinere,  tamen  nihil 
horum  adversus  illum  potuit  obtinere.  Tantae 
quippe  fuerat  firmitatis,  ut  privari  non  posset 
jure  proprio  voluntatis;  nec  primatum  in  eo 
naturalis  nostra  infirmitas,  sed  vel  infirma 

7tpoave:p(bvr)asv  otc  oux  iYxataXsf^ei?  ttjv  pou  et? 

aorjv,  ctjos  ocbasc;  tov  oatbv  ao'j  iosTv  otx^Oopav. 
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necessitas  obtineret  :  sed  sua  in  omnibus  vo¬ 
luntas  permaneret.  Eapropter  sicut  natus  est 
quando  voluit,  sic  passus  est  quae  voluit,  af¬ 
flictus  ut  voluit  :  non  habens  naturam ;  ut 
sicut  nos  dolere  cogeretur ;  sed  habens  vo¬ 
luntatem,  ut  condolendo  nostris  doloribus 
mederetur.  » 

Quamobrem  arbitratus  est, '  Christum  vere 
illa  quidem  tolerasse  omnia,  quae  sunt  infir¬ 
mitatis  humanae,  famem,  sitim,  lassitudi¬ 
nem,  tristitiam,  dolorem,  ac  mortem  de¬ 
nique  :  sed  voluntate,  non  infirmitate  pertu¬ 
lisse.  «  In  hoc  quippe  corpus  ejus,  vel  ani¬ 
mus  a  nostro  differebat,  quod  sua  eum  infir¬ 
mitas  dolere  non  cogebat ;  sed  quia  ejus  dolor 
nobis  necessarius  existebat,  nobis,  non  sibi, 
dolorem  voluntarium  sufferebat. » 

Paulo  post  etiam,  «  affectionem  esuriendi 
iu  Christo  fuisse  ait,  sine  ulla  necessitate  co¬ 
medendi  :  quia  sicut  potuit,  cum  voluit, 
esuriem  sustinere,  sic  ad  eam  removendam 
nullo  cibo  inventus  est  indigere.  » 

III.  Joannes  vero  Praepositus,  ut  ex  ejus 
epistola  constat,  quae  post  Philippi  epistolas 
est  edita,  in  eo  Philippo  assentiebatur,  quod 
Christum  assereret ,  nulla  necessitate  coac¬ 
tum,  sed  voluntate  cuncta  sustinuisse  :  sed  in 
eo  dissidebat,  quod  etiam  infirmitate  tolerasse 
credebat.  «  Verus  enim  homo,  inquit,  doluit, 
habens  naturam,  ut  nisi  manducaret,  defi¬ 
ceret  ;  mergeretur,  si  super  undas  ambularet; 
moreretur,  si  crucifigeretur,  nisi  miraculo  id 
non  fieri  vellet  :  »  cujusmodi  in  plerisque 
Sanctis  fecisse  legitur,  ut  cum  Petrum  super 
aquas  ambulantem  ad  se  venirejussit.  At  vero 
Philippus  negabat  hoc  in  Christo  miraculum 
fuisse1,  quod  quadraginta  dies,  exempli  gra¬ 
tia,  jejunaret ;  sed  naturali,  et  ab  ipso  con¬ 
ceptu  insita  vi,  ac  fortitudine  esse  factum 
volebat.  Quod  Augustini  testimonio  compro¬ 
babat,  ita  scribentis2  :  «  Sive  ergo  isto  loco 
ipsum  Judam  pereuntem  miserando  turbatus 
est ;  sive  sua  morte  propinquante  turbatus 
est,  non  est  tamen  ullo  modo  dubitandum, 
non  euin  animi  infirmitate,  sed  potestate  tur¬ 
batum,  ne  nobis  desperatio  salutis  oriatur, 
quando  non  potestate,  sed  infirmitate  turba¬ 
mur.  » 

Sic  etiam  Maximus  in  liomilia  prima  de 
Jejunio  quadragesimee ;  «  Ignorabat  nimirum 
diabolus,  inquit,  quia  quod  Christus  nutri¬ 
menta  perferebat  infantia),  quodque  esuriebat 


ut  homo,  non  erat  fragilitatis  corporei»,  sed 
coelestis  gratia)  sacramentum.  » 

Verum  Joannes  utrumque  locum  sic  acci¬ 
piebat,  ut  subaudiendam  esse  putaret  parti¬ 
culam  ,  tantum  :  tanquam  ita  scripsisset 
Augustinus,  Christum  non  infirmitate  tantum , 
sed  etiam  potestate  esse  turbatum :  Et  Maximus, 
non  erat  fragilitatis  corporece  tantum ,  sed 
coelestis  gratice  sacramentum.  Sed  hanc  cavil¬ 
lationem  merito  reprehendit  Philippus  in 
epistola  sexta.  Et  est  sane  ridicula  :  nec  ad¬ 
mitti  ullo  modo  debet,  uti  mox  ostendam. 

IV.  Hanc  Philippi,  et  Joannis  litem,  et  item 
contentionem  dirimit  tandem  Hunaldus  qui-  naturales 
dam,  epistola3 quam  ad  Joannem  Praepositum  pafsusjS0s®es 
scribit,  omnium  postrema,  et  eruditissima  :  has  ut  non 

I  •  ,  •  .  preeter 

cujus  summam  lnc  brevi  complectar.  Phi-  voluntatem 
lippi  primum  sententiam  eatenus  improbat,  ol)reperent’ 
quod  Dominicum  corpus  tam  firma  constitu¬ 
tione  fuisse  crederet,  ut  inusitata  illa  et  stu¬ 
penda  naturae  illius  adseriberet  :  velut 
quadraginta  dierum  jejunium ,  et  maris 
calcationem,  «  quod  vero  doluerit,  et  dolenclo 
mortuus  sit,  praeter  naturam,  et  per  miracu¬ 
lum  factum  esse  diceret.  »  Quod  secus  se 
habuisse  docet.  Non  enim  ex  natura  humani¬ 
tatis  talem  illum  fortitudinem  contraxisse, 
sed  ex  gratia  habuisse  censet.  «  Hoc  enim 
divinitatis  unio  personalia  eidem  contulit,  ut 
omni  naturae  rerum  imperaret  et  nihil  suae 
resisteret  voluntati.  »  Verum  duplicem  inte- 
rim  voluntatem  discernit ;  Unam  «rationa¬ 
lem,  secundum  quam  idem  voluit  homo  quod 
Deus.  »  Alteram  «appetitus  (nempe  inferioris 
el  sensilis)  secundum  quam  dicitur  velle  co¬ 
medere,  qui  etiam  jejunium  celebrans,  ab 
escis  vult  abstinere.  Vult  igitur  idem,  et 
non  vult  comedere.  Et  huic  quidem  voluntati 
multa  Christus  tulit  contraria  :  illi  vero 
nihil.  » 

Jam  vero  cum  necesse  id  esse  dicatur4, 
quod  impossibile  est  non  esse ,  non  fuit  talis  in 
Christo  patiendi  necessitas ;  nec  invitus  illa 
passus  est,  tanquam  vitare  non  posset.  Nam 
si  vellet ,  nihil  horum  omnino  pateretur. 

Quare  quod  Maximus  paulo  citatus  ante 
scripsit,  «non  fuisse  fragilitatis  corporea)  quod 
Christus  esuriit :  »  aut  cum  Augustinus  infir¬ 
mitatem  a  Christo  removet  :  sic.  intelligenda 
ista  sunt,  non  ut  infirmitas  illa  revera  in 
Christo  non  fuerit,  «  cum  ipse  esuriret  :  alio- 
quin  esurire  non  posset  :  sed  quia  fragilitas 
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suscepta  non  coegit,  id  est  invitum  non  com¬ 
pulit,  ut  esuriem  sustineret.  » 

Quod  autem  ita  concepta  Christi  caro  est, 
nihil  ut  vitii,  ac  labis  contraxerit,  non  ex  eo 
sequitur ,  nihil  illum  pati  ,  aut  non  mori 
potuisse  ex  natur*  su*  conditione.  Quippe 
«  munda  illa  hominis  conceptio,  quem  Deus 
assumpsit,  nihil  ei  contulit,  prseterquam 
quod  assumens  voluit.  Nostr*  vero  infirmi¬ 
tatis  statum ,  sine  peccato  suscipere  su* 
benignitati  complacuit.  »  Et  infirmitatem 
ergo  carnis  habuit  Christus,  quam  sponte  sus¬ 
cepit,  et  eam  non  necessitate  aliqua,  vel  in¬ 
vitus  admisit.  Habuit  tamen  illam  ipsam , 
quam  volens  ascivit,  in  carne  patiendi  con¬ 
ditionem,  idqu e  illi  naturale  fuit.  «  Hoc  enim 
naturale  puto,  ait  Hunaldus,  quod  a  Creatore 
res  contrahit.  »  Proinde  «  non  praeter  natu¬ 
ram,  et  per  miraculum  doluit,  qui  dolendi 
potentia  carnali  non  caruit.  »  Nam  cum  du* 
in  Christo  natur*  sint,  «  quidquid  Christus 
fecit,  vel  passus  est,  secundum  alterutram 
earum  tecisse  eum,  vel  sustinuisse  necesse 
est.  »  Atqui  nihil  secundum  divinam  passus 
est.  Igitur  quidquid  passus  est,  secundum 
humanam  est  passus  ;  adeoque  dolendi  haec, 
proprietate  non  caruit.  Haec  Hunaldus. 

V.  Porro  non  eo  sensu  negari  ab  Augus¬ 
tino,  Christum  ex  infirmitate  esse  passum,  ut 
nihil  infirmitatis  in  eo  fuisse  sentiat,  ex  iis 
apparet,  qu*  in  eodem  tractatu  sexagesimo 
in  Joannem  scribit.  «Qui  mortuus  est,  inquit, 
pro  nobis,  prius  turbatus  est  idem  ipse  pro 
nobis.  Qui  ergo  potestate  mortuus  est,  po¬ 
testate  turbatus  est.  »  Atqui  vere,  ac  reipsa 
mortem  pertulit;  ergo  et  turbationem,  et  re¬ 
liquas  passiones  reipsa  sustinuit.  Item  sub 
tractatus  finem,  «Carnis,  inquit,  ille  gerebat 
infirmitatem,  qu*  infirmitas  resurrectione 
consumpta  est.  »  Non  alia  consumpta  est  in¬ 
firmitas,  quam  qu*  ycre  inerat  ipsi.  Habuit 
igitur  in  carne  sua  veram  communemque 
cum  c*teris  infirmitatem  :  sed  neque  peccati 
vestigium  in  ea  fuit  ullum  :  et  lianc  ipsam 
carnis  infirmitatem  non  reliquorum  more 
hominum  suscepit,  ut  ea  naturali  quadam 
necessitate  etiam  invitum  opprimeret  :  sed 
ut  eam  haberet  in  potestate,  ac  pro  libito 
suo,  laxatis,  aut  adductis  frenis  regeret.  Quod 
ibidem  explicare  pergit  Augustinus.  «  Sed 
qui  non  homo,  ait,  verumetiam  Deus  erat ; 
ineffabili  distantia  universum  genus  huma¬ 
num  animi  fortitudine  superabat.  Non  ergo 


aliquo  est  cogente  turbatus  :  sed  turbavit  se- 
meti p sum,  etc.  Affectum  quippe  humanum, 
quando  oportuisse  judicavit,  in  seipso  potes¬ 
tate  commovit,  qui  hominem  totum  potestate 
suscepit.  » 

VI.  Postremo  huic  absolvendae,  terrai- 
nandaeque  controversiae,. utile  quiddam  con¬ 
feret  Boetius  ex  fine  libri  de  duabus  naturis, 
et  una  persona  Christi  :  ubi  etiam  illud,  quod 
in  superiori  propositum  est  capite,  dissolvit, 
cujusmodi  congruentem  Adami  statui  Chris¬ 
tus  qualitatem  corporis  assumpsit.  Quam 
quidem  quaestionem  maximi  esse  momenti 
ad  diluendam  Eutycliianorum  calumniam 
affirmat :  quod  illi  carnem  Christi  idcirco  de 
Mari*  carne  non  esse  delibatam,  ac  decerp¬ 
tam  assererent ;  ne  qualem  Adamus  habuit, 
peccato  «videlicet  obnoxiam,  accepisse  pu¬ 
tetur  ;  aut  si  ejusmodi  suscepit,  qualis  ante 
lapsum  illius  exstitit,,  neque  mori,  neque 
perpeti  aliquid  potuerit ;  quod  hujus  est  pro¬ 
prium  capitis  argumentum. 

Hic  vero  Boetius  tres  Adami  status  distin¬ 
guit,  duos  extremos  ;  tertium  inter  hos  me¬ 
dium.  Primus  status  est,  «  ante  delictum,  in 
quo  tametsi  ab  eo  mors  aberat,  nec  adhuc 
ullo  se  delicto  polluerat,  poterat  tamen  in  eo 
voluntas  esse  peccandi.  »  Secundus  status  est, 
«  in  quem  mutari  potuisset,  si  firmiter  in 
Dei  praeceptis  manere  voluisset.  Tunc  enim 
id  addendum  foret,  ut  non  modo  non  pec¬ 
caret,  aut  peccare  vellet,  sed  ne  posset  qui¬ 
dem  aut  peccare,  aut  velle  delinquere.  Ter¬ 
tius  status  est  post  delictum,  in  quo  mors 
illum  necessario  subsecuta  est,  et  peccatum 
ipsum,  voluntasque  peccati.  »  Horum  trium 
statuum  extremi  duo  sunt,  secundus,  et  ter¬ 
tius  :  medius  et  ambos  inter  interjectus  est 
primus.  Ex  iis  igitur  statibus  singulis,  pro¬ 
prium  quiddam  Christus  assumpsisse  Boetius 
observat.  «  Nam  quod  mortale  corpus  as¬ 
sumpsit,  ut  mortem  a  genere  humano  fu¬ 
garet,  in  eo  statu  ponendum  est,  qui  post 
Ad*  praevaricationem  poenaliter  inflictus  est,» 
et  est  ordine  tertius.  «  Quod  vero  non  fuit  in 
•eo  voluntas  ulla  peccati,  ex  eo  sumptum  est 
statu,  qui  esse  potuisset,  nisi  voluntatem  in- 
sidiantis  fraudibus  upplieasset.  »  Et  hic  secun¬ 
dus  est  status.  Restat  igitur  medius  status, 
qui  primus  est  positus ;  «  ille  scilicet,  qui  eo 
tempore  fuit,  cum  nec  mors  aderat,  et  adesse 
poterat  delinquendi  voluntas.  In  hoc  igitur 
Adam  talis  fuit,  ut  manducaret,  ac  biberet, 
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ut  accepta  digereret,  ut  laberetur  in  som¬ 
num  ,  et  alia,  quee  ei  non  defecerunt.  Hu¬ 
mana  quidem,  sed  concessa,  et  qua;  nullam 
poenam  mortis  inferrent ;  qua;  omnia  habuisse 
Christum,  dubium  non  est.  Nam  et  mandu¬ 
cavit,  et  bibit,  et  liumani  corporis  officio 
functus  est.  Neque  enim  tanta  indigentia  in 
Adam  fuisse  credenda  est,  ut  nisi  mandu¬ 
casse!,  vivere  non  potuisset.  Sed  si  ex  omni 
quidem  ligno  escam  sumeret,  semper  vivere 
potuisset,  hisque  [ forte  sicque)  non  mori. 
Idcirco  Paradisi  fructibus  indigentiam  exple¬ 
bat.  Quam  indigentiam  fuisse  in  Christo, 
nullus  ignorat ;  sed  potestate,  non  necessi¬ 
tate.  » 

VII.  Atque  hoc  diserte  Romanum  conci¬ 
lium  sub  Damaso  Papa  statuit,  ut  ex  epistola 
synodica  constat  ad  Paulinum  Antiochenum 
missa  Thessalonicam  ;  in  qua  anathema  dici¬ 
tur  «  ei  qui  dixerit,  in  erucis  passione  dolo¬ 
rem  sustinuisse  Dei  filium  divinitate  ipsa,  et 
non  carne,  animaque  rationali,  quam  as¬ 
sumpsit  in  forma  servi,  ut  Scriptura  sacra 
loquitur'1.  »  Igitur  vere  in  carne  dolorem 
sensit ;  ac  revera  passus  est  :  quod  fidei  sym¬ 
bola  omnia  testantur.  Si  enim  passiones  istas, 
doloresque  non  reipsa  in  qua  pati  poterat  na¬ 
tura  persensit,  non  vere  passus  est  :  sed  ficte 
ac  sola  specie.  Nec  illud  verum  est,  quod  de 
eo  Propheta  praedixerat,  Vere  languores  nos¬ 
tros  ipse  tulit ,  et  dolores  nostros  ipse  portavit' . 
Tum  qua;  in  Psalmo  xxi,de  acerbissimo  do¬ 
lorum  sensu,  quem  in  cruce  toleravit,  ex 
Christi  persona  praedicta  sunt,  falsa  et  simu¬ 
lata  erunt  omnia.  Itemquc  quod  ipsemet 
Dominus  tristem  esse  suam  animam  usque  ad 
mortem  professus  est2.  Aut  quod  sitire  se 
dicit  in  cruce  pendens 3 ;  vel  esurisse  ab  Evan- 
gelista  narratur 4:  haec,  inquam,  omnia  proprie 
debent  accipi,  et  hujusmodi  affectionibus 
illum  obnoxiujn fuisse,  ita,  ut  par  est,  accepta 
demonstrant. 

Denique  Paulus  in  epistola  ad  Hebraeos 
«  Debuisse  Christum  ait5,  per  omnia  fratribus 
assimilari  ,  ut  misericors  feret ,  et  fidelis 
pontifex  ad  Deum ,  ut  repropitiaret  peccata 


populi.  In  eo  enim  in  quo  passus  est  ipse ,  et 
tentatus,  potens  est  et  eis  ,  qui  lentantur  , 
auxiliari .  »  Et  in  capite  quarto  :  «Non  enim 
habemus  pontificem ,  qui  non  possit  compati 
infirmitatibus  nostris  :  tentatum  autem  per 
omnia,  pro  simlitudine ,  absque  peccato.  » 

Quae  inepte  falsoque  dicta  viderentur,  si  non 
passiones  istas  revera,  et  humano  more,  mo¬ 
doque  susciperet. 

VIII.  Distabat  tamen  in  eo  plurimum  Sedeniincn- 
cafferis  ab  mortalibus  Christus,  quod  in  his 
praeter  voluntatem,  imo  interdum  ea  reluc¬ 
tante,  affectiones  illae.,  perpessionesque  su¬ 
beant,  nec  in  hominum  potestate  sint  :  At  in 
Christo  voluntariae  prorsus  exstiterunt ,  ut 
jam  supra  dixi  :  nec  nisi  permittente,  vel  im¬ 
perante  voluntate  coortae  sunt.  Declarat  hoc 
Joannes  Damascenus  in  libro  III,  capite  xx, 
verbis  istis  :  «  Quocirca  naturales  nostrae  pas¬ 
siones,  et  secundum  naturam,  et  supra  natu¬ 
ram  in  Christo  fuerunt.  Secundum  naturam 
enim  in  ipso  commovebantur,  quando  carni 
permittebat,  ut  quae  sunt  ejus  propria  pate¬ 
retur.  Supra  naturam  vero,  quoniam  non 
antecedebant  in  Domino  quae  naturalia  erant 
illius  voluntatem.  Nam  nihil  coactum  in  eo 
consideratur  :  sed  voluntaria  omnia.  Itaque 
volens  esuriit,  volens  sitivit,  volens  timuit, 
volens  est  mortuus6.  » 

Quae  omnia  divinitatis  ad  nutum,  tanquam 
rectricis,  ac  moderatricis,  administrabantur, 
ut  alibi  diximus6.  Est  autem  illa  causa,  quam 
Joannes  Damascenus  affert,  cur  non  praeirent 
voluntati  passiones  illae,  sed  eam  sequerentur; 
quod  nihil  coactum  erat  in  Christo,  ab  eo 
quod  posterius  est  sumpta.  Nam  ideo  nihil 
Christo  contra  voluntatem,  et  coactum  acci¬ 
dit,  quod  nihil  nisi  ex  ejus  voluntate  posset 
obrepere ;  hoc  est  nihil  nutum  voluntatis 
ejus  antecederet.  Haec  est  verbi  xou  nporjystijOai 
notio ;  non  illa ,  quam  eruditus  theologus 
amplectitur 7 ;  ut  sit ,  non  antecedere  simpli¬ 
citer  ;  sed  praeire  ut  ducem ,  qui  alios  ita  post 
se  trahat ,  ut  sequantur.  Quod  non  magis  lioe 
loco  necessc  est,  quam  ubi  idem  Damascenus 
voluntatem  Dei,  in  antecedentem ,  et  sequen - 


a  Damas,  apud  Theod.  in  IJisl.  lib.  Y.  Et  xtj 
einrj,  oxt  Iv  xw  ndOst  xou  axaupou  xrjv  6ouvr,v  unlptEtvEv 
6  ulo?  xou  Osou  Qcbx/jXt,  y.ou  ou y\  aapx't,  /at  ipuyjj  Xoytxrf, 
fjv  r.io  dtvIXaSev  Iv  xrj  xou  oouXou  poptprj,  w;  efprj/ev  rj 
ayla  ypatp/p  avdOqjta  sfaxw. 

b  Damasc.  lib.  111,  cap.  xx.  ’ApiXst  xa  tpuatxa 


[j-cov  r,a 0r(,  xaxa  epuatv,  /at  unsp  tpuatv  vjaav  Iv  xo> 
Xptaxw-  xaxa  «pucjtv  piv  ydp  Ixtvstxo  Iv  auxw,  oxs  naps- 
y cGpEt  xrj  tjap/t  -dayctv  xa  tota.  u~sp  epuatv  51,  oxt  ou 
rpovjystxo  Iv  xw  xuptw  X7)?  OeX^Xcw;  xd  tpuatxd.  ouosv  yap 
^vayxaaplvov  In’  au  xou  Oswpsfxat.  OIXwv  /at  lns(vr(sE, 
OIXwv  lottl/jcjE,  Oe'X<ov  lostXtaas,  OIXwv  arlOavEV. 


L  Isa.  lui. — 2  Malth.  xxvr,  38.  —  3  Joann,  xix.  — 4  Matlh.  iv.  —  5  Heb.  ii,  17. — G  Lib.  VIII  cap.  xn,  £  1.  —  7  Yasq.  in  iit, 
par.  Disput.  lix,  cap.  §17. 
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tem  distribuit '.  quod  est  Jcpoyjyoujj-svov  /at  et;6[j.£Vov 
6c'Xy)ii.a.  Quippe  ex  eo  quod  passiones  voluntatis 
nutu  posteriores  sunt,  nec  nisi  ea  volente 
consurgunt,  sequitur  nunquam  eas  violenter 
incurrere. 


caput  v. 


Veterum  quorumdam  opiniones  ratpdtooi-Qt  de 
affectionibus ,  et  passionibus ,  quee  humance 
Christi  naturae  contigerunt ,  illustratos , 
expensae.  1.  Iiilarii  locus ,  in  quo  sensum 
doloris  detrahere  Christo  videtur ;  4.  Fane 
quibusdam  explicatus.  5.  Nonnulli  Hila¬ 
rium  retractasse  sententiam  volunt  :  et  quo 
in  libro  id  fecisse  videatur.  7.  Refellitur  hic 
error.  8.  Clementis  Alexandrini  non  dissi¬ 
milis  notata  sententia.  Valentini  haeretici 
jocularis  error.  9.  Castigatur.  10.  Christum 
corpore  deformem  arbitrati  quidam,  11.  sed 
refutati. 

inopinata  I.  Celeberrimus  est  inter  eos,  quorum  ex- 
Hllrdr  plicatu  difficilia  qusedam  loca  scriptis  prodita 
passionibus  sun^  Hilarius  Pictaviensis,  Gallicanae  quon¬ 
dam  Ecclesiae  decus,  et  columen ;  cujus  in 
libro  decimo  de  Trinitate  insignis  est  dispu¬ 
tatio  de  hoc  ipso,  in  quo  modo  versamur,  ar¬ 
gumento  ;  utrum  Christus,  qua  homo,  doloris, 
et  famis,  ac  sitis,  affectionunque  naturalium 
caeterarum  sensum  aliquem  revera  ceperit  : 
an  ad  speciem  duntaxat,  earum  in  se  vim,  et 
efficientiam  admiserit.  Etenim  multa  constat 
illic  ab  eo^esse  scripta,  quae  sine  ullo  sensu, 
passionum  istarum  appulsionem  ad  Christi 
carnem  esse  factam  persuadeant.  Quae  non¬ 
nulli  pie  interpretari  potius,  quam  ut  summo 
viro  tantum  erroris  oblatum  faterentur,  im¬ 
pense  studuerunt.  Nos  in  medio  positis  Hi- 
larii  dictis ,  quae  offensionis  aliquid  habere 
videntur,  quemadmodum  ab  aliis  explicata 
ea  fuerint,  referemus  ;  tum  quod  nostrum  sit 
de  hoc  judicium,  sincere  profitebimur. 

Non  est  ignota  vel  mediocriter  hujus  doc¬ 
trinae  peritis,  Arianorum  fraus  veterum,  et 
versutia  :  qui  ut  dissimilis,  inferiorisque  sub¬ 
stantiae  Filium  esse,  neque  Patri  consubstan¬ 
tialem,  probarent;  qualemcuinque  divinitatem 
illius,  patiendi  capacem,  ac  revera  passam 
esse  dicebant.  Ex  quo  factum  est,  uti  Scrip¬ 


turae  loca  omnia,  in  quibus  infirmum  aliquid, 
et  abjectum  de  Christo  dicitur,  ut  est  dolor, 
tristitia,  metus,  et  similia,  non  ad  susceptam 
a  Verbo  naturam  hominis;  sed  ad  ipsam  illius 
divinitatem  accommodarent.  Quod  in  se¬ 
cundo  libro  de  Trinitate  fusius  ostendimus. 

II.  Contra  hanc  haereticorum  istorum  in¬ 
saniam  disputat  in  libro  decimo  S.  Hilarius  : 
et  inter  alia,  «  Volunt,  inquit1,  plerique  eo¬ 
rum  ex  passionis  metu,  et  ex  infirmitate  pa¬ 
tiendi,  non  in  natura  eum  impassibilis  Dei 
fuisse  ut  qui  timuit,  et  doluit,  non  fuerit  vel 
in  ea  potestatis  securitate,  quae  non  timet  : 
vel  in  ea  spiritus  incorruptione,  quae  non 
dolet  :  sed  inferioris  a  Deo  Patre  naturae,  et 
humanae  passionis  trepidaverit  metu ,  et  ad 
corporalis  poenae  congemuerit  atrocitatem.  » 
Deinde  prolatis  Scripturae  sententiis,  quibus 
tristitia,  vel  metu  affectus  esse  perhibetur, 
ostendere  conatur  causam  nullam  in  Christo 
fuisse  metuendae  mortis,  aut  doloris  ;  cum 
«  omnem  ab  Apostolis  terrorem  mortis  pro¬ 
pellens,  ad  gloriam  eos  sit  martyrii  adhor¬ 
tatus.  Quem  autem  dolorem  mortis  timeret, 
potestatis  suae  libertate  moriturus?  »  Prae¬ 
sertim  cum  nec  corpori,  nec  spiritui  suo 
formidanda  mors  esset;  non  corpori,  quod 
sciret  non  esse  corruptione  dissolvendum  : 
non  spiritui,  cum  «  infernum  chaos,  Lazaro 
in  Abrahae  sinibus  laetante,  »  neutiquam  illi 
timendum  esset.  Mox,  uti  corpus  animamque 
multo  ac  nos  prsestantiore  modo  suscepit, 
«  secundum  anima?,  corporisque  naturam, 
necesse  esse  dicit ,  et  passionum  fuisse  natu¬ 
ram.  »  Ac  postquam  longa  interposita  ora¬ 
tione  docuit.  Verbum  assumpsisse  carnem  ex 
Maria,  et  ex  ea  esse  genitum  eumdem  verum 
Dei  hominisque  filium  ;  ut  hac  ratione  de¬ 
monstraret,  non  ejusdem  nobiscum  condi¬ 
tionis,  sed  longe  praestantioris  esse  Christum; 
demum  aliter  ac  mortalibus  usuvenire  solet, 
ictus  ac  vulnera  in  eum  incurrisse  dicit. 
«  Homo  itaque  Jesus  Christus,  inquit  ,  uni¬ 
genitus  Deus,  per  carnem,  et  Verbum,  ut 
hominis  filius  :  ita  et  Dei  Filius,  hominem 
verum,  secundum  similitudinem  nostri  ho¬ 
minis  non  deficiens  a  se  Deo,  sumpsit  :  in 
quem  quamvis  aut  ictus  incideret,  aut  vulnus 
descenderet,  aut  nodi  concurrerent,  aut  sus¬ 
pensio  elevaret,  quidem  haec  impetum  pas¬ 
sionis,  non  tamen  dolorem  passionis  infer¬ 
rent  :  ut  telum  aliquod  aut  aquam  perforans, 
aut  ignem  compungens,  aut  aera  vulnerans. 


1  Hilar.  llb.  X. 
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Omnes  quidem  has  passiones  naturae  suae 
infert,  ut  perforet,  ut  compungat,  ut  vul¬ 
neret  :  sed  naturam  suam  in  haec,  passio 
illata  non  retinet ;  dum  in  natura  non  est  vel 
aquam  forari,  vel  pungi  ignem,  vel  aera 
vulnerari :  quamvis  naturae  teli  sit  vulnerare, 
et  compungere,  et  forare.  Passus  quidem 
Dominus  Jesus  Christus,  dum  caeditur,  dum 
crucifigitur,  dum  moritur,  sed  in  corpus  Do¬ 
mini  irruens  passio,  nec  non  fuit  passio,  nec 
tamen  naturam  passionis  exercuit  :  cum  et 
poenali  ministerio  illa  desaeviit,  et  virtus  cor¬ 
poris  sine  sensu  poenae  vim  poenae  in  se  desae¬ 
vientis  excepit.  » 

III.  Quibus  verbis  sic  inflicta  corpori 
Christi  tela  esse  significat,  et  impressa  vulnera, 
ut  eorum  sensum  non  caperet,  sic  tanquam 
foderet  aliquis  ignem,  aut  aquam  ;  cujus  rei 
causam  refert  in  corporis  ejusdem  extraordi¬ 
nariam  excellentemque  formationem,  quae  ab 
communi  hoc  usu,  et  statu  mortalitatis  exce¬ 
pit.  «  Habuerit  sane  illud,  inquit,  Domini 
corpus  doloris  nostri  naturam,  si  corpus  nos¬ 
trum  id  natura?  habet,  ut  calcet  undas,  et 
super  fluctus  eat,  et  non  degravetur  ingressu, 
neque  aquae  insistentis  vestigiis  cedat ;  pene¬ 
tret  etiam  solida,  nec  clausae  domus  obstacu¬ 
lis  arceatur.  Ac  vero  si  Dominici  corporis 
sola  ista  natura  sit,  ut  sua  virtute,  sua  anima 
feratur  in  humidis,  et  insistat  in  liquidis,  et 
extrueta  transcurrat,  quid  per  naturam  hu¬ 
mani  corporis  concepta  ex  Spiritu  sancto 
caro  judicatur?  etc.  Et  homo  ille  de  Deo  est, 
habens  ad  patiendum  quidem  corpus  et  pas¬ 
sus  est:  sed  naturam  non  habens  ad  dolen- 
dum.  Naturae  enim  propriae,  ac  sua?,  corpus 
illud  est,  quod  in  coelestem  gloriam  transfor¬ 
matur  in  monte,  quod  attactu  suo  fugat 
febres,  quod  de  sputo  suo  oculos  format.  » 
Haec  Hilarius,  in  quibus  Christi  corpus,  na¬ 
turaliter,  et  ex  naturae  suae  statu,  ac  condi¬ 
tione,  nullum  potuisse  doloris  sensum  per¬ 
cipere  declarat ;  neque  vim  suam  in  illud 
exercuisse,  ferrum,  aliaque  incutiendi  doloris 
instrumenta.  Quod  quia  falsum  est,  et  ab 
regula  Christianae  professionis  alienum,  id¬ 
circo  certatim  excusare,  interpretarique  dicta 
illa  conati  sunt  pii,  uti  diximus,  atque  eru¬ 
diti  theologi. 

icBvariea  IV.  Communis  est  illa  maxime  ratio, 

plicatur!  cIuam  Magister  Sententiarum  amplexus  est 
Hilarium  ideo  dixisse,  «  dolorem  passionis  in 


Christum  non  incidisse,  et  virtutem  corporis 
Christi  sibi  excepisse  vim  pcenae  sine  sensu 
poena?;  quia  doloris  causam,  et  meritum  in 
se  non  habuit. »  Hoc  autem  iis  illius  verbis  ex¬ 
pressum  fuisse  docet ;  Non  habens  naturam  ad 
dolendum.  Non  enim  naturam  illius  a?stiman- 
dam  ex  nostrae  conditione ;  cum  inusitato 
modo  procreata  sit.  Itaque  nec  dolendi,  nec 
timendi  necessitatem  in  illo  fuisse  dicit,  qualis 
iuest  in  nobis.  Ab  hoc  non  dissentiunt  supe¬ 
riore  capite  laudati  Philippus  Abbas,  epistola 
quinta,  et  Hunaldus:  qui  necessitatem  in 
Christo  non  fuisse  dolendi  duntaxat  Hilarium 
docere  volunt  ;  licet  revera  dolorem  senserit, 
non  invite,  sed  voluntate  susceptum.  Quam 
etiam  necessitatem,  nat  une  vocabulo  signifi¬ 
cari,  suspicatur  Hunaldus.  Verum  si  quis 
attente  Hilarii  verba  considerare  velit,  non 
omnino  quadrare  in  ha?c  interpretationem 
illam  sentiet.  Etenim  si  hoc  tantum  demon¬ 
strare  voluisset,  ejusmodi  fuisse  corporis 
Christi  naturam,  et  constitutionem,  utexsese 
dolorem  nullum  caperet,  etsi  confossum, 
perforalumve  esset;  cur  non  etiam  saucia¬ 
tum,  ac  trajectum  idem  corpus  fuisse  nega¬ 
vit;  cum  non  minus  perfossionis,  ac  leesionis 
immunem,  quam  doloris,  carnem  istam  con¬ 
ceptu  ipsius,  et  omni  culpa?  contagione 
vacans  origo  praestiterit?  Denique  quis  non 
cruciatu  quovis,  et  sensu  doloris  acerbiorem, 
ac  minus  Deo  congruentem  putet  peccati 
poenam  esse  mortem?  Nec  tamen  aut  Hila¬ 
rius,  aut  Catholicus  quisquam,  mortuum  ne¬ 
gavit  esse  Christum,  quod  neque  moriendi 
conditione  natura  ipsius,  neque  necessitate 
voluntas  oppressa  sit. 

Eadem  praescriptione  summovendi  sunt, 
qui  Hilarium  asserunt  de  divina2,  non  hu¬ 
mana,  loqui  natura,  cum  doloris  sensum 
Christo  detrahit ;  ut  omittam  caetera  ejusdem 
loci,  quae  huic  interpretationi  repugnant. 

V.  Sunt  alii,  qui  Hilarium  referunt  quo¬ 
dam  in  libro  ista  retractasse,  et  contrarium 
docuisse ;  quem  librum  illius  retractationis 
vidisse  et  perlegisse  se  Guillelmus  Parisiensis 
episcopus3,  audiente  S.  Bonaventura,  dixit. 
Sane  tantus  vir  Guillelmus  Parisiensis  fuit, 
ut  cum  eo  ipso  fateatur  Hilarium  errore  lap¬ 
sum  esse,  quod  retractando  illo  correxisse 
significet;  haud  temere  idem  nobis  asseverare, 
liceat.  Quonam  vero  in  libro  fecerit  hoc  Hi¬ 
larius,  hactenus  incompertum  est. 


1  In  III,  Disp.  xv,  sub  fln.  et  S.  Tho.  III,  par.  q.  xv,  art.  5,  ad  1.  —  2  Apud  Bonav.  in  m  Dist.  xvi,  art.  I  ,  q.  i.  —  3  Ita 
Bonaventura,  ibid. 
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Mea  haec  suspicio  est,  commentarium  in 
Psalmos  esse  ;  in  quo  ad  Psalmum  sexagesi¬ 
mum  octavum  multa  dicit  superiori  illi  opi¬ 
nioni  contraria,  ut  merito  retractasse  priora 
videri  potuerit.  Etenim  verba  ista  declarans. 
Salvum  me  fac  Deus ,  quoniam  intraverunt 
aquee  usque  ad  animam  meam ,  ita  scribit :  r<  In¬ 
troeuntibus  enim  aquis  usque  ad  animam, 
subjectus  morti  crucis  fiebat;  cum  passionum 
universarum  impetus  usque  ad  mortem  ani¬ 
mae  perrumperet.  »  A  e  paulo  post :  «  Verum 
ineuntium  harum  passionum  non  aliunde, 
quam  ex  assumptione,  carnis,  et  virtus  est,  et 
potestas.  Non  enim  incidere  in  Deum  liie  in¬ 
firmitatum  nostrarum  terror  valebat  ,  aut 
exerere  se,  nisi  in  carne  corporis  nostri,  tan- 
quam  subjacente  materia,  poterant  passio¬ 
nes.  »  Item,  «  Omnis  in  eum  terror,  inquit, 
desaevientis  in  nos  tempestatis  incubuit,  cte. 
Tunc  et  pati  coepit,  et  mori  posse;  per  occa¬ 
sum  mortis  in  ima  descendens.  »  Ad  haec, 
«  Quod  autem,  inquit,  infirmitates  nostras  ad 
salutem  generis  liumani  ex  paterna  voluntate 
susceperit.  «  Et ;  «  Non  fuit  ergo  in  unige¬ 
nito  Deo  naturalis  infirmitas,  sed  assumpta; 
quia  propter  Deum  haec  improperia  susceperit 
passionum.  » 

Hic  revera  dolorem,  ac  timorem  suscepisse 
Deum  non  in  natura  sua,  sed  in  assumpta 
carne  testatur ;  et  in  hanc  passiones  impetu 
'quodam  irruisse. 

VI.  Post  idem,  «  Veniens,  ait,  in  altitudi¬ 
nem  maris,  ac  tempestate  demersus,  nunc  ne 
demergatur  orat;  ut  superius  assumptae 
infirmitatis  nostrae  professio  sit,  cum  se  de¬ 
mersum  esse  profitetur.  Nuncvero  conscius  in 
se  salutis  fiducia  est,  cum  ne  se  aquae  tem¬ 
pestas  demergat  precatur.  Nam  ejusdem  na¬ 
turae  non  est,  et  demersam  jam  esse,  et  ne 
demergatur  orare  :  sed  ejus,  quae  per  corpus 
licet  mersa,  non  tamen  sit  detinenda  per  spi¬ 
ritum.  »  Hoc  loco,  demergi  in  altitudinem 
maris ,  idem  est  ac  passiones  sentire,  a  quibus 
cum  liberari  se  postulat,  et  inde  ubi  demersa 
caro  est,  eam  extrahi  haud  dubium  est,  quin 
eidem  verum  sensum  doloris,  et  passionis 
attribuat.  Tum  postea,  a  Omnia,  inquit,  ut 
homo  et  patitur,  et  loquitur.  »  Ut  ergo  vere 
loquitur  ut  homo,  ita  vere  ut  homo  patitur. 
Rursus.  «  Et  quia  proptep  inimicos  suos  haec 

'  Multa  de  mente  Ililarii  disputat  Witassius ;  cum  primis 
vero  P.  Custanlius  in  praefatione  ad  novam  a  se  curatam 
ejusdem  S.  P.  editionem  a  n.  98.  Nos  hic  summam  dabi- 


perpetienda  sibi  fuerant,  inquit,  per  quae  hu¬ 
manae  saluti,  atque  aeternitati  consulebat, 
hujus  beneplaciti  temporis  testatur  affectum, 
dicens.  Improperium  expectavit  cor  meum  et 
miseriam ,  desideratas  sibi  esse  hujus  temporis 
significans  passiones.  »  Praeterea,  «  Percussus 
ergo  est  Dominus,  ait,  peccata  nostra  susci¬ 
piens,  et  pro  nobis-dolens,  ut  in  eo  usque  ad 
infirmitatem  crucis,  mortisque  percusso  sa¬ 
nitas  nobis  per  resurrectionem  ex  mortuis 
redderetur.  »  Denique  carnem  ejusdem  natu¬ 
rae  cum  Adami  carne  post  peccatum  infirma, 
Deum  assumpsisse  scribit,  ac  vere  noluisse : 

«  Non  pepercerat  autem  primo  illi  de  terrae 
limo  A  dee,  inquit,  quem  de  Paradiso  post  cul¬ 
pam,  ne  lignum  vitae  attingens  in  aeternitatem 
poenae  maneret,  ejecit :  ut  naturam  corporis 
ejus  Adam  e  coelis  secundus  assumens,  pari¬ 
que  morte  percussus,  eam  rursus,  in  vitam 
aeternam,  sine  poenae  aeternitate  revocaret. 
H une  igitur  i ta  a  Deo  percussum  persecuti  sunt, 
super  dolorem  vulnerum,  dolorem  persecu¬ 
tionis  hujus  addentes.  Pro  nobis  enim  secun¬ 
dum  Prophetam  dolet,  et  ideo  esse  in  dolo¬ 
ribus  aestimatus.  »  Vides  uti  manifeste  non 
vulnera  solum,  id  est  perforationes,  sed  et  vul¬ 
nerum  dolores  pertulisse  dicatur:  quod  ei 
plane  contrarium  est,  quod  in  decimi  libri  de 
Trinitate  loco  scripsit.  Unde  retractare  quae 
ibi  dixerat,  in  commentario  illo  visus  est 
Guillelmo  Parisiensi. 

Hilarium  certe  ita,  uti  dixi,  de  Christi 
carne  sensisse,  in  libro  decimo  de  Trinitate , 
non  dubitavit  Claudianus  Mamertus  in  libro 
secundo  de  statu  animee'  ;  ubi  illum  fatetur 
«  inter  complura  praecelsarum  disputationum 
suarum,  quiddam  secius  sentientem,  duo  haec 
veris  adversa  disseruisse:  Unum,  quod  nihil 
incorporeum  creatum  dixit :  Aliud  nihil  do¬ 
loris  Christum  in  passione  sensisse.  Cujus  si 
passio  vera  non  fuit,  redemptio  quoque  nostra 
vera  esse  non  potuit.  Sed  quando  beatus  Hi¬ 
larius  opinionis  hujusce  vitium  virtute  con¬ 
fessionis  abolevit,  sic  sustinet  reprehensionis 
stylum,  quod  non  patitur  detrimenta  merito¬ 
rum.  »  Sed  de  hac  Claudiani  sententia,  qua¬ 
tenus  priorem  Hilario  tribuit  errorem,  ut 
nihil  corporis  expers  creatum  a  Deo  putave¬ 
rit,  vide  qua?  alibi 2 scripsi*. 

VII.  Erit  et  qui  eamdem  de  a-aOsta  Christi 

nuis  fusioris  disputationis  a  claris,  hoc  Benedictmo  ador¬ 
nata;  reddemus  autem  illam  ipsius  verbis  a  num.  156. 
Ilum  igitur  ibi  Custantius. 


l  Tom  IV,  Bibi.  —  2  Tom.  I.  lili.  II  cap.  i,  §  15  et  lib.  I  de  Ang.  eap.  u,  §  8. 
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hominis  opinionem  Dionysio  Alexandrino 
imputet.  Hic  enim  Paulo  Samosateno  contra 
divinitatem  Christi  disputanti,  quod  natura 
homo  sit,  non  Deus,  cujus  anima  tristis 
est ;  respondet,  perinde  ad  passionem  itu¬ 
rum  Dominum  Jesum,  tristitia  allectum  esse, 
ut  in  Scripturis,  Deo,  et  Spiritui  sancto  ira, 
tristitia,  dolor,  cseterique  affectus  humani 
nonnunquam  effingi  solent.  Verum  Diony¬ 
sius  de  Christo  ista  scribens,  respectum  ha¬ 
buit  ad  ipsius  divinam  substantiam ;  quam 
Paulus  Samosatenus  impugnabat;  quemad¬ 
modum  Bonaventuram  supra  diximus  Hila¬ 
rium  explicare  voluisse. 

Primo  ante  Claudianum  Mamertum  nullus,  post  hunc 
primus  Berengarius  eum  reprehendit,  quod  passionum  Christi 
veritatem  negaret.  Contra  a  nominatissimis  quibusque  duc¬ 
toribus  sacrisque  conciliis  ut  venerandus  et  catholicus  Doc- 
tor,  et  acerrimus  fidei  defensor  semper  audiit.  At  si  in  ea- 
fuisset  sententia  ila  singulari,  ut  nullum  ejus  vestigium  in 
setatis  illius  scriptoribus  deprehendere  sit,  imo  quae  fidei 
omnium  consensu  receptae  repugnet  :  tot  eum  laudibus 
minime  celebrasscnt.  Longe  minus  ei  pepercissi  rit  haeretici, 
qui  cum  adversantes  sibi  Catholicos  alios  confictis  hseresibus 
calumniisque  infamare  pro  nihilo  ducerent,  ipsius  tamen 
integritatem  auctoritatemque  semper  summopere  reformi¬ 
darunt. 

Deinde  Aphtartodocitis,  qui  Justiniano  regnante,  ac  favente 
errorem  Ililario  a  nonnullis  adseriptum  defendebant,  nun¬ 
quam  venit  in  mentem  ,  ut  sententiam  suam  tanti  viri 
nomine  munirent,  cujus  jampridem  apud  Graecos  celebria 
erant  scripta. 

3.  Huic  errori  revera  minime  favet,  quod  ait  lib.  X, 
n.  24.  Assumpta  caro,  id  est  lotus  homo,  passionum 
naturis  permissa  est. 

4.  Eidem  passim  adversatur,  qui  non  solum  constanter 
docet  Christum  gessisse,  dixisse,  ac  passum  esse  quaecum¬ 
que  hominum  sunt;  sed  et  eum  sitim,  esuriem,  tristitiam 
ac  timorem  suscepisse,  nec  non  anxium  et  turbatum  fuisse, 
flevisse  ac  docuisse  variis  in  locis  confitetur. 

Omnes  illas  hominum  afflictiones  vere  a  Christo  susceptas 
esse  adeo  persuasum  ei  erat,  ut  in  earum  causis  explicandis 
studium,  ct  operam  collocarit,  probaritque  illum  eas  non 
sua,  sed  nostra  causa,  et  ut  haereticos  carnis  ab  ipso 
assumptae  veritatem  negantes  mendacii  convinceret,  perpes¬ 
sum  esse. 

6.  Cum  lib.  1  de  Trinit.  n  32  declaret,  se  librum 
decimum  instituisse  adversus  haereticos,  qui  divince  pro- 
fessionisnaturcequeimmemores.ad  impiet  alis  suce  argu 
mentum  dispensationis  gesta  cliciaque  tenuerunt,  hoc  est, 
ut  planius  loquitur  lib.  IX,  n.  5,  qui  quee  ab  eo  (Christo) 
secundum  hominem  dicta  sunt, dicta  esse  secundum  natu¬ 
rae  divinae  infirmitatem  mentiuntur:  contuendum  est  qurc- 
namilla  sint,  quae  1.  X,  adversus  Christi  divinitatem  haeretici 
objiciant.  Atqui  quae  de  Christi  tristitia,  timore,  dolore 
sunt  dicta,  objiciunt.  Ultro  igitur  concedit  Hilarius,  ea  de 
ipso  secundum  hominem  vere  dicta  esse. 

7.  Ne  hanc  ignoremus  instituti  sui  rationem,  lib.  XI  , 
initio  pro  more  suo  memorans  quidquid  superiore  confe¬ 
cerit,  confirmat  sese  in  decimo  adversus  haereticos  dis¬ 
putasse,  qui  dispensationem  assumpti  corporis  rapiunt  ad 
contumeliam  divinitatis ;  ct  impietatis  causas  arripiunt  de 
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G  ce  torum  hunc  errorem  diserte,  accurate- 
que  refellit  Augustinus  tractatu  in  Psalmum 
cxm.  «Nolite,  inquit,  putare  non  fuisse  tri¬ 
stem  Dominum.  Si  enim  hoc  dixerimus,  quia 
non  erattristis,  cum  Evangelium dicat.  Tristis 
est  anima  mea  usque  admortem  :  ergo  et  quando 
dicit  Evangelium,  Dormivit  Jcsus ,  non  dor¬ 
mivit  Jesus:  et  quando  Evangelium  dicit, 
Manducavit  Jesus ,  non  manducavit  Jesus. 
Surrepit  vermiculus  putredinis,  et  nihil  sa¬ 
num  relinquet,  ut  dicatur,  quia  et  corpus  non 
erat  verum,  et  carnem  veram  non  habuit. 
Quidquid  ergo  do  illo  scriptum  est,  fratres, 
factum  est,  verum  est. Ergo  tristis  fuit?pror- 

salutis  nostree  Sacramento  :  qui  si  Apostolica}  fidei  tenaces 
essent,  intelligerent  eum, qui  in  forma  dei  esset,  assump¬ 
sisse  formam  servi, neque  formam  servi  assumeret  ad 
formae  Dei  dehonestalem  Haec  igitur  una  ei  de  haereticis  que¬ 
rela  est,  non  quod  infirmitates  nostras  Christo  attribuant,  sed 
quod  formam  Dei  et  formam  servi  distinguere  nescientes, 
quae  assumpti  hominis  sunt  ad  formam  Dei  referant.  In 
libro  autem  decimo  ad  contumeliam  divinitatis  rapiunt 
quidquid  de  Christi  tristitia,  dolore,  timore  scriptum  est. 
Ea  ergo,  ex  Hilarii  sententia,  assumpti  corporis  fuerunt. 

8.  Si  expendantur  haereticorum  ,  quos  lib.  X  refellit, 
sententiae,  qui  nimirum  Christum  dividerent,  aut  cum  carne 
Verbum  confunderent;  si  rursum  attendatur  quorsum  ins¬ 
titutae  tot  quaestiones,  et  cur  naturarum  in  uno  eodemque 
Christo  distinctio  tam  operose  inculcata :  non  latebit, 
omnia  prudentissimi  doctoris  argumenta  eo  spectare,  ut 
multis  haereticos  convincat  diversa  Christi  gesta  dictaque 
ex  sua  ipsorum  opinione  explicari  omnino  non  posse,  con- 
victosque  sensim  perducat  ad  Ecclesiae  fidem ,  quae  unam 
Christi  personam  duasque  naturas  contitens,  habet  unde  in 
uno  eodemque  virtutis  si.i.ul,  et  infirmitatis  evidentia  signa 
componat.  Scopum  hunc  sibi  in  supei ioribus  fuisse  n.  60, 
ac  deinceps  aperte  significat. 

Hanc  itaque  Ecclesiae  fidem,  qua  Christus  omnibus  quee 
infirma  sunt  salva  Majestatis  suce  dignitateper functus  cre¬ 
ditur,  unice  propugnat,  dum  acriter  persequitur  haeresim, 
quae  ex  doloribus  carnis  assumptae  infirmitatem  Dei  assu¬ 
mentis  adsfruebat.  Hanc  non  semel  notat  praenuntiatam 
Esaiae  verbis:  Pro  nobis  dolet,  et  nos  existimavimus  eum 
in  doloribus  esse  :  quasi  diceret :  Pro  nobis  dolet  secundum 
naturam  a  nobis  in  tempore  assumptam,  et  nos  existimavi¬ 
mus  eum  secundum  potiorem  sui  naturam  quam  ante 
tempora  obtinet,  in  doloribus  esse.  Non  aliud  sonat  illud 
tract.  Psal.  Lxvat,  n.  23.  Hunc  igitur  ita  a  Deopercus- 
sum  persecuti  sunt,  super  dolorem  vulnerum  dolorem 
persecutionis  hujus  addentes.  Pro  nobis  enim  secundum 
prophetam  dolet,  et  idcirco  esi  esse  in  doloribus  cesti- 
matus.  Ex  quo  commodi:  inteiligitur  hoc  lib.  X  de  Trin. 
num.  46.  Fallitur  ergo  humanae  aestimationis  opinio, 
putans  eum  dolere  quod  patitur.  Quod  illustratur  ex 
tract.  Psal.  cxxxvin,  n.  3  ubi  praemissis  verbis  Esaiae, 
infirmitates  nostras  portavit,  proxime  subjicit.  Et  ne  quid 
in  impassibilem  atque  indemutabilem  divinitatem  infir¬ 
mitatis  incidere  existimaretur ;  adjecit  (Esaias) ;  El  nos 
putabamus  eum  in  doloribus  esse.  Suscepit  ergo  infir¬ 
mitates,  quia  homo  nascitur ;  et  putatur  dolere  quia 
patitur;  caret  vero  doloribus  ipse,  quia  Deus  est.  Cui 
enim  Hilarius  hic  non  videatur  priora  Esaiae  verba,  pro 
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sus  tristis ;  sed  voluntate  suscipiens  tristi¬ 
tiam,  quomodo  voluntate  suscipiens  carnem. 
Quomodo  voluntate  carnem  veram  :  sic  vo¬ 
luntate  tristitiam  veram.  »  Sic  etiam  Origenes 
libro  secundo  contra  Celsum  :  a  Si.  ut  ait 
Celsus,  inquit,  niliil  doloris,  ac  molestiis 
Jesus  sensit  per  illud  tempus;  quonam  pacto 
qui  postea  secuti  sunt,  Jesum  adhibere  po¬ 
tuerunt  in  exemplum  patiendi  laboriosa  quae¬ 
libet,  ac  molesta  propter  pietatem,  si  huma¬ 
na  non  est  revera,  sed  sola  specie  perpessus®. » 
Vide  Tertullianum  libro  tertio  contra  Mar- 
cionem ,  capite  octavo,  Hieronymus  item  in 
Esaiam\  Qui  vere  languores  nostros,  et  peccata 
portavit ,  et  pro  nobis  dolet ,  non  putative,  id 
est  otogsvw?,  ut  nova,  et  vetus  liaeresis  suspi¬ 
catur;  sed  vere  crucifixus  est,  vere  doluit.  » 
VIII.  Pene  milii  Clemens  Alexandrinus 
exciderat;  qui  in  sexto  Stromateo ,  de  Christo 
non  satis  castigatam  sententiam  expromit,  et 
Hilarianse  illi  similem  :  «  In  Salvatore,  in¬ 
quit,  corpus,  tanquam  corpus,  necessaria 
postulare  ministeria,  ridiculum  fuerit.  Man¬ 
ducabat  enim  non  propter  corpus,  quod 
divina  virtute  sustentabatur;  sed  ne  iis,  qui 
versabantur  cum  ipso,  in  mentem  veniret 
aliter  de  eo  sentire.  Quemadmodum  sane 


postea  nonnulli  sola  illum  specie,  et  phan¬ 
tasmate  apparuisse  putarunt.  Alioquin  ipse 
penitus  erat  passionis  expers,  cui  nullus 
obreperet  passionis  motus,  neque  voluntas, 
neque  tristitia  l.  »  Quce  opinio  si  de  simplici 
affectione,  minimeque  vitiosa  intelligatur, 
prorsus  explodenda  est.  Non  recte  autem, 
nec  bono  sensu  usurpatam  esse  ab  Clemente 
arguit  illa  ratio,  quam  subjicit:  ob  id  solum 
cibo  usum  esse  Christum ;  ne  non  vera  sus¬ 
cepta  caro,  sed  apparens,  et  adumbrata  pu¬ 
taretur.  Id  enim  falsum  esse  demonstrant 
quae  hactenus  diximus.  Ac  revera  Christum 
esurisse,  sitisse,  doluisse,  et  alias  affectiones 
in  se  recepisse,  catholicae  fidei  decretum  est, 
quod  nulla  nec  auctoritate,  nec  argumenta¬ 
tione  sollicitari  debet  *. 

Eadem'  censura  notandum  est,  quod  Valen- 
tinus  haereticus  asserebat,  ut  ex  ejus  ad  Aga- 
thopodem  epistola  refert  idem  Alexandrinus 
Clemens  ;  usque  eo  temperantem  fuisse  Chri¬ 
stum,  ut  «  peculiari  quodam  modo  mandu¬ 
caret,  ac  biberet,  nec  regereret.  Tanta  vis  in 
eo  continentiae  fuit,  ut  in  eo  non  corrumpe¬ 
retur  alimentum  ;  quando  nec  ipse  corruptelae 
capax  eratc.  »  Similis  huic  error  in  Theodoro 
Pharanita  Monotlieletarum  principe  ab  Mar- 


a  Orig.  II  cont.  Cei.  ’AXXa  xai  st,  &;  tpyjatv  6 
KsXao;,  aXyeivov  xt,  pix’  dtvtapov  xw  ’Ir)aou  xaxa 
xov  xatpbv  xouxov  iyfyvsxo*  mo;  Sv  of  pexa  xauxa  7rapa- 
Bsfygaxt  xou  urcopivEtv  xa  §t’  suaf6aav  Irunova  louvavxo 
^pvjaaaOat  ’l7]aou,  gf)  ;va06vxt  [jiv  xS  Sv0pcl>7ttva,  p.bvov 
81  ob^avxt  raTtovOsvac. 

b  Clem.  Alex.  VI  Strom.  ’A XX’  S7i\  piv  xou  atoxrj- 
po;  xo  am<pa  a7iatxsfv,  w;  awpa,  xa;  avayxafa;  unr]ps- 
afa;  st;  otap.ovfjv,  y^Xco;  Sv  etrp  1'cpayev  yap  ou  oia  xo 


affiga,  ouvagst  auvsybgsvov  ay!a,  aXX’  co;  gf]  xou;  auvbv 
xa;  SXXto;  “spt  auxou  cppovsfv  urstasXOot.  ftanep  SileXei 
uaxspov  ooxyjast  xtvs;  auxov  TtscpavspwaOat  u7eeXx6ov. 


auxo;  os  a::a?anXw;  anafif);  fjv  st;bv  ou8sv  jsapstaousxat 
xtvrjga  7ia0rjxtxbv,  ouxs  fjoovf),  ouxs  Xu^rj. 

c  Clem.  111  Siromat.  "HoOtsv,  xat  srtvsv  tofo;, 
oux  d:cootoou;  xa  Pptfigaxa.  xoaaux7)  f,v  auxw  syxpaxsla; 
Suvagi;,  &ctxs  xat  pj  tpOapr]vat  xf(v  xpocpfjv  sv  auxar 
ir.s't  x'o  tpOsfpsaOat  auxo;  oux  er/.sv. 


nobis  dolet,  etc.  de  Christi  carne  dici  concedere;  tantum¬ 
que  contendere  quod  subnexis  praemonstrata  sit  perversa 
eorum  argumentandi  ratio,  qui  assumpta;  carnis  infirmi¬ 
tates  in  Verbi  assumentis  divinitatem  rejicerent  ?  Korumdem 
sophismata  rursum  in  Psal.  lxvjii,  num.  12  sic  notat: 
Christus  flet  interdum,  et  incjemiscit,  et  tristis  est 
(secundum  humanam  naturam  : )  et  id  ipsum  ad  infirmi¬ 
tatis  tribuitur  exemplum  contra  divinam. 

Quia  vero  ii  ipsi  perturbationes  humanas  in  Christum 
non  secus  ac  in  nos  incidisse  ,  ejusque  dominatas  esse 
jactitabant ;  ostendendum  ei  fuit,  Christum  eis  ex  se  minime 
obnoxium  fuisse,  ac  susceptarum  infirmitatum  semper  exsti¬ 
tisse  dominum.  Primum  praestat  fuse  exposita  oiiginis  illius 
sanctitate,  alterum  autem  ex  virtute  gestorum  demonstrat ; 
quippe  quibus  Christus  omnem  a  se  infirmitatem  arcere  se 
potuisse  non  obscure  significarit. 

Itaque  ut  tam  longam  disputationem  paucis  comprehen¬ 
damus,  Hilarius  contra  haereticos  disputans,  qui  unam 
Christi  caeterorumque  hominum  in  passione  conditionem 
fuisse  sentiebant,  infirmitates  illius  a  nostris  quadruplici 
ratione  dilferrc  ostendit.  Nostras  quippe  cum  sint  coacta;, 


ex  merito  nostro  nos  afficiant,  nostri  dominentur,  nec  quid¬ 
quam  in  nobis  sit,  quod  non  eis  subjaceat,  demonstrat 
infirmitates  Christi  esse  voluntarias,  et  propter  nos,  non 
propter  se  ab  eo  susceptas,  ad  nutum  illius  volunlatemquc 
temperatas  esse,  neque  eam  naturam  quam  aeterna  nativi¬ 
tate  habuit,  sed  eam  tantum  quam  ex  temporaria  assump¬ 
tione  suscepit,  attingere.  Ad  haec  quafuor  Christi  privilegia 
vindicanda  revocatur,  quidquid  Hilarius  de  Servatoris  nostri 
passione  edisserit.  F.  A.  Z. 

‘  Haec  Clementis  opinio  non  a  Dalla;o  solum  reprehen¬ 
ditur,  sed  etiam  a  Boileau  Diss.  de  Sanguine  Christi 
c.  iii  et  P.  Nourry  in  app.  ad  Biblioth.  Max.  SS.  PP. 
Caveus  tamen  in  Ep.  Apol.  p.  50.  Natalis  Alexander  saec. 

2,  diss.  vm  et  ex  illis  Zornius  in  Vindiciis  Patrum . 

oppositis  Joh.  Dallceo  tom.  I  Opusc.  sacror,  p.  088  illum 
excusant.  Quando  enim  Christum  omnis  xiv^gaxo;  raOr)- 
xtxou,  voluptatis,  et  doloribus  penitus  expertem  fuisse  dicit, 
intelligit  Clemens  affectus  vel  originali  vel  actuali  peccata 
contaminatos.  Confer  Grotium  ad  Luc.  xix,  4. 

F.  A.  Z. 
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error. 


1  Hier,  in  cap.  liii,  Esa.  ver.  iv. 


A  Martino 
castigatus. 


Quae  natura¬ 
liter  homini, 
citra  pecca¬ 
tum  conve¬ 
niunt, 
Christo  non 
ilctrahenha. 


DE  INCARNATIONE, 

tino  primo  Romano  pontifice  notatus  est  in 
Lateranensi  synodo  1  :  quod  Christum  affir¬ 
maret,  nec  corporis  molem  habuisse,  neque 
defluxum  eorum  quae  ad  corpus  adhaerebant. 
Theodori  verba  in  sexta  synodo  Graece  recitata 
sunt2,  ubi  non  absolute  caruisse  istis  dicitur; 
sed  ea  tantum  habuisse  in  potestate,  ut  ab  iis 
immunem  se  aliquando  praestaret. 

IX.  Caeterum  hanc  opinionis  insaniam 
castigat  Martinus  antiquorum  auctoritate 
Patrum,  praesertim  Basilii,  cujus  egregius 
exstat  locus  in  liomilia  de  gratiarum  actione: 
in  qua  Christum  affectiones  omnes  animi, 
corporisque,  quarum  significationes  dantur 
in  Scripturis,  admisisse  revera  in  se,  ac  sus¬ 
cepisse  testatur  ;  adeoque  superfluorum  expi- 
rationes,  et  ejectiones.  At  dicit  quidem  initio, 

«  Christum  manducasse,  ac  bibisse,  non  cibo 
ac  potu  indigentem  ipsum ,  sed  ut  nobis 
necessariarum  hujusmodi  affectionum  animae 
mensuras  ac  ter  minos  praefiniret :  quemadmo¬ 
dum  et  flevisse,  ut  in  genitum,  luctumque 
propensorum  immoderatos  affectus,  nimium¬ 
que  dejectos  corrigeret  “.  »  Sed  non  ideo 
negat  in  Christo  revera  talia  fuisse ;  verum 
minime  necessaria,  et  in  volunjtatis  arbitrio 
posita  significat.  Quare  paucis  interjectis,  ita 
scribit  :  «  Quemadmodum  igitur  famem  sus¬ 
cepit  Dominus,  exhausta  per  expirationem 
solidiore  alimonia  :  et  sitim  admisit ;  humore 
in  corpore  consumpto  :  et  lassatus  est,  mus¬ 
culis,  ac  nervis  nimium  ex  ambulatione 
distentis  :  non  divinitate  ipsa  labore  fracta  : 
sed  corpore  ex  natura  consequentes  affectio¬ 
nes  admittente  :  sic  etiam  laerymas  suscepit, 
naturalem  affectum  ad  carnem  accidere  per¬ 
mittens  b.  »  Tum  de  lacrymarum  origine 
subtilius  disputat,  easque  redundantis  ex 
humoris  excretione  manare  scribit. 

X.  Quamobrem  non  sunt  ea  Christo  temere 
subtrahenda,  quae  naturaliter,  ac  citra  pec¬ 
cati  dedecus,  homini  competunt  ;  tametsi 
parum  decora,  et  indigna  summa  Dei  majes¬ 
tate  videantur  :  recteque  Leoutius  libro  se- 

a  Basil.  "Ori  xa\  Etpays,  xatljtiev,  oox  auri;  xou- 
xtov  oIojaevo;'  aXXdt  aot  ptsxpa,  xat  opou;  rtov  avayxattov 
T7j;  tjjuyrj;  -aOyudrojv  xaraXtp.“dvwv ;  ouxto  youv  xa\ 
£8axpuas,  xo>v  boupxtxwv,  xa'i  cpiXoOprivtov  ro  ayav  7rspi- 
7ia0s;,  xa'i  ra^Eivov  unavopOotifiEVo;. 

b  lbid.  'Q;ouv  xarcSc^aro  rrjv  rcetvav  6  Ivuptoc,  xrj; 
GXEpEa;  xpotprj;  StaTtvsuaOsIar);  auxtTr  xai  rr)v  Sfijiav  7tpo- 

aro,  rr;;  Gyp6xr(xo;  avaXwOEfar,;  xrj;  Iv  rw  aojp.axt. 
xat  ixonlaas,  xmv  piuwv,  xat  rwv  veupwv  ex  xrj;  60017:6- 

1  Secrct.  —  2  Act.  xtn.  —  3  I.eont,  toni.  IV,  Dibl.  —  4  Isa.  1.1 
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eundo  adversus Nestorii,  et  Eutychislueresim, 
de  praesposteris  istis  cultoribus  Christi  ac 
falsum  ei  honorem  habentibus  :  ita  loquitur  ; 
«  Ne  existimemus,  inquit 3,  magnum  aliquid 
de  carne  Domini  dicere, si  ei  tribuamus,  quod 
nec  ipsam  honoravit,  et  quod  honorem 
nostrum  abstulit.  Nec  enim  Verbi  erat  privare 
eam  nostris  proprietatibus  manentem  alioqui 
nobiscum  :  nec  erat  humanitatis,  affinitatem 
nobisc.um  habentis,  delere  similitudinem  pa¬ 
tiendi,  nisi  velimus  excidere  ab  ejus  imita¬ 
tione,  et  similitudine.  Nec  vero  eo,  quse 
communiter  justi,  et  injusti,  post  resurrec¬ 
tionem  habebunt,  immortalitatem  dico,  et  non 
posse  interitum  capere,  et  imprimis  non  esu¬ 
rire,  non  sitire,  non  expetere  somnum,  tan- 
quam  grande  aliquid,  carni  Christi  projicia¬ 
mus.  Hic  enim  vere  dici  potest,  gloria  in 
confusione  eorum,  qui  per  honorem  et  nos, 
et  carnem  Domini  inhonorant.  Carnem  qui¬ 
dem  Domini,  cum  eam  iis,  quae  nostra  sunt, 
privant;  nos  vero,  cum  faciunt, ut  ah  iis,  quse 
carnis  Domini  sunt,  excidamus.  Non  enim 
glorificabit  non  compatiens,  quae  per  passio¬ 
nem  glorificat.  » 

XI.  Inter  veterum  inopinatas ,  id  est 
7:apao6£ou;  opiniones  de  carne  Christi,  non  est 
illa  praetereunda,  quse  est  de  forma  ejus,  ac 
specie  ;  quam  nonnulli  pulchram  fuisse  ne¬ 
gant.  Ita  Clemens  Alexandrinus  qui  in  Peeda- 
gogico ,  post  multa  de  vera  pulchritudine  dis¬ 
putata,  demum  exemplo  Christi  probat  eam 
in  animo,  et  virtute,  non  in  corporis  elegan¬ 
tia  collocari  debere.  «  Quippe  Dominum  ip¬ 
sum,  ait,  aspectu  deformem  fuisse,  per  Isaiam 
testatur  Spiritus.  Et  vidimus  eum ,  et  non 
habebat  speciem  ;  nec  pulchritudinem  :  sed 
forma  ejus  indecora  praeter  homines 4.  Et  quis 
est  Domino  praestantior?  Verum  non  ille  car- 
nispulchritudinenpquaespecie  quadam  illudit; 
sed  veram  animae  corporisque  pulchritudinem 
ostendit;  animae  quidem,  beneficientiam ; 
carnis  vero,  immortalitatem c.  » 

Et  in  tertio  Stromateo ,  «  caput  ipsum  Ecele- 

pta;  u7t£pxaQevxiov  ou  xrj;  OsbxrjTo;  xto  xapaxio  oapa£o- 
(jiv7);,  aXXa  xou  acbpaxo;  xa  Ix  epuosto;  7)7:axoXou0ouvxa 
aup.7txi6p.axa  OEyopivoo*  ouxto  xat  xo  oaxpuov  7tpoavj- 
xaTo,  xo  «puaixov  xrj  aapxt  E7ttylvsa0at  aup.7rxtop.a  auy- 
ytopCiv. 

c  Clem.  Alex.  III  txd.  cap.  1.  Tov  61  xuptov 
auxbv  xfjv  Sj/tv  ata^pov  ysyovlvat,  bta  'Hoatou  xo 

■**  «o  \  Vis  ■»  '  V  A  V-v 

jtvsup.a  uapxupet.  xat  sioop.EV  auxov,  xat  oox  etysv  stoo;, 
ouos  xdfXXo;.  aXXa  xo  Etbo;  auxou  axtpiov  7tapa  xou; 
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siac  Christum  in  carne  ait  specie  carentem,  et 
deformem  transiisse  ;  ut  nos  doceret  ad  divini 
principii  expertem  speciei,  et  corporis  statum 
respicere".  »  Et  in  sexto  libro,  «  Dominus, 
inquit,  non  frustra  voluit  vili  uti  forma  cor¬ 
poris  :  nequis  elegantiam, et  pulchritudinem 
admirans,  ab  iis,  quae  dicuntur ,  absistat b.  » 
Sic  apud  Origenem  Celsus  Epicureus  objicit, 
«  Christi  corpus  fuisse  dici  pusillum  et  de¬ 
forme,  ac  minime  generosum'’.»  Cui  res¬ 
pondet  Origenes,  «  extra  controversiam 
scriptum  esse,  Jesu  corpus  deforme  fuisse  ; 
non  tamen  minime  generosum,  ut  exponit 
ille  d.  » 

Tertullianus  quoque  in  libro  de  carne  Chri¬ 
sti ,  capite  nono,  carni  Christi  pulchritudinem 
detrahit,  atque  hoc  ipsum  magis  admirabilem 
illum  fecisse.  «  Sed  carnis,  inquit,  terrenae 
non  mira  conditio.  Ipsa  erat  quae  caetera  ejus 
miranda  faciebat;  cum  dicerent;  Unde  huic 
doctrina,  et  signa  ista  ?  etiam  dispicientium 
formam  ejus  haec  erat  vox.  Adeo  nec  humanae 
honestatis  corpus  fuit,  nedum  coelestis  clari¬ 
tatis.  Tacentibus  apud  nos  quoque  Prophetis 
de  ignobili  aspectu  ejus,  ipsae  passiones,  ipsse- 
que  contumeliae  loquuntur :  passiones  quidem 
humanam  carnem,  contumeliae  vero  inhone¬ 
stam  probavere.  An  ausus  esset  aliquis  ungue 
summo  perstringere  corpus  novum,  ullam 
sputaminibus  contaminare  faciem,  nisi  me¬ 
rentem?  »  Idem  et  in  capite  xiv  libri  contra 
Judaeos  significat. 

XII.  Verum  levissimo  inducti  sunt  argu¬ 
mento  veteres  isti,  ut  de  Christo  tale  quippiam 
assererent.  Nam  Esaia?  locus  ille  de  Christo 
patiente,  ac  vulneribus,  et  vibicibus  defor¬ 
mato  prorsus  intelligi  debet  :  quando  factus 
pro  nobis  maledictum  peccata  nostra  portabat1 , 

av0p(jJ7Cou;.  y.at  x lc  dutdvwv  y.uptou ;  aXX’  ou  xb  y.aXX o; 
xrj;  crapy.be,  xb  ^avxaataaxty.ov  xo  os  (JXrjQtvbv,  y.at  xrj; 
tj/uy?];,  y.at  xou  atbgaxo;  IvsSstEaxo  y.dXXo;,  xrj;  gsv,  xb 
Iv$pysxty.bv  xb  os  aOavaxov  xrj;  aapy.be. 

a  Clem.  Alex.  III  Strom."  Orroo  ys  y.at  aixo;  f,  y.stpaXJj 
xrj;  ly.y.Xr)a(a;,  iv  aapy.t  [jAv  dv-Sye,  (cor.  astor); )  otsXij- 
XuOsv,  y.at  dp. optpo;  st?  xb  assos;,  y.at  datouaxov  X7j; 
Osta;  atxta;  d;:oSXs"siv  rjpta;  otoday.wv. 

t)  Id.  Strom.  Auxfza  6  Kupto;  ou  (j-dx/jv  rjOiXrjasv 
suxsXet’  yprjaaaOat  abj;j.axo;  goptprj*  "va  uaj  xie  xb  topafov 
irsatvtov,  y.at  xb  y.dXXo;  Qauua^tov,  dtcptaxrjxat  xwv  Xsyo- 

[JISVWV. 

c  Oiuc.  lib.  VI  cont.  Cei.  ’AXX’,  wc  -par.,  gtxpbv, 
y.at  Suxstos;,  y.at  ays vvs;r(v. 


ait  Hieronymus.  Cui  et  Vigilius  libro  secundo 
contra  Eutychen 2,  et  alii  adstipulantur.  Quare 
nihil  hoc  ad  naturalem  corporis  ipsius  for¬ 
mam  attinet.  Quam  quidem  elegantissimam, 
et  pulcherrimam  exstitisse  plerique  testantur ; 
adeo  ut  solo  aspectu  omnes  ad  se  potenti 
illecebra  traheret.  «  Fnlgor  ipse,  inquit  Hie¬ 
ronymus,  et  majestas  divinitatis  occultae,  qua? 
etiam  in  humana  facie  relucebat,  ex  primo 
ad  se  videntes  trahere  poterat  aspectu3. »  Egre¬ 
gie  de  hac  re,  de  que  Esaiae  loco  illo  Clirysos- 
tonms  homilia  xxvn  in  Matthccum  ;ubi  Christi 
intuendi  tanto  desiderio  flagrasse  qui  illum 
sequebantur  ait,  ut  aegre  ab  eo  divelli  pos¬ 
sent  :  «Non  enim  miracula duntaxat  faciens, 
admirabilis  erat :  sed  etiam  cum  simpliciter 
aspiceretur,  ingenti  abundabat  gratia.  Atque 
hoc  Propheta  significans  canebat  :  Speciosus 
forma  pra;  filiis  hominum 4.  Quod  autem 
Esais  dicit,  Non  habebat  speciem ,  neque  pul¬ 
chritudinem ;  vel  ad  divinitatis  gloriam  arca¬ 
nam  illam,  et  inexplicabilem  respiciens  ita 
loquitur;  vel  ea  narrans,  quae,  passionis  tem¬ 
pore  contigerunt ;  nempe  dehonestationem 
illam,  quam  in  cruce  pendens  sustinuit,  et 
abjectionem,  quam  per  omnia  toto  vitae  suae 
tempore  prae  se  tulit c  »  *. 


(I  I  biti .  rO;xoXoyoup.svio;  xotvuv  ysypanxat  xa  rept 
xou  SuastSs;  ysyovsvat  xb  Hrjaou  acopa,  ou  fiajv  to; 
iy.xsOsi.xai,  y.at  aysvvs';. 

e  Cuuvs.  ad  Mat.  cap.  vm,  vers.  18.  Ouol  yap 
Oauuaxoupyuv  r(v  Oauciaaxb;  ubvov,  dXXa  y.at  oatvb;jssvo; 
ar.XCic,  ~oAXrj;  sysp.s  ydptxo;  xat  xouxo  6  Ilpoyrjxr;; 
orjXcov  IXeyev  wpatb;  y.dXXst  ;:apd  xou;  utob;  xcov  dvOpco- 
~cov.  Et  os  6  'Ilaafa;  Xsysi*  ou/.  stysv  stoo;,  ouos  zaXXo;* 
7)  7rpb;  X7)V  xrj;  0soxrtxo;  ob^av  xbv  anbpfax ov,  y.at 
dcppaaxov  xouxo  eprjatv  r(  xa  iv  xt~>  ~dGst  aupSavxa  otr,- 
yobptsvo;,  y.at  xrjv  axipuav,  r,v  uTssustvsv  iv  xco  y.atptp  xou 
axaupou,  y.ai  xr,v  suxeXetav,  rjv  ~apa  jsavxa  xbv  p(ov 
izsostiaxo  Sta  -dvx tov. 


'  Vide  Vavassoris,  et  Calmetii  de  Forma  Christi  disser-  lationes. 


F.  A  Z. 


l  Hier,  ad  cap.  lui,  F.sn.  —  ‘2  Vig,  tom.  IV,  Bibi.  PP.  —  3  In  SIar.  rap.  xi,  0.  —  4  Ps.  xxxxiv.  2. 
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CAPUT  VL 


Dc  statu  corporis  Christi  p/ost  resurrectionem. 
1.  Incorruptibile  qui  dicatur  ante ,  et  post 
resurrectionem.  2.  Haereticorum  opinio,  post 
resurrectionem  mutatum  esse  corpus  Christi 
putantium.  Spiritualis  illius  conditio.  3.  De 
qua  notanda  Anselmi  sententia.  Ejusdem 
argumentum  quod  per  clausas  januas ,  et  ob¬ 
stantia  quaeque  penetraverit.  A.  Calvini 
calumnia,  Ubiquistarum  errorem  Catholicis 
falso  tribuentis.  5.  Refellitur  Graecorum 
primum  Patrum  auctoritate ,  qui  Christum 
per  clausa  penetrasse  obstacula  docent.  7.  Tum 
Latinorum. 

I.  Quam  ex  divinitatis  consortio  redundasse 
diximus  in  carnem  Christi  dignitatis  excellen¬ 
tiam,  ea  tum  demum  perfecte  obtigit,  cum  se 
mortalitate  perfunctus  novam  excitavit  ad 
vitam.  Tunc  enim  corruptela,  et  infirmitate 
posita,  novum  auspicatus  est  statum  :  in 
Deum  totus  quodammodo  absorptus  estliomo. 
Qua  de  re  mirifica  sunt,  qua?  Gregorius 
Nyssenus  iis  in  locis  tradidit  ,  quae  capite 
primo  libri  hujus  exscripsimus  ;  et  vero,  quod 
erat  necesse,  declarando  purgavimus  ab 
suspicione  labis  haereticae ,  cujusmodi  fuit 
Apollinaristarum,  ac  post  eos  Euty  ehianorum . 
Non  illa  repetam  hoc  loco  ;  sed  valere  tamen 
ad  hoc  monebo,  ut  naturam  humanam  intel- 
ligas  in  Christo  post  resurrectionem,  propius 
ad  quamdam  pervenisse  divinitatis  participa¬ 
tionem,  hoc  est  in  gloriae,  splendoris,  immor¬ 
talitatis,  ac  caeterorum  illius  ornamentorum 
communionem  esse  receptam  :  nec  tamen  id, 
quod  erat,  hominem  esse  desiisse  :  aut  ejus, 
quod  naturale  habebat,  et  insitum,  jacturam 
aliquam  fecisse. 

Hac  prsescriptione  Leontius  haereticorum1, 
quos  Aphthartodocetas  nominat ,  calumniis 
occurrit  ;  qui  hujusmodi,  quales  illa?  sunt 
Gregorii  Nysseni,  sententiis  decepti  veterum 
theologorum,  quibus  incorruptum  Christi 
corpus,  et  ex  Dei  commercio,  humano  modo 

a  Chuys.  Eran.  O-JX  dzpiSok  &pijdc[J.7]V.  pexa  yap 
T7)v  Ix  VExpwv  dvaaxaatv  rj  aap<|  Eosijxro  xr,v  Et;  Oeqxv'|Xo; 
tpuatv  pstaSoAriv. 


praestantius  praedicari  videtur,  id  illi  statim 
oh  ortu  suo  concessum  arbitrati  sunt ;  nec 
animadveterunt  idem  corpus  a  Patribus 
«  vocari  corruptibile,  et  incorruptibile  :  et 
cum  corruptibile  nominant,  ad  tempus  oeco¬ 
nomiae  secundum  carnem  respicere  :  cum 
vero  incorruptibile,  ad  tempus  resurrectionis, 
et  ad  infinitum  deinceps  saeculum.  Si  quis 
vero  dicat,  secundum  arrhabonem  incorrup¬ 
tibilitatis»,  jam  corpus  habere  Verbi  incorrup¬ 
tibilitatem,  propter  quam,  licet  naturam 
corruptibilem  haberet,  non  est  permissum  ut 
corrumperetur,  non  contendam.  »  Quibus 
verbis  incorruptibile  Christi  corpus  perfecte 
quidem,  post  resurrectionem  ;  ante  hanc  vero, 
eatenus  potuisse  dici  asserit,  quod  etsi  natu¬ 
raliter  corrumpi  poterat,  non  tamen  ut  hoc 
pateretur,  permissurus  erat  Deus. 

II.  Quin  ipsimet  haeretici,  qui  incorrupti¬ 
bilem  fuisse  Christi  carnem  absolute,  ac  natura 
sua  dixerunt ;  non  tamen  dubitarunt,  ad  illi 
post  resurrectionem  praecipue  convenisse.  Sic 
enim  apud  Theodoretum  illorum  partes  agens 
Eranistes,  cum  ab  ipso  conceptu  Christi  cor¬ 
pus  in  divinam  mutatum  esse  substantiam 
antea  dixisset2,  mox  allatis  in  contrarium 
argumentis  coactus  cedere,  ab  ipsa  resurrec¬ 
tione  mutationis  illius  initium  repetiit.  «  Non 
accurate  tempus,  inquit,  definii.  Nam  post 
resurrectionem  a  mortuis,  caro  mutationem 
in  divinam  naturam  recepit".  v>  Verum  instat 
Orthodoxus,  et  hujusmodi  mutationem  non 
esse  factam  adstruit,  ut  humanitatis  natura 
penitus  extincta  sit  :  hoc  est,  ut  substantia 
hominis  ipsa  in  divinam  tota  cesserit.  Cujus 
rei  fidem  faciunt  manus  ac  pedes,  cum  latere, 
vulnerum  impressa  monstrantes  vestigia  : 
praesertim  cum  ipsemet  Christus  iis  ostensis3, 
Discipulorum  animos  rei  novitate  turbatos  ad 
fidem  confirmaverit  vera?  carnis,  et  ossium 
verorum,  quibus  caret  spiritus  :  tum  cibum 
coram  illis  ad  idem  persuadendum  sumpserit. 
«  Igitur  manet,  inquit  Orthodoxus,  natura  : 
mutatur  autem  quod  est  in  ea  corruptibile, 
in  incorruptionem,  et  quod  mortale  est,  in 
immortalitatem h.  »  Tum  paulo  post :  «Domi¬ 
nicum  itaque  corpus,  ait,  incorruptibile  qui¬ 
dem  resurrexit,  et  impatibile,  et  immortale, 
ac  divina  honestatum  gloria  :  atque  ab  eceles- 

b  Theodorkt.  Ojxouv  uevei  [jlsv  rj  «puat;-  psxaSdX- 
Xsxott  oe  auxrj;  to  <p0apxbv  ei;  aoOzpjlav,  xat  xb  Ovrjxbv 
e';  dOavaatav. 


Haeretico¬ 
rum  error. 


1  Tora.  IV,  Bibi.  —  2  Theoil.  Dial.  ii.  —  3  huc .  xxiv. 
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tibiis  virtutibus  adoratur.  Idem  tamen  nihil¬ 
ominus  est  corpus,  priorem  liabens  circum¬ 
scriptionem'1.  »  Nec  integram  veramque 
substantiam  hominis  credi  prohibet,  quod 
divina,  et  spiritualis  post  resurrectionem 
facta  dicitur.  «  Sicut  enim  spiritus  carni  ser¬ 
viens,  ait  Augustinus'  ,non  incongrue  carnalis: 
ita  caro  spiritui  serviens,  recte  appellabitur 
spiritualis  :  non  quia  in  spiritum  convertetur, 
sicut  nonnulli  putant,  eo  quod  scriptum  est; 
Seminatur  corpus  animale ,  resurgit  corpus 
spirituale  '2:  sed  quia  spiritui  summa,  et  mira¬ 
bili  obtemperandi  facilitate  subdetur  usque 
ad  implendam  immortalitatis  indissolubilis 
securissimam  voluntatem,  omni  molestiae 
sensu,  omni  corruptibilitate  et  tarditate  de¬ 
tracta  *.  » 

III.  De  hoc  spirituali  statu  corporis  Christi 
disserit  Anselmus  in  libro  de  Sacramento  alta¬ 
ris*.  Cujus  libri  capite  quarto  memorabile 
istud  affirmat  ;  «  Istud  corpus,  quod  super 
omnes  coelos  in  eo,  qui  super  omnia  est,  me¬ 
ruit  exaltari,  dignius,  et  ad  omnia,  qaoe  vo¬ 
luit,  subtilius,  efficacius  esse,  quam  sint  aliqui 
non  solum  inferiores  spiritus;  sed  et  omnes 
illi,  qui  coelorum  nomine  meruerunt  appel¬ 
lari.  »  Hujus  summae  subtilitatis  argumentum 
illud  afferunt  passim  antiqui  Patres,  quod  per 
obstantia  quaeque,  ac  solida  corpora,  nulla  re 
impediente  ,  penetravit.  Velut  cum  januis 
clausis  ad  Apostolos  suos  in  c.oenaculum  in¬ 
gressus  est ;  tametsi  nondum  resurrectionis, 
et  gloriae  compos  idem  corpus  per  occlusum 
Beatissimae  Virginis  uterum  in  lucem  prodiit. 
De  quo  sic  Anselmus  loquitur.  «  Nam  quod  de 
humanitate  ejus  per  resurrectionem  glorifi- 
cata  saecularis  philosophiae  ratiocinationibus 
videtur  insusceptibile ,  ut  clausis  januis  ad 
discipulos  intraret ,  mortalis  exercuit.  Verbi 
causa  dum  de  thalamo  uteri  virginalis  ad 
currendam  viam  dispensationis  humanae  clau¬ 
sis  naturae  januis  processit.  » 

Ita  Theodoretus  in  dialogo  secundo  :  qui 

a  Theod.  Kalio  geotioiixov  xotyapoov  ampia  acpOapxov 
p.sv  dvlaxr),  -/.at  dcrocGei;,  xat  dOdvaxov,  xat  x?j  0e(a  86ijrj 
osooijaapivov,  xat  jrapd  icov  ijioupavtwv  7tpoaxuV£?xat 
ouvdp.Etov.  awp.a  os  Spuo?  iox\,  xr,v  7cpoxepav  syov  TXtpt- 
Ypacp/jV. 

*  Petrus  Allixius  in  dissertatione  de  Sanguine  Christi 
ad  Augustini  epistolam  cxlyi.  Augustinum  contendit  dubi¬ 
tasse,  num  Corpus  Cliristi  post  resurrectionem  sanguinem 
habuerit;  atque  adeo  alios  congerit  veteres  Patres,  quos 


hinc  etiam  haereticum  refellit,  carnem  Christi 
nonnisi  post  resurrectionem  putantem  in  Dei 
transiisse  substantiam ;  quando  et  nulla  cor¬ 
porum  intercludi  mole  potuit,  quo  minus  in 
interiora  penetraret. Nam  et  hoc  ipsum  ante 
resurrectionem,  ac  nascendo  fecisse  demon¬ 
strat,  cum  nondum  mortalitatem  exuisset. 

«  Atqui  ingressus  est,  inquit,  januis  clausis, 
sicut  ex  utero  est  egressus,  obsistentibus 
Virginis  claustris.  Necdum  autem,  ut  fateris 
ipse,  naturae  facta  erat  mutatio b.  »  Ut  igitur 
non  est  trahenda  corporum  illa  penetratio  ad 
mutatae  et  extinctae  humanitatis  argumentum; 
quod  Aphthartodocetae  isti  faciebant  :  sic  non 
diffitenda,  praesertim  in  illo  post  resurrectio¬ 
nem  immortalitatis,  et  gloriae  statu  :  uti  secu- 
lari  philosophice  plus  quam  Christianos  decet 
addicti,  Anselmo  teste  fecerunt ;  et  liodieque 
Sacramentarii  haeretici,  de  Berengarii  stirpe 
propagati,  cujus  dogma  illo  in  libro  Anselmus 
oppugnat.  Nam  et  hoc  tempore  qui  verum  in 
Eucharistiae  Sacramento  contineri  Christi 
corpus  negant,  penetrabile  illud  idem  per 
aliorum  corporum  moles  nec  ante  mortem 
fuisse ;  nec  esse  modo,  beatum  licet,  ac  spiri¬ 
tale  ,  dictitant.  Contra  quos  obiter  hoc  loco, 
paucisque  disputandum  videtur,  quandoqui- 
nos  in  eum  sermonem  institutae  series  oratio¬ 
nis  induxit. 

IV.  Ac  primum  manifesta  Calvini  ridenda 
magis  \  quam  propulsanda  calumnia  est,  qui 
Catholicis,  quos  Papistas  vocat,  ineptam  Ubi- 
quistarum,  de  quibus  paulo  post  fabulam 
affingit.  Nam  «  Christum  non  sine  miraculo 
ingressum  esse  confitetur.  Sed  verum  esse 
minime  concedit,  quod  asserunt,  inquit, 
Papistae,  Christi  corpus  penetrasse  per  januas 
clausas.  Hoc  ideo  contendunt,  ut  corpus  glo¬ 
riosum  non  modo  reddant  simile  spiritui  : 
sed  immensum  esse,  nulloque  loco  contineri 
obtineant.  »  Tum  miraculum  in  eo  constituit, 
quod  «  ingressus  est,  cum  tamen  clausae 
essent  januae,  nec  aditus  illi  esset  patefactus 

b  Ibidem  dial.  II.  ’AXXa  Eto7jX0s  xwv  Oucfov 
xExXeiqjivwv,  oj;  ^rjXGsv  Ix  pirpa?  xwv  x%  7tap(hvou 
xXsfOpwv  ?7UXEipiviov  w;  Ije\  0xXdii7]i;  iSdoiasv.  ouos~io 
oe  xaid  xov  abv  lysy^vEt  Xbyov  xrj?  epuasw?  rj  ptEiaSoX/,, 

resurgenti  Christo  exsangue,  et  aerium  corpus  tribuisse 
hariolatur.  Sed  haeretici  hominis  impudentiam  fregit  Jaco- 
bus  Boileau  Pai  isiensis  Theologus  in  singulari  de  Sanguine 
Christi  disquisitione.  F.  A.  Z. 
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licis. 

affingentis. 


1  Lil).  XIII  de  Civ .  cap.  xx,  --21.  Cor.  m,  5.  —  3  Vide  cap.  ut  et  iv,  Ansel.  —  4  In  Coni,  injoann.  cap.  xx,  vers.  19. 
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manu  hominis.  »Nam  et  Petrum  ait  e  carcere 
obserato  egressum  esse  :  nec  tamen  quisquam 
dixerit,  eum  per  ferrum,  et  asseres  transiisse. 

Sed  est  apertum;  ut  dixi,  crassumque 
mendacium,  quod  Catholicorum  mentem  sic 
interpretatur,  ut  ab  iis  dicat  affirmari  immen¬ 
sitatem  corporis  Christi .  Consultius  Beza 1 ;  qui 
non  Catholicos,  sed  eos  reprehendit,  qui  cor¬ 
pus  Christi  duwplypanxov,  id  est  nullo  circum¬ 
scriptum  loco  fuisse  jactitant.  Atque  ipse,  quod 
a  magistro  suo  infinite,  obscureque  traditum 
erat,  diserte  declarat,  vel  sponte  patuisse 
Christo  fores  domus  illius,  vel  ipsos  etiam 
parietes  illi  pervios  fuisse.  Adeo  displicet  illis, 
Christi  corpus  per  occlusas  fores,  vel  parietes 
ipsos  penetrandos  transisse. 

V.  Verum  aliter  veteres  de  ea  re  judica¬ 
runt  ;  qui  hoc  non  solum  ad  divinitatis  fidem 
faciendam  ;  sed  etiam  resurrectionis,  et  tran¬ 
slati  in  spiritualem  conditionem  corporis  per¬ 
tinere  voluerunt.  Ut  idem  nobis  etiam 
confideremus ,  post  generalem  corporum 
resurrectionem,  illius  merito,  ac  beneficio 
tribuendum  ;  quando  quod  animale  modo  est, 
resurget  spirituale  et  Salvator  noster  re¬ 
formabit  corpus  humilitatis  nostree  configura¬ 
tum  corpori  claritatis  suce  3. 

Recte  hoc  ab  Amphilochio  declaratum  est 
in  oratione,  quam  de  illis  verbis  scripsit, 
Pater  major  me  est ,  apud  Theodoretum.  Id¬ 
circo  primus  ille  testis  ex  antiquorum  numero 
procedet  :  maxime,  quod  accommodate  ad  id, 
quod  hoc  in  libro  potissimum  agimus,  ex  illo 
Christi  ad  discipulos  adventu  approbatum 
esse  confirmat,  Dominicum  corpus  post  re¬ 
surrectionem,  neque  tale  fuisse,  quale  antea 
fuerat;  neque  non  idem,  quod  erat,  exsti¬ 
tisse".  Ubi  illud  insuper  animadvertit,  Chri¬ 
stum  non  ante  resurrectionem  tale  aliquid 
fecisse,  ut  per  interjectas  corporum  moles 
sese  penetraret,  ne  vera3,  ac  communis  cum 


eseteris  hominibus  substantiae  fidem  minue¬ 
ret.  Post  ista  pertexit  :  «  Propterea  igitur, 
non  ante  passionem,  sed  post  passionem, 
januis  clausis,  stetit  in  medio  discipulorum 
Dominus ;  ut  cognoscas,  etiam  tuum  corpus 
animale  seminatum,  spirituale  resurrectu¬ 
rum  b.  »  Atque  uti  ne  corpus  esse,  quod  eo 
modo  tran siisset,  iidem  Apostoli  diffiderent, 
neve  spiritum  quemdam,  aut  spectrum  puta¬ 
rent,  ultro  illis  manus  et  pedes,  atque  ipsum 
adeo  corpus  attrectandum  obtulisse  dicit. 

VI.  Post  hunc,  merito  commemorandus 
est  Epiphanius,  qui  dissertissimis  verbis  iclip- 
sum  asseverat,  et  Calvinum  silere  jubet.  Sic 
enim  ille  scribit  in  hoeresi  Pharisceorum,  qua? 
est  vicesima.  «  Surrexit,  inquit,  et  januis 
clausis  ingressus,  ut  crassum,  concretumque 
corpus,  tenue  ac  subtile  faceret ;  istud  ipsum, 
quod  carne,  ossibusque  constabat".  » 

Et  in  hmresi  septuagesima  septima,  ci  Cum 
divinitate  conjunctus,  inquit,  homo  quod  erat 
crassum ,  et  concretum ,  tenue  ac  subtile 
reddidit,  ingrediens  januis  clausis  d.  » 

Joannes  item  Chrysostomusliomilia  lxxxvii 
in  Joannem ,  cum  quaesisset,  quomodo  post 
resurrectionem,  immortale  Christi  corpus  et 
incorruptum,  vulnerum  vestigia  retineret , 
respondet,  «  id  esse  factum  benigna  quadam 
accommodatione.  Nam  quod  ita  subtile,  et 
agile  fuit,  ut  clausis  intraret  januis,  crassitu¬ 
dinem  nullam  habebat e.  » 

Cyrillus  Alexandrinus  libro  duodecimo,  in 
Joannem ;  «  Nemo  dicat,  inquit,  quomodo  in 
crasso  corpore  cum  esset  Dominus,  nulla  re 
obstante,  etiam  clausis  januis  ingressus  est  : 
sed  hoc  potius  cogitet,  non  de  quocumque 
homine  nostri  simili  divinum  Evangelistam 
talia  narrare ;  sed  de  illo  ipso ,  qui  Deo 
assidet,  ac  facile  omnia  perficit,  quacumque 
voluerit  f,  » 

Theodotus  etiam  Ancyranus  in  homilia 


a  Amphil.  apud  Tlieod.  dial.  II.  Msxa  yap  xr,v  e  Chrys.  in  cap.  xxi  Joan.  vers.  29.  ’AXXa  p.r) 
avdoxaoiv  6  Rupto?  xa  ouvap/pbxcpa  Betxvuoi,  ‘/.at  8x t  ou  0opu6r(0 rj?.  auyxaxaSdcoew?  yap  xo  yivbpuvov.  xo  yap 

xoiouxov  owij.a,  xat  bxi  xouxo  dvioxdasvov.  ouxw  Xetctov,  xat  xoucpov,  w;  XExXstopivwv  xwv  Oupwv, 

b  Ibid.  Aia  xauxa  p.ev  ouv  ou  7Xpb  xou  rcaOou?,  <£XX3 1  ^ayuxrjxo?  Traarj?  a7t/jXXaxxo. 

gsxa  xo  7td0o?  xwv  Oupwv  xExXsiopiviov  eaxr;  xwv  ptaOrj-  f  Cyrill.  XII  in  Joan.  Mr)  yap  oij  xi?  Xsyfrto, 
xwv  pioo?  6  xupio?"  tva  yvw?,  oxi  xa'i  oou  xo  i{/u^ixdv  7tt 6?  Iv  aobpiaxi  xm  Ttayst’  xuyyavwv  6  xupio?,  dotaxioXuxw? 

owp.a  orcapsv  Jydpsxai  owp.a  7XVsup.axtx6v.  eWjXaae,  xat  xoi  xwv  0upwv  xexXeiopievojv ;  ivvoetxw  §s 

C  Epiph.  haer.  xx.  lAvIaxrj,  xat  Oupwv  XExXstop.EVwv  (j.aXXov,  w?  ou  nept  xivo?  xwv  xaO’  rt ;j.a?  xa  xotauxdc  frta iv 

Eioi]X0£v,  'tva  xo  jta^ugEpk?  XsTEXoiaEps?  dcTxooet^Tl >  auvb  6  Osot^oio?  EuayyEXtax7i?•  ixspt  auxou  os  pdXXov,  xou 

xo  bv  ouv  oapxt  xat  boxEOt?.  auvopEuovxo?  xw  0ew,  xat  ~dvxa  Spoivxo;  euxoXw?  boa 

d  Id.  luer.  lxxvii,  §  29.  Tp  os  Osbx7ixt  ouvTjvwpi-  7xep  dv  (touXotxo. 

VO?  XO  7Ca](_Uji.EpE?  Xs7tX0[JtEpE?  £XeXe(oU,  S?0£p/6p.EV0? 

Oupwv  XExXElOJjiVWV. 

1  In  cap.  idem  Joann.  —  2  In  I  Cor.  xv,  44.  —  3  Phil.  ut,  26. 
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Ephesi  dicta  in  Natali  Domini,  gentilium 
proprium  esse  dicit  hoc  ipsum,  quod  Calvinus, 
et  similes  faciunt  haeretici,  ut  corpus  Christi 
minime  credant  solida  per  obstacula  intro 
sese  penetrasse.  «  Audiens,  inquit,  gentilis 
clausa  janua  ingressum  esse  Salvatorem 
transdueens  crassum  istud  corpus,  et  loco 
indigens,  irridet,  nec  miraculo  fidem  adhibet; 
sed  rei  rationem  inquirit".  » 

Theodoretus  quoque  in  dialogo  secundo, 
ex  persona  Orthodoxi,  idem  asserit,  cujus 
verba  paulo  ante  descripta  sunt1. 

Vlf.  Ex  Latinis  Hilarius  libro  tertio  de 
Trinitate  miraculum  istud  praedicat,  et  latere 
modum  illius,  ac  rationem  affirmat.  «  Quaero 
ergo  per  quas  clausae  domus  partes,  inquit s, 
sese  corporeus  intulerit.  Diligenter  Evange- 
lista  expressit  dicens  :  Venit  Jesus  januis 
clausis,  et  stetit  in  medio  discipulorum.  A11 
constructa  parietum  penetrans,  et  solidam 
lignorum  naturam  impenetrabilem  trans¬ 
currit?  Stetit  namque  corporeus,  non  simu¬ 
latus  ,  aut  fallax.  Sequantur  ergo  oculi 
mentis  tuae  penetrantis  ingressum,  et  cum  eo 
clausam  domum  intelligentiae  tuae  visus  in¬ 
troeat.  Integra  sunt  omnia,  et  obserata.  Sed 
ecee  assistit  medius,  cui  per  virtutem  suam, 
universa  sunt  pervia.  Invisibilibus  calumnia¬ 
ris  :  ego  a  ie  visibilium  exposco  rationem. 
Nihil  cedit  ex  solido ,  neque  per  naturam 
suam  aliquid,  tanquom  lapsu  insensibili, ligna 
et  lapides  admittunt.  Corpus  Domini  o  sese 
non  deficit  :  ut  sese  resumat  ex  nihilo  :  et 
unde  qui  assistit  in  medio  est?  »  Perspicue 
hic  Hilarius,  nec  apertam  ingressuro  tuisse 
januam,  aut  sponte  patuisse  dicit,  quod  hce- 
retici  stulte  cavillati  sunt ;  nec  interruptum 
fuisse  parietem  ,  ac  mox  coiisse  :  sed  per 
clausa,  et  obstructa  penetrasse  Christi  corpus. 
Eadem  verba  ab  illo  repetita  leguntur  in 
libro  primo  ad  Constantium.  Au  (justum. 

Sic  Ambrosius  in  commentario  in  Lucam  : 
«  Habuit  autem,  inquit,  admirandi  causam 
Tliomas,  cum  videret  clausis  omnibus  per 
invia  septa  corporibus  inoffensa  compage 
corpus  insertum.  Et  ideo  mirum  quomodo  se 
natura  corporea  per  impenetrabile  corpus 
infuderit,  invisibili  aditu,  visibili  conspectu, 
tangi  facilis,  difficilis  aestimari.  »  Et  paulo 

a  Tjm-odot.  in  par.  II!,Ep!i.  syn.  lvat  y&p  db.ouwv 
sAAiy/,  oxt  XH7.Xsiaii.svr,? -crj?  0'jpac,  aarjXOav  oawxrjp,  cb.a- 
yxywv  xb  Ttayu  xouxo  awua,  v.ai  xbrrou  8s6|j.svov,  ysAa, 


post :  «  Non  ergo  per  incorpoream  naturam, 
sed  per  resurrectionis  qualitatem,  impervia 
usu  clausa  penetravit.  Nam  quod  tangitur, 
corpus  est;  quod  palpatur,  corpus  est  :  in 
corpore  autein  resurgemus.  Seminatur  enim 
corpus  animate,  surgit  corpus  spirituale.  Sed 
illud  subtilius,  hoc  crassius ;  utpote  adhuc 
terrenae  labis  qualitate  concretum.  »  Et  in 
tractatu  in  Symbolum  Apostolorum,  capite 
vicesimo-nono ,  multis  illud  miraculum  ap¬ 
probat.  «  Illud  autem,  quod  post  resurrectio¬ 
nem,  inquit,  ad  discipulos  clausis  ingressus 
est  januis,  ejusdem  virtutis  fuit,  cujus  et  ut 
ex  eorum  oculis  evanuit,  etc.  Lynceus,  ut 
fabulai  ferunt,  videbat  ultra  parietem ;  Do¬ 
minus  Christus,  clausis  ostiis,  nisi  phan¬ 
tasma  fuerit,  intrare  non  poterit?  qui  certe 
et  ante  resurrectionem  pendulo  super  mare 
ambulavit  incessu,  etc.  Ad  postremum  dicas 
velim  milii,  quid  majus  sit,  an  tantam  terrae 
magnitudinem  pugillo  appendere,  et  cadum 
palmo,  et  aquas  manu,  et  rupes  statera  me¬ 
tiri  ;  an  Deum  transire  per  clausam  creatu¬ 
ram  ?  » 

Hacc  omnia,  ut  et  alia  multa,  totidem  verbis 
apud  Hieronymum  leguntur  in  libro  contra 
Joannem  Hierosolymitanum  ad  Pamniacliittm. 
Ut,  quod  alias  dixi,  merito  liber  ille,  qui  Am¬ 
brosio  tribuitur,  pseudepigraphus,  aut  c.crte 
interpolatus  milii  esse  videatur. 

Hieronymus  porro,  cujus  illa  lacinia  est, 
in  libro  primo  contra  Jovinianum  imprimis 
diserta3,  et  gravi  oratione  hasreticorum  hujus 
jetatis  in  Joviniano  pervicaciam  frangit,  dum 
ita  scribit  :  «  Porro  si  clausis  ingressus  est 
ostiis,  quod  humanorum  corporum  natura 
non  patitur  ;  ergo  et  Petrum,  et  Dominum 
negabimus  vera  habuisse  corpora  qui  ambu¬ 
laverunt  super  aquas  ;  quod  contra  naturam 
est.  » 

AHII.  Augustinus  vero  pluribus  in  locis 
Calvinianum  commentum  redarguit,  et  Christi 
corpus  per  clausa  ostia  penetrasse  confirmat. 
Ut  in  libro  de  agone  Christiano,  capite  xxiv. 
«  Nec  nos  moveat,  inquit,  quod  clausis  ostiis 
subito  eum  apparuisse  discipulis  scriptum  est, 
ut  propterea  negemus  illud  fuisse  corpus  hu¬ 
manum,  quia  contra  naturam  liujus  corporis 
videmus  illud  per  clausa  ostia  intrare.  Omnia 

oj  r. laxcjwv  xw  Qcop.xxi*  &\\a  K^xwv  xov  A6yov  xo3 
-payp.axo;. 


1  §  3.  —  2  Ililar.  —  3  Hier,  cont,  Joann. 
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enim  possibilia  sunt  Deo.  Nam  et  ambulare 
super  aquas  contra  naturam  hujus  corporis 
esse  manifestum  est;  et  tamen  non  solum 
ipse  Dominus  ante  passionem  ambulavit,  sed 
etiam  Petrum  ambulare  fecit.  Ita  ergo  et  post 
resurrectionem  suam  de  corpore  suo  fecit 
quod  voluit.  Si  enim  potuit  ani  e  passionem 
clarificare  illud ,  sicut  splendorem  solis  , 
quare  non  potuit  et  post  passionem,  ad 
quantam  vellet  subtilitatem  in  temporis  roo: 
mento  redigere,  ut  per  clausa  oslia  posset 
intrare?  » 

Et  tractatu  clxxi  in  Joannem  :  «  Moli  autem 
corporis,  ait,  ubi  divinitas  erat,  ostia  clausa 
non  obstiterunt.  Ille  quippe  non  eis  apertis 
intrare  potuit,  quo  nascente  virginitas  matris 
inviolata  permansit.  »  Item  sermone  clx  de 
Tempore ,  «Audivit  caritas  vestra,  inquit,  cum 
sanctum  Evangelium  legeretur  ,  Dominum 
nostrum  J esum  Clxristu m ,  post  resurrectionem 
suam,  clausis  ostiis  introisse  ad  discipulos 
suos.  Magnum  miraculum  :  sed  mirari  de¬ 
sinis,  si  Deum  cogitaveris.  Mirum  enim  esset, 
si  solus  homo  hoc  fecisset.  Refer  ad  omnipo¬ 
tentiam,  non  ad  phantasiam.  Ostiis  clausis 
intravit,  respondeo  tibi,  ut  scias,  qui  vera 
caro  fuerat,  cicatrices  tangendas  monstravit. 
Sed  sicut  non  est,  inquis,  naturae  corporalis 
per  januam  clausam  intrare;  sic  non  est  na¬ 
turae  corporalis,  super  fluctus  maris, ambu¬ 
lare.  Intravit  per  clausa  ostia.  Responde  mihi; 
da  mihi  soliditatem  carnis.  Ambulavit  super 
aquas  maris  :  da  mihi  et  tu  pondus  carnis. 
Vis  nosse  lioc  omnipotentia)  fuisse?  Et  Petro 
dedit.  Qui  quod  voluit  dedit ;  quod  proprium 
erat  sibi  servavit.  Ille  enim  vivens  per  clausas 
januas  intravit,  qui  nascendo  integritatem 
carnis  non  violavit.  » 

Rursus  sermone  lx  de  Diversis.  «  Cur  ergo 
qui  potuit,  ait,  per  clausa  ostia  magnus  in¬ 
trare,  non  potuit  etiam  per  incorrupta  mem¬ 
bra  parvus  exire?  Sed  neque  hoc,  neque 
illud  volunt  credere  increduli.  Ideo  potius 
utrumque  fides  credit,  quia  infidelitas  utrum¬ 
que  non  credit. Ipsa  quippe  infidelitas, cui  nulla 
in  Christo  videtur  fuisse  divinitas.  Porro  si 
fides  Dominum  natum  credit  in  carne,  Deo 
non  dubitet  utrumque  possibile  :  ut  et  corpus 
majoris  aitatis  non  reserato  aditu  domus, 
intus  positis  praesentaret,  et  sponsus  infans 
de  thalamo  suo,  hoc  est  utero  virginali,  illaesa 
matris  virginitate  procederet . »  Vides  uti,  quod 
Calvinus  irridet,  et  errori  imputat,  Christi 


corpus  per  clausas  januas  penetrasse,  id  Augus¬ 
tinus  negare  infidelitatis  esse  dicat,  quae 
Christo  divinitatem  detrahit  :  et  ideo,  fide 
credendum,  quia  infidelitas  hoc  non  credit? 

Idem  sermone  cii  de  Diversis :  «  Dominus 
noster,  inquit,  quod  radius  oculi  nostri  non 
potest,  corpus  etiam  per  claustra  trajecit.  » 

IX.  Gaudentius  Brixianus  tractatu  nono, 
simili  argumento,  quo  usus  est  Augustinus 
integritatem  B.  Virginis  in  partu,  Christo 
per  clausum  uterum  penetrante,  probat,  ex 
eo  quod  per  clausas  januas  ad  discipulos  in¬ 
traverit.  «0  miranda  fides!  ait,  reseratas  non 
sunt  janiue ;  et  ipse  intrinsecus  cum  vero 
corpore  Apostolicis  non  solum  videtur  oculis, 
sed  et  manibus  pertractatur.  Veritas  mirabilis 
facti,  cujus  rationem  nonnisi  sola  fides  asse¬ 
quitur,  omnipotentiam  clamat  adoris  :  nec 
ideo  negabitur  factum,  quia  magnitudinem 
divini  operis  pusillitas  mentis  humanae  non 
tenuerit.  Eadem  ergo  divinitatis  virtute  per 
inviolabilem  feminam,  mundi  liujus  intravit 
hospitium  :  claustrum  virginei  pudoris  etiam 
nascendo  conservans,  qui  post  resurrectio¬ 
nem  januis  obseratis  domum  potuit  corporeus 
introire.  » 

Eodem  modo  ratiocinatur  Gregorius  Papa1; 
«  Illud,  inquiens,  corpus  Domini  intravit  ad 
discipulos  januis  clausis,  quod  videlicet  ad 
humanos  oculos  per  nativitatem  suam  clauso 
exivit  utero  Virginis.  Quid  ergo  mirum  si 
clausis  januis  post  resurrectionem  suam  in 
aeternum  victurus  intravit,  qui  moriturus  ve¬ 
niens,  non  aperto  utero  Virginis  exivit?  » 
Quod  Albinus  Flaccus  ex  illo  transcripsit. 

Anonymus  quidam  sub  Eusebii  Emissem 
nomine  :  «  Nemo  autem  miretur,  ait,  si 
clausis  januis,  corpore  jam  per  resurrectio¬ 
nem  glorificato,  ad  discipulos  Jesus  intravit, 
qui  corpore  mortali  adhuc,  et  corruptibili, 
de  matris  utero  exivit,  clausa,  et  incorrupta 
semper  Virgine  matre  permanente.  » 

Ad  lisec  Reda,  «  Moli  autem  corporis,  in¬ 
quit,  ubi  divinitas  erat,  ostia  clausa  non  ob¬ 
stiterunt.  Ille  quippe  eis  non  apertis  intrare 
potuit,  quo  nascente  virginitas  inviolata  per¬ 
mansit.  » 

X.  Rupertus  libro  decimo  quarto  commen¬ 
tariorum  in  Joannem ,  aliter  sentientes  acriori 
oratione  castigat.  «  Quomodo  vero,  ait,  in¬ 
quit  aliquis,  corpus  verum  fuit,  quod  clausis 
foribus  introivit?  Quod  qui  infideliter  quaerit, 
et' verum  corpus  sic  potuisse  inferri  non  con- 


1  Hom.  xxvi,  in  Evang.  —  2  In  Joan,  c.  xx. 
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cedit,  superest,  et  multo  minus  illud  conce¬ 
dat,  quod  corruptibiles,  atque  mortales  adhuc 
Apostoli  sic  educti  sunt,  quomodo  in  Actibus 
Apostolorum  scriptum  est ;  carcerem  quidem 
clausum  invenimus  cum  omni  diligenda ,  et 
custodes  stantes  ante  januas.  Aperientes  autem 
carcerem  neminem  intus  invenimus.  Superest 
ut  istos  quoque,  qui  necdum  resurrexerant, 
in  ventos,  et  aerem  subtilem,  quo  per  pa¬ 
tentes  rimas  efflari  possent,  evanuisse  asse¬ 
rant,  siquidem  sacram  recepturi  non  sunt 
Scripturam.  Quam  qui  non  recipiunt,  nec 
audiendi,  sed  ut  infideles  omnino  vitandi 
sunt.  Nobis  credentibus  illud  pro  argumento 
sufficit,  quia  de  nihilo  Deus  cuncta  creavit, 
et  cuncta  quasi  nihilum,  et  inane  reputanda 
sunt  ei,  ad  agendum  quidquid  voluerit,  ad 
traducendum quidpiam,  quocumque  voluerit. 
Meumque  lioc  potius  esset,  si  ita  non  posset ; 
cum  nemo  fere  tam  imperitus  artifex  sit,  ut 
quod  composuit,  penetrare  ipse,  vel  aperire 
non  possit.  » 

Demum  ita  concludit  :  «  Sed  verba  in  ven¬ 
tum  jactase  videbor  ,  si  contra  tales  fidei 
Christianae  inimicos  multa  respondere  tenta- 
vero.  Illae  namque  vulpeculae  jamdudum  toni¬ 
tru  coeli,  id  est  clamore  fulminantis  Ecclesiae 
conterritae,  ubicumque  sunt,  latitant  in  ca¬ 
vernis  subterraneis,  nec  prodire  audent,»  etc. 

Non  est  pluribus  opus  testibus  ad  refellen¬ 
dam,  tra  iucendamque  Calvini,  et  fautorum 
ejus  inscitiam,  ac  procacitatem;  qui  Papista- 
rum  commentum  esse  credunt,  veterem,  et 
usu,  auctoritateque  firmatam  Ecclesiae  catho¬ 
licae  professionem.  Nam  quod  instat  Calvinus, 
non  esse  consequens,  per  carceris  januam, 
aut  parietem,  transisse  Petrum,  quando  ab 
Angelo  est  eductus,  ridicule  facit.  Etenim 
diserte  testatur  Lucas  ’,  portam  ferream  ultro 
eis  apertam.  Quod  in  illo  loco  minime  le¬ 
gitur. 

XI.  Postremo  non  aliena  est  ab  hoc  argu¬ 
mento  disputatio  contra  Celsum  Origenis  de 
qualitate  corporis  Christi ;  cum  hoc  Epicureus 
iste  Christianis  probro  verteret,  quod  pro 
Deo  haberent,  et  colerent  eum,  qui  mortali 
corpore  constaret.  Huic  porro  sic  respondet 
Origenes  :  «  Mortale  Christi  corpus,  et  huina- 

a  Orig.  III  cont.  Cei.  T'o  os  0 vr(xbv  auxou  awpta, 
•/ai  xfjV  av0pw~tV7)V  Iv  auxio  'hr/ftv  xrj  zoo:  IxcTvo  ou 
ja6vov  xotvwvta,  a /A a  xat  svwasi  xat  dvaxpaait  xa 
uiytaxa  cpatxev  "poosiAx^sva;,  xat  xrj?  sxstvou  Osoxrtxo; 
xsxotvtovir)x6xa  st?  Gsov  gsxa6s6r)xe'vat. 


nain  in  ipso  animam  ex  illa,  qua  Deo  Verbo 
conjuncta  sunt  ,  non  solum  communione  : 
sed  et  unitione,  ac  contemperatione,  maxima 
quaedam  accepisse,  et  divinitate  ipsius  com¬ 
municata  in  Deum  transisse".  »  Quod  exem¬ 
plo  declarat  materiae  primae  :  quae  per  se 
nullam  habens  qualitatem,  capax  est  omnium, 
quas  ei  rerum  omnium  opifex  attribuere  vo¬ 
luit.  «  Quod  si  verum  est ;  nihil  mirum  esse, 
si  qualitas  illa  mortalitatis  in  Christi  corpore, 
Dei  ita  volentis  providentia,  in  aetheream  mu¬ 
tata  sit,  divinamque  qualitatem6.  »  Hic  non 
satis  explicat,  utrum  qualitas  illa  coelestis  ac 
divina ,  corpori  Christi  statim  ab  eo  mo¬ 
mento,  quo  assumptum  est  a  Verbo,  com¬ 
municata  sit;  an  id  post  resurrectionem  eve¬ 
nisse  putet. 

Atqire  bis  similia  quaedam  disputat  Grego- 
rius  Nyssenus  in  libro  quarto  adversus  Euno- 
mium  :  de  cujus  sententia  dixi  capite  primo 
libri  hujus. 


CAPUT  VII. 


De  Immensitate ,  quam  Ubiquitatem  vocant: 
utrum  cami ,  vel  humanae  Christi  natura- 
communicata  sit ,  /.  Monophy sitarum  varia 
sententia  de  natur  te  humante  in  divinam  mu¬ 
tatione ,  quam  aliqui  post  resurrectionem 
demum  esse  factam  asseverarunt.  2.  Euse- 
bius  Ctesariensis  ubiquitatis  propugnator 
creditus.  3.  Lutherus ,  ejusque  asseclte  eam- 
dem  adstruxerunt.  4.  Ubiquis tarum  opinio 
proponitur.  5.  Ea  generatim  in  conciliis 
damnata  est.  6.  Atque  ex  Scripturis  primum 
refellitur.  8.  Tum  ex  generalibus  synodis , 
ct  Symbolis.  10.  Sancti  Nicephori  insignis 
locus  de  eadem  hteresi  decretis  sy nodalibus 
proscripta. 

I.  I11  Monophysitarum,  et  Eutychianorum 
liaeresi  non  eumdem  insaniae  modum  exstitisse, 
constat  ex  iis  quae  in  primo  libro  de  variis 
illorum  sectis  exposuimus.  I11  tantis  autem 

b  lbid.  Et  Y&p  uyt7j  xd  xotxvxx,  xt  Sxygasxbv,  xr,v 
rot6xr(xa  xou  6vr,xotJ  xaxa  xo  xou  ’Ir(aoy  atoga,  npovofa 
Oiou  J3ouXt;Q£vxoc,  pt&xa6aXe?v  v.c  atOiptov ,  xat  Gstav 
T:otox7jxx ; 
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opinionum  varietatibus,  liic  illa  maxime  con¬ 
sideranda  est,  qujB  ad  praesens  institutum 
attinet  :  Cum  naturas  Christi  duas’  in  unam 
confusas  esse,  coaluisseque  communiter  sen¬ 
tirent;  ac  plures  mutationem,  et  in  alienam 
transitum,  humanae  potius  naturae,  quam  di¬ 
vina;  tribuerent ;  hoc  ipsum  alios  statim  ab 
ipso  conceptu,  et  incarnatione  esse  factum  ar¬ 
bitratos  fuisse  :  alios  post  mortem,  et  resur¬ 
rectionem.  Cujus  dissidii  ex  Theodoreti 
dialogis  supra  mentionem  fecimus.  Nunc  ex 
alio  ejusdem  opere  idipsum  approbabimus ; 
quod  opus  inter  illius  lucubrationes  non 
exstat ;  sed  sub  ementito  Athanasii  titulo  inter 
hujus  rejicula  legitur.  Etenim  Photius  Theo¬ 
doreti  X6you?,  id  est  orationes1 ,  seu  libellos  per¬ 
censet  viginti  septem,  et  singulorum  inscrip¬ 
tiones  refert.  Quorum  plerique  in  tomo 
secundo  Athanasii  operum  editi  sunt ;  estque 
prima  omnium  epistola  ad  Eustalhium  :  quem 
Xbyov  septimum  Theodoreti  numerat  Photius. 
Postremus  autem  in  illo  tomo  Athanasii , 
quartus  et  vicesimus  apud  Pliotium  nume¬ 
ratur  ;  ac  tres  alii  adjunguntur,  qui  in  Atha¬ 
nasii  tomo  desiderantur.  Ergo  novem  in 
totum  opuscula  ab  Pliotio  recensita,  desunt 
in  Athanasii  codicibus,  nempe  sex  priora,  et 
postrema  tria. 

II.  Igitur  vicesimo  quarto  opusculo,  quod 
ultimum  est  apud  Athanasium,  lemma  hujus¬ 
modi  praefigitur  :  Adversus  eos ,  qui  naturarum 
discrimen  post  passionem ,  et  ascensionem  tol¬ 
lunt a.  Deinde  sic  Theodoretus  haereticos  illos 
obloqui  ait  :  «  Etsi  quispiam  concedat,  in¬ 
quit,  duarum  in  Christo  naturarum  conjunc¬ 
tionem  esse  factam  :  tamen  post  passionem, 
et  ascensionem,  non  amplius  duas  intellige- 
mus  ;  nec  ullam  secundum  naturam  differen¬ 
tiam  inter  Verbum,  et  carnem  esse  credemus6.» 
Sic  haeretici  isti ,  quamdiu  mortalis  inter 
mortales  vixit  Dominus,  naturas  in  eo  diffe¬ 
rentes  fuisse  putarunt  :  cum  autem  ascendit 
in  coelum,  discrimen  illud  esse  sublatum  : 
quandoquidem  proprietates  divinitatis  omnes, 
qua3  hactenus  suppressae,  et  quasi  cohibitae 

a  Atiun.  nposTou?  avatpouvta?  xr)V  xu>v  cpuaewv  Sta- 
cpopav,  gExa  xo  ~a0o 5,  xat  X7|v  avaX/jijnv. 

b  lbid.  E?  xat  xt?  5o£rj,  cprjat,  Suo  tpuaawv  h  Xptaxw 
yEyEvfjaOai  auvooov  dXX’  ouv  ys  gExa  xo  n&Ooz,  x at  xrjv 
avaX-r^tv,  ouxexi  ouo  vo^aogEV-  ouxe  xtva  otayopav  xaxa 
tpujtv  (j.£xa^u  xou  X6you  xat  x%  aapx'05  7uaxEyaop.EV 

UJtdtpyEt  V . 


fuerant,  post  illud  tempus,  in  humanam  na¬ 
turam  redundarunt.  Quod  etiam  in  epistola 
quadam  ad  Constantiam  Augustam2,  Euse- 
bium  Caesariensem  scripsisse  ferunt,  quae  in 
actione  sexta  synodi  septimae  recitata  legitur. 
In  hac  epistola  cum  imaginem  Christi  mitti 
ad  se  postulasset  Constantia,  Eusebius  negavit 
ullam  Christi  posse  imaginem  fieri  ;  quo¬ 
niam  post  ascensionem ,  servilis  Christi 
forma  in  divinam  tota  commutata  fuit;  cum 
vel  ante  hoc  tempus,  quando  mortali  adhuc 
in  carne  degebat,  extraordinario  splendore 
collucentem  illam  discipuli  ferre  nequiverint. 

«  Si  igitur,  inquit,  forma  ipsius  carne  vestita 
tantam  vim  adepta  est,  ab  ea,  qua3  habitabat 
in  se  divinitate  mutata,  quid  de  eo  tempore 
dicendum,  quo  exuta  mortalitate,  et  abstersa 
corruptela,  servilis  formas  speciem  in  Domini, 
ac  Dei  gloriam  transmutavit  ‘  ?  » 

Sed  heee  epistola  non  videtur  Eusebii  esse, 
nec  ejus  stylum  redolere.  Ex  ea  tamen  illud, 
quod  hic  quaerimus,  intelligitur,  haereticorum 
talem  errorem  fuisse,  naturam  hominis  in 
Christo  divinas  in  se  proprietates  nondum 
expressisse ;  donec  morte  perfuncta,  et  in 
coelum  subvecta,  penitus  in  divinitatem  est 
absorpta ;  ita  ut  nullum  illius  vestigium  su- 
peresset. 

III.  Hujus  contagione  erroris  afflati  sunt 
Lutherus,  et  Lutheri  discipuli  quidam ;  de 
quibus  actum  est  in  libro  primo,  qui  tantam 
proprietatum  divinarum  cum  humana  natura 
communicationem  esse  factam  asserunt,  ut 
hsec  illis  affecta,  et  eas  habens  in  sese,  tan- 
quam  formas,  ut  sic  dixerim  ;  earumdem  et 
effectum,  et  appellationem  susceperit.  Quan- 
quam  non  de  omnibus  hoc  Dei  proprietatibus 
existimant  :  sed  de  quibusdam  solum  :  im¬ 
primis  autem  de  immensitate ,  quam  omnipree- 
sentiam  vocant;  rati,  ex  eo  quod  Verbum, 
sive  Deus  ubique  est,  et  locorum  omnium 
immensitate  sua  occupat  spatia ;  idipsum  et 
humanitati  assumpta;  fuisse  concessum.  Hanc 
Ubiquitcitem  nominare  vulgo  solent,  et  hujus 
defensores  Ubiquistas  :  tametsi  hanc  illi  ap- 

C  Eos.  ibid.  Et  youv  xbx£  rj  cvaapxos  auxou  p.op<pr| 
xoaauxr)?  I'Xay_£  ouvap.EM5  zpog  xrj;  Ivotxouarjs  auxrj  0e6- 
xexo?  p.£xa6X7)0Etaa,  xl  ypr)  XdyEtv  8xe  xrjv  0vr)xox/]xa 
obtooli?,  xatipOopav  fibtovuj/ag£vo;,  xo  Efbo?  x%  xou  BouXou 
[J.opcpfj?  £15  X7]V  XOU  0£CT7r6x0U.  XOCl  0£OU  BoijaV  |A£Xf.a- 
xcuaaaxo. 
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pellationem  iniquo  animo  ferant,  eique  re¬ 
clamare  soleant.  Sed  eum  de  re  ipsa  consen¬ 
tiant,  non  est  quod  de  vocabulo  controversiam 
moveant.  Scripserunt  adversus  recentem 
hanc  fecem  Eutycliianse  haeresis  complures  e 
catholicis  theologis.  Sed  prae  aliis  societatis 
nostrae  insignes  duo,  Cardinalis  Bellarminus, 
et  Gregorius  de  Valentia  :  atque  hic  praeser¬ 
tim  uberrima,  et  accuratissima  librorum  ali¬ 
quot  disputatione  omnia  complexus  est,  quai 
ad  illorum  tum  explicandam  hseresim,  tum 
refellendam,  et  evertendam  utilia  sunt  homini 
theologo.  Quare  non  multum  ad  id  opera 
nostra  necessaria  videtur;  nisi  quod  unum 
istud  conferri  a  nobis  potest,  instituti  nostri 
proprium,  ut  eumdem  hunc  errorem,  vete¬ 
rum  judiciis  ac  decretis,  tam  Graecorum,  quam 
Latinorum,  notatum ,  el  confixum  fuisse 
monstremus.  Quod  illi  duo  parcius  fecerunt, 
quam  pro  argumenti  gravitate,  et  haeretico¬ 
rum  istorum  querela  :  qui  antiquorum  Pa¬ 
trum  auctoritatem  a  se  esse ;  humanam 
rationem,  et  argumentationem  contra  se  vi¬ 
deri  esse  stulte  gloriantur.  Quam  eorum  que¬ 
rimoniam  ante  annos  aliquot  Roma  ad  me 
perscriptam  accepisse  memini  :  cum  quidem 
illi,  qui  eam  exponebant,  a  me  peterent,  ut 
veterum,  si  qua  legendo  notata  suppeterent 
contra  illos  testimonia,  proferrem,  ad  seque 
mitterem.  Quod  in  hunc  locum  ac  tempus 
dilatum,  opportune  modo  incidit,  ut  fieri 
nec.esse  sit.  Verum  prius  de  illorum  hseresi, 
et  sententia  pauca  saltem  exponenda  sunt ; 
ut  qua  de  re  controversia  sit,  ante  omnia  de¬ 
claretur. 

IV.  Immensitas,  sive,  ut  modo  loquuntur, 
omnipreesentia ,  vel  ubiquitas ,  proprietas  est 
quaedam  naturalis  Dei,  de  qua  in  primo  tomo 
accurate  disputatum  est1.  Haec  autem  in  eo 
sita  est,  quod  paucis  Gregorius  Nazianzenus 
ita  complectitur ;  «  ut  in  hoc  toto  universo 
sit,  et  extra  universum".  »  Et  Cyrillusin  dia¬ 
logo  de  Incarnatione ;  ut  «  admirabiliter,  et 
supra  rationem  omnem,  impleat  omnia,  prae¬ 
sensque  adsit  omnibus;  et  sit  tamen  superius 
omni  loco,  et  circumscriptione,  ac  mensura- 
bili  magnitudine  divinum  numen,  et  a  nullo 
capiatur6.  »  Quo  fit  ut  non  solum  ubique 
modo  sit,  et  praesens  universa  impleat,  quae 


reipsa  sunt,  et  existunt  :  sed  extra  omnia  sit. 
et  immensi  cujusdam  Oceani  instar  illa  eadem 
velut  in  punctum  contracta  contineat ;  el  quae 
nondum  sunt,  simul  atque  coeperunt  esse, 
naturaliter  in  iis  existat,  et  statim  penetret, 
ac  repleat.  Haec  est  divinae  naturae  propria 
conditio;  quam  nulli  rei  creatae  naturaliter 
convenire,  non  minus  perspicuum  est,  et 
confessum.  Utrum  vero  naturae  alicui  vel 
spirituali,  vel  corporeae. illius  effectus  commu¬ 
nicari  possit  divinitus,  ut  ubique  sit,  exempli 
causa,  corpus  aliquod  :  non  hoc  loco  a  nobis 
inquiritur  :  et  si  quaereretur,  non  dubitabi¬ 
mus  quin  posse  fieri  respondeamus.  Verum 
an  reipsa  sit  ubique  Christus,  qua  homo  est, 
ac  totam  rerum  universitatem  occupet  locali 
praesentia,  ita  ut  nusquam  absit,  illud  in  quae- 
stionerfi  adducitur. 

De  hac  recentes  ita,  uti  dixi,  sentiunt  hae¬ 
retici,  humanam  naturam  cum  Verbo  copula¬ 
tam  esse  ;  hoc  ipso  2,  «  quod  omnis  illi  pleni¬ 
tudo  divinitatis  ita  communicata  sit,  ut  ad 
parem  sit  praestantiam,  ac  majestatem  evecta 
cum  Deo,  Non  quidem  hoc  modo,  inquiunt3, 
quasi  divina  natura  sit  mutata  in  humanam, 
aut  humana  in  divinam  conversa  :  sed  quod 
Deus  homini  omnem  suam  majestatem,  et 
gloriam  communicaverit,  ut  quatenus  homo 
omnem  potestatem  habeat  in  coelo,  et  in 
terra,  et  praesens  omnia  administret.  »  Cum 
autem,  uti  jam  dixi,  ubiqvitatis  vocabulum, 
tanquam  contumeliosum  sibi,  Wirtember- 
genses  Ubiquisfe  in  colloquio  cum  Palatinis 
Sacramentariis  habito  repudiarint ,  pro  eo 
majestatis  nomen  usurpari  maluerunt  4:  ac 
Palatinis  sciscitantibus,  quodnam  exstaret  in 
sacris  litteris  testimonium  ex  quo  probari  pos¬ 
set,  «  majestas  hominis  Christi,  qua  omnibus  in 
locis,  rebus  administrandis  adesset»,  respon¬ 
derunt,  a  his  quidem  verbis  in  Scriptura  non 
reperiri  hanc  propositionem  ;  Humanitas 
Christi  est  ubique  praesens ;  sententiam  autem 
horum  verborum  illustribus,  et  perspicuis 
Scripturae  testimoniis  demonstrari  posse.  » 
Cujusmodi  est  quod  in  primo  capite  epistofe 
Pauli  ad  Ephesios  scriptum  est5,  Constituens 
eum  ad  dexteram  suam  in  coelestibus ,  supra 
omnem  principatum ,  etc.  Tum,  qui  omnia  in 
omnibus  adimplet.  Et  ad  Colossenses  scribens, 


a  Nazianz.  orat.  i.  '0$  Iv  -i»  r.yy-\  xwos,  -/.at  xou 
Ttavxo;  larxtv  Ii;w. 
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piv  xa  uavxa,  -/.ai  xof;  roaatv  l7tt87)gS)V.  avioxspw  yap 
x6rou,  /.at  rapioptagou,  -/.at  pteydGoy;  gsxprjxou  xo  Oeiqv, 
a-jxb  os  G~b  jx/jOsvo;  yojpohxsvov. 


1  Lib.III  cap.  vit.  —  3In  lib.  Concor. 


3  Epit.  Colloq.  —  4  Epii.  Coli,  xxn,  —  5  Eph.  i,  20 et  23. 
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Uhiguitas 
ab  omnibus 
Patribus 
Grsecis  ac 
Latinis,  ac 
synodis 
explosa. 


In  ipso ,  inquit,  inhabitat  omnis  plenitudo 
divinitatis  corporaliter.  Item,  Data  est  mihi 
omnis  potestas  in  coelo  et  in  terra ' .  Et  Joannis 
primo,  Verbumco.ro  factum  est.  Et2,  sedet  ad 
dexteram  majestatis  in  excelsis.  Ex  his,  aliis¬ 
que  locis  «  confirmari  putabant  majestatem 
hominis  Christi,  quae  ei  data  est,  propterea 
quod  cum  Deo  personaliter  unitus,  et  ad 
dexteram  Dei  collocatus  sit,  et  omnia  in  om¬ 
nibus  adimpleret  ;  qui  omnem  potestatem 
habet  in  coelo,  et  in  terra,  constitutus  super 
omnia  opera  manuum  Domini.  Quod  si  om¬ 
nia  in  omnibus  implet,  necessario  sequitur, 
cum  quoque  omnibus  rebus  adesse,  qui  esi  in 
omnibus  creaturis,  et  in  omnibus  operatur. » 

V.  Igitur  Ubiquistarum  haec,  opinio  est,  ex 
eo  quod  Verbum  caro  factum  est ,  omnia,  quae 
divinitatis  propria  sunt,  in  carnem  esse  trans¬ 
fusa  sic,  ut  haec.  in  illa  vere,  proprie,  et,  ut 
loqui  solent,  formaliter  insint,  et  eam  afficiant. 
Quam  quidem  meram  esse  Apollinaristarum 
liaeresim,  nec  non  Eutychianorum,  et  omnino 
Euy-/uTujv,  lioc  est  naturas  duas  confundentium, 
omnia  illa  persuadent,  quae  toto  lioc  in  opere 
hucusque  disputavimus.  Eamdem  porro  ma¬ 
gno  Ecclesiae  consensu  damnatam,  et  anathe¬ 
mate  notatam  fuisse  ex  conciliorum  generalium 
decretis,  et  innumeris  Graecorum ,  Latino- 
rumque  Patrum  testimoniis  evidens  est ;  quae 
superius  allata  plenissimam  faciunt  fidem, 
duas  in  Christo  naturas  esse,  perfectas,  et 
essentia, proprietatibusque  distinctas:  quarum 
nulla  perit  omnino  ;  sed  salvae  omnes,  inte- 
graeque  manent ;  eo  quod  non  naturae  per  se 
ipsae  copulantur ;  ut  ex  ambabus  una  quaedam 
tertia  consurgat:  verum  in  persona,  modoque 
subsistendi  uno  et  eodem,  ac  divino,  fit  illa 
naturarum  societas,  et  unitio  :  ex  qua  illud 
sequitur,  mutuam  inter  naturas  istas  commu¬ 
nicationem  esse  proprietatum  :  non  ut  sin¬ 
gulas  omnes  afficiant,  et  in  iis,  tanquam  in 
subjecto  resideant  :  sed  ut  habeant  se  mutuo, 
et  pro  suis  quae  sunt  alterius  altera  possideat, 
Quoniam  humana  natura  in  Verbi  persona, 
lioc.  est  divinitate,  ejusque  proprietatibus  suo, 
ac  proprio  modo  subsistentibus  ipsa  quoque 
subsistit.  Nihil  enim  est  aliud  persona  Verbi, 
quam  divina  natura,  cum  suis  proprietatibus, 
omnipotentia,  immensitate,  bonitate,  et  reli¬ 
quis,  personali  affecta,  et  quodammodo  for¬ 
mata  proprietate  Filii.  Ideo  subsistere  in 
divina  persona  non  aliud  est,  quam  in  ipsa 
divinitate,  et  illis  ejus  dotibus  proprio  modo 


determinatis  subsistere.  Sed  qui  de  istis  plura 
percipere,  ac  plenius  erudiri  voluerit,  legat 
illa,  quae  in  quarto  libro  ,  maxime  tribus 
postremis  capitibus,  exposuimus,  quibus  mu¬ 
tuam  proprietatum  communionem  diligenter 
enucleavimus. 

VI.  Nunc  ad  opprimendam,  et  evertendam 
liaeresim  istam,  Christianae  antiquitatis  sen¬ 
tentiae,  ac  decreta  proferenda  sunt;  quibus 
partim  universe  illa  notatur,  ac  damnatur; 
iis  videlicet  constitutis  de  Christi  liumana 
natura,  quibus  cum  immensitatis  hujus,  et 
ubiquitatis  fabula  non  potest  consistere  :  par¬ 
tim  ea  nominatim,  ac  diserte  configitur. 

His  autem  omnibus  praeire  debet  firmior, 
ac.  sanctior  auctoritas  divini  verbi ;  qua  im¬ 
pietas  illa  convincitur,  et  circumscriptum  loco 
aliquo  Christum  esse,  epia  liomo  est,  aperte 
significatur.  Ac  sunt  illa  Scripturae  testimonia 
generum  trium.  Quippe  alia  Christum  homi¬ 
nem  verum  exstitisse  demonstrant,  et  in  om¬ 
nibus  caeterorum  similem ,  uno  excepto 
peccato  :  alia,  quamdiu  mortalis  inter  homi¬ 
nes  vixit,  non  ubique  fuisse  :  alia  denique 
post  resurrectionem,  et  receptum  illius  in 
ccelum,  certum  occupare  locum,  unde  digres¬ 
surus  aliquando  sit. 

Ad  primum  genus  illa  pertinent,  quibus 
vera,  et  integra,  itidem  ut  in  reliquis  homi¬ 
nibus,  in  Christo  natura  fuisse  liumana  per¬ 
bibetur,  quae  in  superioribus  libris  plerisque 
sunt  locis  collecta ;  maxime  in  quinti  libri 
capite  undecimo.  Hujusmodi  est  imprimis 
quod  Apostolus  primo  epistolae  ad  Hebraeos 
capite  scribit3:  Quia  ergo  pueri  communicave¬ 
runt  carni  et  sanguini ,  et  ipse  similiter  par¬ 
ticipavit  eisdem ,  etc.  Unde  debuit  per  omnia 
fratribus  similari ,  ut  misericors  fieret ,  etc. 

VII.  Quinetiam  ubicumque  Filius  Dei, 
filius  hominis,  vel  liomo,  vel  caro,  vel  ejus¬ 
modi  aliquid  esse  legitur  :  adeoque  tritum 
illud  ex  Joannis  Evangelio,  Verbum  caro  fac¬ 
tum  est ;  quia  verum  indicant  liominem,  et 
communem  cum  c reteris  naturam,  et  essen¬ 
tiam,  ac  naturalem  proprietatem,  liaud  dubie 
epiae  sunt  solius  propria  divinitatis  excludunt 
ab  humanae  naturae  notione,  atque  forma, 
nec  minus  ubiquitalem  illam,  quae  ab  natura 
est  hominis  aliena.  Certe  hoc  ipso,  quod 
liomo  vel  caro  est,  uti  non  aeternus,  ita  nec 
immensus  est,  neque  boc  esse  factus  dicitur; 
sicut  liomo  factus,  et  caro.  Quare  cum  Scrip¬ 
turae  verba  ipsa,  quae  humanitatis,  aut  cairnis 


Ex  Scriptu¬ 
ris  primum 
refellitur. 


1°  Testimo¬ 
nia  quae 
integram 
humanam 
naturam 
exhibent. 


1  Matth.  xxvii,  18.  —  2  Ileb.  i,  3.  —  3  Hebr.  ii,  14. 
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intellectum  prse  se  ferunt,  non  perinde  ubi- 
quitatem  exprimant;  sed, quod  ei  contrarium 
est,  circumscriptionem,  ac  determinationem 
localem,  utpote  finiti,  et  quanti  corporis,  ma¬ 
gis  consentaneum  est,  ut  ex  iis  locis,  hoc, 
quam  illud  colligi,  credendumque  proponi 
videatur. 

Atque  ut  adversus  Monotheletas  satis  fir¬ 
mum  argumentum  visum  est  Ecclesiae,  hu¬ 
manae  in  Christo  defendendae  voluntatis,  quod 
verus  sit  homo,  veraque  praeditus,  et  integra 
hominis  natura  :  quoniam  quae  ejusmodi 
omnia,  quae  quidem  humanae  naturae  insita 
sunt,  obtinere  debet :  ita  cur  ubique  non  sit 
caro  Christi,  sed  certo  loco  comprehensa, 
causa  liaec  ideonea  videtur,  quod  caro  est 
hominis  veri,  adeoque  certo  spatio  contineri 
eam  oportet.  Ac  tametsi  divina  vi,  et  poten¬ 
tia,  usquequaque  diffundi  possit,  et  cum  om¬ 
nibus  adaequari  locis ;  non  tamen  hoc  reipsa 
factum  esse,  temere  suspicari  licet  :  nec 
uspiam  hoc  in  Scripturis  proditum  est,  imo 
contraria  ex  illis  omnia  perspicue  probantur. 

VIII.  Jam  quae  speciatim  hominem  in 
Christo  spatio  aliquo  determinatum,  non  ubi¬ 
que  praesentem  fuisse  persuadent,  antequam 
resurgeret ;  innumera  coacervari  possunt : 
totidem  scilicet,  quot  illum  ambulasse,  ac  de 
uno  alium  in  locum  transiisse  testantur.  In 
historia  certe  Lazari  e  morte,  ac  sepulcro 
suscitati,  Jesus  aberat  ab  eo  loco,  ubi  erat  ille 
mortuus  :  et  gaudeo  propter  vos ,  inquit1,  ut 
credatis,  quoniam  non  eram  ibi;  sed  eamus  ad 
eum.  Martlia  quoque,  Domine ,  si  fuisses  hic , 
frater  meus ,  inquit  '2,non  fuisset  mortuus.  Tum 
Angelus  ad  feminas  parentandi  causa  venien¬ 
tes,  Surrexit ,  ait 3,  non  est  hic  :  ecce  locus  ubi 
posuerunt  eum.  Post  autem  resurrectionem, 
gloria  jam,  et  immortalitate  donatum,  certo 
loco  contineri  Christum,  testatur  Apostolus 
Petrus.  Quem  oportet  quidem,  inquit4,  coelum 
suscipere ,  usque  in  tempora  restitutionis  om¬ 
nium.  Et  Angelus  post  ascensum  Domini  : 
Iiic  Jesus ,  inquit,  qui  assumptus  est  a  vobis  in 
coelum ,  sic  veniet,  quemadmodum  vidistis  eum 
euntem  in  coelum.  Sed  frustra  in  tam  obvia  re, 
Scripturae  testimonia  conquirimus.  His  gene¬ 
ralium  maxime  synodorum,  et  in  iis  editarum 
fidei  formularum,  nec  non  Symbolorum,  quee 
velul  Christianae  militiae  tesserae  sunt,  adjun¬ 
genda  est  auctoritas.  Nam  quod  in  illis  profi¬ 
temur,  incarnatum  esse  Dei  Filium,  et  in 


utero  Virginis  conceptum ;  indeque  in  lucem 
editum  ;  cum  eo,  quod  Evangelica  refert  his¬ 
toria  5,  novem  in  utero  illo  mensibus  inclu¬ 
sum  ;  et,  postquam  natus  est ,  in  stabulo 
atque  in  prcesepi  collocatum  fuisse  :  Quod 
item  eadem  Symbola  declarant,  descendisse 
Christum  ad  inferos,  et  indidem  resurgentem, 
in  coelum  ascendisse,  atque  inde  postea  ven¬ 
turum  ad  judicium  :  liaec  et  ejusdemmodi 
alia,  non  ubique  esse  Dominum  Jesum  Chri¬ 
stum,  qua  homo  est;  sed  definito  aliquo  spa¬ 
tio  comprehensum  indicant. 

IX.  Posteaquam  autem  exortae  sunt  inere- 
ses  illae,  quae  humanam  Christi  naturam,  sive 
carnem,  in  majus  attollere,  et  cum  divinitate 
permiscere,  ac  confundere  cupiebant,  tum 
paulo  disertius  ad  eas  refellendas,  Ecclesiae 
ac  generalium  synodorum  conceptae  sunt  fidei 
formulae ;  quae  quod  humanae  est  conditionis 
proprium,  distincte  illi  tribuerunt.  Ut  in 
quarta  synodo6,  quae  est  Chalcedone  habita, 
statutum  est,  duas  in  Christo  convenisse  natu¬ 
ras,  easdemque  siue  ulla  confusione  mansisse : 
ac  perfectum  in  utraque  esse  Christum,  Deum 
verum,  hominemque  verum,  ex  corpore,  et 
rationali  anima  constantem,  per  omnia  simi¬ 
lem  nobis  absque  peccato ;  quippe  consub¬ 
stantialem  Patri  secundum  divinitatem,  et 
consubstantialem  nobis  secundum  humani¬ 
tatem.  De  quo  abunde  in  superioribus  est 
actum,  ac  praesertim  in  secundo  libro,  capite 
secundo,  in  quo  generalis  expositio  dogmatis 
istius,  ex  synodalibus  est  contexta  decretis. 

Idipsum  quoque  sequentes  cecumenicae 
synodi  ratum,  et  auctoritate  sancitum  sua 
posteris  tradiderunt  :  nominatim  quinta,  et 
sexta,  quae  Monotheletas  plus  quam  humani¬ 
tatis  natura  postulat  assumptae  huic  ab  Chri¬ 
sto  tribuere  molientes  compescuit. 

De  quibus  omnibus  memorabilis  est  Nice- 
pliori  locus  Constantinopolitani  Patriarchae7, 
ejus  ,  qui  circa  annum  octingentesimum 
Christi  floruit;  in  opusculo  quodam  capitu¬ 
lorum  duodecim,  quae  adversus  Iconoclastas 
edidit  :  in  quibus  tam  hos,  quam  alios  luere- 
ticos,  qui  de  humana  Christi  natura  perperam 
existimarunt,  ut  eam  ad  divinam  sortem  in¬ 
temperantius  eveherent;  illos,  inquam,  signi¬ 
ficat,  circumscriptum  loco  minime  putasse 
esse  Christum ;  quod  idem  est  atque  ambas  in 
se  confudisse  naturas. 

X.  Ergo  in  secundo  capitulo,  ait  illos  pri- 


1  Joann.  xit,  15.  —2  Ibid.  ver.  xxi.  —  3  Mare .  xvi,  6.  — 4  Act.  ili,  21.  —  5  Lue.  ii.  —  6  Clialcetl.  Syn,  act.  v,  in  form-fid  ei. 
-  7  Tom.  IV,  Bibi. 
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mam  repudiasse  synodum,  Eusebii  auctorita¬ 
tem  amplexos,  qui  in  epistola  ad  Constantiam 
Augustam,  Constantini  sororem,  et  Licinii 
conjugem,  Christum  Salvatorem  incircum¬ 
scriptum  esse  dixit.  Hujus  epistolse  supra 
meminimus1,  exstantque  fragmenta  ejus  in 
actis  septimae  synodi,  ut  ibidem  scriptum  est. 
Sed  de  incircumscripto  nominatim  nihil  in 
istis  legitur  :  tametsi  ex  bis,  quae  illic  haben¬ 
tur,  consequens  sit  :  cum  videlicet  affirmat, 
ideo  pictura  non  posse  Christi  carnem  ex¬ 
primi,  quia  tota  in  divinitatem  absorpta,  et 
cum  ea  commista  fuerit0.  Qui  enim  sicloquitur, 
profecto  carnem  desiisse  carnem  esse,  adeoque 
circumscriptam,  existimat,  sed  natura  demu¬ 
tatam,  in  divinitatis  transiisse  sortem.  Pergit 
Nicephorus,  et,  «Praeterea,  inquit'2,  a  sancta 
synodo  tertia  anathema  in  eos  decretum  est. 
Siquidem  ipsa  sancta  tertia  synodus  praedica¬ 
vit  ctreumscriptum  esse  Christum  Deum 
nostrum  secundum  carnem,  et  in  eos,  qui  hanc 
vocem  non  reciperent ,  anathema  decrevit.  » 
Utrum  hoc  tertia  illa  synodus,  quae  est  Ephe- 
sina,  decreverit,  expresse  scilicet,  et  diserte, 
non  satis  memini.  De  quarta  vero  eodem3, 
quo  nos  paulo  ante  fecimus  modo ,  argumen¬ 
toque  concludit  Nicephorus,  circumscriptum 
in  ea  asseverari  Christum,  eo  quod  in  duabus 
naturis  perfectum  illum  esse  statuit,  «quod  ni¬ 
hil  aliud  est,  quam  confiteri  incircumscriptum 
esse  secundum  divinitatem,  circumscriptum 
vero  secundum  humanitatem.  » 

Rursus  sanctam  cecumemieam  septimam 
synodum  Nicaenam  ab  iisdem  haereticis  Icono- 
clastis  rejectam  queritur  Nicephorus4  :  qua¬ 
tenus  illa  «  consuetudinem  quae  a  principio 
in  Ecclesia  viguerat,  sancivit ;  et  mysterium 
Incarnationis  rejicientes,  ac  contumelia  affi¬ 
cientes  anathemate  affecit.  » 

In  hac  ipsa  synodo  septima,  lectum  est  de¬ 
cretum  pseudosynodi  contra  venerandas  ima¬ 
gines  sub  Constantino  Copronymo  habitae, 
cum  ejusdem  refutatione,  tota  actione  sexta. 
Ubi  cum  inter  alia,  haereticum  illud  conven¬ 
ticulum  ita  constituisset.  «  Si  quis  incircum¬ 
scriptam  Dei  Verbi  substantiam,  et  hyposta- 

a  Eijseb.  ad  Constant,  in  act.  vr  synod.  sept. 
’A XXa  JtdvxtD?  tou  xrj?  xou  oouXou  [xop^Sj?  Itui^xeis  xrjv 
etxbv a,  xat  oG  ot’  Gpa;  7vepte6X^0r)  aapxtou.  aXXa  xat 
xouxo  xrf  56^7]  x%  0e6xr)xo?  avaxExpaaOat  fj.suiaOilxau.sv, 
xat  xatar£7iGa0at  xo  Ovrjxov  urxb  x%  ^o)%. 

b  Insyn.  sept.  act.  vi.  EI'  xtsxov  (J7ttp(ypacpov  xoii 
Oeou  Xbyov  oualav,  xat  unoaxaatv  ota  xo  aeaapxwaOai 


sim,  eo  quod  incarnata  sit,  studuerit  mate¬ 
rialibus  coloribus ,  in  imaginibus  humana 
forma  circumscribere ;  et  non  potius  Deum 
ipsum  profitetur,  ut  qui  nihilominus  post 
incarnationem  sit  incircumscriptus,  anathema 
sit6.  »  Contra  hoc  decretum,  qui  id  refutavit, 
legente  Epiphanio  diacono,  sic  invectus  est, 
«  Deceptos  illos  esse,  qui  incircumscriptam 
Divini  Verbi  naturam,  cum  circumscripta 
carne,  ab  eo  assumpta  confuderint  0 .  »  Quem 
errorem  aliquot  Scripturae  locis  refellit,  qui¬ 
bus  certo  loco  circumscriptus  ostenditur 
Christus  Dominus,  ut  ex  historia  Lazari ;  tum 
quod  se  post  resurrectionem  discipulis  obtulit 
videndum  ,  •attrectandumque  :  quod  januis 
clausis  ad  eos  introierit,  et  alia,  quorum  supra 
mentionem  fecimus. 


CAPUT  VIII. 


Ubiquisiarum  hceresis  antiquorum  testimoniis 
oppugnata ,  primum  Grcecorum,  1.  Qua7  ge- 
neratim  concepta.  2.  Post  singulorum ,  ut 
Hippolyti,  3.  Athanusii ,  4,  Cyrilli  Hiero¬ 
solymitani,  E ustathii  Antiocheni , 5.  Gregarii 
Nazianzeni ,  Nysseni ,  C hrysostomi ,  Titi 
Bostrensis ,  Thcodoreti,  6.  Cyrilli  Alexan¬ 
drini,  7 .  Amphilochii,  8.  Justini, E phreemii, 
Maximi,  Andrece  Cretensis ,  9,  Anastasii 
Sinaitce ,  10.  Joannis  Damasceni ,  Abucara. 
Theophanis  Ceramei,  11.  Sancti  Niccphori 
contra  Iconoclastas,  QEcunienii. 

I.  Antequam  singulorum  sententias  corro¬ 
gem,  qui  liscresim  istam  suffragiis  suis  aperte 
condemnarunt  nonnullorum  generatim  com¬ 
memoranda  est  auctoritas,  qui  illam  impro¬ 
basse  videntur  eo  ipso,  quod  de  Christo 
agentes,  divinitatis  propriam  esse  decreverunt 
immensitatem  loci,  eamque  humanae  naturae 
detraxerunt.  Sic  enim  plerique,  cum  de  mis¬ 
sione  filii  disputarent,  negarunt,  eam  Christo, 

?rttxr(b£uot  St’  uXtxwv  ypwtj.dcxwv  Iv  stxbctv,  av0p(.O7top.6p- 
cpw;  7xsptYpd©siv,  xat  ouyl  fxaXXov  OsoXoyE?  auxov  oublv 
fjxxov,  x ai  psxJt  X7]V  aapxmaiv  a7X£pi'Ypa<pov  6'vxa  dvdtkpa. 

C  Ibidem.  Kat  i^arcaxotvxat  xbv  vouv  st?  xrjv  cbrspf- 
Ypatpov  ^uatv  xou  Ostoo  X6yoo  xrjv  7X£piY3YP0c[JtJL^vriv» 
r.ap'  auxou  XrjcpOstaav  aapxa  cuyylovxss. 
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1  §  2. — 2II)idcap.  m. —  3Ibid.  cnp.  iv. —  4  Ibid.  cap.  vi. 
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qua  Deus  est,  tribuendam  esse ;  eo  quod 
Deus  locum  non  mutet,  sed  sit  ubique;  mitti 
autem  sit  loco  moveri.  Itaque  de  assumpta 
natura  prorsus  interpretandam  esse  Christi 
missionem,  et  eatenus  vocari  Apostolum *, 
existimant,  quod  sit  homo  factus.  Horum 
verba  ipsa  descripta  leges  a  nobis  alio  in 
loco  ?. 

Qui  autem  nominatim ,  carnem  Christi, 
certo  loci  spatio  circumscriptam  esse,  testati 
sunt,  ii  partim  absolute  hoc,  et  universe  pro¬ 
nuntiarunt,  idque  propterea  quod  hanc  illius 
esse  naturam  arbitrati  sunt,  ut  et  aliorum 
corpore  constantium  :  partim  de  statu  illo, 
qui  resurrectionem  antecessit,  partim  denique 
de  eo,  qui  est  secutus,  manifeste  sunt  locuti. 
Quse  omnia,  si  recte  judicamus,  eamdem  vim 
habent.  Quod  enim  natura  est  insitum,  et 
ouatwoe;,  id  eam  perpetuo  comitatur ,  nec  di¬ 
velli  potest.  Quamobrem  quamdiu  integra 
manet  natura ,  inest  illud  quod  naturaliter 
convenit.  Praesertim  cum  in  humana  Christi 
natura  non  essentiam  duntaxat  hominis,  sed 
etiam  proprietates  omnes  naturales  perpetuo 
exstitisse,  conciliorum  omnium,  ac  Patrum 
consensus  habeat. 

Particula-  II.  Gracorum  Patrum  primus  nobis  occur- 

tlm iyu!P°"  rit  Hippolytus  Portuensis  :  cujus  fragmenta 
quaedam  exstant  Latine  a  Turriano  edita  ex 
opere  quod  inscribitur  contra  Beronem  et 
Helicem  3  :  quae  Graece  pariter  excusa  sunt 
inter  Anastasii  Bibliothecarii  Collectanea. 
Horum  in  primo  fragmento  illud  est  scrip¬ 
tum.  «  Ideo  Verbum  Deus  similiter  ac  nos 
vere  homo  factum,  citra  peccatum,  operatum, 
et  passum  humano  modo,  quacumque  natura 
hominis  propria,  culpa  carent,  et  naturalem 
circumscriptionem  carnis  propter  nos  susti¬ 
nens,  mutationem  non  pertulit". »  Ac  subinde, 
Christum  ait  «  simul  et  immensum  esse,  in- 
telligique  Deum,  et  circumscriptum  hominem , 

a  Hippolytus  in  Coli.  Anast.  Aio  xat  xaO’  fjaa; 
dtXrjOw;  yevbgEVo;  dv0pco7:o;  ^wpt;  apapxfa?  6  xou  0eou 
Xdyo;,  IvEpy^aa?  te,  xat  rcaOiov  av0po)7:tvio;  8aa  xrjs 
tpuaEib;  iaxtv  dvagdpT7)Ta,  xat  «pooix^?  aapxo;  TEEptypacprj; 
CcvaaybgEVo;  8i’f]ga<;,  xpoT:r)V  ou^  uTtegEivsv. 

b  Ibid.  0sov  OTEipov  Sgou,  xat  TrEpiyparcxbv  dv0pw- 
uov  Svxa  te,  xat  voougsvov,  Tr)V  oucdav  Exaxspou  xsXsiav 
TEXetco;  EyovTa. 

C  In  opusc.  ili.  'H  TravxoxpaTopixri,  xat  xwv  SXwv 
T:oir)Tixrj  xwv  8Xiov  Osbx^xo;  Ivs'py£ta  Siaosixvuxai  7 :aa7j; 
Ixxo;  xaxa  cpuaiv  Txspiypacpr)?  otagEVouaa,  xdv  Siis  aapxo; 
8ilXap.t]*s  ipuasi  7i£7t£paa|nv7);.  ou  yap  7rs'<puxs  7xeptypdecpE- 
aOai  ysvXjXrj  cpuasi  xb  xaxa  cpuaiv  aysvvrjxov. 


qui  utriusque  perfectam  substantiam  perfecte 
habeat6.  0 

Idem  in  fragmento  tertio.  «  Divinitatis 
operationem  mansisse  scribit,  extra  natura 
circumscriptionem  onniem;  tametsi  per  car¬ 
nem  natura  terminatam  fulserit.  Non  enim 
natura  fert,  ut  quod  secundum  naturam  fac¬ 
tum  non  est,  ab  ea,  qua  facta  est,  natura 
circumscribatur e.  » 

III.  Athanasius  vero  Christi  corpus,  ac  Athanasu 
totam  ipsius  humanitatem  non  ubique  esse, 
sed  loco  aliquo  determinatam,  luculenter 
asserit  apud  Theodoretum,  in  majori  oratione 
de  fide ,  ex  iis  Davidis  verbis  in  Psalmo  cix. 

Sede  a  dextris  meis ,  «  qua  ad  Dominicum, 
inquit,  corpus  pertinent.  Nam  si  coelum  et 
terram  ego  impleo ,  ait  Dominus,  ut  loquitur 
Hieremias4,  Deus  autem  omnia  continet,  nec 
ab  ullo  ipse  continetur,  quonam  in  throno 
sedebit?  Itaque  corpus  est,  cui  dicit :  sede  a 
dextris  meisd.  »  Quamvis  autem  sessio  illi 
naturalis  corporis  situm  minime  significet : 
certum  est  tamen,  definitum  aliquod  indi¬ 
care  spatium  loci,  in  quo  comprehendatur : 
veluti  coelum.  Igitur  cum  hanc  opponi  sen¬ 
tiat  Athanasius  immensitati  illi,  qua  Deus  est 
ubique,  11011  ubique  esse  corpus  ipsum  puta¬ 
vit,  quod  utcumque  sedere  in  calo  ex  illis 
Prophetae  verbis  cognoscimus.  Hic  vero  locus 
eo  firmiorem  habet  auctoritatem  ,  quod  ad 
statum  beata  immortalitatis  proprie  perti¬ 
net. 

Idem  in  libro  de  humana  natura  suscepta, 
Christum  dicit  «  secundum  carnem ,  hoc 
est  humanam  naturam,  et  mortuum,  et  se- 
pnltum  esse,  et  resurrexisse :  cum  secundum 
spiritum,  id  est  divinitatem,  in  calo,  et 
in  terra  esset,  et  ubique e,  » 

Sic  in  oratione  de  Incarnatione  Verbi,  «  non 
fuisse  circumclusum  corpore  Verbum  ait, 
nec  in  eo  sic  fuisse,  ut  alibi  non  esset  C  »  Ac 

d  Athanasius  apud  Theodoret.  dial.  II.  "Oxi  ei? 
xo  xuptaxov  aioga  XIXEXxat.  Ei  yap  xov  oupavbv,  xat  xijv 
y7)v  eyio  rXrjpw,  Xsysi  xupto;,  cu;  cprjaiv  ’  IspEgia;,  7idvxa 
0!  ytopsf  6  Oeo;,  ut:’  ouoevo;  os  ywpsixai,  Et;  rcoiov  xa0i- 
£sxai  0p6vov;  xb  aioga  xofvuv  Iaxtv  10  Xiyst*  xaOoo  Ix 
Ssijicnv  gob. 

e  Idem.  Aid  xouxo  xaxa  adpxa  Xlyogsv,  8xt  xai  Vr.i- 
Oavs,  xat  !xd<pr)  xat  ^ysp07)  Ix.  vsxpwv.  xaxa  o£  xb 
-VEuga,  xat  Iv  oupavw,  xat  Itc'i  yrj;  rtv,  xat  r.zvxz'pou. 

f  Idem.  Ou  yap  orj  TreptxsxXetaglvos  rp  h  xa> 
awgaxi.  obos  ev  xwaibgaxt  glv  rp,  iXXa^bas  oe  oux  ?jv. 


\  lleb.  in,  1  —  2Lib.  VIU  de  Trin.  cap.  1.  —  3  In  tom.  IV,  Bibi.  PP.  Part.  11. —  4 Hier,  xxui. 


Cyrilli 

Hierosoly¬ 

mitani. 


DE  INCARNATIONE 

ubinde  Christum  praestantius  aliquid  homi¬ 
ne  probat  exstitisse,  nec  animam  solam  prae¬ 
ter  corpus  habuisse  «  propterea  quod  animae 
proprium  est  duntaxat  ea  cogitando  contem¬ 
plar:,  quae  sunt  extra  corpus,  non  autem  extra 
proprium  corpus  operari,  antea,  quae  procul 
sunt  ab  ipso,  praesentia  sua  movere  “,  »  etc. 

«  At  non  ejusmodi  fuit,  inquit,  Dei  Verbum, 
quod  erat  in  homine.  Non  enim  alligatum 
erat  corpori,  sed  potius  ipse  continebat.  Ita 
et  in  illo  erat,  et  in  omnibus  residebat  b.  » 

Est  et  alius  Athanasii  liber  de  communi 
essentia  Patris  et  Filii ,  etc.,  quem  tamen 
germanum  illius  esse  non  arbitror.  In  eo 
vero  libro,  quisquis  est  auctor,  animadvertit 
ad  illa  Davidis  :  Sede  a  dextris  meis,  id  quod 
«  sedere  dicitur,  esse  circumscriptum  eo, 
in  quo  sedere  dicitur,  loco  :  at  vero  Deum 
nostrum  natura  minime  circumscriptum 
essec.  »  Quod  ipsum  et  in  perexiguo  alio 
opusculo  legitur,  quod  inter  Athanasii  reji¬ 
cula  est  editum,  cum  sit  Apollinaris,  ut  alibi 
demonstravimus  1 . 

IV.  Cyrillus  Hierosolymitanus  ab  Joanne 
Cyparissiota  citatus  2,  in  Catechesibus  eidem 
dogmati  subscribit  his  verbis.  «  In  mera  di¬ 
vinitate  supervacaneum  est  cogitare  ascen¬ 
sum,  et  descensum.  Potentia  enim  illa,  quae 
omnia  continet ;  ille,  qui  ubique  omnibus 
adest,  qui  universa  spiritu  suo  circumdat, 
non  transfertur  a  locis  in  loca ;  ipsius  est  vox, 
ecelum  et  terram  ego  impleo.  Si  igitur  implet 
quo  transmittatur?  Ita  fit,  ut  ascendit ,  et 
descendit ,  supervacuum  sit  in  divinitate.  In 
Salvatore  autem,  et  in  dispensatione  adven¬ 
tus  ejus  in  carne,  proprie  dicitur,  ascendit  et 
descendit.  » 

Enstathius  Antiochenus  in  quodam  trac¬ 
tatu  apud  Theodoretum  in  dialogo  tertio, 
egregie  Ubiquislas  refellit,  ita  scribens  : 

a  Athan.  Tuyy?  [jLsv  o5v  Ipybv  scxt ,  0EwpeTv  glv 
xat  xa  tou  io(ou  atigaxos  toi$  XoyiagotV  ou  p.yv 

xat  lijwQev  tou  iotou  aobgaxo;  ivepyetv,  y  xa  xouxou 
gaxpav  xy  7rapouata  xtvstv. 

b  Mox  :  Ou  oh  xotouxo?  6  tou  6sou  Xoyo?  Iv  xfi 
dcvOpoJxoj.  ou  yap  auveoeoExo  xw  atogaxt.  aXXa  gaXXov 
auxos  Ix paxEt  xouxo-  toaxs  xat  Iv  xouxo)  ?jV,  xat  Iv  xot; 
7taatv  Ixuy-/avs. 

C  lbid.  '0  yap  xaO/jgEVO?,  IgTEEpfypacpb;  laxtv  iv 
(p  xdc0yxat  xbrao.  6  os  Oe'o;  ygwv  dcTCEptypacpog  laxtv  cptuaet. 

d  Exj Statii,  apud  Theodoret.  T6  gsvy&p  awg a 
gsxapatov,  etc. 

e  Nazianz.  orat.  LI.  IlaOyTbv  aapxt,  dtrcaOy  Osbxyxr 
TEptypajxxbv  axcbgaxt,  d7iEp(ypa7:Tov  jxvcugaxr  xov  auxbv 


LID.  X,  CAP.  VIII.  391 

a  Corpus,  inquit,  sublime  in  cruce  pendebat : 
at  divinus  sapientiae  spiritus  et  intra  corpus 
degebat,  et  coelestibus  insidebat,  et  totam  am¬ 
biebat  terram,  et  abyssos  continebat,  et  sin¬ 
gulorum  animas  perlustrans  dijudicabat, 
atque  omnia,  uti  solebat,  tanquam  Deus  ad¬ 
ministrabat.  Non  eilim  intra  corporeas  moles 
suprema  sapientia  inclusa  continetur  :  quem¬ 
admodum  humida,  et  sicca  intra  vasa  con¬ 
clusa,  comprehenduntur  magis  conceptaculis 
suis,  quam  ea  comprehendunt.  Verum  cum 
sit  divina  quaedam,  et  inexplicabilis  poten¬ 
tia,  intima,  et  extima  templi  complectendo 
roborat ;  indeque  dhnanans  ulterius,  moles 
simul  universas  continendo  cohibet d.  » 

V.  Gregorius  Nazianzenus  in  priore  ad 
Cledonium  epistola,  unum,  eumdemque  Chri¬ 
stum  vocat  « patibilem  carne,  impatibilem 
divinitate ;  corpore  circumscriptum,  incir¬ 
cumscriptum  spiritu ;  eumdem  terrenum,  et 
coelestem;  visibilem,  et  intelligibilem;  com¬ 
prehensibilem  et  incomprehensibilem e. » 

Gregorius  quoque  Nyssenus  in  libro  Ca.te- 
chetico ,  laudatus  a  Theodoreto,  «  Quis  hoc, 
inquit,  dixerit,  circumscriptione  carnis,  velut 
quodam  vase ,  immensitatem  divinitatis 
fuisse  comprehensam^?  »  Item,  «  Quod  si 
hominis  anima,  naturae  necessitate,  commista 
corpori,  libere  ubique  versatur ;  quae  necessi¬ 
tas  cogit  dicere,  divinitatem  natura  carnis 
includi9.  »  Non  igitur  corpus  est  ubique;  sed 
loco  circumscribitur;  extraque  illud  divinae 
naturae  immensitas  diffunditur. 

Ita  Chrysostomus  oratione  in  quatridua- 
num  Lcizarum ,  de  verbis  Marthae  ad  Christum 
agens.  Domine ,  si  fuisses  /lic ,  etc.  «  Infirma 
es,  o  mulier.  Nescit  modo  mulier,  Christum 
etiam  corpore  minime  praesentem;  divinita¬ 
tis  adesse  potentia.  Sed  praesentia  corporis 
vim  praeceptoris  metitur  h.  » 

IrcEystov,  xai  oupdviov*  optbgsvov,  xat  voobgsvov-  )(u>py- 
xov,  xat  ayoWjTov. 

f  Nyssen.  apud  Theod.  dial.  II.  Kat  xf?  xouxb 
tpyacv,  8xt  xy  7r£ptypa©y  x%  aapxb?,  xaQdbtep  ayysfw 
xivt,  xo  dtjisipov  xy?  Osbxyxog  ~Epis(Xy7n:at ; 

g  Ibici .  EI'  bs  av0pc/>7Eou  tj/uyy,  xaxa  xyv  cpuaEto; 
avayxyv,  aoyxsxpagsvy  xw  atogaxt  7cavxa)(ou  xax’  lijou- 
<j!av  ytvsxat,  xtj  avayxy  xy  cpuast  x%  aapxo?  xyv  Osbxyxa 
Xlystv  Ig7tspts(pysa0ai; 

h  Ciiiiys.  tom.  V,  liom.  xu.  tAaGeveis  yuvi^ .  oux 
E7c(axaxat  vuv  y  yuvy,  Sxt  xat  gy  napwv  6  Xptaxb?  atoga- 
xixBi?  rcaprjv  xy  xy?  Osbxyxoi;  Ii; ouafa.  aXXa  xy  tou  atbga- 
xo§  7iapouat a  l7xtgsxpsfxat  xou  otoaaxaXou  xyv  ouvagtv. 


Gregorii 

Nazianzeni 


Gregorii 

Nysseni. 


Clirysostomi 


1  Lib.  IV  cap.  v,  $  A  et  seq,  —  2  Cyparis.  lib,  VII  cnp.  i. 
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THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Titi  Bos- 
trensis. 


Theodoreti. 


Cyri  Ili  Alex- 
andiini. 


Titus  Bostrensis  (tametsi  supposititium  est 
lioc  nomen)  in  commentario  ad  caput  Lucce 
xxm,  haec  verha  Christi  in  cruce  pendentis 
enarrans.  Hodie  mecum  eris  in  Paradiso ,  lisec 
adnotat.  «  Implens  omnia  divinitate,  et  in 
cruce  propter  carnem  erat,  et  in  coelo  propter 
divinitatem  :  ac  rursus  de  cruce  descendens, 
et  in  inferno  erat,  et  Latronem  in  Paradisum 
introduxit  divinitatis  suae  praesentia".  » 

Theodoretus  in  dialogo  secundo,  qui  in¬ 
confusus  inscribitur.  «  Corpus  Dominicum, 
inquit,  incorruptibile  quidem  resurrexit, 
impatibile,  et  immortale,  ac  divina  ma¬ 
jestate  glori  fi  catum  ;  et  a  coelestibus  ado¬ 
ratur  virtutibus  :  sed  nihilominus  est  corpus, 
priorem  habens  circumscriptionem6.»  Hic 
Theodoretus  diserte  Christi  corpus  etiam 
post  resurrectionem,  divinae  compos  clari¬ 
tatis  et  gloriae,  non  ubique  esse  demonstrat; 
sed,  perinde  ut  ante,  spatio  aliquo  circum¬ 
scribi. 

VI.  Cyrillus  vero  quamplurimis  in  locis 
eamdem  Christi  secundum  humanam  natu¬ 
ram  circumscriptionem  egregie  comprobat : 
eoque  ipso  falsam  ab  sese  calumniam  propul¬ 
sat  obtrectatorum  quorumdam,  qui  Apolli¬ 
naris  heeresi  affinem  illum  esse  mentiti  sunt : 
velnt  post  alios  novissimus  iste,  omniumque 
pestilentissimus  haereticus  anonymus,  quem 
libro  sexto  confutavimus.  Valent  igitur  ad 
diluendam  suspicionem  hanc  innumera  loca, 
quibus  Christi  carnem  certo  aliquo  loci  defi¬ 
nitam  esse  spatio  docuit,  cum  interim  divini¬ 
tas  usquequaque  diffusa  sit.  Libro  certe 
commentariorum  in  Joannem  undecimo  , 
Christum  docet  sic  ab  Apostolis  recessisse,  et 
liodieque  ab  fidelibus  post  resurrectionem 
abesse  corpore,  ut  divinitate  praesens  esset. 

a  Tit.  tom.  XIII  Bib.  nXrjptbv  xd  rdvxa  x?)  0ed- 
TTjTC,  xat  Iv  TU  axauptp  fjv  oid  xrjv  adpxa ,  xat  h  iw 
oupavw,  8id  xi,v  0£6x7jxa.  xat  TtdXiv  xaxaSd;  drb  xou 
axaupou,  xat  £v  xw  aorj  Mp ye,  xat  xbv  Xrjaxr jv  et?  xov 
xrapaosiaov  EiarlyayE  xrj  zapouata  x%  Okxrjxo;. 

),  Thkodoret.  Kai  xo  Bsarjtoxtxov  xoiyapouv  aioga 
dcpOapxav  p&v  dvlaxrj,  xat  djraOI;,  xat  dOdvaxov,  xat  xrj 
Osta  o6^yj  OEOO^aapivov,  xat  r:apd  xwv  inoupavEwv  rpo- 
CTXuvstxai  Buvdpieiov  aioga  ot  Sgw;  ex't,  xrjv  rcpoxlpav 
lyov  nsptypacpviv. 

'c  CvRiLi..  lib.  II  in  Joan.  Etosvai  os  *at 

e?  xrj?  Ttob;  auxou;  auvrjOEfa;  dmvoatpf^otvxo  xaxd  adpxa, 
xat  st  ir/j  xofe  xou  aiQxaxo;  opwxo  xuybv  <3?0aX;j.oiQ  dXXd 
ys  rapbvxa,  xat  auvbvxa  oid  7tavxb?  xrj  xrj;  0s6xr]xo$ 
l^ouaEa  yprjv  or^ou  rcdvxw;  ivvostv,  etc.  Mox.  'Evsp- 
ysta  o i,  xat  ouvapu;  Osoxps-r,?,  xo  stvat  ravxayjj,  xat 

1  Lib.  VI.  -  2  Lib.  IX.  —  3  Lib.  XI.  —  4  Lib.  XI.  -  5  Psal 


Hoc  ergo  «  scire  Apostolos  oportuisse  dicit, 
etsi  Christus  ab  eorum  consuetudine  carne 
disjungeretur,  neque  corporis  oculis  amplius 
videretur :  divinitatis  tamen  potentia  prae¬ 
sentem  adesse  semper,  et  cum  ipsis  ver¬ 
sari,  etc.  Haec  enim  Deo  congruens  operatio 
est,  ac  virtus,  ut  sit  ubique,  et  tam  coelum 
inexplicabili  quodam  modo,  quam  terram 
impleat,  ac  per  omnia  ita  permeet,  ut  a  nullo 
ipse  capiatur.  Non  enim  comprehendi  loco 
potest  Deus,  aut  intervallis  definiri  :  sed  nec 
intra  ullam  est  circumscriptionem.  Hujusmo¬ 
di  enim  aliquid  pati,  quantitatis,  et  magnitu¬ 
dinis  expers,  ut  et  corporis  natura  non  susti¬ 
net.  Quare  quoniam  Deus  et  homo  simul  erat 
Christus,  oportebat  nimirum  non  hoc  nescire 
discipulos,  etsi  corpore  abesset  ille,  non  ta¬ 
men  penitus  absentem  fore;  sed  omnino 
affuturum,  inexplicabili  divinse  potestatis 
ratione c.  »  Eadem  fere  disserit  in  sexto 
libro1,  et  in  nono2  et  decimo3,  et  undeci¬ 
mo  4,  atque  aliis  pluribus  in  locis :  qua? 
quidem  majoris  momenti  sunt,  et  eo  magis 
ad  negotium  nostrum  pertinent,  quod  abso¬ 
lute,  et  in  quolibet  statu,  adeoque  beato  illo, 
et  immortali,  non  ubique  secundum  corpus 
praesentem  esse  Christum  nos  docent. 

Idem  in  vicesimo  libro  Thesaurorum ,  de 
ascensione  Christi  loquens,  et  illis  Davidis 
verbis :  Attollite  portas  principes  vestras s,  qui¬ 
bus  in  coelum  subvectum  Dominum  Angeli 
prosecuti  sunt,  ait  Cyrillus,  Christum,  qua 
Deus  est,  in  coelo  jam  fuisse  praesentem, 
<r  Quid  igitur,  inquit,  tali  mandato  Spiritus 
opus  fuit?  aut  quomodo  qui  intus  est,  in¬ 
troire  dicitur  d .  »  Et  respondet,  illum  «  non 
qua  Deus,  sed  quatenus  homo  est;  propter 
nos,  et  pro  nobis  coelestes  ingredi  portas.  » 

ixXrjpouv  piv  appi^xio;  xbv  oupavov,  -Xrjpouv  o’  au  raXiv 
X7]V  yrjv,  xat  yiopav  uiv  lv  rosae,  yto p£~a0at  os  u~o  urjos- 
vog.  ou  yap  xbreo -EpiXrjrcxb;  6  Odo;,  oiaaxrjij.aat  xespto- 
piapivo;.  aXX’  ouol  raptypacp rj;  dato  xivb;  xsaOsTv  yap 
xt.  xotouxov  rj  abroab;  xe,  xa't  aa.syeOr|s,  xat  datogaxo;  oux 
dvlyExai  spuat;.  Ouxouv  IrEE^Ep  dga  Oeo;  xe  6p.au, 
xat  dvOptoro;  oXpiaxo;,  yprjv  ov-xou  Ttdvxto;  prj  dyvorj- 
aat  xou;  paOrjxa;,  tb;  ei  xat  d^Eivai  ylvoixo  ato[xartxfb{, 
oux  djEoXEicpOrjasxai  7EavxsXu>;*  auvsaxai  ol  jedvxto;,  xaxd 
xbv  appx;xov  xrj;  0£o::p£-oo;  Itjouafa;  Xbyov. 

d  Cvrill.  lib.  II  Thes.  TE  ouv  soei  xwv  xoiouxwv 
xou  rvsuuaxo;  7tpoaxaypidxtov ;  rtb;  6  evoov  wv  f.iaip- 
ysaOxi  XsyExai;  toariEp  ouv  ou  xaOb  0e6;  laxiv,  aXXd  xaOo 
dvOpwjtoc,  oi’  Qj.dc,  xat  U7:lp  Qatbv  xd  xtov  oupavwv 
cialpy^aGai  7:uXac. 

xxur. 
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Sic  in  libro  de  Recta  fide ,  capite  decimo- 
tertio,  et  contra  Anthropomorphitas ,  ca¬ 
pite  xvm  et  xix,  tametsi  liber  iste  non  sit 
Cyrilli. 

"VII 1.  Anetor  sermonis  de  Inventione  Cru¬ 
cis ,  qni  Gregorii  Thanmaturgi  nomine  in¬ 
scriptus  est,  Christum  locpientem  sic  inducit. 

«  Oportet  eo  me  carne  ascendere,  ubi  sum  di¬ 
vinitate  a.  » 

A "ciiii'0”  Amphilochius  in  quodam  Excerpto  Photii, 

uberrime  de  hac  immensitate  disputat,  expli- 
catquc  quomodo  sine  ullo  detrimento  hypo¬ 
statica;  conjunctionis,  non  sit  humana  Cliristi 
ubique  natura.  Ita  ergo  quaestionem  propo¬ 
nit  :  «  Si  minime  circumscripta  filii  est  divi¬ 
nitas,  caro,  quam  assumpsit  vel  est  ubique 
(siquidem  ubi  est  divinitas,  ibi  illam  oportet 
esse)  vel  si  loco  circumscripta  est,  ab  eo  qui 
assumpsit  disjungatur  necesse  est6.  »  Huic 
quaestioni  respondet  Amphilochius,  Dei  pro¬ 
prium  esse,  ut  ubicumque  est,  totus  ibi  sit; 
adeoque  sit  ubique  totus,  quo  fit  «  ut  in  con¬ 
juncta  sibi  carne  totus  sit,  et  ex  toto.  Neque 
propterca  quod  ubique  est  ipse,  humana 
vero  natura  loco,  tempore,  initio,  fine,  et 
partibus  aliis  definita  est :  idcirco  vel  mini¬ 
mus  separationi  aditus  conceditur.  Quam 
quidem  is  demum  invehit,  qui  Deum  etiam 
citra  carnem  assumptam  loco  circumscriptum 
falso  sibi  finxerit;  et  ubique  per  partes 
adesse,  non  ex  toto,  quibuscumque  praesciis 
adest  Deusc.  » 

Hoc  vero,  scilicet  Deum  loco  circumscribi 
sic,  ut  partes  ejus  partibus  loci  respondeant, 
imprudentem  dicere  ait,  qui  sic  disputat;  nisi 
cum  divina  Verbi  hypostasi  exaequetur  ex¬ 
tensa  natura  hominis  assumpta,  non  illi  esse 
copulatam.  Quippe  voces  istae,  coextendi. ,  et 
assistere,  et  hujus  generis  aliae,  divisionem  in 
partes  significant.  Postremo  ad  hoc  pertinere 

conjunctionem  cum  Verbo  humana;  natura?, 
utin  hac  totum  illud  sit;  non  tamen  efficere,  - 
ut  non  in  aliis,  et  cum  aliis  existat,  quibus 
nec  adest,  nec  est  humani  tas  conjuncta.  Ha?c 
fere  Amphilochius. 

VIII.  Declarat  hoc  auctor  Expositionis  Aucoris 
fidei  sub  Justini  nomine,  qm  cum  dixisset:  ndci. 

«  Verbum  ubique  praesens  esse  secundum 
substantiam,  sed  praecipua  quadam  ratione 
in  templo  suo A,  »  postea  solis  hoc  illustrat 
exemplo;  qui  cum  omnibus  in  commune 
propositus  sit,  et  luce  sua  impleat  universa, 
nec  majorem  aliis,  minorem  aliis  impertiat.; 
tamen  pro  cujusque  captu,  nec  ex  a?quo, 
illam  omnia  participant.  «  Ut  igitur  sol  effi¬ 
cientia  sua  omnia  similiter  attingit,  non  ta¬ 
men  similiter  ab  omnibus  capitur  :  ita  Ver¬ 
bum  cum  secundum  substantiam  suam 
praesens  adsit  omnibus,  non  similiter  caeteris 
adest  praesens, ac  templo  proprio  c.))Quee  simi¬ 
litudo  ne  quid  offensionis  habeat,  aci  reliqua 
debet  exigi  mysterii  illius  dogmata,  qua?  hac¬ 
tenus  explicata  sunt. 

Sic  Ephraemius  Antiochenus  Patriarcha,  Epinxemji. 
vir  peraeque  sanctus,  et  eruditus  contra  Mo- 
nopliy sitas  strenue  decertans,  duas  in  Chri¬ 
sto  contendit  esse  naturas ;  ob  quas  «  idem 
est  incircumscriptus,  et  circumscriptus,  ut- 
pote  duas  habens  unus  generationes,  ac 
naturas  duas  C  »  Et  postea,  «  Deum,  inquit, 
et  hominem  confiteor  Christum  filium  Dei ; 
unum  vero  filium,  naturis  duabus  praeditum, 
patibili,  et  impatibili;  mortali,  et  immortali; 
intelligibili,  et  invisibili;  attrectabili,  et  ta¬ 
ctum  fugiente;  initio  carente,  et  initium  ha¬ 
bente;  incircumscripta,  et  circumscripta  e.  » 

Ut  igitur  natura  humana  quocumque  in  statu 
caeteras  retinet  affectiones,  ut  quod  visibilis 
sit  et  ab  initio  alicpio  esse  coeperit,  nec 
sit  ab  aeterno ;  ita  etiam  ut  circumscripta 

a  Toro.  VII  Cbrysost.  As?  as  dcvsXOetv  xrj  aapxt, 
otsou  sip.t  xyj  0s6x7]xt. 

b  AMPDlL.  ’A”op.  Et  a-eptypamo?  r)  iv  xw  utw 
(k6xr)c,  r]  aap?  yv  avsXaSsv,  r\  -avxayou*  svOa  yap  rj 
OsAxtqs  xd/sivr;v  rapstvat  oer  r;  7tsptypacpo[jtiv7)  xbrao,  tou 
rpoasiXri«p6xo?  Oisaxrp/.sv. 

C  Ampiiil.  ihid.  Et  os  8Xov  bXr/.wc  -avxayou  y.a't  xrj 
fjVtoasvx,  aapxt  8X0;  svozdpywv  6  0!<j$.  Et  ;sdpsaxt  u.b/ 
auxo?  "avxayou*  rj  o’  dvOp<07t(vr)  tpuat;  7t£ptu>piaxai  xoTtw, 
xat  ypovto,  ap yfj  xs,  xat  xsXsuxr),  xat  ptoploi?  dtXXot;*  oo 
jxsv  oOv  ouosgtav  rcdpooov  xw  ywptxuw  auv£~ivorjOrjvai 
rapay  wpyastsv.  ’E/stvo?  8’  av  strj,  6  xo  Ostov,  xat 
ywpt?  xrj?  7upoaXri<p0etar)s  aapxo?  xsptysvoasvo'!  xb~w 
cpavxa^bas^o? ,  o?  xat  xa  pte'pr)  xspaxsusxat  ravxayou 
napEtvat,  aXX.a  ut)  xaQbXou  ot?  av  zapsaxi  xb  Gstov. 

d  Justin.  IltaxsoE  xat  rapsivat  ravxayou  xax’  ouafav 
xov  Xbyov,  xat  xax"  Itjalpsxov  {utdpystv  ev  xw  otxstw  vaw. 

e  1  Dici .  'D?  yap  6  vjXto?  ogotw;  xax’  IvIpyEtav  xof? 

Ttaat  7tpoa6aXXtov,  ouy  bu.ofwc  u-o  7 xdvxwv  ywpstxaf 
ouxw<;  6  Xoyo?  xax’  ouafav  xof;  Ttaat  Ttapwv,  ouy_  ogofws 
xof?  dcXXats  xat  xu  vaw  otxstw  -apsxxtv. 

f  Ephrtem.  apud  Pliot.  cod.  ccxxix.  Ouxo?  ouv 
taxtv  6  auxo?  arcEptypanxo? ,  xat  rsptypaTixoc,  w;  ouo 
yEVsast?  sytov ,  xat  080  ovata?  6  st?. 

a  1 1  j i  d .  Ouxw  Osbv  xs,  xat  avOpwxov  bgoXoyw  xov 

Xptaxov  xov  utov  xou  Osou*  svaos  ulbv  8uo  tptiaswv,  ~aQrj- 
X7);  xe,  xat  a7taGou?,  Ovrjx^;  xs,  xat  dOavaxou,  voyp%, 
xat  dopdxou,  t|/7)Xa<p7]X7j?,  xat  avsxdyou,  avdpyou,  xat 
dpyopiv7)?,  dt7tsptypdc<pou,  xat  7cspiysypajj.pivr]?.  Ibi  pro 

vo7)xrj;,  forte  6pax% legendum. 
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loco,  non  ubique  diffusa  sit,  quamlibet  spiri¬ 
tualis,  et  immortalitate  donata. 

Easdem  fere  oppositas  sibi  mutuo  proprie¬ 
tates,  ob  naturas  duas  eidem  inesse  Christo, 
asserit  Maximus  martyr  in  Disputatione  cum 
Pyrrho,  eoque  utitur  argumento,  ut  duas 
inesse  voluntates  probet ;  quoniam  non  na¬ 
turae  solum  insunt  duae,  sed  earum  quoque 
proprietates,  et  indicia,  ex  synodorum,  et 
Patrum  sententia :  adeo  ut  non  tantum  na¬ 
turas  perfectas  habeat,  sed  etiam  perfectarum 
proprias  notas:  cujusmodi  sunt,  visibile ,  et 
invisibile,  mortale ,  et  immortale ;  corruptibile , 
et  incorruptibile ;  attrectat ibile,  et  contactum 
/ ugiens ;  creatum  et  increaium  Et  aliquot 
interjectis  paginis,  quod  in  Evangelio  scrip¬ 
tum  est,  voluisse  aliquo  intrare  Christum, 
humanitati  adscribendum  esse  dicit,  «  secun¬ 
dum  quam  ibi  non  erat,  quo  ingredi  volebat ; 
quippe  divinitate  est  ubique6.  » 

Rursus  Andreas  Cretensis  oratione  in  qua- 
triduanum  Lazarum ,  de  Christi  voce  hac 
agens,  Non  eram  ibi ,  ita  disserit :  c<  Quippe 
secundum  in  quod  extrinsecus  apparebat, 
non  aderat.  Corpus  enim,  quod  trifariam 
dimetimur,  natura  hoc  habet,  ut  circumscri¬ 
batur,  et  de  loco  in  locum  motionem  capiat. 
Hujusmodi  enim  illius  est  natura c.  » 

IX.  Transeo  ad  Anastasium  Sinaitam;  cui 
persuasum  adeo  fuit,  carnem  Christi  spatio 
aliquo  circumscriptam  esse,  perinde  ac  crea¬ 
tam  et  in  tempore  factam,  ut  hac  ratione 
usus  sit  ad  refellendos  Acephalos,  qui  carnem 
in  Verbum  mutatam  asserebant.  Nam  cum 
Haereticum  induxisset  Athanasii  verba  illa 
sibi  objectantem  ex  epistola  aci  Jovinianum 
Imperatorem ;  «  Verbum  caro  factum  est,  ut 

a  Max.  Disp.  ’AvaQE|Jtaxt£s'a0toaav  at  abvoSot,  /at 
7ip'o  xouxtov  ot  Ttaxlps?,  ou  [j.6vov  xa?  tpbast?,  aXXa  y.at 
T7]V  E/.aatrjc  cpuasto?  tStbxrjxa  opoXoystv  f(utv  voLuoOEXvj- 
aavxe?-  xat  ou  pbvov  Os.ov  xsAstov,  -/.at  dvOptojsov  xsXstov 
xov  auxov ,  dcAXa  y.at  xf]?  xeXstbxrjxo?  xa  yvtoptatxaxa. 
xouxsaxtv  opaxov,  y.at  abpaxov,  xov  auxov,  /at  bva 
Xsyovxs?-  Ovrjxov,  y.at  aOdvaxov  cpOapxov,  xat  dtpOapxov 
a7ixov,  -/.at  avacprj.  xxtaxdv,  -/.at  axxtaxov. 

h  lbid.  npborjXov  Se  bxt  y.aOo  ouy.  \)  l/.zi,  ;?(0IXr]asv 
EtasXOstv.  ouy.  ^v  Se  dvOptonbxrjxt.  Osbxrjxt  yap  obbsvo? 
dbiEaxtv. 

C  A  M)  ii  EAS.  Kaxa  yap  xo  cpatvbgsvov  ou  7tap5]v. 
atoga  yap  xo  xpty7)  Staaxaxov,  h  7tEptypaipi]  zstpuxs,  y.at 
xSv  ei?  xSteov  lv.  xbjrou  psxaSaatv  Ssysxat.  xouxo  yap 
cpuat?  auxco. 

d  Anast.  in  'Oorjyw,  cap.  Xlli.  "Oxt  6  Xdyo?  aap£ 
eysvExo,  i'va  y.at  i)  aap?  y£'vr)xat  Xbyo?. 

1  Toni.  I, 


caro  fieret  Verbum  d ,  »  quai  quidem  in  epis¬ 
tola,  quae  hodie  exstat  Athanasii  ad  Jovinia¬ 
num  minime  leguntur 1 .  Sed  cum  ex  illis 
Athanasii  verbis,  colligeret  Acephalus,  unam 
tuntum,  non  duas  esse  naturas;  (id  quod  in 
vulgata  Athanasii  ad  Jovinianum  epistola  le¬ 
gitur,  nempe  unam  esse  naturam,  et  liyposta- 
sim  incarnatam)  Anastasius  e  contrario  ne¬ 
gat  ab  Athanasio  id  esse  scriptum.  Siquidem 
ut  hoc  verum  sit  ut  caro  Verbum  facta  sit,  id 
est  in  ejus  mutata  substantiam,  «  perspicuum 
est,  illius  proprietatibus  affectam  esse  carnem 
oportere  ;  nempe  ut  sit  incircumscripta,  et 
iucreata,  initio  carens,  et  figura;  nec  non 
Patri  coaeterna  e.  » 

Idem  ab  Euthymio  citatus  in  Panoplia , 
«  Si  natura  Christi,  inquit,  sola  est  divinitas, 
quomodo  Christus,  qui  ubique  secundum  na¬ 
turam  suae,  divinitatis  exsistit,  discipulis  suis 
dixit;  Lazarus  mortuus  est,  et  gaudeo  quia 
non  eram  ibi  ?  Quomodo  etiam  Angelus  dixit 
de  illius  corpore,  surrexit ,  non  est  hic t  ?» 

X.  Non  aliter  Joannes Damascenus,  naturas 
duas  adstruit  in  Christo.  «  quod  impossibile 
sit,  unam  duntaxat,  eamdemque  naturam 
esse  creatam ,  et  increatam  ;  mortalem  ,  et 
immortalem;  circumscriptam,  et  incircum¬ 
scriptam'1.  »  Et  paulo  post,  declarat  quem¬ 
admodum  post  unitionem  substantivam , 
naturae  singulae  proprias  affectiones  servave¬ 
rint  ;  «  ut  quod  creatum  est ,  manserit 

creatum ;  et  quod  increatum,  inereatum  : 
quod  mortale  est,  manserit  mortale  ;  quod 
immortale,  immortale  :  quod  circumscriptum 
est,  circumscriptum  manserit ;  et  quod  incir¬ 
cumscriptum,  manserit  incircumscriptum*.» 

Sic  in  primo  libro,  capite  xvm,  Christum 

e  lbid.  !Tp6or]Xov  Xoutov  bxt  xat  iv  xoi?  xob  Xbyou 
tot<jj[j.aat  yy/]  oaoXoysTv  xi)V  aapxa*  xouxsaxtv  ar.zol- 
ypa-xov,  xat  axxtaxov,  -/.at  dtvapyov,  y.at  aay^adxtaxov 
xat  auvatStov  xw  xraxpf. 

f  Id.  apud  Euth.  tit.  XV  lat.  EtjiEp  rj  tpuot?  xou 
Xptaxou  gbvr]  Qsbxrj?  saxtv,  <b?  ugEt?  tpaxs,  7iw?  6  Xpt- 
axo?  6  Ttavxayou  iov  y.axa  xr)V  x%  0s6x7]xo?  auxou  tpuatv, 
Et txe  7tpb?  xou?  [jtaOrjxa?-  Aa£apo?  dx^Oave,  xat  yatpio, 
bxt  oux  r^j.r,v  exei  ;  ~to?  os  xat  6  ’AyysXo?  sXcys  7X£p t  xou 
atOgaxo?  auxou,  bxt  rjy^pOr),  ouy.  eaxtv  to8s. 

g  Damasc.  lib.  111,  cap.  IU.  Ilto?  yap  ouvaxov  xijv 
auxrjv  tpuatv  xaxa  xauxov  xxtaxrjv  sTvat,  y.at  axxtaxov, 
Ovrjxrjv,  xat  aOavaxov,  7iEptypa^xov,  y.at  dtxiEptypa^xov; 

h  lbid.  To  yap  y.xtaxov  pEpivrpcs  xxtaxov,  xat  xo 
tfrtxtaxov,  axxtaxov ,  xb  Qvrjxov  Iptetve  Ovrjxov  ,  xat  xo 
aOavaxov,  aOavaxov  rsptypa x:xbv,  "Eptypanxov ,  xat  xb 
anEptypanxov,  a7EEp(ypa7CX0V. 


Joannis 

Damasceni. 
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ait,  qui  ad  dexteram  Patris  modo  residet, 
«  corporaliter,  tanquam  hominem  descensu¬ 
rum,  et  in  throno  gloriae  sessurum.  Quippe 
corporis  esse  circumscripti  descensionem,  et 
sedemu.  »  Igitur  post  ascensum  in  coelum  non 
est  ubique  Christus  homo. 

Et  in  libro  III,  capite  vn  ,  diserte  asserit, 
«  secundum  divinitatem,  incircumscriptum 
esse  Christum  ;  adeo  ut  caro  ipsius  non  coex- 
tensa  sit  incircumscriptae  divinitati  ejus¬ 
dem  b.  » 

Item  in  quarto  libro,  capite  primo,  «ascen¬ 
dere  in  coelum  e  terra,  et  rursus  descendere, 
actiones  ait  esse  circumscripti  corporis. 
Porro  sic  illum  rursus  esse  descensurum 
Scriptura  dicit,  quemadmodum  vidistis  eum  , 
inquit,  euntem  in  coelum  c.  »  Quid  apertius 
dici  potuit,  contra  Ubiquistarum  commen¬ 
tum  ? 

Abucai-»  Theodorus  Abucara  in  opusculo  xvi,  diffe¬ 

rentiam  explicans,  qua  Verbum  in  rebus  om¬ 
nibus  existit,  et  in  utero  Virginis  fuit,  ac 
modo  in  unita  sibi  carne,  satis  demonstrat, 
non  hanc  ubique  esse,  nec  adaequari  cum  im¬ 
mensitate  divina. 

Theophanis.  Theophanes  Cerameus  Tauromenitanus 

episcopus,  homilia  tertia  praeclare  istud  ipsum 
asseverat,  de  proprietatibus  naturarum,  et 
communione  illarum  disputans,  atque  hoc, 
quod  Christus  Magdalenae  dixit  1  :  Nondum 
ascendi  ad  Patrem  meum ,  comparans  cum  eo, 
quod  Nieodemo  ait  :  Nemo  ascendit  in  coelum 
nisi  qui  descendit  de  coelo,  filius  hominis ,  qui 
est  in  coelo  \  Quae  quidem  usitata  ratione,  ex 
proprietatum  communicatione  petita  conci¬ 
liat;  itaque  loquitur  :  «  Cum  igitur  audieris, 
nemo  ascendit  in  coelum ,  nisi  qui  descendit  de 
coelo ,  Verbi  divinitatem  intellige.  Nam  prop- 
terea  statim  illud  adjecit,  qui  est  in  coelo. 
Stultum  est  enim  hoc  de  carne  cogitare,  eam 
simul  et  in  coelo  fuisse,  et  cum  Nieodemo 
collocutam  esse,  cum  et  natura  triplicem  ha¬ 
beat  dimensionem,  et  loco  circumscripta 
sit d.  » 

U  DamASC.  Aoxbv  oi  6  olo;,  o);dcv0pW7io?,  artogaxixG? 
xaxaSi^aExai,  xai  xaBiseuai  iri  Opbvou  86^;*  acbgaxos 
yap  rEpiyparxoo  f)  xaxa6aaic,  xai  f)  xaOiopa. 

b  Id.  Ivai  QetxS>;  iaxiv  arepfyparxoc,  ou  augrapex- 
XEtvogsvr)?  x^s  aapxos  auxou  X7)  smeptypderxa)  auxou 
0e6x7)XI. 

C  Id.  Kai  xo  dvaSijVoa  8e  ix  yrjs  d?  oupavov,  xxt  xo 
xaxaSrjvat  oi  ra)av,  ivi pyeta£  dat  repiypacpogivou  aa'»ga- 


XI.  De  liac  Christi,  qua  homo  est,  circum-  NicePhori- 
scriptione  ingens  olim  in  Ecclesia  certamen  • 
exstitit ;  cum  adversus  Catholicos  imaginum 
cultores,  earum  hostes  contenderent  Icono- 
clastae,  non  eas  esse  fingendas,  neque  Christi 
similitudinem  exprimendam,  ne  immensus, 
et  incircumscriptus  Dei  filius,  humana  arte 
circumscriberetur.  Ex  quo  multa  de  circum¬ 
scriptione  inquisitio  fieri  coepta,  quam  late 
S.  Nioephorus  exponit  in  opusculis  quibus¬ 
dam  contra  haereticos  illos  editis3.  Quorum  in 
uno,  quod  de  Cherubinis  a  Mose  factis  inscri¬ 
bitur,  capite  octavo,  erudite  disputat,  Chris¬ 
tum  absolute,  et  xaOoXou  dici  non  oportere 
circumscriptum,  vel  incircumscriptum, quan¬ 
doquidem  Christi  appellatio  naturas  duas 
complectitur ;  quarum  neque  divina  circum¬ 
scribi  potest,  nec  humana  non  esse  circum¬ 
scripta.  Tum  de  circumscriptionis  multiplici 
specie  disserit,  quae  ex  loco,  tempore,  aliisque 
petitur  :  e  quibus  maxime  loco  res  definiri 
dicitur  ;  non  solum  corporata,  sed  etiam  spi¬ 
ritus,  qui  eatenus  loco  definitur,  quod  in  di¬ 
versis  locis  ne  uno  quidem  esse  momento, 
operarive  potest  :  non  tamen  proprie  circum¬ 
scribitur.  Quoniam  id  corporum  est  proprium, 
quibus  carent  Angeli .  Hajc  summatim  Nice- 
phorus  tum  in  capite  illo  octavo ;  tum  in 
fragmento  libri  cujusdam  de'  imaginibus. 

Nominatim  vero  de  Christo  scribit,  ipsum 
modis  omnibus  4,  quibus  res  corporeae  cir¬ 
cumscribuntur  fuisse  circumscriptum.  «  Si¬ 
quidem  corpus  vere  sicut  nos,  non  ficte 
gestavit  :  loco  circumscribitur,  qui  est  incor¬ 
poreus,  et  qui  non  coepit  esse  principium, 
coepit  in  tempore,  et  cum  hominibus  corpore 
versatus  comprehensus  est  qui  erat  imeom- 
prehensus.  » 

(JEcumenius  denique  in  commentario  in  (Ecumenii. 
epistolam  Pauli  ad  Colossenses ,  ad  illa  verba, 

In  ipso  habitat  omnis  plenitudo  divinitatis  cor¬ 
poraliter ,  hanc  vocem  corporaliter,  significare 
ait  ouatwoff»?,  id  est  substantive ,  et  ait,  Verbum 
«  ita  carni  copulatum  esse,  ut  non  ea  eon- 

to$.  ouxto  yap  7t<£Xiv  iXeuaexai,  cprjcrt,  rpo?  fjga?,  8v  xpb- 
7tov  iOsaaaaOs  auxov  ropEubgEVOv  d?  xov  oupavov. 

d  Theoph.  "Oxav  ouv  axouV,;-  ouod?  dfta6 16r)xev  d$ 
xov  oupavov,  d  gi]  6  ix  xou  oupavou  xaxaSa ?,  xrjv  xou 
X6you  Osbxrjxa  voy;aov.  8ia  xouxo  yap  iroiyayx  gciXa 
yopyto?'  6  bbv  iv  xfi  oupavw.  ESrjOss  yap  repi  xr)?  aap- 
xo?  xfjye  vosfv,  w;  iv  oupavw  x£  rpr,  xai  xw  N txoor'  gq> 
i©0£yy£xo,  xptyjj  ^uatxw?  iyouar)?  bi&jxaatv,  xai  xrjv  iv 
X07T w  7T£ptypacp^v. 


1  Joann.  xx,  17.  —  2  Joann.  m,  13.  —  3  Tom.  IV.  Bibi.  —  4  Niceph.  ibid. 
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Latini  ; 

Hilarius. 


clusum  sit,  sed  omnia  repleat".»  At  subinde; 
«  Totum,  inquit,  incarnatum  est  Verbum,  et 
cum  Patre  totum  est,  corpore  circumscrip¬ 
tum  ;  divinitate  vero  incircumscriptum6.» 
Hoc  autem  eleganti  similitudine  declarat  pri¬ 
migeniae  lucis  :  quae  ante  solem  condita, 
postea  in  solem  transfusa  fuit ;  in  quo  velut 
corporata,  sic  exislit,  ut  tamen  eo  minime 
circumscribatur,  sed  ubique  sit,  et  illuminet 
universa. 


CAPUT  IX. 


Latinorum  Patrum  testimonia ,  quibus  eadem 
carnis  in  Christo  omniprcesentia ,  sive  ubi- 
quitas  refellitur ,  I.  Hilarii ,  Ambrosii ,  2, 
Hieronymi.,  3.  Augustini,  A.  Gregorii  Papce , 
Cassiani ,  Capreoli ,  5.  Leonis  Papce,  Chry- 
sologi,  6.  Fulgent  ii,  7.  Ferrandi ,  Maxentii , 
8.  Vigilii,  0.  Arnobii  junioris,  Dedce,  Ste- 
phctni  /Eduensis,  Adelmani,  10.  Anselmi , 
Ruperti ,  Hugonis  a  S.  Victore. 

I.  Cum  Graecis  Latini  Patres  in  eamdem 
ubiquitatis  repudiendam  fabulam  egregie 
concordant.  Hilarius  certe  in  libro  decimo, 
cum  illa  verba  Joannis  expendit;  Nemo 
ascendit  in  caelum,  nisi  qui  descendit  de  coelo, 
filius  hominis,  qui  est  in  coelo',  demonstrat, 
divinitatis  esse,  quod  in  coelo  se  esse  dicit, 
non  carnis.  «  Quod  autem  in  coelis  est,  ait, 
naturae  semper  manentis  potestas  est ;  quee 
initiata,  conditaque  per  se  carne,  non  se  ex 
infinitatis  suae  virtute,  intra  regionem  defi¬ 
niti  corporis  coarctavit,  spiritus  virtute,  ac 
Verbi  Dei  potestate,  in  forma  servi  manens, 
ab  omni  intra,  extraque  coeli  mundique  cir¬ 
culos,  coeli,  ac  mundi  Dominus  non  abfuit. 
Per  hoc  ergo  et  de  coelo  descendit,  et  filius 
hominis  est,  et  in  coelo  est  :  quia  Verbum 
caro  factum  non  amiserat  manere,  quod  Ver¬ 
bum  est.  Nam  dum  Verbum  est,  et  in  coelis 
est  :  dum  caro  est,  et  hominis  filius  est :  dum 
Verbum  eht  caro  factum,  et  de  coelo  est,  et 
filius  hominis  est,  et  in  coelo  est  :  quia  et 


Verbi  virtus  non  corporalibus  modis  manens, 
non  deerat  unde  descenderat,  et  caro  non 
aliunde  originem  sumpserat ,  quam  ex 
Verbo.  » 

Ambrosius  in  secundo  libro  de  Fide ,  capite  Ambrosius, 
quarto:  «Verum  quia  alibi  dicitur,  inquit, 

Exivi  a  Patre,  et  veni  in  mundum  ;  iterum  re¬ 
linquo  mundum,  et  vado  ad  Patrem  2:  quomodo 
vadit,  nisi  per  mortem,  et  venit  nisi  per  re¬ 
surrectionem?  etc.  Neque  enim  Deus  de  loco 
ad  locum  transit,  qui  ubique  semper  est.  Ut 
homo  est  qui  vadit,  ipse  qui  venit.  Denique 
et  alibi  dicit,  Surgite,  eamus  hinc.  In  eo 
ergo  vadit  et  venit,  quod  est  commune  no- 
biscum.  » 

Et  in  libro  de  Incarnatione,  capite  quinto, 

«  Ipsa  anima  etsi  fuit,  inquit,  in  abysso,  jam 
non  est,  quia  scriptum  est,  Quoniam  non  re¬ 
linques  animam  meam  in  inferno,  nec  dabis 
sanctum  tuum  videre  corruptionem.  Mare  ergo 
dicit3,  Non  est  mecum,  hoc  est,  vita  nostra 
dicit  fluctibus  saeculi  inquieta.  Non  est  enim 
inter  homines  caro  ejus,  quia  secundum  car¬ 
nem  jam  non  novimus  Christum.  Terra  dicit; 

Non  est  mecum,  quia  resurrexit.  »  Et  in  trac¬ 
tatu  in  Symbolum.  Apostolorum ,  «  Licet  eum, 
inquit ,  unius  loci  spatio  contineri  ratione 
corporis  pro  nostra  salute  suscepti  putemus, 
non  tamen  circumscriptam  divinitatis,  et  in¬ 
corporalitatis  suae  naturam.  Diversitate  enim 
locorum  divinitas  non  potest  separari.  » 

II.  Hieronymus  item  in  epistola  cxlviii  ad  Hieronymus 
Marcellam  sciscitanti  huic,  «an  post  resur¬ 
rectionem,  quadraginta  diebus  Dominus  cum 
discipulis  conversatus  sit,  et  nunquam  alibi 
fuerit;  au  latenter  ad  cmlum  ascenderit, 
atque  descenderit,  et  nihilominus  Apostolis 
suam  praesentiam  non  negarit,  »  respondet 
secundum  divinitatem  ubique  fuisse,  nec 
parvo  corpusculo  fuisse  comprehensum.  «  Si 
Dominum  Dei  filium  consideres,  inquit,  de 
quo  sermo  est,  et  illum  esse,  qui  loquitur, 

Nonne  coelum  et  terram  ego  repleo  5  ?  dicit  Do¬ 
minus,  etc.  Profecto  non  ambiges  etiam  ante 
resurrectionem  sic  in  dominico  corpore  habi¬ 
tasse  Deum  Verbum,  ut  et  in  Patre  esset,  et 
coeli  circulum  clauderet,  atque  in  omnibus 
infusus  esset,  et  circumfusus,  id  est,  ut 
cuncta  penetraret  interior,  et  contineret  ex- 


a  OEcum.  Ouxto;  6  iv  apyj)  aaapy.o;  Oeo;  X6y o;,  aap- 
y.wOsl;,  ou  y.wXue tat  y.at  aapy.l  r^voisOat  y.aO’  urbaxaaiv, 
y.at  jj.7)  auyxsxXsfOat  Iv  auxrj.  dXXa  ta  rdvxa  rX^pof. 


b  Mox  :  Ka\  yup  laapy.t&Or)  Sra;,  xai  p.Exa  xou 
raxpb;  laxtv  ara;  atopixTi  rEptyparxo;  wv,  OsbxrjTi  o! 
arsptyparxo;. 


1  Joann.  ni.  —  1  Joann.  xvi,  2S,—  3  Job.  xrvin.li.  —  4  Hier.  tom.  1.  —  5  Jerem.  xxm,  2i. 
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terior.  Stultum  est  igitur,  illius  potentiam 
unius  corpusculi  parvitate  finiri,  quem  non 
capit  coelum.  Et  tamen  qui  ubique  erat,  etiam 
in  filio  hominis  totus  erat.  Divina  quippe 
natura,  et  Dei  sermo  in  partes  secari  non  po¬ 
test,  nec  locis  dividi  :  sed  cum  ubique  sit, 
totus  ubique  est.  Erat' igitur  uno,  eodemque 
tempore  et  cum  Apostolis  quadraginta  diebus, 
et  cum  Angelis,  et  in  Patre,  et  in  extremis 
maris  finibus  erat  :  in  omnibus  locis  versa¬ 
batur,  cum  Thoma  in  India,  cum  Petro 
Romae,  cum  Paulo  in  Illyrico,  cum  Tito  in 
Creta,  cum  Andrea  in  Achaia,  cum  singulis 
Apostolis,  et  Apostolicis  viris  in  singulis, 
cunctisque  regionibus.  » 

Hic  ubique  Christum,  qua  Verbum  est, 
esse  concedit ;  ut  autem  homo  unius  corpus¬ 
culi  parvitate  finiri ,  etiam  post  resurrec¬ 
tionem. 

Augustinus  III.  Sequitur  Augustinus  ;  cujus  tam  cre¬ 
bra,  tamque  diserta  sunt  testimonia  contra 
figmentum  illud  Ubiquis tarum  ,  ut  mirum 
sit  eos,  qui  in  aliquo  pretio  tantum  virum 
habent,  in  stolidissimo  errore  perseverare.  Ac 
vel  una  epistola  quinquagesima  septima  lucu¬ 
lentam  copiam  sufficere  potest,  in  qua  de 
Dei  praesentia,  et  immensitate  late  disserit. 
Ibi  primum  vocem  illam  Christi  Domini; 
Hodie  rnecum  eris  in  Paradiso1,  non  secun¬ 
dum  id  quod  homo  erat,  sed  secundum  id 
quod  Deus  erat2,  »  usurpatam  fuisse  putat. 
«  Homo  quippe  Christus  illo  die  secundum 
carnem  in  sepulcro,  inquit,  secundum  ani¬ 
mam  in  inferno  futurus  erat,  Deus  vero  idem 
ipse  Christus  ubique  semper  est.  »  Mox  vero  : 
«  Secundum  hominem  namque  in  terra  erat, 
ait,  non  in  coelo;  ubi  nunc  est,  quando  dice¬ 
bat.  Nemo  ascendit  in  coelum ,  nisi  qui  de  ccelo 
descendit,  filius  hominis,  qui  est  in  ccelo  : 
quamvis  secundum  id,  epiod  filius  Dei  erat, 
esset  in  coelo  :  secundum  id  vero,  quod  filius 
hominis  erat,  adhuc  esset  in  terra,  nondumque 
ascendisset  in  coelum.  » 

Sed  quod  subjicit,  multo  est  expressius,  et 
efficacius  ad  elidendam  ubiquitatis  fabulam, 
non  solum  mortalis  adhuc  hominis  Christi, 
verum  etiam  regnantis  in  coelo.  Postquam 
enim  dixit,  «  ibi  nunc  esse  hominem  Chris¬ 
tum  Jesum,  unde  venturus  est,  »  ita  subinde 
loquitur  :  «  Secundum  hanc  formam  non  est 
putandus  ubique  diffusus.  Cavendum  est 
enim  :  ne  ita  divinitatem  astruamus  hominis, 
ut  veritatem  corporis  auferamus.  Non  est  au¬ 


tem  consequens,  ut  quod  in  Deo  est,  ita  sit 
ubique  ut  Deus.  »  Et  in  fine  epistolae,  «  Chri¬ 
stum  autem  Dominum  nostrum  unigenitum 
Dei  filium,  aequalem  Patri,  eumdemque  ho¬ 
minis  filium,  quo  major  est  Pater,  et  ubique 
totum  praesentem  esse  non  dubites,  tanquam 
Deum,  et  in  eodem  templo  Dei  esse,  tanquam 
inhabitantem  Deum  ;  et  in  loco  aliquo  coeli, 
propter  veri  corporis  modum.  » 

Idem  tractatu  xxxi  in  Joannem,  de  eo  dis¬ 
serens,  quod  ait  Christus,  Ubi  c-go  sum*,  vos 
non  potestis  venire,  adnotat,  hoc  dici  a  Christo 
propter  divinam  naturam.  «  Homo  enim  se¬ 
cundum  corpus  in  loco  est,  et  de  loco  migrat, 
et  cum  ad  alium  locum  venerit,  in  eo  loco, 
unde  venit,  non  est.  Deus  autem  implet  om¬ 
nia,  et  ubique  totus  est,  non  secundum  spatia 
tenetur  locis.  Erat  tamen  Christus  secundum 
visibilem  carnem  in  terra,  secundum  invisi¬ 
bilem  majestatem  in  coelo,  et  in  terra.  Ideo 
ait :  Ubi  ego  sum,  vos  non  potestis  venire.  » 

Et  alibi  de  eo  quod  Dominus  dixit 4:  Amicus 
noster  Lazarus  mortuus  est ,  sed  gaudeo  propter 
vos,  quia  non  eram  ibi ;  observat,  divinitate  et 
illic,  et  ubique  praesentem  fuisse,  sed  absen¬ 
tem  corpore  :  «  Non  erat  ibi  secundum  car¬ 
nem,  hic  erat  secundum  divinitatem  :  quia 
Deus  ubique  est.  » 

Item  ad  Psalmum  lxxv5.<«  Si  filium  co- . 
gites,  inquit,  secundum  formam  divinitatis, 
et  ipse  cum  Patre  ubique  est,  etc.  Si  autem 
filium  sic  intelligas ,  secundum  quod  as¬ 
sumpsit  carnem,  et  visus  est  inter  homines, 
et  crucifixus  est,  et  resurrexit,  novimus  quia 
ascendit  in  coelum,  etc.  Si  sepultus  Dominus 
noster  hic  esset  in  terra,  et  jaceret  corpus  ip¬ 
sius,  quomodo  alicujus  martyris,  vel  Apostoli, 
attenderemus  eos,  qui  in  circuitu  ejus  sunt, 
etc.  Nunc  autem  ascendit,  sursum  est.  »  Sed 
innumera  passim  per  Augustini  libros  ejus¬ 
demmodi  occurrunt  loca.  Itaque  paucis  istis 
contenti  hic  erimus. 

IV.  Gregorius  Papa  homilia  xxix  de  Christo  Gregorius 
in  coelum  ascendente ;  «  Illo  etenim  reverte-  Para- 
batur,  inquit,  ubi  erat  :  et  inde  redibat,  ubi 
remanebat  :  quia  cum  per  humanitatem  as¬ 
cenderet  in  coelum,  per  divinitatem  suam,  et 
terram  pariter  continebat,  et  coelum.  » 

Cassianus  quoque  in  libro  quarto  de  Incar-  Cassianus. 
natione  ,  capite  sexto  ,  naturarum  duarum 
discrimen  inde  sumpto  argumento  pro¬ 
bat,  quia  idem  «  Verbum  Dei,  quod 
descendisse  de  coelo  dixit,  etiam  tunc,  cum 


I  Lucx  xxjii.  —  2  Aug,  ep.  lvix.  —  3  Joann.  vn.  —  4  Serm.  s,  de  temp.  —  5  Tora.  VIII. 
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in  terra  loquitur,  in  coelo  esse  testatur 
Scriptura,  Nemo  enim ,  inquit1,  ascendit  in 
coelum ,  nisi  qui  de  coelo  descendit,  filius  ho¬ 
minis,  qui  est  in  coelo .  Quis  quaeso  est,  qui  liic 
loquitur?  Christus  utique.  Ubi  autem  tunc 
erat  cum  loqueretur?  In  terra  scilicet.  Et 
quomodo  se  et  e  coelo,  cum  natus  est,  des¬ 
cendisse  ;  et  cum  loquitur,  in  coelo  esse  tes¬ 
tatur,  et  eumdem  se  filium  hominis  esse 
dicit,  cum  utique  et  e  coelo,  nisi  Deus,  des¬ 
cendere  non  potuerit ;  et  cum  in  terra  loquitur, 
in  coelo  utique  nisi  per  Dei  infinitatem  esse 
possit.  »  Denique;  «  Descendit  e  coelo  Ver¬ 
bum  Dei  :  ascendit  autem  filius  hominis  :  ip¬ 
sum  autem  ascendisse  dicit,  quem  descendisse. 
Ergo  vides  quod  idem  et  filius  hominis,  qui 
et  Verbum  Dei.  » 

capreolus.  Ita  Capreolus  Carthaginensis  episcopus  in 
epistola  ad  Vitalem  ,  et  Constantium ,  eadem 
Christi  apud  Joannem  verba  declarans,  «Certe 
adhuc,  inquit,  loquebatur  in  terra,  nec  ad 
Patrem,  post  victoriam  passionis,  et  gloriam 
resurrectionis  ascenderat ;  et  tamen  filium 
hominis  jam  in  coelo  esse  dicebat.  IIoc  utique 
omni  veritate  testificatis,  quia  et  propter  ho¬ 
minem  Deus  conversabatur  in  terra,  et  propter 
Deum  homo  habitabat  in  coelo.  »  Non  ergo 
ubique  caro,  id  est  homo,  erat,  sed  quia 
unus,  id  est  una  est  cum  Verbo  persona,  ubi 
natura  erat  una,  ibi  secundum  hanc  lota 
fuisse  persona  dicitur.  Itaque  nonnullis  inter¬ 
positis,  de  Dei  filio  sic  ait :  «Nam  et  in  coelum 
receptus,  illuc  eum  levavit,  unde  nunquam 
ipse  dieessit.  » 

Leo  rapa  V.  Idipsum  et  Leo  Papa  non  obscure  signi¬ 
ficat,  dum  per  ascensionem  in  coelum  huma¬ 
nitate  longius  a  terris  abfuisse  Christum 
asserit.  «  Tum  igitur,  inquit,  dilectissimi, 
filius  hominis  Dei  filius,  excellentius,  sacra- 
tiusque  innotuit,  cum  in  paternae  majestatis 
gloriam  se  recepit  :  et  ineffabili  modo  coepit 
esse  divinitate  praesentior,  qui  factus  est  hu¬ 
manitate  longinquior.  » 

Et  in  epistola  decima  ad  Flavianum ,  aperte 
satis ,  quod  naturae  corporis  convenit ,  ut 
certo  loco  contineatur,  id  in  Christo  camdem 
habere  demonstrat,  cum  naturam  utramque 
proprietates  suas  retinere  salvas,  et  integras 
sine  aliqua  decessione  docet.  «  Tenet  enim, 
ait'2,  sino  defectu  proprietatem  suam  utraque 
natura.  Et  sicut  formam  servi  Dei  forma  non 
adimit ;  ita  formam  Dei  servi  forma  non  mi¬ 
nuit.  »  Eodem  et  illa  spectant  :  «  Invisibilis 


in  suis,  visibilis  factus  est  in  nostris  :  Incom¬ 
prehensibilis  voluit  comprehendi.  »  Item, 

«  Agit  utraque  forma  cum  alterius  commu¬ 
nione  quod  proprium  est,  Verbo  scilicet  ope¬ 
rante  quod  Verbi  est,  et  carne  exequente 
quod  carnis  est.  »  Proprium  autem  carnis  est 
de  loco  in  locum  migrare.  Tum  illud  :  «  Et 
sicut  Verbum  ab  aequalitate  paterna;  glori  ce 
non  recessit;  ita  caro  naturam  nostri  generis 
non  reliquit.  » 

Chrysologus  sermone  lxiii,  qui  est  de  susci-  ChrysoIogus 
talione  Lazari ,  de  his  agens  Christi  verbis ; 

Quia  non  eram  ibi ,  sic  scribit: «Et  erat  locus, 
ubi  nou  erat  Christus?  Et  quomodo  non  erat 
ibi,  unde  mortuum  Lazarum  discipulis  nun¬ 
tiabat?  Fratres,  erat  ibi  Christus  Deus  :  sed 
ibi  non  erat  homo  Christus.  » 

VI.  Fulgentius  iis  accedat :  qui  in  Respon-  Fu]gentius> 
sione  ad  Inquisitionem  secundam  Ferrandi: 

«  Sicut  coclem  tempore  totus,  inquit,  in  coelo, 
et  in  terra  non  cessabat  Christus  operari  : 
sed  solius  divinitatis  fuit,  et  loco  non  teneri, 
et  quae  ad  gubernationem  universitatis  perti¬ 
nent,  cum  Pater  naturaliter  et  aequaliter  ope¬ 
rari.  »  Et  in  libro  secundo  ad'  Trasimundum , 
diserta,  et  exquisita  disputatione  confirmat 
Christum  ita  immensum  esse  divinitate,  ut 
humanitate  sit  localis.  Nam  cum  in  antece¬ 
dentibus  capitibus3,  Christum  probasset,  qua 
Deus  est,  immensum  esse,  idque  capite  xvii 
ita  conclusisset;  «  Filius  ergo  Dei  tam  aucto¬ 
ritate  divina,  quam  sanctorum  Patrum  fideli 
veracique  sententia,  secundum  divinam  natu¬ 
ram,  infinitus,  immensusque  probatur,  ubique 
praesens,  omnia  replens;  »  mox  de  humani¬ 
tate  ista  subtexit  :  «  Quia  vero  idem  filius 
Dei  verus  Deus  natus  de  Deo  Patre,  verus 
homo  pro  nobis  factus  est  ex  homine,  etc. 
quae  fuerunt  verae  divinitatis  non  amisit,  et 
quae  sunt  verae  humanitatis  accepit.  Unus 
idemque  secundum  carnem  de  matre 
temporaliter  natus ,  qui  secundum  divini¬ 
tatem  de  Patre  permanet  sempiternus  : 
unus  idemque  homo  localis  ex  homine,  qui 
est  Deus  immensus  ex  Patre;  unus  idemque 
secundum  humanam  substantiam ,  absens 
coelo,  cum  esset  in  terra;  et  derelinquens 
terram,  cum  ascendisset  in  coelum  :  secun¬ 
dum  divinam  vero  immensamque  substan¬ 
tiam,  nec  coelum  dimittens,  cum  de  coelo 
descendit,  nec  terram  deserens,  cum  ad  coelum 
ascendit.  Quod  ipsius  Domini  certissimo  potest 
cognosci  sermone  ;  qui  ut  localem  ostenderet 
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Immanitatem  suam,  dicit  discipulis  suis, 
Ascendo  ad  Patrem  meum 1 ,  et  ad  Patrem  ves¬ 
trum,  »  etc.  Addit  et  alia  Scripturae,  loca ; 
quae  nos  capite  septimo  fere  commemoravi¬ 
mus.  Ac  sequenti  capite,  quod  est  xviii,  idem 
Fulgentius  Christum  liominem  hoc  etiam 
tempore,  cum  in  ccelo  cum  Patre  regnat, 
ubique  sola  esse  divinitate,  humanitate  vero 
non  ubique  esse  demonstrat.  Ac  recensitis 
illis  verbis  Actuum  Apostolorum ,  quibus  vi¬ 
dentibus  discipulis  ascendisse  narratur  in 
coelum,  et  inde  venturus  ad  judicium,  «Cum 
ergo  caro  Christi  localis,  inquit,  absque  dubi¬ 
tatione  monstraretur,  divinitas  tamen  ejus 
ubique  semper  esse,  Paulo  testante,  cognos¬ 
citur,  qui  fidelibus  dicit,  An  experimentum 
quceritis  ejus ,  qui  in  me  loquitur ,  Christi  2  ? 
Quomodo  autem  in  eo  loqui  potuit,  si  in 
illo  non  fuit  ?  vel  quomodo  corporaliter  as¬ 
cendit  in  coelum,  et  in  suis  fidelibus  esse 
praedicatur  in  terra,  si  non  est  in  illo  divini¬ 
tatis  immensitas,  quae  coelum  implere  possit 
et  terram  ?  »  Rursus  in  libro  tertio  ad  Trasi- 
mundum,  capite  xxxrv.  «  Idem,  ait,  atque 
inseparabilis  Christus,  secundum  totum  lio¬ 
minem,  quem  accepit,  terram  localiter  dese¬ 
rens,  ad  coelum  ascendit,  et  in  dextris  Dei 
sedet ,  secundum  eumdem  totum  hominem 
venturus  ad  judicandum  vivos  ,  et  mor¬ 
tuos.  » 

Ferra n  dus.  VII.  Fulgentii  discipulus  Ferrandus in  epi¬ 
stola  ad  Severum ,  naturas  Christi  duas  hoc 
ipso  probat  argumento,  quod  cseteroqui  non 
posset  in  certo  loco  eadem,  et  ubique  esse 
natura.  c<  Movetur  adhuc  quaestio,  ait3,  si  una 
est  natura  Christi,  aut  ubique  diffusa  est,  aut 
localis.  Si  ubique  diffusa;  quare  Verba  sym¬ 
boli  sic  recitamus ;  Tertia  die  a  mortuis  resur¬ 
rexit,  ascendit  ad  coelos ,  sedet  ad  dexteram 
Patris  ?  Quis  respondebit  milii ,  si  ubique 
diffusa  est  natura  Christi,  quomodo  'ascen¬ 
dit  in  coelos  ?  si  ubique  diffusa  est,  quo¬ 
modo  specialiter  de  ea  dicitur ,  sedet  ad 
dexteram  Patris  ?  Sed  si  localis  est ,  certe 
sapientia  Dei ,  quae  est  Christus ,  attingit 
a  fine  usque  ad  finem  fortiter,  et  disponit 
omnia  suaviter,  et  ubique  est.  Quod  recedens 
a  discipulis  suis  secundum  praesentiam  carnis, 
Ecce  ego,  ait,  vobiscum  sum ,  usque  ad  consum¬ 
mationem  sceculi ,  Erubescamus  ergo  duas 
negare  naturas,  ut  in  uno  Christo  appareat 
quae  natura  sit  aequalis  Patri,  quae  minor 
Patre  ;  quae  passibilis,  quae  impassibilis  ;  quae 


visibilis,  quae  invisibilis  ;  quae  ubique  diffusa, 
quae  localis ;  dum  tamen  unus  sit  Christus,  et 
aequalis,  et  minor,  et  impassibilis,  et  passibi¬ 
lis,  et  invisibilis,  et  visibilis,  et  ubique  diffu¬ 
sus,  et  localis;  totus  aequalis,  non  totum 
aequalis,  totus  minor,  non  totum  minor,  totus 
invisibilis,  impassibilis,  ubique  diffusus,  sed 
non  totum.  » 

Maxentius  in  dialoffo  secundo  4.  asserente  Maxentius. 

^  I 

Nestoriano,  non  posse  divinam  naturam  in 
unius  personae  compositionem  cum  humana 
venire ;  «  quia  non  potest  incircumscripta,  et 
ubique  diffusa  natura,  circumscriptae,  et  in 
parvo  loco  constitutae  naturae  secundum  com¬ 
positionem  uniri,  nisi  forte  aut  divinitatis 
contractionem,  aut  carnis  extensionem  factam 
impie  fateris,  »  refellit  eum  exemplo  animae 
rationalis,  quae  cum  corpore  conjungitur.  «Si 
ergo  ,  inquit,  anima  quae  non  est  corpus,  sed 
spiritus,  carni  secundum  compsitionem  unita, 
nullam  contractionem  in  minore,  nullam  ex¬ 
tensionem  .  in  majore  patitur  membro,  sed 
sine  sui  confusione,  tota  in  majore,  tota  esse 
creditur  in  minore  :  quo  pacto  divinitas  Dei 
Verbi  secundum  compositionem  propriae 
carni  unita,  contractionem,  aut  extensionem, 
sive  confusionem  sustinuisse  credenda  est ; 

Exemplo  enim  animae  ad  carnem  factae  uni¬ 
tionis,  quam  secundum  compositionem  fieri 
non  negasti,  omnes  doctores  Ecclesiae ,  et 
illustres  vitri,  Dei  Verbi  ad  propriam  carnem 
factam  docere  monstrantur.  » 

VIII.  Vigilius  in  libro  contra •  Eutychen ,  vigilius, 
similiter  naturas  Christi  duas  affirmat, ut  unius 
ratione  sit  ubique  ;  secundum  alteram  certo 
loco  contineatur.  Nam  iturum  se.  ad  Patrem, 
et  a  discipulis  suis,  atque  ab  mundo  ipso  re¬ 
cessurum  se  esse  dixit,  cum  tamen  a  Patre 
nunquam  discesserit,  «  nec  sit  aliquis  locus 
divinitatis  ejus  praesentia  vacuus.  Sed  hoc 
erat  ire  ad  Patrem,  et  recedere  a  nobis,  au¬ 
ferre  de  hoc  mundo  naturam,  quam  suscepe¬ 
rat  ex  nobis.  »  Tum  Angelorum  vocem  refert, 
qui  Jesuin  ita  venturum  in  fine  mundi  dixe¬ 
runt,  quomodo  eum  discedentem  viderant5. 

Nec  non  illud  ab  eodem  Christo  promissum 
Apostolis,  Ecce  ego  vobiscum  sum  omnibus 
diebus ,  usque  ad  consummationem  sceculi 6. 

«  Quia  quos  reliquit,  nec  deseruit  divinitate 
sua.  Per  formam  Dei,  quae  non  recedit  a 
nobis,  in  terris  praesens  est  nobis  ;  tamen  et 
praesens,  et  absens  ipse  unus  idemque  est 
nobis.  »  Idem  et  in  libro  secundo  disserit. 


1  Joann.  xx.  —  2  II  Cor,  xiii,  3.  —  3*Ferrand.  tom.  III,  Bibi.  PP.  —  4  Tom.  IV,  Bibi.— 5  Act.  i.  —  6  Mat.  xxvm. 
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Et  in  quinto  pulcherrime,  ac  disertissime, 
«Deinde,  inquit1,  si  Verbi,  et  carnis  una 
natura  est,  quomodo  cum  Verbum  ubique  sit, 
non  ubique  inveniatur  et  caro?  Namque 
quando  in  terra  fuit,  non  erat  utique  in  coelo. 
Et  nunc  quia  in  coelo  est,  non  est  utique  in 
terra  :  et  in  tantum  non  est,  ut  secundum 
ipsam  Christum  spectemus  venturum  de 
coelo,  quem  secundum  Verbum  nobiscum 
esse  credimus  in  terra.  Igitur  secundum  vos, 
aut  Verbum  cum  carne  sua  loco  continetur, 
aut  caro  cum  V erbo  utique  est,  quomodo  una 
natura  contrarium  quid,  et  diversum  non  re¬ 
cipit,  in  seipsa?  diversum  est  autem,  et  longe 
dissimile,  circumscribi  loco,  et  ubique  esse. 
Et  quia  Verbum  ubique  est,  caro  autem  ejus 
ubique  non  est,  apparet  unum,  eumdemque 
Christum  utriusque  esse  naturae,  et  esse  qui¬ 
dem  ubique  secundum  naturam  divinitatis 
suae,  et  loco  contineri  secundum  naturam 
humanitatis  suae ;  creatum  esse,  et  initium 
non  habere  :  morti  subjacere,  et  mori  non 
posse.  Quorum  unum  illi  est  ex  natura  Verbi, 
qua  Deus  est ;  aliud  ex  natura  carnis,  qua 
idem  Deus  homo  est.  » 

IX.  Arnobius  junior  in  Conflictu  cum  Sera¬ 
pione  naturas  Christi  duas  eodem  modo  di¬ 
scernens,  (i  unam  dicit  esse,  qua  videntibus 
Apostolis,  elevatus  est  in  coelos,  et  sedet  ad 
dexteram  Patris  :  alteram,  qua  de  sinu  Patris 
non  abscessit  :  sed  semper  in  Patre,  et  cum 
Patre  fuit,  et  esse  non  desinit.  »  Quod  enar¬ 
rare  pluribus  pergit. 

Beda  insuper  ad  illa  Joannis  verba,  capite 
primo,  Erat  lux  vera ,  sic  annotat:  «Cujus 
ulramquc  naturam,  et  divinam  videlicet,  qua 
semper  ubique  totus  manet ;  et  humanam, ex 
qua  in  tempore  natus,  loco  inclusus  apparuit, 
consequenter  Evangelista  describit  dicens,  In 
mundo  erat.  » 

Stephanus  yEduensis  episcopus  libro  de 
Sacramento  altaris1 ,  capite  sexto,  «  Qui  spi¬ 
ritus  est  incircumscriptus^  ait,  Sanctus  Sanc¬ 
torum,  Deus  homo  factus,  in  utero  Virginis 
circumscriptus.  » 

Sic  Adelmanus  in  epistola  ad  Berengarium, 
«  Quia  enim  ex  duabus  naturis,  inquit,  diver¬ 
sis,  altera  circumscripta,  altera  incircum¬ 
scripta,  compersonatus  erat,  per  circumscrip¬ 
tam  de  loco  ad  locum  transmigrabat  :  per 
incircumscriptam  vero,  qua  illocabiliter  ubi¬ 
que  est  totus,  cum  eis  remanebat,  nec  tamen 
filium  Dei  a  lilio  hominis  separabat.  Denique 


et  priusquam  filius  hominis  actu  ascenderet 
in  coelum,  cum  filio  Dei  ibi  erat;  ipso  attes- 
tante,  ubi  ait  :  Et  nemo  ascendit  in  coelum, 
nisi  qui  descendit  de  coelo,  filius  hominis,  equi 
est  in  coelo.  Si  ergo  ilii  erat  per  unitatem  per¬ 
sonae,  quo  nondum  ascenderat  per  proprieta¬ 
tem  naturae ;  propter  eamdem  unitatem 
coelum  ascendens,  cum  hominibus  in  terra 
remanebat.  » 

X.  Anselmus  in  libro  de  Sacramento  alta¬ 
ris ,  capite  tertio,  recte  admonet,  «  Christi 
carnem  non  debere  sapere  nos  secundum 
carnem2.  Nam  etsi  Christum  secundum  carnem 
novimus,  sed  nunc  jam  non  novimus.  Rursum- 
que  carnis  veritatem  non  sic  debemus,  inquit, 
quasi  spiritualiter  ruminando  attenuare,  ut 
naturam  Verbo  Dei  unitam,  non  tamen  in 
Verbum  mutatam,  quasi  ratiocinando  videa¬ 
mur  destruere.  »  Itaque  spirituale  corpus 
illud  esse 3,  et  post  ascensum  ad  dexteram 
Patris  elevatum, id  est  ad  majestatem,  «et  ea, 
quae  majestas  illa  habet  potiora,  »  docet  in 
capite  sequenti.  «  Nec  tamen  naturam  corpo¬ 
ris  Dominici,  ait,  ubique  esse  dico  ;  quia  uec 
opus  est,  nisi  ubi  ipse  vult,  et  nisi  fidei  certo 
sacramento  hoc  operatur,  ad  quod  assumpta 
est,  et  glori  ficata,  mysteriis  videlicet  salva¬ 
tionis  humanae,  etc.  Deus  enim  solus  neces¬ 
sario  ubique  est,  quia  cum  omnia  in  ipso 
Constent,  nec  posset  esse,  ubi  illum  constrin¬ 
geret  deesse.  »  Mox  «  in  diversis  locis  uno 
horae  momento  esse  posse  corpus  Christi  asse¬ 
rit,  sed  lege  creatricis  naturae,  non  creatae.  » 

Denique  cum  nec  ubique  sit  corpus  Christi, 
et  tamen  alibi,  quam  in  coelo,  esse  constet, 
hanc  regulam  proponit,  ut  ilii  sit,  «  ubicum¬ 
que  exigit  res  salutis  humanae  ;  »  et  ita  sit,  uti 
eadem  postulat  salus.  «  Sicut  enim  exigit  ne¬ 
cessitas  salutis  humanae,  pergit  capite  quinto, 
ut  adsit  ubi  opus  sit ;  sic  etiam  exigit,  ut  sic 
adsit  corpus  ejus,  sicut  opus  est.  »  Quare  non 
amplius  aspectabilem  se  hominibus  praebet  : 
cujusmodi  praesentia  necessaria  tunc  erat , 
«  cum  natura  nostra  ejus  morte  redimenda  fuit. 
Non  enim  aliter  crucifigi  potuit,  nisi  ex  infir¬ 
mitate,  et  nisi  in  manifestatione  carnis,  et 
distinctione  membrorum  exhiberet  se  talem, 
qui  crucifigi  posset.  »  Nunc  autem  necessaria 
nobis  ejus  est  praesentia,  qua  manducari, 
bibique  possit,  factus  nobis  cibus  et  potus. 
Quae  obiter  dicenda  fuerunt,  ne  ex  iibiqui- 
starum  confutatione,  et  inepti  reprehensione 
dogmatis,  aliquid  ad  causam  suam  profici 
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putarent  non  minus  impii  Sacramentarii ,  qui 
in  alterum  revoluti  morbum  insaniae,  Chri¬ 
stum  ita  coelo  alligant,  ut  ne  sacramentali 
quidem  praesentia  nobiscum  versari  patiantur . 
De  quo  dicetur  suo  loco  pluribus. 

Rupertus  in  commentario  in  Joannem , 
ej  usque  verba  ista  :  In  propria  venit ,  liaec 
scribit  :  «  Venit  autem  non  localiter  (Deus 
quippe  est,  unde  et  constat,  quia  ubique  est.) 
Venit  sane  non  de  loco  ad  locum  transeundo; 
sed  qui  erat  invisibilis,  visibilem  se  exhibendo. 
Nam  in  mundo  erat  per  divinitatem,  cujus 
est  esse,  vel  manere :  venit  autem  in  mundum 
per  humanitatem,  cujus  est  ire,  et  de  loco  ad 
locum  transire.  » 

Hugo  item  a  S.  Victore,  quaestionem  hanc 
ex  professo  disceptans  1  ;  «  Noli  itaque  dubi¬ 
tare,  ait,  ibi  nunc  esse  hominem  Jesum  Chri¬ 
stum,  unde  venturus  est,  nempe  in  ccelo,  quo 
ire  visus  est,  in  forma  carnis,  atque  substan¬ 
tia.  Cui  profecto  immortalitatem  dedit,  car¬ 
nem  non  abstulit.  Secundum  hanc  formam 
non  est  putandus  ubique  diffusus.  Cavendum 
est  enim,  ne  ita  divinitatem  astruamus  homi¬ 
nis,  ut  veritatem  corporis  auferamus.  Non  est 
consequens,  ut  quod  in  Deo  est,  ita  sit  ubique 
sicut  Deus.  »  Quod  pluribus  demonstrat ;  at¬ 
que  ita  demum  concludit :  «  Christum  autem 
Dominum  nostrum  unigenitum  Dei  Filium, 
aequalem  Patri,  eumdemque  hominis  filium, 
quo  major  est  Pater,  et  ubique  non  dubites 
esse  totum  praesentem,  tanquam  Deum,  et  in 
eodem  templo  Dei  esse  totum  praesentem, 
tanquam  inhabitantem  Deum;  et  in  loco 
aliquo  coeli,  propter  veri  corporis  modum.  » 


caput  x. 


Ex  superioribus  Patrum  testimoniis  colligun¬ 
tur  rationes,  ob  quas  immensitas  divina  natu¬ 
ram  humanam  formaliter  non  afficit.  2. 
Quarum  preeeipua  est ,  quod  non  possit  com¬ 
municari  proprietas  aliqua  divina ,  quin 
natura  ipsa  communicetur ,  ita  ut  Deus  for- 
maliter  sit  id,  cui  applicatur.  3.  Non  eo 
modo  communicari  divinam  naturam ,  ejusve 
proprietates  humanae  natur  ce.  E  nuntiationum 
genera  duo ,  aup.6<£[j.aTa,  et  7capa<yug6dt[xaTa,  ex 
Stoicis  explicata  A.  Ubiquistarum  sophisticae 
cavillationes  diluuntur.  6.  Ex  aeternitate 
maxime  confutantur  :  quae  certe  humanitati 
non  communicatur ,  cum  non  sit  ab  aeterno  ; 
fucus  eorumdem  negantium  immensitatem 
esse  proprietatem  divinitatis.  7.  Eorumdem 
haereticorum  latens  venenum ,  opinantium  in 
unitione  hypostatica  non  divinas  ipsas  pro¬ 
prietates, ,  sed  dona  Spiritus  sancti  creata  in 
communionem  cessisse.  8.  Quae  opinio  confu¬ 
tatur.  9.  Anonymi  Cyrillomastigis ,  qui  libro 
sexto  refutatus  est ,  calumniae  in  Cyri  Ilum, 
quem  Ubiquistam  facit.  10.  Evertuntur  eae¬ 
dem.,  locis  iis  expositis,  unde  falsa  suspicio 
petitur. 


I.  Veterum  illae  sententiae  Patrum,  quas  Argumenta 
superioribus  duobus  capitibus  collectas  dedi-  [-IXtribus" 
mus,  utilitate  duplici  probantur.  Nam  et  ar-  collecta, 
gumenta  continent  ad  astruendam  dogmatis 
catholici  fidem  idonea ;  et  ad  illa  dissolvenda, 
quae  ab  haereticis  opponuntur,  rationes  offe¬ 
runt  firmas  imprimis  et  expeditas.  De  utro¬ 
que  dicam  breviter.  Ut  enim  pluribus  opus 
minime  sit,  fecit  aliorum  diligentia,  qui  hoc 
jam  argumentum  occuparunt.  Si  quis  igitur 
antiquorum  illa  testimonia,  et  quae  a  nobis 
omissa  forsitan  legendo  reperiet,  accurate 
perpendat,  in  eam  conspirare  rationem  ani¬ 
madvertet,  quae  ex  naturarum  perfectione,  ac 
discrimine  petitur.  Idcirco  enim  circumscrip-  p  Arg.  e 
tum  loco  esse  hominem  in  Christo ;  nec  divi-  diversitate 
nitatis  mslar  immensum,  et  usquequaque  petitura, 
diffusum  sentiunt;  quod  ea  sit  humanae  na¬ 
turae  proprietas,  et  corporis,  sine  quo  constare 
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non  potest ;  uti  certos  habeat  terminos,  ac  sua 
quantitate  definiatur.  Quare  utut  ivepjela,  et 
derivatione  quadam  omnipotentis  efficientiae, 
quemadmodum  in  pluribus  reipsa  locis  inest, 
sic  in  omnibus  collocari  potest  Christi  corpus; 
non  ita  tamen  immensitatem  ipsam  habeat  in 
sese,  qua  immensum  est  Verbum,  et  ea,  velut 
forma  quadam  interiore,  sit  affectum.  Verum 
ut  effectu  solo,  et  adventitio  quasi  fructu 
gaudeat,  non  tam  immensitatis  divinae,  quae 
actuosa  non  est,  quam  omnipotentiae,  ac  vo¬ 
luntatis. 

II.  Ac  profecto,  cum  eadem  sit  ratio  pro¬ 
prietatum  omnium,  quae  Deo  tribuuntur,  tum 
inter  se,  tum  cum  ipsa  Dei  natura,  et  essentia, 
fieri  nequit  omnino,  quin  una  aliqua  com¬ 
municata  cum  altero  proprietate,  reliquae 
omnes,  et  ipsa  quoque  natura  communicetur : 
atque  eodem  modo  participentur  omnes,  quo 
illarum  qutelibet  applicata  fuerit.  Itaque  si 
est  essentialis ,  et  formalis ,  ut  vocant,  cujusli- 
bet  proprietatis,  vel  divinitatis  communicatio, 
necesse  est  totum  illud,  quod  est  Deus,  vel 
quod  nostro  intelligendi  modo  habere  dicitur, 
in  acceptum  transeat,  et  in  eo  quod  subjecti 
instar  est,  formaliter  insit,  et  illud  denominet. 
Atque  hoc  principium  latissime  patet,  et  in 
omni  theologia  dominatur.  Huic  enim,  velut 
fundamento,  illa  est  innixa  demonstratio,  qua 
Verbum,  adeoque  Christum,  verum  esse 
Deum,  ejusdemque  cumlPatre  dignationis  Ca- 
thohei  adversus  Arianos  comprobarunt.  Sive 
enim  germanum  illum  Dei  Patris  esse  filium, 
ac  vere  ab  eo  genitum,  e  Scripturarum  aucto¬ 
ritate  confecerant;  utproplerea  transfusam  in 
ipsum  Dei  esse  naturam  necessario  seque¬ 
retur  ;  quod  reliquum  erat,  facile  colligebant, 
eadem  cum  Patre  esse  praeditum  aeternitate, 
omnipotentia,  immensitate,  caelerisque,  quae 
dici  attributa  solent.  Sive  unum  aliquod  ex 
iis  attributis  convenire  Dei  filio  eadem  Scrip¬ 
tura  teste  persuaserant :  perinde  lioc  in  essen¬ 
tia,  et  proprietatibus  reliquis  obtinebant. 
Simili  in  propugnanda  Spiritus  sancti  divini¬ 
tate  contra  Pneumatomachos  via  grassati 
sunt  nostri.  Quod  utrumque  ex  secundo  tomo 
dogmatum  nostrorum  constare  potest,  in  quo 
de  divinis  personis,  et  earum  statu  adversus 
haereticos  illos  disputantes,  illa  ipsa  ratioci¬ 
nandi  praesidia  comparavimus. 

III.  Quocirca  propter  hanc  divinarum  per¬ 
sonarum  in  eadem  essentia  communionem, 
vel  identitatem  potius,  earum  quaelibet  Deus 


est,  et  omnipotens,  et  aeterna,  et  immensa, et  div^rfiV^iia 
si  quid  aliud  de  eo  convenienter  dicitur ;  quo-  e*1  commu- 
niam  tum  divinitas  ipsa,  tum  eius  attributa  tatum  in 
omnia  tres  ex  sequo  personas  afficiunt ;  imo  essentia, 
et  divinitas;  et  omnipotentia,  et  seternitas,  et 
immensitas,  est  persona  qutelibet.  At  in  Verbi 
Incarnatione,  pro  eo  atque  dissimilis  est 
mutua  inter  se  naturarum  accommodatio, 
dispar  est  etiam  communio  proprietatum,  ac 
denominandi  usus  a  priore  diversus.  Non  Alia  in 
enim  natura  divma  cum  humana  per  se  coii-  ratione 
jungitur,  neque  tanquam  forma  in  ea  reci-  hypostaticae, 
pitur  :  ut  quemadmodum  Verbum,  sic  as¬ 
sumptam  humanitatem  Deum  faciat,  vel 
omnipotentem,  vel  immensam.  Verum  hu¬ 
mana  cum  Verbo  natura, hoc  est  cum  persona 
divina  conjungitur,  in  eaque  subsistit,  et  ab 
illa  terminatur.  Itaque  Deus,  et  omnipotens, 
et  aeternus,  non  humanitas  ipsa,  sed  persona 
in  utraque  natura  subsistens  dicitur  :  huma¬ 
nitas  vero  quatenus  et  ipsa  subsistit  in  Verbo, 
in  Deo  omnipotente,  et  aeterno,  immensoque 
subsistit ;  et  hsec  habere  omnia  dicitur,  divi¬ 
nitatem,  omnipotentiam,  aeternitatem.  Deus 
autem,  et  omnipotens,  et  aeternus,  homo,  id 
est  suppositum  hominis,  perinde  ac  Dei,  et 
omnipotentis,  seternique,  nominatur.  Nec  est 
consequens  hunc  hominem,  qui  est  Christus, 
qua  est  homo,  Deum  esse,  vel  aeternum,  velim- 
mensum  :  sicut  filius  Dei,  qua  filius  Dei  est  Deus 
est,  et  omnipotens,  et  immensus.  Siquidem 
reduplicantes  enuntiationes  sensum,  ut  Dia¬ 
lectici  loquuntur,  formalem  continent,  qui 
essentialem ,  et  formalem  unitatem  sequitur  : 
cujusmodi  in  naturis  Christi  duabus  neuti- 
quam  cernitur. 

Hinc  apparet,  alio  praedicandi  modo  divi-  Enuntiatio- 
nas  proprietates  humanitati  Christi  tribui,  "raVuo!*5- 
quam  Christo  ipsi,  vel  supposito.  Siquidem 
de  illa  non  recte,  nec  absolute  dicuntur,  hoc 
modo,  natura  humana  est  Deus ,  vel  omnipo¬ 
tens.  etc.  sed  oblique  ;  Natura  humana  subsistit 
in  Deo  ;  vel  habet  divinitatem ,  et  omnipoten¬ 
tiam  :  aut  in  eamdem  cum  illis  personam 
convenit.  At  vero  de  Christo  recte,  absolute- 
que  praedicantur  :  sed  ita  ut  de  duabus,  quas 
obtinet,  naturis  unius  duntaxat  ratione  dici 
illud  intelligamus.  Atque  liaec  duo  sunt  enun¬ 
tiationum,  vel  constructionum  genera,  quae  ita 
distinguebant  Stoici,  Prisciano  teste i;  ut  alia 
sunt  d^uigaxa,  vel  cugSdgaxa,  quee  per  nomina¬ 
tivum  absolvuntur ;  velut  est,  Cato  philoso¬ 
phatur,  Petrus  est  albus  ;  alia  xapaaugSdgaxa 


1  1‘riscian.  vi,  initio  lib.  XVIII. 
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dicuntur,  in  quibus  obliquus  casus  assumitur : 
ut  cum  dico,  Cicero  patriam  servat.  Cui  simile 
boc  est,  humana  natura  divinae  conjungitur, 
vel  in  ea  subsistit. 

IV.  Hujus  in  affirmando,  enuntiandoque 
diversae  rationis  et  proprietatis  veram,  ac 
germanam  attigit  causam  Athanasius,  et 
quemadmodum  nuperis  istis  haereticis  resis¬ 
tere  oporteat,  ostendit  in  libro  de  Incarnatione 
Christi ;  ubi  adversus  Apollinaristas  disserit; 
quorum  propago  quaedam  est  Ubiquistarum 
baeresis.  Sic  enim  illos  argumentantes  indu¬ 
cit  :  «  Increatum  quiddam  facta  est  caro  ex 
eo,  quod  increato  est  unita*.  »  Quibus  ita 
respondet  :  primum  absurdum  esse  docet 
increatam  dicere  esse  carnem ;  cum  in  tem¬ 
pore,  et  ex  utero  B.  Virginis  initium  ceperit, 
nec  statim  perfectus  homo  prodierit,  sed  per 
aetatum  incrementa  progressum  habuerit. 

«  Atqui  si  eo  ipso,  quod  cum  increato  copu¬ 
latus  est  liomo,  increatus  est  factus,  cur  non 
statim  absolutus,  ac  perfectus  apparuit1'?  » 
Deinde  veram  ac  germanam  rationem  subjicit, 
qua  proprietates  hujusmodi  in  hoc  Incarnati 
Verbi  mysterio  de  homine  praedicentur.  «  Nam 
quod  increatum  est,  secundum  naturam  in¬ 
creatum  dicitur  :  ac  neque  incrementum, 
neque  diminutionem  recipit.  Quod  autem 
communionem  habet  cum  increato,  vel  ei 
unitur,  proprium  quidem  dicitur  increati  : 
non  tamen  ipsummet  increatum  vocatur c.  » 
Praeclare  omnino  praedicationis,  enuntiatio¬ 
nisque  modum  aperit  Athanasius,  quo  de 
assumpto  homine  divinae  proprietates  affir¬ 
mantur.  Non  enim,  ut  homo  est,  increatus, 
aut  omnipotens,  aut  immensus  dicitur  :  quo¬ 
niam  haec  attributa  secundum,  naturam,  et 
essentiam  usurpantur  :  in  qua  proprie,  ac 
formaliter  non  fit  unitio.  Dicuntur  tamen  illa 
hominis  propria,  propter  ambarum  natura¬ 
rum  conjunctionem.  Quemadmodum  et  divi¬ 
nitas  ipsa  non  sic  assumptam  naturam  afficit, 
uti  Deus  denominetur.  Sed  tantummodo 
divina,  hoc  est  a  Deo  possessa  peculiari  tamen, 
et  substantiva  ratione,  et  illius  propria. 

V.  Ex  his  omnes  Ubiquistarum  cavillatio¬ 
nes  ,  et  7UKpaXoYtap.o!  nullo  negotio  diluuntur. 
Qui  quidem  in  hocpropemodum  argumentum 

a  Atiian.  ’AXXa  )iy£X£,  oxi  dcxxtaxov  yeyovsv  h  xrj 
Ivthaat  xrj  Ttpo?  xov  dtxxtaxov. 

b  Ibid.  EI'  xofvuv  dxxtaxo?  xrj  Ivtiast  ylyovev,  mu? 
oux  auxoxeXr)$  (ocpOr) ; 

1  Vide  Epit.  Coli.—  2  In  Epit.  —3  Joann.  ni,  et  Matth.  xxvm. 


recidunt 1  :  «  Deus  omnipotens  est,  et  ubique 
prsesens.  Homo  in  Christo,  Deus  factus  est, 
igitur  homo  in  Christo  omnipotens,  et  ubique 
preesens  est.  »  Sed  perspicuus  est  fucus  istius 
syllogismi.  Nam  vox  homo  non  suppositum 
ipsum  Christi,  sed  humanam  naturam  signi¬ 
ficat.  Non  enim  persona  ipsa  Christi,  Deus 
esse  factus  dicitur.  Itaque  Verbum  illud  factus 
est,  sive  simplex  substantivum  est ,  non  habet 
formalem  sensum,  sed  personalem ,  et  obli¬ 
quum  :  ut  sit,  homo,  vel  natura  hominis  in 
Christo,  in  eamdem  personam  cum  Deo  con¬ 
jungitur,  at  in  conclusione,  verbum  est,  in 
formali  sensu  capitur  :  ut  et  in  majori  propo¬ 
sitione.  Quee  notionum  eidem  verbo  subjec¬ 
tarum  ambiguitas,  captionis  sophisticte  la¬ 
queos  innectit.  Quod  si  sublata  voce,  factus , 
in  minori  propositione,  ita  diceretur,  Homo 
Christus  Deus  est,  vel  potius,  hic  homo  Deus 
est  :  Igitur  hic  homo  est  omnipotens,  etc., 
tunc  recto  et  formali  sensu  enuntiatio  proce¬ 
deret.  Quippe  hic  homo  Deus  est,  sed  non  ut 
homo.  Quare  non  ut  homo  est,  omnipotens, 
et  immensus  erit  :  sed  qua  idem  Deus  est : 
cum  sit  homo  pariter,  ac  Deus. 

Sic  illud  liseresis  ejusdem  firmamentum, 
nec  diversum  a  priori  refellitur :  «  Cui  omnia 
data  sunt,  huic  nihil  denegatum  est a:  Christo 
homini  omnia  data  sunt 3.  Nihil  ergo  illi  dene¬ 
gatum  est  a  Deo.  Cum  igitur  inter  cceteras 
partes  majestatis,  haec  quoque  non  sit  pos¬ 
trema,  ut  pro  ratione,  et  natura  dexterae  Dei 
ubique  praesens  sit,  sequitur,  eam  Christo  ho¬ 
mini  non  negatam,  sed  vere  etiam  commu¬ 
nicatam  esse.  »  Haec  Ubiquistae  contra  Pala¬ 
tinos  disputantes.  Quibus  respondendum  est, 
Christo  homini  revera  data  illa  omnia,  quae 
sunt  propria  divinitatis,  sed  non  eo  modo, 
quo  sunt  hujus  propria ;  hoc  ut  essentialiter, 
ac  formaliter  insint,  et  afficiant  humanam 
naturam  :  verum  ut  personaliter,  sive  ratione 
personalis  unitionis  conveniant.  Et  hoc  vero 
personalis  communicationis  modo,  non  effici¬ 
tur  recta  et  formalis  affirmatio  unius  de  al¬ 
tero,  quam  enuntiatio  directa  significat :  sed 
obliqua  duntaxat,  quam  7iapaaup.6a(ia  Stoici 
nominabant. 

VI,  Atque  hoc  in  aliis  quibusdam  Dei  pro- 

C  Eolog  .To  yap  dcxxtaxov,  xrj  <puaat  Xeysxat  dcxxtaxov, 
pajxE  au^atv,  pjxa  cXaxxcoatv  E7rt§£)(6p.£Vov.  xw  bi 
axxfaxw  xotvwvrjaav  ,  IvmOev,  t'8tov  ptv  xou  dtxxlaxou 
XsyExar  ou  p./)v  abxb  dcxxtaxov. 
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Ex  aeterni-  prietatibus  licet  cernere ;  quae  Ubiquistarum 
maxime  insulsam  lieeresim  apertius  convincunt :  ut 
confutantur  est  qc  qUa  pr0xime  ante  diximus  ex 

Alhanasio,  aeternitas,  initioque  carens  perpe¬ 
tuitas  existendi.  Hsec  enim  non  minus,  quam 
reliquai  proprietates ,  cum  divinitate  connexa 
sic  est,  ut  haec  absque  illa  communicari  ne¬ 
queat.  Ecquis  autem  exeo  colligat,  liumanam 
Christi  naturam,  aeternam,  et  initio  caren¬ 
tem  fuisse?  Atqui  vere  dicimus,  Christum, 
sive  hunc  hominem,  qui  non  homo  simplex, 
sed  Deus,  et  homo  est,  aeternum  esse,  et 
ininit  iabilem ,  ut  Latini  Patres  loquuntur  ; 
sed  ejus,  quam  habet,  et  in  qua  ut  homo 
subsistit ,  naturae  divinae  personaeve  ra¬ 
tione,  non  humanae,  vel  quatenus  homo 
est. 

In  quo  illud  eorumdem  haereticorum  valde 
est  ineptum,  quod  Palatinis  adversariis  res¬ 
ponderunt ‘.  Nam  cum  negarent  isti,  ob 
eam  causam,  quod  omnia  Christo  data  sunt 
a  Patre,  praesentiam  omnibus  in  locis  esse 
concessam,  «  quod  ea  non  sit  donum  Spiritus 
sancti  :  quae  communicata  naturam  lmmanam 
in  Christo  aboleret.  Esse  enim  proprietatem 
Dei  substantialem,  sive  essentialem,  quae 
nulli  creaturarum  possit  commuicari.  »  Ubi- 
quistae  vicissim  hoc  objecerunt :  «  In  omni¬ 
bus  locis  esse  praesentem,  non  posse  dici  pro¬ 
prietatem  essentialem  in  Deo.  Deus  enim 
fuit,  priusquam  coelum,  et  terra  essent  con¬ 
dita.  « 

Verum  ridicula  est,  et  puerilis  liaec  ani¬ 
madversio.  Ac  primum  illud  sine  ulla  dubi¬ 
tatione  tenendnm  est  :  non  minus  immensi¬ 
tatem,  sive  ut  illi  vocant,  omnipreesentiam , 
proprietatem  esse  Dei  substantivam ,  et  essen¬ 
tialem ,  quam  caeteras  omnes,  et  ipsam  adeo 
omnipotentiam,  et  aeternitatem.  Deinde  non 
est  existimandum,  immensitatis  istius  in  eo 
sitam  esse  rationem,  ut  reipsa,  et  actu  in 
omnibus  existat  Deus,  cum  infinito  ante  spa¬ 
tio,  quam  creata  res  exstaretulla,  Deus  aeter¬ 
nus,  omnipotens,  et  immensus  fuerit.  Sed 
eam  notionem  illius  esse,  ut  nulla  res  possit 
esse,  in  quo  non  insit  Deus,  eamque  repleat. 
Sicut  omnipotens  non  propterea  dicitur,  quod 
reipsa  dominatum,  et  potentiam  in  res  om¬ 
nes  exequatur ;  vel  quod  aliquid  effecti,  ac 
procreati  habeat :  pro  diversa  omnipotentiae 
significatione:  de  qua  alibi  scripsi2.  Sed  quod 
omnia,  quandocumque  libitum  erit,  efficere, 
et  effectis  dominari  possit. 


VII.  Neque  vero  pretereundum  hic  est,  venanos» 
majus  quoddam,  et  exitiosius  sub  illa  Ubi-  ubiquu- 
quistarum  raciocinatione  latere  venenum,  sen7entia. 
cum  eo  datam  homini  Christo  immensitatem 
esse  probant,  quod  omnia  illi  data  esse  dican¬ 
tur.  Non  enim  proprietates  ipsas  divinas,  ac 
cujusmodiin  Deo,  vel  potius  Deus  sunt,  intel- 
ligi  volunt :  sed  dona  quaedam  Spiritus  sancti, 
et  divinis  illis  respondentes,  creatas  nescio, 
quas  proprietates  :  velut  omnipotentiam 
creatam;  et  creatam  similiter  immensitatem, 
ut  hae  qualitates  quaedam,  ac  formae  sint,  in 
humanitatem  ipsam  receptae,  quibus  omnipo¬ 
tens,  et  immensa  formaliter  sit,  et  esse  dica¬ 
tur. 

Sic  Ubiquistarum  sententiam  interpretati 
sunt  Palatini  Sacramentarii  in  Mulbrunensi 
colloquio  :  cum  quidem  illi  sic  essent  locuti : 
«Naturam  humanam  non  commutatam  esse  in 
divinam 3 :  Sed  divinam  naturam  humanae  suas 
proprietates  communicare,  hinc  sequi,  alio 
modo  hominem  Christum  sapientem  :  justum, 
omnipotentem,  et  ubique  praesentem  dici, 
quamDeum  ipsum.  Siquidem  inDeo hac  com¬ 
memorata  omnia  oueda  sunt,  et  simplicissima 
essentia:  in  homine  autem  Christo,  non  es¬ 
sentia,  sed  donum,  eique  omnipotenti  virtute 
Dei  communicata  esse.  »  Ex  his  verbis,  illud 
colligitur,  omnipotentiam,  et  immensitatem 
illam,  quae  humanae  Christi  communicata  na¬ 
turae  est,  et  qua  omnipotens,  et  immensa 
facta  est,  ex  Ubiquistarum  opinione,  non  eam 
esse,  quae  in  Deo  ipso  residet,  et  qua  omni¬ 
potens  hic  est,  et  immensus,  sed  esse  creatum 
quippiam,  utpote  donum,  et  ab  omnipotenti 
Dei  virtute  profectum.  Nam  si  easdem  illas 
proprietates,  quas  in  Deo  sunt,  communicatas 
esse  naturae  humanae  crederent,  frustra  ne¬ 
garent  eodem  modo  hominem  Christum  sa¬ 
pientem,  justum,  et  omnipotentem,  immen¬ 
sumque  esse  quo  Deum  ipsum.  Quamvis  enim 
modi  vox  ambigua  est,  et  vel  agentem  ad  cau¬ 
sam,  vel  ad  formalem  refertur:  tamen  inistis 
locutionibus,  cum  formae,  et  qualitates  sub¬ 
jectis  rebus  attributae,  inter  se  comparantur, 
nonnisi  causa  formalis  solet  intelligi.  Sic  enim 
Sethum,  exempli  causa,  non  alio  modo  esse 
ratione  praeditum,  vel  doctrinae  capacem  di¬ 
cimus,  quam  illius  parentem  Adamum. 

Quippe  formam  ipsam  significari,  intelligi- 
nms  in  modi  vocabulo,  qua  est  intelligens,  et 
rationis,  disciplinaeque  particeps,  nempe  ra¬ 
tionalem  animam.  Atqui  non  eodem,  quo 


1  Iu  Epit.  ibid.  —  2  Tora.  I,  lib,  V,  cap.  v.  --  3Epit, 
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Adamus,  modo  procreatus  est  Setlius,  et 
naturam  liominis,  ej usque  dotes  proprias  ac¬ 
cepit.  Verum  ad  efficientem  causam,  non  ad 
formalem ,  discrimen  istud  pertinet.  In  ejus¬ 
modi  vero  loquendi  generibus,  non  tam  illius, 
quam  liujus  liaheri  ratio  consuevit.  Filium 
ecce  si  quis  asserat,  non  eodem  modo  esse 
sapientem,  vel  aeternum,  vel  omnipotentem, 
quo  est  Pater  :  aut  idem  de  sancto  Spiritu 
affirmare  audeat :  quis  illum  Catholicus  ferat, 
et  non  tanquam  haereticum  detestetur?  Et 
tamen  non  est  dubium,  interesse  plurimum 
inter  eum  modum,  quo  Pater  Deus,  et  omni¬ 
potens  est,  et  quo  Filius  vel  Spiritus  sanctus. 
Sed  haec  differentia,  ex  originis  modo,  non 
ex  proprietatis  ipsius  conditione  petitur. 

Vlir.  Haud  absimili  ratione,  Ubiquistae 
dupliciter  usurpare  poterant  hanc  enuntiandi 
formulam.  Homo  Christus  non  eodem  modo 
omnipotens  est,  et  immensus  quo  Deus  est. 
Primum,  ut  quamvis  eadem  omnipotentia,  et 
immensitate,  quae  est  in  Deo,  ambo  esse  ista, 
dicatur,  non  eadem  tamen  ratione  sit  conse¬ 
cutus,  quoniam  Deus  ex  se  ipso,  et  ab  omni 
aeternitate  illa  possidet ;  homo  vero  gratuito 
quodam  munere,  et  in  tempore  idem  illud 
obtinuit.  Deinde,  ut  alia  sit  forma  talem  red¬ 
dens  ac  denominans  hominem  Christum ; 
utpote  creata,  et  genere,  essentiaque  dispar, 
qui  sensus  illorum  dictis  subesse  videtur : 
uterque  autem  ex  aequo  falsus,  et  exeerandus 
est. 

Nam  prior,  naturas  inter  se  duas  miscet  ac 
confundit ;  divinitatem  humanitate  commu¬ 
tans,  et  hanc  illa  vicissim.  Siquidem  humanae 
ipsi  naturae,  tanquam  formam,  applicat  divi¬ 
nitatem,  ejusque  proprietates  omnes  ;  quae 
Deuin  essentialiter  faciunt  id  quod  formaliter 
afficiunt.  At  posterior  non  minus  impius,  ac 
ridiculus  est.  Non  enim  creata  ulla  potest  esse 
omnipotentia,  aut  aeternitas,  aut  immensitas. 
Et  quamvis  praefracte  quis  ejusmodi  dari 
posse  contendat ;  certe  non  potest  in  Chri¬ 
stum  illa  convenire.  Quippe  communio  illa 
proprietatum,  quae  ex  substantiva  unitione 
oritur,  mutuam  substantiarum  ipsarum,  sive 
naturarum  communicationem  sequitur  ;  ejus- 
demque  modi,  ac  rationis  est,  hoc  est  perso¬ 
nalis,  non  essentialis,  ac  formalis  ex  Catho¬ 
licorum  sententia.  Etenim  qua  ratione 
divinitas  ipsa  humanitati,  ac  vicissim  haec  illi 
communicatur,  et  adjungitur ;  eadem,  et 
proprietates  ambarum  sibi  invicem  attri¬ 
buuntur,  et  adhaerescunt,  ut  quoniam  divina 
humanae  natura,  non  per  se,  nec  proxime. 


sed  per  subsistendi  modum  proprium  copu¬ 
latur,  et  in  unnm  coalescit,  non  essentiali 
sed  personali  conjunctione  :  sic  etiam  divinae 
proprietates,  humanitati;  et  humanae  divini¬ 
tati  communicentur,  quatenus  in  unam  ex 
ambabus  naturis  conflatam  personam  conve¬ 
niunt.  Quamobrem  ex  posteriori  Ubiquista- 
rum  interpretatione,  consecpiens  erit,  crealam 
aliquam  divinitatem  in  humanitatem  esse 
tranfusam,  et  ad  hanc  adhaerescere ;  uti  et 
omnipotentiam  immensitatemque  creatam. 

Quod  dictu  non  magis  est  impium,  quam  ab¬ 
surdum  ac  stolidum.  Tum  hoc  ipso  natura¬ 
rum,  proprietatumque  communio  funditus 
tolletur.  Non  enim  divinae  proprietates  revera 
communicantur  :  quae  creatae  esse  nequeunt : 
utque  ita  sensim  ab  Eutychiana  liaeresi  ad  Ne- 
storianam,  et  Photinianam,  Ubiquistarum 
opinio  devolvitur.  Sed  de  hoc  ludicro  et 
inepto  commento  nimium  multa;  de  quo 
plurq  nosse  qui  volet,  habet  unde  desiderio 
suo  satisfaciat,  luculentos  de  hoc  argumento 
commentarios  Gregorii  a  Valentia.  Nos  pauca 
his  addemus  contra  recentiorem  haereticum, 
qui  foedissima  hoc  labe  beati  Cyrilli  famam’, 
ac  memoriam  contaminare  est  ausus,  asse¬ 
rens  eum  Christi  carnis  omnipreesentiam,  et 
immensitatem  statuisse.  De  hoc  igitur,  po¬ 
stremo  loco  hic  agendum. 

IX.  Sed  ante  omnia  conflictio  secum  ipsius,  Exploditur, 
et  dictorum  repugnantia  praetermitti  non 
debet.  Cum  enim  propositum  ei  sit,  Cyrillum  cai  umnia. 
Apollinaristarum,  et  Monophy sitarum  liaere- 
sis  arguere ;  non  vidit,  parum  cum  ea  con¬ 
gruere,  cpiocl  Ubiquistarum  eidem  imputando 
errore  suadere  studet;  carnem  dici  ab  illo 
Christi  ubique  esse ;  quae  nulla  profecto  re¬ 
stare  debet,  si  Apollinarem  secutus,  Cyrillus 
unicam  tantummodo  naturam  admisit  in 
Christo,  humana  videlicet  sublata,  et  ex¬ 
stincta.  Itaque  non  cohaeret  illius  commen¬ 
tum.  Verum  ne  quid  in  praeteritis  relinqua¬ 
tur,  ita  pro  Cyrillo  contra  vanissimum  ca¬ 
lumniatorem  liic  agemus,  tanquam  justa  sit, 
et  animadversione  digna  contra  Cyrillum  illius 
expostulatio . 

Anonymus  igitur  ille,  quem  libro  sexto 
confutavimus,  inter  illa,  quae  Cyrillo  nefan¬ 
da,  et  indigna  objicit,  ait  illum  «  tribuere 
humanitati  Christi  immensitatem,  seu  omni- 
praesentiam,  et  ubiquitatem :  ita  tamen  ut 
humanitas  non  operetur  ubique,  sed  tantum 
ubi  vult :  potissimum  autem  existere,  et  vir¬ 
tutem  suam  vivificam  ergo  nos  exercere  in 
Eucharistia,  et  Baptismo,  »  Cujus  ille  conjec- 
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turam  capit  ex  eo  primum  quod  Christum 
unam  tantum  esse  naturam  statuit  Incarnati 
Yerbi;  tum  quod  omnes  ei  natura;  Verbi 
proprietates  attribuit ;  vivificam  nempe  vim , 
et  omniscientiam ,  ac  divinitatis  dotes  ceeteras. 
Atqui  stulta  lisec  et  frivola  suspicio  tum  ex 
libro  qnarto  facile  discutitur1;  in  quo  quae  sit 
illa  Incarnati  Yerbi  natura  declaravimus  : 
tum  e  sexto  2,  ubi  idem  adversus  Anonymum 
explicatum  est ;  ac  demum  ex  hoc  ipso  libro, 
cum  de  vivifica  carnis  Christi  virtute  dispu¬ 
tavimus, 

X.  Praecipuum  vero  illius  calumniae  capit 
argumentum  Anonymus  ex  Cyrilli  quadam 
opinione,  qua  Christi  carnem  in  Eucharistiae 
sacramento  receptam  in  nostris  habitare  cor¬ 
poribus  existimat,  nec  solam  vim  illius,  sed 
etiam  substantiam  :  Ex  quo  effici  putat,  ubi¬ 
cumque  divinitas  est,  ibi  et  humanam  esse 
naturam.  Primum  «  quod  virtus  vivifica 3 ,  et 
suscitativa  mortui  sit  infinita,  quae  non  potest 
recipi  subjectis  finitis ,  qualia  sunt  corpora 
nostra,  et  sacramenta.  Cum  igitur  Cyrillus 
tribuat  sacramentis  vim  vivificam,  et  nostris 
corporibus  vim  quamdam  seminalem  effecti¬ 
vam  resurrectionis,  necessario  ponit  in  illis 
naturam  infinitam, quam  vocat  naturam  Verbi 
incarnati.  » 

Ad  liaec,  «  nihil  agit,  inquit,  in  distans, 
quod  non  agat  in  medium.  Sed  si  humanitas 
Christi  in  coelo  tantum  existat,  non  aget  in 
medium  aerem.  Ergo  etiam  non  aget  in  ter¬ 
ram,  atque  adeo  nec  in  sacramenta,  aut 
corpora  nostra  in  terra  existentia.  At  juxta 
Cyrillum  agit  in  sacramenta ,  et  corpora  no¬ 
stra,  vim  vivificandi  eis  tribuendo. »  Postremo 
ut  ubique  esse  Christi  corpus  ostendat 4,  si 
revera  in  sacramento,  et  nostris  corporibus 
existit,  ea  adhibet  argumenta,  quibus  probare 
Sacramentarii  solent,  non  posse  corpus  unum 
in  pluribus  locis  simul  eodemque  esse  tem¬ 
pore. 

Exponuntur  XI.  Heec  quam  inepta  sint,  et  jocularia, 
undeopinio  ne'fiue  mediocri  philosopho,  nedum  gravi 
falsa  petitur  theologo  digna,  per  se  ipsa  res  docet.  De  sa¬ 
cramentorum  efficientia,  et  Eucharistia;  prae¬ 
sertim,  differenda  disputatio  est  in  locum 
proprium,  ubi  de  sacramentis,  ac  de  Cyrilli 
aliorumque  veterum  opinione  illa  dissere¬ 
mus.  Nunc  anidmavertenda  est  Anonymi 
stulta  ratiocinatio,  qui  ubiquitatem,  et  ornni- 
preesentiam  operantis  in  hominibus  carnis 
Christi,  ex  hac  ejus  operatione  non  aliter  pro¬ 


bare  potest,  quam  si  ubique  illam  agere, 
operarique  constet.  At  lioc  fieri  nequit,  nisi  et 
ubique  homines  existant,  in  quibus  opere¬ 
tur.  Quota  vero  pars  universitatis  erunt  fide¬ 
les  omnes,  si  in  unum  locum  congregentur 
quotcumque  fuerunt,  ac  deinceps  sunt  futuri? 
Ac  licet  totum  mundum  occuparent,  nec 
pars  ejus  esset  vacua  corporibus,  et  in  eis 
residente  homine  Christo;  nondum  tamen 
cjnsmodi  huic  ubiquitas ,  et  omnipreesentia 
conveniret,  quam  Ubiquistce  Lutherani  com¬ 
menti  sunt;  et  quae  naturarum  permistio- 
nem,  et  extinctionem  trahit  secum,  ob  idque 
catholica  auctoritate  damnatur  :  quam  qui¬ 
dem  solam  Anonymus  Cyrillo  conatur  im¬ 
pingere.  Etenim,  uti  supra  notavimus,  ubi¬ 
quitas  illa  divinum  est  attributum,  quod 
solam  divinitatem  afficit,  nec  inferiori  cui¬ 
piam  naturae  communicari  sic  potest,  ut  for- 
malitcr  in  ea  sit,  et  hanc,  velut  rem  subjec¬ 
tam  qualitas,  aut  forma,  denominet.  Quare 
non  est  hoc  divinae  omnipotentia;  detrahen¬ 
dum  ;  nec  temere  negandum,  idem  corpus 
ubique  collocari  posse  :  non  eo  modo  quo  est 
ipse  Deus ;  sed  lege  creatricis  naturo ?,  non 
creatae,  ut  scribit  Anselmus  5. 

XII.  Nam  quod  «  virtutem  vivificam,  et 
susciiativam  mortui  infinitam  esse  dicit,  et 
idcirco  non  posse  in  subjectis  finitis  recipi,  » 
hoc  de  principali  causa,  et  virtute,  non  de 
administra,  et  instrumenti  locum  obtinente 
par  est  accipi,  ut  supra  meminimus.  Est 
autem  caro  Christi  divinitatis  instrumentum: 
quod  libro  octavo  jam  ostendimus  6 :  eadem- 
que  sacramentorum  est  ratio.  Quare  frustra 
est  Anonymus,  nec  argumentatione  sua  quid¬ 
quam  efficit.  Nec  minus  inanis  illius  est 
labor,  dum  idem  corpus  pluribus  in  Jocis 
eodem  tempore  probat  non  posse  constitui. 
Porro  ineptissima  illius  est  collectio,  qua 
«  existentiam  corporis  Christi  in  sacramentis, 
et  in  corporibus  nostris  affirmat  invehere  se¬ 
cum  immensitatem  :  »  neque  quid  sit  immen¬ 
sitas  intelligit.  Est  enim  propria  illa  Dei,  de 
qua  hic  agitur,  immensitas  ejusmodi,  ut  om¬ 
nem  locum,  qui  reipsa,  et  actu  est,  suapte  vi, 
et  natura  impleat,  ita  tamen  ut  non  eo  com¬ 
prehendatur  :  sed  eum  potius  contineat :  tum 
ut,  si  quis  novus  aliquis  existat  locus,  liunc 
ipsum  eadem  suapte  vi  occupet.  Hoc  vero 
cum  nullo  corpore  communicari  potest ;  ta¬ 
metsi  concedamus  in  omni  penitus  loco  di¬ 
vina  virtute  constitutum  esse  quadam,  ut 


1  Cap.  v,  vi  ct  vu.  —  2  Sup.  cap,  u.  —  3  Anon.  —  4  Anon.  —  5  Supra  cap.  u,  $  10.  —  6  Cap.  xn,  parag.  7  et  seq. 
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philosophi  loquuntur,  replicatione  sui.  Sed 
enim  oppido  ridicula  sunt  argumenta  illa, 
quae  ex  trivio  sumpsit,  ut  probet  idem  cor¬ 
pus  pluribus  in  locis  esse  non  posse.  Sed 
non  est  praesentis  instituti  quaestionis  hujus 
tractatio :  quae  alioqui  philosophi  potius, 
quam  theologi;  curam,  ac  disceptationem 
requirit 

Postremo,  quod  ad  Cyrillum  attinet,  satis 


ab  eo  calumniam  istam  Anonymi  depellit,  ac 
mendacii  arguit,  quod  de  integra,  et  sincera 
illius  fide  alibi  demonstravimus,  ut  in  libro 
toto  fere  sexto,  et  in  hujus  capite  secundo  : 
ubi  naturas  ambas  a  se  mutuo  differentes, 
salvis  earum  proprietatibus,  ab  Cyrillo  agni¬ 
tas  esse  citra  confusionem,  et  alterutrius 
damnum,  ex  ejus  verbis,  ac  sententiis  osten¬ 
dimus. 
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THEOLOGICORUM  DOGMATUM 

DE  INCARNATIONE  VERBI 


LIBER  UNDECIMUS 

QUI  EST  DE  ANIMiE  CHRISTI  PROPRIIS  ORNAMENTIS. 


CAPUT  PRIMUM 


1.  De  scientia  Christi  primo  agendum  propo- 
ponilur  ;  et  ea  multiplex  distinguitur.  2.  Ge- 
neratim  aliam  in  Christo  increatam,et  divi¬ 
nam  es  se  scientiam;  aliam  creatam ,  et  hu¬ 
manam.  3.  Utrum  hac  posteriore  omnia 
cognoverit  Christus ,  quce  in  aliqua  differen¬ 
tia  temporis  existunt.  Negasse  Theodorum 
Mopsuestenum.  -i.  Nec  non  Nestor ium ;  ct, 
quod  incredibilius  est ,  Eutychianos  aliquos. 
5.  Etiam  nonnullos  e  Catholicis  existimasse, 
non  omnia  nosse  Christum  :  cujus  tamen 
opinionis  mitigatur  offensio.  9.  Opponuntur 
his  alii ,  qui  nihil  ignorasse  sentiunt.  12.  Id- 
ipsum  rationibus  tribus  ex  Joanne  Damasceno 
collectis  probatur.  15.  Deciditur  controver¬ 
sia ,  et  docetur  nihil  penitus  ignorasse  Chri- 
tum ,  ne  judicii  quidem  extremi  diem. 

I.  Quo  praestantior  humani  est  animi,  quam 
corporis  dignitas;  eo  majora,  excellentioraque 
illius  in  Christo, quam  hujus, esse  ornamentane- 
cesse  est.  De  quibus  agere  hoc  in  libro  decrevi, 
ah  iis  exorsus,  quae  mentis ,  intelligentiaeque 
propria  sunt.  Haec  autem  ad  cognitionem  et 
scientiam  omnia  referuntur.  Itaque  de  cogni¬ 
tione  Christi  prima  in  hac  tractatione  esse 
debet  inquisitio. 

Multiplex  Cum  autem  multiplex  ea  sit  cum  ex  sese, 
icientia.  tum  jn  Christo  Domino  spectatur,  prima 
ex  omnibus,  maximeque  generalis  est  illa 
divisio,' qua  pro  naturarum  numero  bifariam 
tribuitur  ;  ut  alia  divina,  increataque  sit ;  alia 
creata,  et  hominis  propria.  Atque  haec  deinde 


in  species  funditur.  Quaedam  enim  humano 
labore,  et  industria  parta,  acquisita  dicitur  : 
alia  divinitus  est  infusa  :  tertia,  omniumque 
primaria,  beatifica  vulgo  nuncupatur,  qualis 
inest  in  beatis.  De  his,  quatenus  ex  theolo¬ 
gicis  nostris  principiis  consequi  poterimus, 
deinceps  acturi,  ab  illa,  quam  generalem  esse 
diximus,  disputandi  faciemusinitium ,  et  hujus 
ea  parte,  specieque,  quam  humanam  voca¬ 
mus.  Nam  de  divina  scientia  quod  erat  ne- 
cesse,  in  primo  tomo  disseruimus  toto  in 
quarto  libro. 

Quamobrem  illud  praesentem  in  quaestionem 
deducitur,  utrum  in  Christo,  praeter  divinam, 
quae  est  in  Verbo,  creata  quaepiam,  et  humana 
scientia  fuerit.  Quo  in  loco  scientiae  nomen 
latius  intelligi  volumus,  ut  non  solum  ejus 
habitum  ,  sed  etiam  actionem  ipsam  sciendi, 
id  est,  notionem,  cognitionemque  significet  : 
imo  hanc  modo  potius,  quam  illam;  uti  tanto 
liberior  sit,  et  a  scholarum  dumetis  longius 
sermo  noster  excurrat. 

II.  Duplicem  in  Christo  scientiam,  id  est  Ex  supra 
notitiam  inesse,  nec  hominis  deesse  propriam , 
et  creatam,  eadem  probant  argumenta,  qui-  Christo 
bus  ostensum  est  \  duas  in  eodem  esse  natu-  astruitur, 
ras,  easque  perfectas,  et  proprietatibus  suis, 
ac  naturalibus  dotibus  omnibus  instructas  : 
praesertim  vero  cum  adversus  Apollinarem 
demonstravimus,  animam  hominis  a  Verbo 
esse  susceptam.  Cujus  cum  duae  sint  oucjkAosi?, 
et  substantivae  facultates,  cognoscendi  scilicet, 
et  appetendi :  neutra  suis  caret  operationibus ; 
imo  ex  his  illius  exstantia  deprehenditur,  ct 
probatur.  Eodem  spectant  illa  quoque,  quibus 
in  octavo,  et  nono  libro  Monotheletarum  liae- 
resim  oppugnavimus  :  ubi  distinctas  natura¬ 
rum  duarum  functiones  adstruximus ;  non 
solum  carnis  proprias,  sed  multo  magis 


1  Vide  lib.  V,  cap.  xi  etxir. 
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animae,  et  hujus  utriusque  partis.  Yalent 
etiam  ad  idem  affirmandum',  quse  in  quarto 
libro  ex  antiquorum  sententia  memoravimus; 
Verbum  interventu  animae,  ac  mentis  cum 
carne  esse  conjunctum.  Ac  prae  caeteris  ex¬ 
pendenda,  et  ad  praesentem  adhibenda  dispu¬ 
tationem  est  Apollinaristarum  confutatio; 
quorum  argumenta  omnia  dissolvimus  in 
duodecimo  capite  libri  quinti.  Horum  illud 
erat  usitatissimum,  animam  idcirco,  vel  men¬ 
tem  Christo  detrahendam  videri ;  ne  si  hanc 
haberet  ille,  humanae  in  eo  cogitationes  pone¬ 
rentur  ;  cjuae  sunt  peccati  semina  :  ex  quo 
Christum  delicti  capacem  fuisse  consequens 
foret.  Huic  argumentationi  ita  Patres  occurre¬ 
bant,  ut  et  humana  praeditum  cognitione 
Christum  hominem  esse  faterentur  :  nec  ea 
impcccan-  T0  ^vajji.depT7)Tov  illius  eripi,  vel  imminui  puta- 
tiam.  rent :  hos  autem  haereticos  ob  hoc  ipsum 
judicarent,  quod  humanam  scientiam  minime 
illi  concederent. 

Nullam  esso  Quocirca  duhitari  non  potest,  quin  liaere- 

hu manam  ^ca  °pini°>  nullam  in  Christo  creatam, 

scientiam  et  humanam  esse  scientiam  arbitrari ;  ac 
literetica  6st  •  •  7 

opinio.  totidem  Scripturae  testimoniis, et  conciliorum 
decretis,  Patrumque  sententiis  damnata  sit, 
et  confixa,  quot  adversus  Arianos,  et  Apolli- 
naristas,ac  Monopliysitas  ;  nec  non  Monothe- 
letas  illis  in  libris  attulimus. 

Itaque  recte  Joannes  Damascenus  hanc 
quaestionem  paucis  absolvit;  Christum  asse¬ 
rens  perfectum  Deum,  et  hominem  esse  per¬ 
fectum  :  «  ob  idque  consentanee  naturis 
duabus,  quae  his  naturalia  sunt,  habere  du¬ 
plicia;  nempe  duas  naturales  voluntates, 
divinam  et  humanam  ;  et  naturales  operatio¬ 
nes  duas,  divinam  et  humanam  ;  et  naturales 
duas  voluntates  liberas,  divinam  et  humanam; 
et  sapientiam  ac  cognitionem  divinam  pariter 
et  humanam.  Nam  cum  sit  Deo,  et  Patri  con¬ 
substantialis,  libera  potestate  vult,  et  agit  ut 
Deus,  et  cum  nobis  quoque  consubstantialis 
sit,  libera  potestate  vult,  et  agit  ut  homo*.  » 

III.  De  hac  humana  cognitione  proxima 
est,  et  longe  celeberrima  quaestio,  utrum 
plena  illa,  et  ita  perfecta  fuerit,  nihil  ut  eam 
penitus  latuerit;  an  sit  ignoratum  ab  eo 

a  Damasc.  lib.  III,  cap.  xm.  "Eystv  U  auxcW 
xaxaXX^Xw;  xaf?  8uo  cpdaEat  BwtXa  xa  xa>v  Suo  cpuaswv 
<puaixa,  ouo  OsX^aet?  cpuatxa;,  xrjv  xe  Osfav,  xat  xr]V  dvOpcn- 
idvrjv,  xat  ivspyslas  Suo  tpuatxa?,  Os(av  xe,  xat  dv0pio7t(- 
vr]v,  xat  auxs^ouata  Suo  tpuatxa,  0sTt6v  xe,  xat  avOpton- 


fuisse  fas  aliquid  dicere.  Nam  de  divina  nemo, 
praeter  Arianos ,  et  simili  pestilentia  erroris 
infectos,  controversiam  movit.  De  iis  autem 
in  praesentia  quaerimus,  quse  reipsa  vel  fue¬ 
runt,  vel  sunt,  vel  aliquando  futura  sunt. 

Nani  de  his.  quae  possunt  esse,  cum  nunquam 
sint  futura,  disputabimus  postea.  Duo  genera 
veterum  hsereticorum  invenio  a  se  mutuo 
dissidentium  in  eam  convenisse  opinionem, 
ut  ignorantiam  Christo  tribuerent ;  Nestoria- 
nos  videlicet,  vel  horum  antecessores  ac  pa¬ 
rentes,  et  Eutyehianos  Acephalos.  Quod  ad  Theodorus 
priores  attinet,  auctorem  horum,  et  stirpem 
fuisse  Theodorum  Mopsuestenum,  consen-  .  toriani 

,  .  .  1  7  .  ignorantiam 

tiunt  antiqui,  et  nos  superius,  maxime  m  Christo 
primo  libro  demonstravimus.  Porro  Theodo-  imPe&erunt 
rum  ignorantiam  impegisse  Christo,  testis  est 
auctor  gravissimus  Leontius  Byzantinus  in 
libro  tertio  contra  Nestor ium  :  cujus  verba 
notanda  sunt 2  :  « Ignorantiae  etiam  caligine, 
inquit,  eum  tegis  nihil  scientem,  praeterquam 
quod  Verbo  ei  secundum  dignitatem  unito 
videbatur.  Quomodo  ignorantia  oppletum  in¬ 
troducis  cum,  et  non  peccato?  Ex  ignorantia 
enim  peccatum,  sicut  ex. fonte  fluvius  manat. 

Aut  fortasse  docebis  ignorantiam  ei  opem 
tulisse,  quia  ut  plurimum  veniam  fert  quod 
per  ignorantiam  fit  praeter  rationem,  si  non  sit 
quidem  valde  grave.  Usque  adeo  autem  igno¬ 
rasse  eum  dicit,  ut  cum  tentaretur,  nesciret 
quis  esset  qui  eum  tentabat,  et  a  peccato 
xaxa  Stdvotav,  id  est  a  peccato  cognitionis  conce¬ 
dis  nec  ipsum  mundum  fuisse,  nedum  sanc¬ 
tos;  neque  ipsum  peccatum  cogitationis  pecca¬ 
tum  esse  putas.  » 

Verum  de  Theodoro  Mopsuesteno  ,  qui 
Christum  hominum  propemodum  in  ordinem 
redegit,  ac  Nestorio  impietatis  auctor  exstitit, 
mirandum  non  est,  inscitiam  ab  eo  imputa¬ 
tam  esse  Christo.  Quod  et  Felix  Urgelitanus 
Nestoriana  afflatus  lueresi  postea  defendit,  ut 
testatur  Agobardus  Lugdunensis  in  libro 
contra  ejus  dogma3.  Ubi  illum  affirmat  viven¬ 
tem  adhuc  docuisse,  «  Dominum  nostrum 
Jesum  Christum  secundum  carnem  veraciter 
nescisse  sepulcrum  Lazari,  cum  diceret  soro¬ 
ribus  :  Ubi  posuistis  eum1'?  et  veraciter  igno- 

0 

vov,  xat  crcrpfav  xe,  xat  yvwaiv  Oslav  xe,  xat  dcv0pto7r(ur)V. 

6goouaio?  yap  cov  xw  Oew  xat  raxpt,  auxsijouaf wc,  OsXst, 
xat  ivEpye?  u>s  0e6;.  6;j.oouaio;  oe  wv  xat  r]puv,  auxE^ou- 
a(w?  OsXst,  xat  EVEpysi”  6;  dtv0pw7io;  6  auxo;. 


1  Vide  lib.  IV,  cap.  xu.  —  2  Tom.  IV,  Bibi.  — 3  Agob.  coni.  Felic.  sub  init.  —  iJoann.  xi. 
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rasse  diem  judicii  :  veraciter  etiam  ignorasse 
quid  conferretur  a  duobus  discipulis  ambu¬ 
lantibus  in  via  de  liis1,  quae  facta  fuerant  in 
Hierusalem  :  veraciter  quoque  ignorasse, 
utrum  plus  diligeretur  a  Petro,  quam  ab  aliis 
discipulis2,  cum  diceret, Simon  Petre ,  amas  me 
plus  his?  Qua  de  causa  cum  praesens  illum 
objurgasset,  et  tum  Scripturae  loca,  quibus 
abutebatur,  interpretatus  esset ;  tum  Patrum 
contrariis  missis  ad  eum  sententiis,  errorem 
istum  refutasset,  emendaturum  se  promisisse 
ipsum  ait  Agobardus. 

IV.  Sed  Nestorianos  minime,  uti  dixi, 
mirum  est  in  eam  opinionem  incurrisse,  quae 
reliquo  illorum  dogmati  connexa  est,  et  ap¬ 
prime  consentanea.  De  Apollinaristis,  et 
Eutycliianis,  qui  in  contrariam  liaeresim  pro¬ 
lapsi  sunt,  justa  est  admiratio,  qui  factum  sit, 
ut  illorum  aliqui  multa  nescisse  Christum 
putaverint.  Nam  ex  Aceplialorum,  qui  iidem 
Eutycliiani  fuerunt ,  secta,  nova  est  factio 
coorta,  cui  Agnoetarum  ab  ignorantia,  quam 
in  Cliristo  fuisse  dicebant,  nomen estinditum; 
ut  et  Themistianorum  ab  auctore  Tliemistio 
diacono.  De  quo  vide  quae  in  primo  libro 
scripsimus3.  Atqui  cum  unicam  in  Christo 
naturam  inesse  haeresis  ista  sentiret,  et  in 
divinam  substantiam  totam  hominis  absorp¬ 
tam  esse  naturam;  merito  dubitatur,  quo¬ 
modo  ignorantiae  locum  in  Christo  vindicare 
potuerint,  qui  quod  hominis  proprium  fuit 
in  divinitatem  cessisse  crederent.  Verum  quis 
decretorum  constantiam  ab  haereticis  requi¬ 
rat,  aut  pugnare  secum  ipsos  incredibile  cen¬ 
seat,  qui  ab  veritate  semel  abstracti,  novis  in 
dies  errorum  ambagibus  implicantur?  Certe 
nihilo  est  mirabilius,  fuisse  ignorantiam  in 
Christi  anima  persuasum  illos  habuisse ;  quam 
corruptionem  in  corpore.  Quod  sectae  cory¬ 
phaeus  istius  opinatus  est  Severus  :  cui  Julia¬ 
nus  Halicarnassensis  restitit  :  a  quibus  Cor- 
rupticolarum ,  et  Incorrupticolarurn  factiones 
in  eadem  liaeresi  coortae  sunt  duae :  ut  in  libro 
primo  meminimus4. 

Quamobrem  sic  illos  unam  asseverasse  na¬ 
turam  in  Christo  putandum  est,  ut  eam  com¬ 
positam  ex  divina  humanaque  facerent  :  et 
quamvishanc  cum  illa  in  unius  constitutionem 
coaluisse  dicerent :  nihilominus  quasdam  ejus 
servatas  esse  proprietates,  et  in  compositam 
redundasse  fingebant  :  eas  nimirum  ,  quas 
assumenti  Verbo  retinere  placuisset  :  velut 
ignorantiam,  patibilitatem ,  et  corruptelam  : 


quas  quidem,  ubi  visum  est,  postea  deposue¬ 
rit.  Hanc,  ut  in  opinionum  figmentis,  ratio¬ 
nem  ab  illis  initam  fuisse,  verisimile  arbitror : 
nec  eam  nimis  exacte ,  aut  ad  vivum  esse 
resecandam.  Sed  pergamus  porro. 

V.  Praeter  haereticos  istos,  Catholici  quoque 
nonnulli  inscitiam  homini  Christo  tribuerunt, 
iique  magni  in  Ecclesia  quondam  nominis,  ac 
celeberrimi ;  praesertim  autem  novissimi  tem¬ 
poris,  extremique  judicii,  quod  ignoratum  ab 
illo  fuisse,  non  dubitarunt  dicere.  Horum 
nonnullos  citavimus  in  libro  secundo  de  Tri¬ 
nitate*,  velut  Athanasium,  Eustathium  Antio¬ 
chenum,  Gregorium  Nazianzenum,Cyrillum, 
Hilarium,  Ambrosium.  Nunc  plenius,  de  iis 
agemus  modo,  ac  tum  in  eorum  sententiam 
accuratius  inquiremus;  tum  alios  adjunge¬ 
mus,  quos  simili  diligentia  scrutabimur. 

Est  autem  imprimis  tenendum  illud  ;  com¬ 
plures  eorum  Patrum,  qui  Christo  quarum¬ 
dam  rerum  scientiam  detraxerunt,  non  hoc 
proprio  ex  sensu,  nec  absoluto,  destinatoque 
judicio  fecisse  :  sed  quadam  veluti  concessione; 
ut  eorum,  quibus  resistebant,  haereticorum 
impios  conatus  ,  atque  impetus  eluderent. 
Erant  isti  potissimum  Ariani,qui  Christi  divi¬ 
nitatem  alterius  a  Patre  substantiae  profiten- 
tes,  defectus  huic  omnes,  et  imbecillitates 
affingebant ;  utpote  quam  animae  loco  exsti¬ 
tisse  homini  Christo  putabant ;  ideoque  susti¬ 
nuisse  omnia,  quae  infirmitatis  humanae 
propria  sensisse  idem,  ac  suscepisse  legitur. 
Hanc  igitur  injuriam  a  divinitate  plerique 
veterum  avertere  cupientes ,  eam  derivare 
postremo  in  humanam  naturam  studuerunt. 
Neque  vero  promiscue  hoc  in  omnibus  imbe¬ 
cillitatis  argumentis,  et  eodem  modo  fecerunt. 
Nam  alia  plane  sine  ulla  tergiversatione,  et 
constanter,  asseveranterque  fuisse  in  Christo 
fassi  sunt,  ut  sitim,  famem,  dolorem,  tristi¬ 
tiam,  vulnera,  mortem;  alia  non  primario, 
affirmateque  ;  sed  secundo  veluti  loco  defen¬ 
sionis  admiserunt :  ac  saepe  post  alia  responsa, 
quibus  ab  Christo  quse  objiciebantur  abfuisse 
monstrabant,  ad  extrema  velut  ista  tuendae 
causse  subsidia  confugerunt ;  tanquam  ita 
dicerent  :  si  omnino  vitari  non  potest ;  neque 
per  adversarios  licet,  ab  Christo  penitus  ista 
segregare  ;  certe  nihil  est  necesse  ad  divinita¬ 
tem  illa  Christi  referre  :  cum  in  humanam 
naturam  potius  competere  videantur.  Hujus 
generis  ea  sunt,  quae  ignorantiam  aliquam 
significare  videntur,  et  ejusdemmodi  alia, 


Necnon  pia¬ 
res  Catho¬ 
lici. 


Illorum  ali 
quatenus 
mitigatur 
error. 


1  Joann.  xxiy.  —  2  Luc.  xxj.  —  3  Cap.  xvi,  parag.  12.  —  4Ibid.  parag.  11.  —  5  Tom.  II,  lib.  II  cap.  m,  parag.  5. 
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Athanasius. 


Siquidem  vel  illi  ipsi,  qui  nonnulla  Christum 
nescisse  perspicue  dixisse  videntur,  non  tam 
audacter  de  eo,  ac  certo  pronuntiarunt,  quam 
de  aliis,  qute  nemo  Catholicorum  dubitat 
vere  ab  Christo  esse  suscepta. 

VI.  UtabAthanasio  incipiam,  qui  in  quarto 
libro  contra  Arianos  fuse  quaestionem  istam 
explicat :  bis  haereticis  opponentibus  Christum 
aliqua  nescisse,  primum  negat  lioc  esse  ve¬ 
rum,  et  argumenti,  quod  ex  interrogationi¬ 
bus  velut  ignotis  de  rebus  saepe  ab  illo  editis 
ducebant,  vim  ac  pondus  elevat.  Non  enim 
ex  inscitia  perpetuo  istud  fieri  :  sed  plerum¬ 
que  iis  de  rebus  nos  percontari  solere,  quas 
perfecte  novimus.  «  Verumtamen  si  conten¬ 
tiosius,  inquit,  in  eo  perseverent,  quod 
Christus  interrogaverit,  audiant  a  nobis,  nul¬ 
lam  in  divinitate  ignorantiam  esse  :  carnis 
vero  esse  proprium  ignorare a.  »  Ac  deinceps 
cur  humana  cum  natura  ignorantiam  quoque 
susceperit,  causas  edisserit  nonnullas.  Ut  ap¬ 
pareat  posterius  hoc  responsum,  in  quo  igno¬ 
rantiam  admittere  videtur,  non  principaliter, 
nec  ex  firma,  certaque  persuasione  Athana- 
sium  attulisse,  sed  quasi  ex  abundanti,  ad 
praecipuum  adversariorum  frangendum  im¬ 
petum,  quo  in  Christi  divinitatem  irruebant. 
Sic  et  judicii  tempus  ignorare  se  dixisse  Chri¬ 
stum,  non  qua  Deus  erat,  sed  qua  mortali 
carne  vestitus,  idem  disputat  Athanasius  :  ac 
docet,  illum  aapxtxw?  non  nescisse,  sed  OeVxws, 
lioc.  est  divinitus  scisse,  non  carnaliter ;  quod 
eo  quoque  sensu  licet  interpretari,  ut  quam¬ 
vis  humana  notitia  judicii  diem,  ac  momen¬ 
tum  cognoverit,  non  tamen  humanitatis 
proprie  vi,  sed  divina,  sit  illud  assecutus. 
Quippe  post  resurrectionem,  cum  in  coelum 
ascensurus  a  discipulis  interrogaretur,  quan- 
donam  venturus  esset  ad  judicium,  etsi  tunc 
probe  sciret,  non  tamen  significare  voluisse. 
«  Jam  enim  caro  surrexerat,  inquit,  et  posita 
mortalitate  deificata  fuerat;  nec  jam  decebat 

a  Atiun.  orat.  IV.  "Av  Se  /ai  ^tAovstxwatv  exi  Sta 
xo  brspwxav,  dtxouexwaav,  Sxt  Iv  glv  xfj  Oebxrjxt  oux  1'axtv 
dcyvota,  x%  Se  aapxb?  laxtv  xo  dtyvoEtv. 

b  Athanas.  ibici.  Aourov  yap  fjv  r)  aapi;  dtvaaxaaa, 
xai  a7ro0s(J.evr)  xijv  vexpwotv,  xai  OEOrtotrjQetaa*  /ai  ouxexc 
imperce  aapxtxw?  avxov  dbtoxptvaaOat  <itvepy6p.EVov  et? 
xou?  oupavou?. 

C  Idem.  bVOptbrwv  Se  TStov  xo  dtyvoEtv,  &07tep  xai 
xo  Ttetvav,  xai  xa  aXXa.  Sta  xouxo  xai  xtjv  ayvotav  xwv 
CcvGpcLjtwv,  dtvfipwjto;  yeyovw;,  intSelxvoxat*  rcpwxov 
gev,  Tva  Sel^JJ,  Sxt  aXrjOw?  dtvOpthiuvov  et  awga* 


ipsum  carnaliter  respondere,  cum  in  coelum 
ascenderet6.  » 

Nec  tamen  negandum  videtur,  affirmate 
dixisse  nonnunquam  Athanasium,  ignoratum 
ab  Christo,  tanquam  homine,  fuisse  judicii 
tempus,  eamque  propterea  inscitiam  assump¬ 
tam  una  cum  carne,  carnisque  propriis  infir¬ 
mitatibus,  ut  ab  illis  omnibus  purgatos  ho¬ 
mines  redderet.  Quod  quidem  in  calce  libri 
ad  Serapionem  profitetur  bis  verbis.  «  Homi¬ 
num,  inquit,  proprium  est  nescire,  sicut 
esurire,  et  esetera.  Propterea  ignorantiam  ho¬ 
minum  ,  tanquam  homo  factus ,  ostendit  : 
primum  quidem,  ut  demonstret,  humanum 
liabere  se  revera  corpus  :  deinde  ut  et  homi¬ 
num  ignorantiam  habens  in  corpore,  ab  om¬ 
nibus  liberatum,  et  repurgatum  hominem, 
perfectum  ac  sanctum  Patri  reprsesantaret*.» 

VII.  Sic  etiam  Basibus  in  epistola  cccxci 
ad  Amphilochium ,  qui  de  ea  quaestione  scisci¬ 
tatus  erat,  respondet,  ignorasse  Christum  ut 
hominem  judicii  tempus  :  «  ac  si  quis  igno¬ 
rantiam  illam  ad  eum  referat,  qui  dispensa¬ 
tione  quadam  omnia  in  se  susceperit,  et 
sapientia,  atque  gratia  apud  Deum  et  homines 
profecerit,  non  aberraturum  a  pio  Scripturae 
sensu  d.  »  Cui  consentaneus  est  et  Gregorius 
Nazianzenus,  et  similiter,  atque  ille,  quod 
apud  Marcum  legitur1,  nec  Filius  quidem, 
nisi  Paler ,  exponit,  parum  probabili  ratione, 
ut  in  secundo  de  Trinitate  dixi.  Atque  hic 
«  nosse  quidem  ait,  tanquam  Deum ;  igno¬ 
rare  vero,  ut  hominem,  si  quis  quod  apparet 
in  Christo  ab  eo  secernat,  quod  mente  perci¬ 
pitur  e.  » 

Cyrillus  Alexandrinus  multis  in  locis  idem 
paulo  etiam,  quam  alii  copiosius,  et  manifes¬ 
tius  tradidit,  ut  in  libro  Thesauri  XXII,  et  in 
Refutatione  Theodoreti  ad  anathematismum 
quartum.  Quo  in  anathematismo,  cum  voces 
illas,  quae  de  Christo  in  Evangelicis,vel  Apos- 
tolicis  libris  expressae  sunt,  dispares  admodum, 

i'"sixx  Se,  Tva  xai  xr,v  ayvotav  xtov  avQpwnwv  Iv  xw 
atbgaxt  eywv,  a7;b  rcavxwv  XuxpwadtgEVo?,  xat  xaGapa?, 
XcAeiov,  xat  Sytov  Trapaax^a/]  xw  rcaxpi  xov  dtvOpwjiov. 

d  Basii,.  Ouxw  xai  vuv  xo  x%  ayvofa?  i-l  xov  otxo- 
vwp.tx.t05  Ttavxa  zaxxbcijauEvov,  xat  zpoxtbrxovxa  r:apa 
Osw  xat  avOptbrot?  aotpfa,  xai  yaptxt  X/|j.6dcvwv  xtc,  oux 
£<jw  xzjc  euoeSou?  EVeyOijaExat  Stavofa?. 

e  Naziakz.  orat,  xxxvi.  VH  zraatv  sSSrjXov  8xt 
ytvtbaxst  gsv  w?  0e6?.  ayvostv  Sb  tpr;aiv  u>?  (itvGpwro;,  av 
X15  xo  tpatvop-EVov  ywp(or)  xou  vooupivou ; 
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Gregorius 

Nazian- 
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1  Mare,  xm,  32. 
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quod  aliae  divinum  aliquid,  et  magnificum 
prae  se  ferunt,  ai iee  imbecillum,  et  humile; 
dividi  in  personas,  vel  hypostases  duas  ve¬ 
tuisset  ;  Theodoretus  illud  reprehendit,  asse¬ 
rens  indignum  esse,  divinitati  non  solum 
famem,  sitim,  et  hujus  generis  alia  tribuere  : 
sed  etiam  ignorantiam  diei  novissimi,  quam 
de  se  Christus  profitetur,  ut  homo.  At  Cy- 
rillus  de  persona  loqui  se  demonstrat,  quse 
eadem  uaturis  constat  duabus  :  cujus  diversas 
proprietates  unus,  idemque  Christus  in  se 
suscipit.  Quare  Christus  ipse  qua  Deus  est, 
omnia  cognovit;  qua  homo,  diem  judicii  nes¬ 
civit.  Ambo  itaque  in  eo  consentiunt,  homi¬ 
nem  Christum  ignorasse  judicii  tempus,  «Non 
erat,  inquit  Theodoretus,  ignorantia  ista  Dei 
Verbi  :  sed  servilis  formae,  quae  tanta  per  id 
tempus  noverat,  quanta  habitans  in  ea  divi¬ 
nitas  revelaratrt.  »  Cyrillus  vero  hoc  solum 
excipit,  uni  et  eidem  personae  loquenti  tam 
infinitam,  et  omnia  scientem  sapientiam, 
quam  nonnullorum  inscitiam  imputari  de¬ 
bere.  «  Igitur  novit  quidem  ipse  divinitus, 
inquit,  utpote  sapientia  Patris.  Sed  quoniam 
ignorantis  humanitatis  mensuram  subiit,  per 
dispensationem  istud  etiam  cum  aliis  sibi, 
tanquam  proprium  ascivit1.  » 

Item  in  libro  secundo  de  fide  ad  Impera¬ 
trices ,  planissime  diei  illius  ignorantiam  ad- 
scribit  humanitati  Christi.  «  Non  enim  inde¬ 
corum  esse  creaturae,  nec  inusitatum  divina 
ignorare  mysteria0  :  »  etc.  Tum,  «  Quid  mi¬ 
rum  est,  si  cum  Angelis  divinum  hoc  myste¬ 
rium  ignorare  dicatur,  quamvis  sapientia  sit, 
et  virtus  Dei  ?  »  Quse  Cyrilli  loca  ad  purgan¬ 
dam  suscipionem  valent  ,  qua  imperiti 
quidam  illum  notant,  quasi  unam  in  Christo 
naturam  statuerit.  Siquidem  aperte  proprie- 
Divine.  tates  amborum  discernit,  et  quse  OeVxffls  quse 
Humane,  avGpw^tvw?  conveniant  explicat.  Yide  librum 
Thesauri  XXII,  ubi  eadem  exponit:  nec  non 
et  XXVII. 

VI II.  Quanquam  aliter  interdum  de  ea  re 
sensisse  videtur,  ac  plenam  et  perfectam  sa¬ 
pientiam,  sine  ullo  incremento,  Christo  tri¬ 
ti.  Tiieodoret.  tom.  VI  oper.  Cyrill.  Oux  apaxou 
Oeou  Xbyou  r)  £yvota,  aXXa  xrjs  xou  oouXou  p.opcp%,  xrj? 
xoaavxa  xax’  IxeFvo  xou  xaipou  ytvwaxouar^,  Saa  rj  ivot- 
xovaa  Ge6xr,?  a7:ExaXu'|s. 

b  Cyr.  ib.  Ouxoijv  oTos  pev  xat  auxbg  OeVxw?  w; 
aocpEa  xou  xaxpb?.  exeiot)  o£  xo  xqs  ayvoo tfar){  dv0pw7:6- 
x^xos  ujteou  g^xpov,  otxovopiixw;  otXEtouxat  xat  xouxo 
pExa  xwv  <£XXu>v. 


bnisse  :  ut  paulo  post  dicam.  Quse  opinionis, 
ac  sensus  non  satis  firma  constantia  arguit 
id,  quod  paulo  ante  docui,  non  tam  accurate 
constitisse  priscis  illis  de  inscitia  hominis  in 
Christo,  ac  de  eseteris  imbecillitatibus  pree- 
sertim  corporis,  velut  siti,  fame,  tristitia  : 
quas  iidem  illi,  qui  de  priore  dubitando  pro¬ 
nuntiarunt,  sine  ulla  mutatione  sententiae, 
prorsus  a  Verbo  susceptas  arbitrati  sunt. 

Ad  eamdem  opinionem  de  Christi  hominis  ratres  qui 
ignorantia  adseribendi  videntur  Patres  illi, 
qui  profectum  in  illo  sapientiae  secundum  agnoscunt, 
humanam  naturam  agnoscunt.  De  quibus  non 
multo  postea. 

Sed  sunt  aliqui,  qui  alias  aliter  scriptis 
suis  prodiderunt ;  ut  Hilarius  et  Ambrosius. 

Quorum  abunde  mentionem  fecimus  in  se¬ 
cundo  de  Trinitate  libro 1 . 

At  Fulgentius  in  primo  ad  Trasimundum  Fulgentius 
regem ,  capite  septimo,  videtur  ignorantiam 
in  homine  Christo  reipsa  confessus ;  et  inde 
argumentatur  veram  in  ipso  fuisse  animam, 
veramque  intelligendi  in  anima  facultatem. 

«  Nam  si  vera  caro,  inquit,  in  Christo  non 
fuit,  quid  in  utero  Virgo  concepit?  et  si 
anima,  vel  intellectus  naturas  in  Christo  de¬ 
fuisse  credatur  humanae ;  quid  in  infante  bo¬ 
num,  malumque  dicitur  ignorasse?  An  illam 
divinam  Filii  Dei  naturam  ignorantiae,  boni, 
malique  subjicimus,  ut  humanam  in  Christo 
animam  denegemus?»  Tum  subinde,  «Anima 
igitur  humana,  quae  rationis  capax  naturaliter 
facta  est,  bonum,  malumque  in  infante  Christo 
nescisse  dicitur,  quae  secundum  Evangelicam 
veritatem,  in  puero  Jesu  sapientia,  et  gratia 
profecisse  narratur,  etc.  Nam  sicut  carnis  est 
aetate  proficere  :  sic  est  animae,  sapientia,  et 
gratia  profecisse  :  quse  tamen  in  sapientia 
nullatenus  proficeret;  si  naturalem  intelli- 
gentiam,  quae  hominibus  rationis  causa  con¬ 
cessa  est,  non  haberet.  »  Ergo  uti  vere  Chri¬ 
stus  ,  nec  specie ,  vel  significatione  sola 
corporis  incrementum  habuit  :  ita  et  in 
anima,  sapientiae,  si  Fulgentium  audimus. 

Ac  proinde  aliquanto  tempore  quorumdam 

C  Idem.  cap.  XVII.  Qapisv  ouv,  oxt  xo  ctyvorjcrac 
xu^bv  xa  iv  Gew  |j.uaxrjpta,  obxs  dcauv^Osj,  o2xs  [j.7jv  eri- 
pw;  fibrpETEES  av  eit)  xrj  xxEctei,  etc. 

lbid.  TE  xb  Oaupia,  xav  6;j.au  xou;  uyyiXou;  ayvostv 
Xsyrjxai  xb  Iv  Gew  p.uax7jptov,  xat  xot  ao^Ea  xat  buvaptt? 

OjEap^wv  auxou ;  Vide  Thes .  XXII  et  iib.  XVIII. 


l  Cap.  in,  %  7. 
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ignorantiam  habuit,  antequam  plenissimam, 
et,  ut  idem  existimat,  intinitam  rerum  om¬ 
nium,  adeoque  divinitatis  ipsius,  notitiam 
liomo  ille  Dominicus  obtineret. 

Sunt  qui  auctorem  operis  imperfecti  in 
Matthaeum  inter  eos  numerent  qui  homini 
Christo  inscitiam  tribuunt  diei  Judicii.  Verum 
ille  non  hominis,  sed  Dei  filio  illam  imputat, 
Amnis  se  fautorem  dogmatis  ostendens.  Ideo 
apud  Matthaeum  dixisse  Christum  notat,  oios 
6  utb?,  neque  filius ,  absolute,  nec  addita  voce 
hominis ,  ne  hanc  ignorantiam  ad  humanita¬ 
tem  referres. 

IX.  Nunc  superioribus  illis,  qui  inscitiam 
Christi  humanitati  non  denegarunt,  subjun¬ 
gamus  alios,  qui  perpetuam  in  eodem  om¬ 
nium  cognitionem,  et  ipsius  etiam  postremi 
judicii  fuisse  docuerunt. 

Horum  unus  fuisse  putandus  est  Origenes 
in  commentario  ad  caput  xm  Matthaei ,  et  ad 
illa  verba  Christi  :  Intellexistis  haec  omnia  ? 
ad  quae  istud  adnotat  2:  «  Qui  novit  quae  sunt 
in  cordibus  hominum  Christus  Jesus,  sicuti 
de  hoc  docuit  in  Evangelio  Joannis ,  non 
ignarus  interrogat.  Sed  quoniam  semel  as¬ 
sumpserat  hominem ;  utitur  omnibus,  quae 
sunt  hominis  :  quorum  unum  illud  est,  inter¬ 
rogare.  Nec  mirandum  si  id  facit  Servator, 
quum  ipse  etiam  omnium  Deus ,  moribus 
hominum  sese  accommodans,  perinde  ac  si 
quis  homo  morem  gerat  filio  suo,  perconte¬ 
tur  :  velut  in  hoc,  Aciam  ubi  es  3 :  et  ubi  est 
Abel  frater  tuus h  ?  » 

Joannes  Chrysostomus  homilia  xli  in  qua- 
triduanum  Lazarum,  absolute  negat  ignoran¬ 
tiam  in  Christo  fuisse8,  dum  Judaeos  refutans 
illius  divinitatis  elevantes  ex  eo  fidem,  quod 
de  multis  ignorantium  more  sciscitatus  legi¬ 
tur  :  velut  de  Lazaro6,  ubi  posuistis  eum? 
Contra  quos  praescribens  Chrysostomus,  vi- 
cissim  objicit  similia  ex  veteri  testamento 
loca,  in  quibus  interrogat  Deus  ;  ut  cum  ait7, 
Adam  ubi  es ?  et  ad  Cainum8,  Ubi  est  frater 
tuus?  et  cum  ad  Sodomitas  puniendos  venit9, 
ejusdem  prae  se  tulit  ignorantiae  speciem.  Ex 
quibus  concludit,  non  recte  ignorantiam  in 

a  Cyrill.  III  cont.  Nestor.  ris7nax£uxap.sv  yap 
ix  vtj8i5os  aux?];,  xat  pujxpa?  tt];  7sap0svix7js  Osov  Svxa 
xov  ’ Ep.[j.avour)X  avOpwrcov  TtpoeXQsfv,  rcXyjpyj  7tou  rcav- 
Tto?  aocpta;,  xat  yapixo?  xq?  ivouarj?  auxw  ouatxws. 
notav  ouv  ijuoEijotxo  xr,v  ijktooatv  6  Iv  w  7ravx£s  slaiv  ot 

1  Hom .  xxx.  —  2  Orig.  tom.  II.  —  3  Gen.  tii,  9.  —  4  Gen. 
8  Gen,  iv,  9.  —  9  Gen.  xviu. 


Filio  ex  ejus  percontatione  Judaeos  colligere, 
nisi  eamdem  et  in  Patre  fuisse  concedant. 

Verum  de  Christo,  qua  Deus  est,  potest 
locutus  videri  Chrysostomus.  De  eodem,  ut 
homo  est,  universe  Cyrillus  ita  testificatur, 
ut  nec  eum  latuisse  quidquam,  nec  ullam  ac¬ 
cessionem  scientiae  capere  potuisse  confirmet, 
in  tertio  libro  adversus  Nestorium  incremen¬ 
tum  in  illo  sapientiae  fuisse  dicentem. 
«  Credimus,  inquit,  ex  ipso  ventre,  uteroque 
Virginis  Emmanuelem  ipsum,  qui  Deus  erat, 
hominem  prodiisse,  plenum  omnino  sapien¬ 
tia,  et  gratia,  quae  illi  naturaliter  inerat. 
Quodnam  igitur  incrementum  caperet  ille,  in 
quo  sunt  omnes  thesauri  sapientiae,  qui  coe¬ 
lestis  gratiae  una  cum  Deo  Patre  largitor 
est a  ?  » 

«i 

X.  Eulogiusvero  Alexandrinus  Patriarcha 
in  libro  adversus  Agnoetas ,  copiose ,  erudi- 
teque  quaestionem  hanc  pertractans ,  ostendit 
ne  secundum  humanam  quidem,  nedum  di¬ 
vinam  naturam,  aliquid  nescire  Christum ; 
neque  Lazari  sepulcrum,  neque  postremum 
judicii  diem.  «  Non  enim  humanitas,  inquit, 
in  unam  hypostasim  cum  inaccessa,  et  sub¬ 
stantiva  sapientia  conveniens,  ignorare  ali¬ 
quid  potest,  neque  praesentium,  neque  futu¬ 
rorum.  Sed  nec  falsum  potest  illud  esse, 
quod  ab  eo  dictum  est  :  omnia ,  queeeumque 
habet  Pater  mea  sunt  b.  »  Deinde  rationem 
explicat,  cur  Christus  de  iis,  quae  non  igno¬ 
rabat,  interrogaverit.  Ac  duobus  modis  ea 
dicit  accipi,  quae  de  Christo  praedicantur. 
Quaedam  enim  xaxa  avaepopav  usurpantur,  quae 
videlicet  non  ad  ipsum  pertinent,  sed  ad  alios 
referuntur,  velut  ad  membra  sua.  Ut  cum 
peccatum,  et  maledictum  factus  esse  dicitur. 
Quaedam  xax’  aX^Oeiav,  hoc  est  ex  rei  veritate 
tribuuntur  :  ut  cum  esuriisse,  dormiisse,  et 
hujus  generis  alia  fecisse,  aut  tolerasse  legitur. 
Igitur  quod  ignorasse  nonnulla  e  Scripturis 
colligi  videtur,  nihil  obstare  putat,  quo  minus 
priore  modo  intelligantur,  ut  idcirco  nescisse 
illa  dicatur,  quod  ea  nesciant  ipsius  membra. 
Ejusdemmodi  esse  credit  illud  ipsum,  quod  se 
diem  ignorasse  judicii  asserit;  quale  est  quod 

Orjaaupot  ttJ;  aocp(a;,  6  X7js  ivtnOsv  yiptxoj  auvooxi;p  xw 
0e5>,  xat  jraxpf ; 

b  Eulog.  apud  Phot.  cod.  ccxxx.  Ojxe  y*P  vo 
<Jv0pu)7Ttvov  e?s  jiiav  unbaxaaiv  auvsXQov  xyj  arpoaixop, 
xat  ouaubost  ao<p(a,  ayvo^asi  (iv  xt,  &a7:Ep  ouolv  xwv 
7:ap6vxwv,  ouxto  o»)  ouosv  xwv  gsXXbvxtov. 

,9.-5  Tom.  V.  —  6  Joam.  xxxi,  34.-7  Gen.  m,  9.  — 
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ait,  Tu  scis  insipientiam  meam ,  et  quare  me 
dereliquisti ?  Addit  quorumdam  sententiam, 
ita  Christum  novissimi  temporis  inscitiam  de 
se  professum  esse,  ut  quod  humanae  naturae 
proprium  est  ah  eo,  quod  ratione  divinitatis 
obtinet,  mentis  consideratione  distingueret  : 
non  autem  sit,  ut  revera  illud  ignoraverit  : 
c(  Siquidem  neque  secundum  divinitatem, 
neque  secundum  humanitatem,  affirmare  in 
illo  ignorantiam  exstitisse,  periculose  temeri¬ 
tatis  est  expers0.  »  Haec  Eulogius. 

Gregorius  'XI.  Cujus  librum  illum  valde  collaudat 
Magnus.  ]\jagnus  Gregorius  Romanus  pontifex  in  epis¬ 
tola,  quam  ad  eum  scripsit l:  «  Quia  de  doc¬ 
trina  vestra  contra  haereticos,  inquit,  qui 
dicuntur  Agnoitae,  fuit  valde  quod  admirare¬ 
mur;  quod  autem  displiceret,  non  fuit.»  Ac 
deinceps  rationes  ab  eo  allatas,  et  locorum 
illorum  Scripturae, quae  ignorantiam  affirmare 
videntur,  interpretationes  approbat.  Eidem 
Eulogio  subscribit  et  Joannes  Damascenus2, 
quatenus  ignorasse  ideo  dici  ait,  quod  hu¬ 
mana  ex  sese  natura,  et  a  Verbo  ratione  ac 
cogitatione  sejuncta,  judicii  tempus  nesciat  : 
quod  Gregorius  Nazianzenus  supra  laudatus  a 
nobis  his  verbis  explicat 3.  «Si  quis  quod  ap¬ 
paret  in  Christo,  ab  eo  secernat,  quod  mente 
percipitur  ;  »  ut  idem  Damasc.enus  observat, 
«  Quippe  humana  natura  secundum  essen¬ 
tiam,  futurorum  notitiam  non  possidet  :  ve¬ 
rum  Domini  anima,  propter  unitionem  cum 
ipso  Deo  Verbo,  et  hypostaticam  identitatem, 
una  cum  aliis  stupendis  divinitatis  miraculis, 
etiam  futurorum  cognitione  ditata  estft.  » 
Animadvertendum  est  autem,  Joannem 

Damascenus  Damascenum  plenam,  et  incremento  majo¬ 
rem  omni  scientiam  Christi  humanitati  con¬ 
cedere  ,  ex  vi  hypostatica!  conjunctionis  : 
quod  in  capite  sequente,  vicesimo  secundo 
ejusdem  libri  disertius  affirmat  :  estque  locus 


hic  observatione  dignus.  Nam  cum  de  pro¬ 
fectu  agit  Christi  Domini  in  sapientia,  et 
gratia,  scribit  illos,  «  qui  in  ea  progressum 
habuisse  dicunt  ipsum ,  tanquam  ad  illas 
aliqua  facta  sit  accessio,  non  a  primo  exis- 
tendi  initio  unitionem  carnis  esse  factam 
arbitrari ;  nec  eamdem  unitionem  hypostati¬ 
cam  statuere.  Sed  vanissimo  Nestorio  potius 
auscultantes,  hanc  ipsam  copulationem,  solius 
habitudinis,  ac  merse  inhabitationis,  falso 
esse  fingere,  etc.  Nam  si  vere  caro  est  con¬ 
juncta  Deo  Verbo,  ab  ipso  exstandi  primor¬ 
dio  ;  vel  potius  in  ipso  exstitit,  et  hypostaticam 
cum  illo  identitatem  habuit ;  qui  fieri  potuit, 
ut  non  perfecte  omni  sapientia,  et  gratia  locu¬ 
pletata  sit?  Non  ut  ipsa  gratiam  participaret, 
neque  ut  ex  gratia  in  communionem  admit¬ 
teretur  eorum,  quse  ad  Verbum  pertinent  : 
sedeapotiusratione,  quod,  propter  unitionem 
hypostaticam,  humanis  ac  divinis  omnibus 
unius  Christi  propriis  factis  (quandoquidem 
Deus  idem  et  homo  simul  erat)  illa  ipsa  caro 
gratiam,  et  sapientiam,  plenamque  honorum 
omnium  copiam,  in  mundum  fontis  instar 
exundaverit0.  » 

XII.  In  hoc  Damasceni  loco,  rationes  tres 
theologicae  continentur ,  cur  Christum  ho¬ 
minem  oportuerit  plenum  gratia,  et  veritatis , 
quse  est  scientia,  perpetuo  fuisse,  sine  ullo 
earum  incremento ;  quse  quidem  paululum 
contemplandae,  illustrandseque  sunt.  Prima 
est,  quod  ab  eodem  puncto  temporis,  epio 
existere  humana  natura  coepit,  cum  Verbo 
conjuncta  fuit.  De  qua  quaestione  alibi  ex 
instituto  disseruimus 4,  2?  «ftepa?  x%  ujtipfcw; 
Graece  istud  dixit  Joannes  Damascenus.  In 
quo  plurimum  aberravit  Latinus  interpres 
Jacobus  Faber  Stapulensis  :  qui  extremam 
existentiam  vertit.  Cujus  sensum  non  minus 
liallucinatus  scholiastes  Clichtoveus  ita  red- 


a  Ibid.  Ouxs  yap  xaxa  X7)V  Osbxrjxa,  oSxe  xaxa  X7jV 
Ctv0pw:tbx7]xa,  xyjv  btyvotav  Xeystv  ire’  auxou,  Opaaou? 
imatpaXous  /(XEuOeptoxat. 

b  Damasc.  lib.  III,  cap.  xxi.  Ouxto?  t\  pev  avOpto- 
Txfvrj  cpiiut;  ouatwotb?  ou  x2xxrjxat  xtbv  psXXbvxtov  xrjv 
yvtbatv.  I)  oe  xou  xuptou  ota  X7)V  7Spo?  auxbv  xbv 

Osov  Xbyov  £vt»aiv,  xxi  xrjv  uroxxaxr/Jv  xauxbxrjxa  xaxe- 
7tXoux7)<jsv,  w;  ¥«prjv,  [isxa  xtbv  Xoitoov  0Eoa7|p.sttbv,  xal 
xrjv  xtbv  jj.sXXbvxa>v  yvtbatv  :  quod  et  lib.  IV,  cap. 
xix  repetit. 

c  Idem  lib.  III,  cap.  xxii.  01  oe  7rpoxb7:xEtv  auxbv 
Xeyovxes  aoepta,  xa\  yaptxt,  w?  TipoaO^xrjV  xouxwv  o syb- 
psvov,  oux  21;  dxpx?  uTcdlp^Eios  y£yEV7jaOai  x^jv  evtuatv 


Xsyouatv,  ouos  xrjv  xaO’  uTtbaxaatv  Ivwotv  7rpsa6suouat. 
NeaTopfto  82  xo>  [xaxatbtppovt  7iEt06(A£VOt  aysxtxr,v  £vtoatv, 
xat  (jaXr)v  ivolxvjaiv  xspaxsuovxat,  etc.  Et  ybp  aX7)0tbs 
rjVtoGr)  xtb  Ostb  Xbytp  7]  aapi;  Ii;  3v. pa;  uTtdcpijstos,  paXXov 
8e  ev  auxib  u^7]p?£ ,  xa\  xtjv  ujtoaxaxtXTjv  7tpb?  auxbv 
tfays  xauxbx7jxa,  71W5  ou  xsXeIio;  xaxE7tXoux7)as  Jtaaav 
aocplav.  xat  yaptv  ;  oux  auxtj  x5)?  yapixo?  [jt£xaXap.6a- 
vouaa,  ouoe  xaxa  y  <£ptv  xtbv  xou  Xoyou  p.£xs'youaa*  stXXa 
paXXov  8ta  xrjv  xaO’  uitbaxaatv  £vtoatv,  xtbv  xe  avOptoiu- 
vtov,  xwv  xe  Osfwv  xou  ivo$  Xptaxou  yEyovbxtov  (  Ittsiotj  5 
auxb?  ?jv  6ptou  0e6?  xe,  xat  <2v0pt»jtos)  x^jv  yjitptv,  V7jv 
aotpfav,  stat  tt^vxwv  xtbv  ficyaOtbv  X7)v  7tX7)pbx7)xa  xw 
xbapitp  ~7jya^ouoa. 


Rationes 
tres  in  su- 
pracitato 
textu  aliataj 
explicantur. 


1  Lib.  VIII,  ep.  xxxxu. —  2  Lib.  III,  cop.  xxi.  —  3  §  7.  —  4  Lib.  IV,  cap.  x. 
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didit,  ut  humana  natura  vocetur  extrema? 
existentice ,  quasi  dicas,  infimae  substantiae,  ac 
dignitatis,  quod  postremum  in  rerum  natura 
locum  liabeat.,  oh  terrenam  molem  et  cum 
materia  concretam.  Quod  mirum  est  viris 
Graece  non  indoctis  in  animum  venire  po¬ 
tuisse.  tfcapfo  illic  est  productio  ipsa,  et 
extantia;  <&pa  vero  pro  ineunt  e,  et  incipiente 
sumitur.  Ergo  quoniam  humana  Christi  na¬ 
tura,  simul  atque  coepit  existere,  cum  Verbo 
ipso  sapientiae  fonte  copulata  fuit,  et  una 
cum  eo  persona  facta,  idcirco  statim  compos 
fuit  decorum  omnium,  et  ornamentorum, 
quae  in  ipsam  redundare  conveniebat  ex  fonte 
ipso  divinitatis.  Quae  ratio  saltem  de  donorum 
istorum  jure,  ac  potestate,  sive  substantia 
debet  accipi ;  non  de  usu,  et  possessione,  quam 
realem ,  et  actualem  nuncupant ;  ut  ex  carnis 
ipsius  habitu,  et  qualitate  licet  intelligore.  Ac 
de  animae  dotibus  primariis,  ut  scientia, 
gratia,  et  virtutibus;  et  iis  omnino,  quae 
eWpy.ov  roV.Tstav,  lioc  est  mortalis  inter  mor¬ 
tales  vitae,  et  administrationis  obeundae  cur¬ 
sum  et  ordinem  decebant,  illa  potissimum 
interpretanda  regula  est,  ex  mente  Joannis 
Damasceni  :  ut  haec  humanae  naturae  statim 
divina  repraesentaverit  :  reliqua,  quibus 
otxovoafa ,  id  est  dispensatio  praepediebatur, 
dilata  fuerint  in  id  tempus,  quod  resurrectio¬ 
nem  est  consecutum. 

XIII.  Altera  est  Damasceni  ratio ,  quae 
proxime  ante  positam  natura  praecedit,  ipsa 
in  eamdem  personam,  et  liypostasim  hu¬ 
manae.  cum  Deo  naturae  conjunctio.  Hinc 
enim  compos  est  facta  omnium  ornamento¬ 
rum,  ac  proprietatum,  quibus  insignita  Verbi 
est  divinitas;  eaque  non  paulatim ,  nec  ad 
mensuram ;  sed  eodem  momento ,  quo  est 
assumpta,  et,  ut  Patres  loquuntur,  dei  ficata, 
recepit,  non  rivulis  irrigata,  sed  ipso  fonte 
donata  bonorum,  et  charismatum  omnium, 
quibus  divina  natura  censetur.  Ad  hanc  com¬ 
munionem  respectum  videtur  habuisse 
Joannes  Damascenus,  cum  negat  humanam 
Christi  naturam  participatas  illas  dotes  divi¬ 
nitatis  accepisse,  sed  in  solidum  possedisse, 
gratiam  videlicet,  et  sapientiam,  ac  plenam 
omnium  bonorum  copiam.  Verum  haec  com¬ 
municatio  nihil  ad  praesens  institutum  attinet. 
Non  enim  personalis ,  ut  ita  dicam,  applicatio 
proprietatum  illarum  agitur  ;  qua  homo 
Christus  ut  Deus,  ita  omnipotens,  et  im¬ 
mensus,  et  aeternus,  et  hujus  generis  esetera 


merito  dicitur;  sed  formalis ,  ut  vocant,  et 
interius  formae  et  qualitatis  instar  afficiens, 
ac  denominans;  non  termini  cluntaxat,  et 
sustentantis,  ac  definientis  modi.  De  qua  re 
vide  quae  superiore  libro  contra  Ubiquistas 
attulimus1.  Hoc  igitur  in  loco  de  scientia,  et 
aliis  dotibus  disputamus,  quibus  tanquam 
formis  in  subjecto  haerentibus,  Christi  anima 
decorata,  et  affecta  fuit  :  quas  nemo  sanus 
dixerit  easdem  illas  esse,  quibus  divinitas  ipsa 
sapiens  est,  aut  sancta;  aut  ejusdemmodi 
alia,  quorum  titulis  gaudet.  Quare  creatae 
sunt,  ac  finitae  qualitates  illae,  adeoque  parti¬ 
cipatae.  Sed  earum  immensam  vim,  et  inex¬ 
haustam  copiam  recte  illa  Damasceni  approbat 
ratio  ex  hypostatica  junctione  deducta. 

Cui  tertia  ex  eodem  debet  accedere,  quod 
cum  omnium  hominum  salus,  et  sanctitas, 
ac  perfectio  in  uno  illo,  tanquam  in  capite 
vel  fonte,  contineatur,  necesse  sit  summam 
in  eo  abundantiam  inesse  donorum  omnige¬ 
num,  et  charismatum;  ut  haec  in  universos 
perpetua,  et  nunquam  exarescente  ubertate 
diffudat. 

XIV.  Rursus  Augustinus  libro  secundo  de 
peccatorum  meritis ,  capite  xxix,  existimat  , 
nullam  ne  in  infante  quidem  Domino  igno¬ 
rantiam  exstitisse,  uti  nec  alios  inquietos 
motus,  originalem  redolentes  culpae  macu¬ 
lam.  «  Quam  plane  ignorantiam,  inquit2, 
nullo  modo  crediderim  fuisse  in  infante  illo, 
in  quo,  Verbum  caro  factum  est,  ut  habitaret 
in  nobis  :  nec  illam  ipsius  animi  infirmitatem 
in  Christo  parvulo  fuerim  suspicatus,  quam 
videmus  in  parvulis.  Per  hanc  enim  etiam 
cum  motibus  irrationabilibus  perturbantur, 
nulla  ratione,  nullo  imperio,  sed  dolore  ali¬ 
quando,  vel  doloris  terrore  cohibentur  :  ut 
omnino  videas  illius  inobedientiae  filios,  quae 
movetur  in  membris  repugnans  legi  mentis, 
nec  cum  vult  ratio,  conquiescit  :  utrum  et 
ipsa  saepe  vel  dolore  corporis,  tanquam  va¬ 
pulando  compescitur ,  vel  pavescendo ,  vel 
tali  aliquo  animi  motu,  non  tamen  voluntate 
praecipiente,  comprimitur.  » 

Sic  Leporius  in  libello  Emendationis ,  qui 
Africanorum  quorumdam  antistitum,  et  inter 
eos  Augustini  subscriptione  approbatus  est, 
quod  alias  inscitiam  in  Christo  fuisse  dixe¬ 
rat,  contraria  professionne  revocavit  his 
verbis  :  </  Ut  autem  et  liinc  nihil  cuiquam  in 
suspicione  derelinquam,  tunc  dixi,  imo  ad 
objecla  respondi,  Dominum  nostrum  Jesum 


Augustinus 


Leporius. 


1  Cap.  j.  —  2  Aug.  lib.  II  de  Peccat,  mer.  cap.  lxxxxii,  tom.  VII. 
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Christum  secundum  hominem  ignorare.  Sed 
nunc  non  solum  dicere  non  pncsumo,  verum 
etiam  priorem  anathematizo  prolatam  in  hac 
parte  sententiam  :  quia  dici  non  licet,  etiam 
secundum  hominem ,  ignorasse  Dominum 
Prophetarum.  » 

Ilis  addere  libet  auclorem  quaestionum  ad 
Orthodoxos ,  in  responsione  ad  quaestionem 
lviii,  ubi  cum  ita  proposuisset :  «  qnando- 
quidem  Christo  ignorantiam  tribuere  est 
impium,  quod  ille  futura  omnia  praesciat a :  » 
cur  Judas  ac  Petri  peccata  non  prohibuit: 
Cui  respondet,  eum,  qui  futurum  aliquid 
praevidet,  ejus  non  esse  causam.  Quo  res¬ 
ponso,  confirmat  id,  quod  inquirendo,  velut 
indubitatum  sumpserat,  nullius  inscitiam  rei 
in  Christo  fuisse. 

XV.  Harum  duarum  opinionum,  quarum 
auctores  pencensuimus,  posterior  usu  jam 
recepta,  consensuque  theologorum,  merito 
anteponitur  alteri.  Nam  et  Christi  dignitati 
consentanea  magis  est 1 ;  et  huic,  quam  gere¬ 
bat,  personae,  officioque  Mediatoris,  et  Capi¬ 
tis,  hoc  est  omnimodae  gratiae,  ac  sapientiae 
fontis,  aptior,  nec  non  judicis;  cujus  interest 
nosse  functioni  illi  exercendae  praestitutum  tem¬ 
pus.  Quamobrem  prior  illa,  tametsi  summis 
quibusdam  viris  olim  non  displicuit,  postea  liae- 
resis  est  notata  ;  eoque  nomine  pro  haereticis 
damnati  sunt  Agnoetao  cum  eorum  parente 
Themistio  diacono.  Quem  imperite  Niceplio- 
rus  Callixli  F.  philosophum  illum  insignem 
fuisse  putat2,  qui  Valentis,  et  Theodosii  primi 
tempore  floruit :  quem  gentilem  constat 
fuisse.  Atque  liaec  Agnoetarum  secta,  Severi- 
tarum  quoque  dicta  est,  ut  ait  Nicephorus, 
quod  ex  Severi  radice  pullulavit,  et  quod  in 
eam  ab  discipulo  suo  Themistio  fabricatam 
propensior  erat  Severus  ;  utpote  qui  Christi 
carnem  corruptibilem  fuisse  defenderet. 

Addit  Nicephorus  hanc  haeresim  rivum 
quemdam  Arianae  labis  exstitisse  \  Atqui 
«  Deum  Verbum  affirmare  Agnoetas  eosdem 
scribit  ille,  omnia  cognoscere:  sed  multa 
nescire  conjunctam  cum  illo  hypostatice  na¬ 
turam  hominis c.  »  Ariani  vero  Filii  divinitati 

a  JusT.  qil.  LVIil  ad  Orth.  E?  xd  rpoa&:x£cv  tw 
Xpwxw  <2fVoia v  laxiv  oTjXov  Sxt  ftdvtiov  lyii 

xeXe(ocv  xrjv  ^p6yvtoatv. 

b  NicEru.  lib.  XVIII,  cap.  l.  5,Eaxi  o’  w;  d'v  n s 

1  Vide  eupr.  §  12  et  13.  —  2  Lib,  XV III,  cap.  i-  —  3  Lib. 

Lib.  II,  Iren.  cap.  xlix. 

Tom.  VI. 


rerum  omnium  scientiam,  maximeque  novis¬ 
simi  temporis  detrahebant ;  ut  idem  refert 
Nicephorus.  Itaque  Arianis  eatenus  accenset 
Agnoetas,  quod  illos  imitati  ignorantiam  ad- 
spergerent  homini  Christo. 

Melius  Grcgorius  Papa  Nestorianis  affines 
illos  facit 3.  «  Res  autem  valde  manifesta  est, 
quia  quisquis  Nestorianus  non  est,  Agnoita 
esse  nullatenus  potest.  Nam  qui  ipsam  Dei 
sapientiam  fatetur  incarnatam,  qua  mente 
valet  dicere,  esse  aliquid,  quod  Dei  sapientia 
ignoret :  »  Mox  illo  Joannis  hoc  testimonio 
probat.  Omnia  per  ipsum  facta  sunt :  unde 
argumentatur  sic  :  «  Si  omnia,  profecto  diem 
judicii,  et  horam.  Quis  ergo  ita  desipiat,  ut 
dicere  praesumat,  quia  Verbum  Patris  fecit, 
quod  ignorat?  o  Verum  hanc  rationem  facile 
haeresis  liaec  eluderet.  Non  enim  Deo  Verbo 
inscitiam  tribuit.  Efficacius  est  quod  statim 
opponit  ex  eodem  Joannis  Evangelio 4 :  Sciens 
Jesus ,  quia  omnia  dedit  ei  Pater  in  manus. 
«  Si  omnia,  profecto  diem  judicii,  et  horam, 
Quis  ergo  ita  stultus  est,  ut  dicat  quia  acce¬ 
pit  Filius  in  manibus  quod  nescit.  »  Ergo 
haereticos  suo  judicio  pronuntiat  Agnoetas 
Gregorius  :  quos  et  alii  in  illorum  numerum 
adscribunt,  ut  Joannes  Damascenus  in  libro 
de  haeresibus ,  qui  eosdem  refert  non  solum 
ignorantiae,  sed  etiam  «  timiditatis,  et  ignaviae 
Christum  arguisse.  » 

Florum  vero  impietatem,  et  amentiam 
aemulati  sunt  complures  hujus  aetatis  haere¬ 
tici  ;  praesertim  Calvinus 5,  nec  non  Lutherus, 
et  amborum  propagines :  quorum  in  Scholiis 
ad  Irenceum  meminit  Franciscus  Faverden- 
tius 6  pius,  et  eruditus  scriptor. 


elW,  «~8ppoG  xt$  y.cu  auxr)  rj  aYpsat?  ’Ap£tavtxvj.  for. 
lApscavixrJs. 

C  Ibid.  01  xa\  XFpuai  xov  Oeov  ndtvxa  jjlev 

YtvJ>3£iv,  7:<£[ji7toXXa  8e  CtYVOEtv  xrjv  r)V(og£vr)V  auxw  xaO’ 
vniaTxaiv  <itv0pco7r6xr]xa. 

VIIT,  ep,  xxxxn.  —  fi  Joann,  i.  —  5  Comment.  in  Har.  — 
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THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


An  ex  eo 
quod 
Christus 
dicatur 
profecisse 
sapientia, 
colligi 
possit  insci¬ 
tiam  in  illo 
fuisse. 


CAPUT  II. 


1 .  De  eo,  quocl  sapientia  profecisse  dicitur 
Christus ;  utrum  ex  eo  colligi  possit,  in  illo 
inscitiam  fuisse.  2.  Haeretici  hoc  affirma¬ 
runt.  Theodorus  Mopsuestenus ,  et  Nestorius, 
Christum  revera  profecisse  putantes.  3.  JS on- 
nulli  e  Patribus  asseverarunt ,  -4.  Ambrosii 
locus  de  ea  re  perplexus  illustratur.  1.  Alii 
Patres  negant  verum  illum  fuisse  profectum] 
sed  sic  eum  interpretantur ,  ut  pro  cetatis 
incremento,  majoris  cujusdam  indicia  sa¬ 
pientia  dederit.  8.  Quorum  deinceps  expen¬ 
duntur  sententia; ,  quae  ab  iisdem  interdum 
contrariae  proficiscuntur. 

I.  Eorum,  qui  in  homine  Christo  plenam 
negarunt  omnium  rerum  fuisse  notitiam, 
perpauca  sunt  argumenta,  nec  ea  multum 
explicatu  difficilia.  Ac  duo  potissimum  occur¬ 
runt  totidem  e  Scriptura  testimoniis  con¬ 
fecta.  Quorum  alterum  ex  ignoratione  diei 
postremi  judicii  petitum  hoc  loco  praetermit¬ 
tam.  Dixi  enim  de  illo  copiose  in  secundo  1 
et  tertio  libro  de  Trinitate 4 :  ut  nihil  hic  im¬ 
morari  necesse  sit.  Alterum  ex  illis  locis  af¬ 
fertur,  in  quibus  Christus  profecisse  aetate,  et 
sapientia  dicitur.  De  quo  paucis  modo  dispu¬ 
tandum.  Ac  sciendum  illud  imprimis,  non 
esse  consequens,  ut  si  Christus  Judicii  diem 
nesciverit,  sapientia1,  ac  virtutis,  et  gratiae 
progressum  habuerit.  Fieri  enim  potuit,  ut 
ille,  caeteroqui  scientia  perfectus  et  gratia, 
hoc  unum  ignoraret  ad  tempus  ;  ita  dispen¬ 
sante  divina  sapientia,  quo  tolerabiliorem 
hominibus,  praedicando  faceret  diei  ejusdem 
inscitiam.  Certe  nihil  incrementum  istud 
scientia1! ,  si  quod  esset  in  humana  Christi 
natura,  ad  virtutis  accessionem,  et  gratiae 
pertineret:  Quare  de  hac  integra  restat  adhuc 
quaestio,  sive  plena  illi  statim  ab  conceptu 
scientia  tribuatur,  quae  est  catholica  vera¬ 
que  sententia ;  sive  aliquid  ei  subtrahatur. 
Nos  tamen  universe  de  profectu  Christi,  an 
ullus,  etcujusmodi  fuerit;  inquiremus;  quo-; 


niam  adversariae  partis  firmamenta  penitus 
labefactare  volumus. 

II.  Haeretici  iidem  illi,  qui  judicii  diem 
ignorasse  Christum  hominem,  primi  omnium 
errori  suo  consentanee  docuerunt,  Theodo¬ 
rus  Mopsuestenus,  et  Nestorius,  illum  in  sa¬ 
pientia,  et  gratia  revera  progressus  habuisse 
rati,  illo  Evangelistee  testimonio  sunt  usi, 
Jasus  proficiebat  sapientia,  et  gratia  apud 
Deum,  et  homines  3.  Theodori  Mopsuesteni 
verba,  quae  hoc  veneno  delibuta  snnt,  refert 
Leontius  in  libro  tertio  contra  Nestorianos, 
et  Eutychianos.  «  Altate  quidem,  inquit 4,  pro¬ 
ficit,  processu  temporum  :  sapientia  vero, 
secundum  progressum  temporum  intclligen- 
tiam  acquirens :  gratia  autem,  suscipiens 
virtutem,  intelligentise ,  et  cognitioni  con¬ 
sentaneam  :  deinceps  gratia,  quo  illi  erat 
apud  Deum,  accessionem,  et  incrementum 
accipiebat.  » 

Cum  hoc  consentiens  Nestorius,  Christum 
paulatim  aiebat  profecisse,  et  ad  perfectum 
venisse ;  ex  quo  argumentabatur,  alium  esse 
hominem,  cujus  propria  est  ista  progressio, 
ab  Verbo,  Deique  filio.  Adjungebat  autem 
dictum  illud  Apostoli  ad  Hebraeos :  Et  con- 
summatus  factus  est  omnibus  obtemperantibus 
sibi  causa  salutis  aeternae* .  »  Ubi  Graeca  vox 
tsXeiwQeIs  perfectionis  incrementum  significare 
videtur.  Nam  «  perficitur,  inquit,  quod  pau¬ 
latim  progreditur*1.»  Verum TsXsitoOrjvcic hoc  in 
loco  non  est  progressum  facere,  ac  perfectio¬ 
rem  fieri ;  sed  poenis ,  et  cruciatibus  ad  mortem 
adigi ,  vel  morte  consummari.  Sic  martyres 
-sXEtojOrjvai  dicuntur,  et  tsXetaais  pro  martyrio 
sumitur.  Christus  ipse  de  se  apud  Lucam. 
Ecce  ejicio,  inquit ,  daemonia,  et  sanitates  per¬ 
ficio  hodie ,  et  eras  ;  et  tertia  die  consummor. 
xa\  T7)  xptiT]  TEXetougai.  Chrysostomus,  QEcurne- 
nius,  Theophylactus  hoc  sensu  illum  episto¬ 
lae  ad  Hebraeos  locum  intellexerunt.  Inter 
quos  Oecumenius  ex  Photio,  «  Consumma¬ 
tus,  inquit,  hoc  est,  per  passiones,  et  mortem 
perfectus  a  nobis  cognitus h.  »  Theodoretus  de 
resurrectione,  et  in  coelum  ascensu  dictum 
esse  credidit :  qui  finis,  et  clausula  totius  in 
carne  administrationis  exstitit.  Sed  est  aptius 
quod  dixi,  Sic  in  eadem  epistola,  capite  se¬ 
cundo,  commate  decimo,  «  decuisse,  ait, 
uctorem  salutisper  passiones  consummare. » 


Verum  pro¬ 
gressum  in 
sapientia 
Christo 
tribuunt 
Theodorus 
et  Nestorius 


a  Nestor,  apud  Cyr.  III  in  Nest.  TeXstouiox  51  b  Piiot.  TsXeiwOe\$,  touteGti  8ia  TtaO/ig^Ttov,  xat 
to  y.ata  puxpov  mpoxdnxov,  atpsuxb  axaupou,  xat  Oavdhou  TcXeios  7)puv  imyvioaOzls. 

iCap.  m,  §  5  et  seq,  —  2  Cap.  i,  §  1G  ctcap.  iv,  §  i.  —  3  Luc.  n,  52.  —  4  Leont.  tom.  IV  Bibi.  —5  Ileb.  t,  G. 
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Nestoriumporro  insectatur,  et  refellit  Cyrillus. 
nec  patitur  dici  Christum  paulatim  ad  majo¬ 
rem  evasisse  perfectionem.  De  cujus  opinione 
paulo  post. 

III.  Quod  ad  Catholicos  spectat,  non  idem 
de  hac  re  sensus  est  Patrum :  aliis  profectum 
hominis  admittentibus  in  Christo ;  aliis  ne¬ 
gantibus.  Eustathius  Antiochenus  in  libro 
contra  Arianos  profectum  illum,  ut  astatis,  ita 
et  sapientias,  ac  gratias  videtur  agnoscere,  ab 
Gfelasio  Papa  laudatus  in  libro  contra  Euty- 
chein ,  et  Nestorium  l. 

Epiplianius  in  hasresi  Di  meritarum,  quas 
est  lxxyii,  contra  haereticos  istos,  qui  sunt 
Apolliuaristos,  ex  illo  ipso  Evangelii  testi¬ 
monio,  quo  profecisse  Christus  aetate,  et  sa¬ 
pientia  dicitur,  adeo  vere  progressum  in  sa¬ 
pientia  fecisse  putat ;  ut  inde  contra  haereticos 
illos  argumentetur,  neutiquam  assumpto  ho¬ 
mine  defuisse  mentem,  «  Quippe  si  ah  hu¬ 
mana  mente  vas  illud  alienum  exstitit,  inquit, 
quomodo  in  sapientia  procedebat?  Etsi  men¬ 
tis  expers  fuit,  quomodo  sapientia  ipsa  in 
anima  procedebat,  et  corpore ;t  ?  »  Ut  igitur 
aetate,  et  statura  corporis  revera  profecit,  ita 
et  sapientia,  si  quid  virium  habet  Epiphanii 
ratio.  Cujusmodi  et  Procli  est  in  epistola  ad 
Armenos.  «  Ipse  est,  inquit,  unus,  et  solus 
filius,  qui  antequam  esset  Abraham,  exstitit, 
et  in  novissimis  temporibus  processit  sa¬ 
pientia  et  aetate  secundum  carnem.  Etenim 
illius  divinitas  semper  id  obtinet  quod  per¬ 
fectum  est b.  » 

Cyrillus  Alexandrinus  in  dialogo  de  uno 
Christo ,  idipsum  affirmare  videtur,  verum 
fuisse  sapienti  ce,  ut  et  grati  ce  progressum. 
Sic  enim  ait:  «Facile  hoc  fuisse  Deo,  admi¬ 
rabilem  quamdam  ab  infantia  in  assumpto 
homine  sapientiam  exhibere  :  Sed  hoc  mon¬ 


stri  simile  futurum  fuisse,  et  ah  Incarnatio¬ 
nis  rationibus  alienum.  Quippe  mysterium 
ipsum  tacite,  ac  sine  strepitu  gerebatur.  Ita¬ 
que  dispensatione  quadam  permittebat,  ut  in 
seipso  humanitatis  praescripta  valerent0.  » 
Addit,  divinum  Verbum,  quatenus  Deus  est, 
«  ipsum  quidem  omni  ex  parte  perfectum 
esse,  nec  ullius  rei,  nedum  incrementi  co- 
pax ,  «  verum  quae  natura)  nostroe  «  conve¬ 
niunt,  ea  sibi  propria  fecisse:  quandoquidem 
nostri  simile  est  factum".  «Quibus  verbis  in¬ 
dicare  videtur,  veram  in  eo  progressionem 
fuisse.  Non  enim  alioqui  diceret,  ea,  quoe 
naturae  nostroe  congruunt,  usurpasse  sibi,  ac 
propria  fecisse.  Quod  de  externa  specie,  et 
adumbratione  non  satis  apte  interpretari 
possis.  Atque  hoc  in  Paschali  oratione  xvn, 
distinctius  aperit :  ubi  scribit,  Dei  filium 
«  carnis  suoe  generationem  propriam  sibi  dis¬ 
pensatione  fecisse  :  eodemque  modo,  cum 
genitoris  sui  esset  sapientia,  progressus  ha¬ 
bere  dici  in  sapientia,  quamvis  omni  esset  ex 
parte  perfectus,  ut  Deus  :  eo  quod  quae  hu¬ 
manitatis  propria  sunt,  oh  summam  conjunc¬ 
tionem,  merito  in  seipsum  assumeret  °.  » 

Praeterea  in  libro  Thesauri  XXVIII,  hoc 
quod  Evangelista  narrat,  Christum  aetate ,  et 
sapientia  profecisse ,  atque  gratia ,  quod  Euno- 
mius  objiciebat,  contendit  ad  illum  referri 
non  posse,  qua  Deus  filius,  et  Verbum  est : 
«  qui  enim  progressionem  ullam  caperet ;  aut 
quomodo  imperfectus  esset  ille,  qui  est 
oequalis  Deo?  Necesse  est  enim  et  illum  esse 
imperfectum,  cui  est  aequalis,  si  sic  habet 
filius  ejus,  ut  vos  dicitis  f.  »  Vide  ejusdem 
scholia  de  Incarnatione ,  capite  xiv  et  xxvii. 

IV.  Ambrosius  vero  reipsa  Christum  pro¬ 
fecisse,  et  incrementum  cepisse,  ut  aetatis,  ita 
sapientiae,  gratiaeque,  perspicue  magis,  quam 


a  Epipu.  lioer.  lxxvii,  §  28.  IIE>;  ;;poIxo7txsv  Iv 
<jo(pi’cc  d  dtXXoxptov  rjv  xb  ct/.euo;  vou  dvOpomCou ;  x A  d. 
£vsu  vob;  ErJyyavE,  t:u;  aotpfa  Iv  'fjyjj ,  xat  aojp.axt 
npohor.Tz ;  Idem  repetit  §  30. 

b  Puocl.  ad  Arni .  Aux6;  laxtv  6  ei;,  xat  p.6vo; 
utfi;,  6  7EpiV7]  xov  ’A6paapt  yEVEiOat  uri .  xat  IV  laydxwv 
7tpax6i|/a;  aoepta,  xat  7]Xtx(a  xaxa  a<£pxa.  ey st  yap  asl  f] 
Oobxrj;  auxou  xb  xlXstov. 

C  Cyiull.  <I>atv)V  5’  8xt  xat  Iv  rrpiiui  aoeptav  Ixtpjvat 
xe0au[aaapLEVr)V  paotSv  xe,  xat  EuvjXaxoy  fjv  auxo>,  aXX’  rp 
xb  yprjpta  xepaxojtoda;  ou  ptaxpav,  xat  xof;  xrj;  otxovo- 
ptfa;  vbo.ot;  dvdpp.oaxov.  IxsXsfxo  yap  a<j<otpr)xt  xb  p.uaxjf- 
ptov.  rjo(st  orj  ouv  of/.ovop.txw;  xof;  xrj;  avOpw-bxr,xo; 
|jt£'xpot;  lep’  sauxw  xb  xpaxsfv. 


d  Mox  :  Ouxouv  rcavxeXsto;  ptlv,  xat  d7tpo<jo£7j;  rcav- 
xo;  oxooouv,  xat  youv  ao^asw;  u>;  Oeo;,  6  ex  jcaxpo; 
Xbyo;-  otxstouxat  ys  [.djv  xa  fjgbiv.  Ixd  xot  ysyoVE  xaO’ 
^p.a;. 

e  Id.  Pcisch.  XVII.  Tfj;  ?o(a;  aapxo;  xd]V  ylvvrjatv 
oIxEtoilptEVo;  olxovopttxto;.  ouxto  xat  ujrdpytov  aotpla  xoti 
ysysvr)x6xo;,  rcpox&xxsiv  Iv  aotpfa  Xlysxat-  xat  xot  xa v- 
xlXsto;  tov  oj;  Geo;,  xa  x%  avOptOTtbxiqxo;  tota,  Sta  xrjV 
Et;  axpov  'IiMivi,  st;  lauxov  e?x6xw;  dvaXaStov. 

f  Id.  XXVIII  Thes.  Ilotav  irciSIijsxat  7xpoxo7x^v ; 
5^  txco;  dxsXij;  laxtv  6  ujtapytov  taa  Oew;  dtvayxr)  yap 
dxcXrj  xaxsfvov  tmapystv,  o>  laxtv  l'ao;,  5v  ouxw;  'iyz t 
xaO’  rjaa;.  Idem  repetit  pag.  scq.  Vide  et  Eulogium 
apud  Pliot.  cod.  ccxxix. 


1  Tom.  IV  Bibi. 


Ambrosius, 
parum  pro¬ 
babiliter  a 
Magistro 
sententia¬ 
rum 

explicatus. 
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ceeteri  omnes  affirmare  videtur  in  libro  de 
Incarnatione.  c<  Quomodo  proficiebat,  inquit, 
sapientia  Dei  ?  Doceat  te  ordo  verborum. 
Profectus  est  altatis,  et  profectus  sapientiae, 
sed  humanae  est.  Ideo  aetatem  ante  praemisit, 
ut  secundum  hominem  crederes  dictum. 
yEtas  enim  non  divinitatis,  sed  corporis  est. 
Ergo  si  proficiebat  aetate  hominis,  proficiebat 
sapientia  hominis.  Sapientia  autem  sensu  pro¬ 
ficit,  quia  a  sensu  sapientia.  Jesus  autem 
proficiebat  aetate,  et  sapientia.  Quis  sensus 
proficiebat?  Si  humanus ;  ergo  et  ipse  sus¬ 
ceptus  est.  Si  divinus  :  ego  mutabilis  per 
profectum.  Quod  enim  proficit,  utique  muta¬ 
tur  in  melius.  Sed  quod  divinum  est,  non 
mutatur.  Quod  ergo  mutatur,  non  utique 
divinum.  Sensus  igitur  proficiebat  humanus : 
sensum  ergo  suscepit  humanum.  Et  ut  scia¬ 
mus,  quia  secundum  hominem  loquebatur, 
praemisit  dicens :  Puer  autem  crescebat,  et 
confortabatur ,  et  implebatur  sapientia:  et 
gratia  Dei  erat  cum  illo.  Et  puer  nostrae 
nomen  aetatis  est;  nec  confortari  virtus  po¬ 
terat  Dei,  nec  crescere  Deus,  nec  altitudo 
sapientiae  Dei,  nec  plenitudo  divinitatis  im¬ 
pleri,  Quie  igitur  implebatur,  erat  non  Dei, 
sed  nostra  sapientia.  »  Tum  Isaiae  locum  eo¬ 
dem  accommodat,  qui  est  in  octavo  capite  : 
Priusquam  sciat  puer  patrem ,  aut  matrem , 
accipiet  virtutem  Damasci ,  et  spolia  Scimarice: 
quibus  ista  subtexit  :  «  Sapientiam  enim  Dei 
futura,  et  occulta  non  fallunt.  Expers  au¬ 
tem  agnitionis  infantia,  per  humanam  utique 
imprudentiam  quod  adhuc  non  didicit  igno¬ 
rat.  » 

Quo  in  loco  Christum  secundum  humanam 
naturam  vere  profecisse,  adeo  existimare  vi¬ 
detur;  ut  ex  eo  contra  Apollinaristas  probet 
duplicem  in  Christo  inesse  sapientiam :  et  ex 
consequenti,  substantiam.  Siquidem  divina 
sapientia,  cum  perfectissima  sit,  nullis  aucti¬ 
bus  succrescit :  «  sed  humana,  quae  quod 
adhuc  non  dedicit,  ignorat.  » 

V.  At  Petrus Lombardus  Magister  Senten¬ 
tiarum1,  hujus  Ambrosiani  loci  invidiam 
emollire  conatur,  asserens,  id  quod  res  ipsa 
monstrat,  duplicem  in  Christo  reperiri  sa¬ 
pientiam;  unam  divinam,  et  inereatam  ; 
alteram  animae  propriam,  et  creatam ;  quam 
Propheta  significat,  dicens,  Requiescet  super 
eum  spiritus  sapient  ice,  et  intellectus  -.  Hanc 
igitur  humanam,  et  creatam  sapientiam  pro¬ 
fecisse  dici  ab  Ambrosio  credit,  «  ut  quantum 

1  In  III,  Dis.  xui,  D.  —  2  ha.  xi.  —  3  Cap,  f,  §  8. 


ad  visum  hominum,  et  sui  sensus  ostensio¬ 
nem,  Christus  profecisse  dicatur.  Proficiebat 
ergo  humanus  sensus  in  eo,  secundum  osten¬ 
sionem,  ct  aliorum  hominum  opinionem.  Ita 
etiam  patrem,  et  matrem  dicitur  ignorasse  in 
infantia ;  quia  ita  se  habebat,  et  gerebat,  ac  si 
agnitionis  expers  esset.  »  Hrec  quanquam 
vera  sunt,  ut  paulo  post  dicam,  tamen  diffi¬ 
cile  cum  Ambrosii  verbis  conciliari  possunt. 
Nam  nihil  Apollinarem,  et  similem  lieereti- 
cum,  offenderent,  si  sic  intelligerentur,  nec 
duplicem  fuisse  sapientiam  in  Christo,  satis 
inde  constaret ,  cum  de  divina  sola  recte  dici 
possit,  eam,  pro  aetatis,  et  corporis  incre¬ 
mento,  majora  sui  paulatim  indicia  protu¬ 
lisse  ;  non  ut  ipsa  cresceret :  sed  ut  apta 
cuique,  ct  congruentia  opera  intuentibus  ex¬ 
hiberet. 'Idem  enim  est  minorum  in  mundo, 
qui  et  majorum  auctor  operum  Deus :  et 
idem  viventibus  progressiones,  et  incrementa 
constituit  aetatum,  quibus  adolescerent,  et  ex 
imperfectis  perfectiora  pedetentim  fierent. 
Quare  ut  eamdem,  sine  ulla  sui  mutatione, 
vim  ac  virtutem  :  imo  ct  sapientiam,  ac  bo¬ 
nitatem,  minorem,  majoremque  prodit  ex¬ 
terna  significatione  operum  suorum ;  ita  et  in 
humano  corpore  vices  illas,  et  accessiones 
una,  eademque  poterat  exercere  divina  sa¬ 
pientia.  Non  igitur  firmo  satis  argumento 
Apollinaris  infamiam,  aut  Arii  compesceret 
Ambrosius,  si  ex  Magistri  sensu  illa  scripsis¬ 
set.  Sed  de  Ambrosio  satis. 

AH.  Fulgentius  in  primo  libro  ad  Trasi- 
mundum ,  capite  septimo,  similiter  atque  Am¬ 
brosius  verum  agnoscit  in  Christo  ut  aetatis, 
ita  sapientiae  profectum  :  cujus  verba  superius 
attulimus3.  Quibus  adjicienda  modo  sunt, 
quae  in  tertio  libro,  capite  xxvm,  ejusdem 
operis  scribit :  «  Sapientia  quoque  novimus, 
Christum  secundum  animam  profecisse :  sed 
sapientia  Christus  non  potuit  cum  anima 
proficiente  proficere  ;  ac  per  hoc  idem  Chris¬ 
tus  et  in  carne  sua  crevit,  et  in  anima  sua 
profecit,  qui  tamen  et  in  carne  sua  crescens, 
ct  in  anima  sua  proficiens,  nec  cum  anima 
sua  proficere,  nec  cum  carne  sua  potuit 
aitatis  incrementa  sentire.  »  Quod  Fulgentii 
dictum  consentaneum  est  alteri  illi,  quod  gc- 
ncratim  edidit  in  capite  xvi,  ejusdem  tertii 
libri.  «  Quia  totum  hominem  Deus  ille  sus¬ 
cepit,  ideo  totius  hominis  in  se  passiones  in 
veritate  monstrasse ;  et  animam  quidem  ra¬ 
tionalem  habentem,  quidquidfuit  infirmitatis 
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animae,  sine  peccato,  et  suscepisse,  et  pertu¬ 
lisse,  »  etc.  Est  autem  infirmitas  animae  igno¬ 
rantia,  et  profectus  sapientiae. 

Luculenter  quoque  Vigilius  libro  quinto 
contra  Eutychen ,  eidem  suffragatur  opinioni, 
dum  adversus  Monopliysitas  totus  incumbit 
in  utramque  probandam  Christi  substantiam, 
ac  praesertim  humanam 1  :  ad  cujus  adstruen- 
dam  fidem,  Scripturae  sententias  assumit 
illas,  quibus  electus  et  servus  appellatur  Chri¬ 
stus2,  aut  crevisse ,  et  confortatus  esse ,  imple- 
tusque  sapientia  dicitur3.  «  Non  enim,  ait, 
natura  Verbi  est  confortari,  cum  ipsa  sit 
virtus  :  nec  crescendi  argumenta  suscipere, 
cum  perfecta  sit  in  seipsa  :  nec  sapientia  im¬ 
pleri,  cum  ipsa  impleat  omnia,  etc.  Quia  ergo 
Verbi  naturae  ista  non  conveniunt  in  Christo, 
carni  ejus  congruant  necesse  est  :  secundum 
quam  jure  dicitur  servus  electus ,  jure  sapien¬ 
tia  impletus;  jure  crevisse.  Subjicit  Isaiae  ver¬ 
ba  illa  de  puero antequam  sciat  respuere 
malum ,  et  eligere  bonum  :  ad  quae  ita  dispu¬ 
tat.  «  Numquid  naturam  Verbi  tantae  aude¬ 
mus  ignorantiae  subjicere,  cui  nec  praeterita 
futura  habentur  occulta?  »  Deinde  Lucae  ista 
profert 5  :  Jesus  autem  proficiebat  cetate,  et 
sapientia ,  et  gratia  apud  Deum ,  et  homines. 
Et,  «  Si  Verbi  proficiebat,  inquit,  in  eo  na¬ 
tura;  ergo  mutabilis  facta  est  per  profectum. 
Quod  enim  proficit,  mutatur  in  melius.  » 
Quod  ex  Ambrosio  sumpsit. 

His  accedit  Rupertus  libro  primo  in  Gene¬ 
sim ,  capite  xxi ,  ubi  locum  illum  Isaiae  trac¬ 
tans  6,  in  quo  requievisse  super  Christum 
dicitur  spiritus  sapientiae, et  intellectus,  sic  scri¬ 
bit  :  «  Quia  ille ,  in  quem  haec  dicuntur,  cum 
non  tantum  homo,  sed  et  Deus  sit,  licet  se¬ 
cundum  humanitatem,  sapientia,  aetate,  et 
gratia  profecerit:  attamen  secundum  id,  quod 
est,  et  erat  Deus,  nullum  profectum  habuit : 
sed  cum  esset  ipsa  sapientia,  de  supernis  suis 
ad  ima  nostra  descendit.  Verum  creatura, 
non  solum  humana,  sedet  angelica  profecit.» 

a  Atiian.  Ou/.  <£pa  6  XSyo?  rjv,  f)  Xoyo?  lattv,  6  7ipo- 
y.Sttttnv,  6  tlXeio?  b.  71eXe(ou  tou  Ttatpo?  cbv,  6  p.7]Ssvb? 
OEbpisvo?,  aXXa  /ai  tou?  aXXou?  ei?  77poxo7E7]V  dtvayiov. 
dcXXa  «JvOptjDTcfvco?  Etprjtat  xat  IvtauOa  7tpox67tteiv.  stcei 
xat  t£>v  LOpibjtiov  lati  raXtv  rj  7tpoxo7tt{. 

b  Ibid.  Tou  aibpato?  #pa  iativ  tj  repoxo autou 
yap  zpoxbTEtovto?  7tpolxo7ttEV  lv  autw  xat  fj  ipavlpwat? 
trj?  0e6t/|to?  tot?  opmaiv.  Sato  3e  r)  Osbtr]?  djtsxaXu;t- 
tsto,  toaoutw  71XI0V  fj  ydEpt?  rjS^ato  w?  dvGptbnco  rapa 
rcaaiv  dvOpibroi?. 


VII.  Sunt  tamen  plerique,  qui  profectum 
illum  Christi  in  scientia  et  gratia  sic  inter¬ 
pretantur,  ut  ad  speciem  referant,  et  osten¬ 
sionem,  id  est  «pxvlpuaw  :  quod  pedetentim 
majoribus,  ac  perfectioribus  indiciis  latentem 
in  se  gratiam,  et  sapientiam  proderet. 

Athanasius  in  oratione  quarta  contra  Aria- 
nos ,  etsi  primum  veram  videatur  agnoscere 
progressionem,  subinde  tamen  ad  hoc,  quod 
dixi,  reflectit  orationem  suam :  Sic  enim 
ille.  «  Non  igitur  Verbum,  qua  Verbum,  in¬ 
quit,  erat  id,  quod  proficiebat :  utpote  quod 
perfectum  est  e  perfecto  Patre,  rei  nullius  in¬ 
digens;  sed  et  alios  ad  profectum  deducens. 
Verum  humano  more  dictum  est  hoc  loco 
proficere  :  quandoquidem  proprius  est  horni  - 
num  profectus61.  » Idcirco  prius  Evangelistam 
observat  aetatis  posuisse  profectum,  quam 
sapientiae,  ut  hoc  de  homine  dictum  intelli- 
geres,  qui  solus  istius  est  incrementi  capax. 

Mox  autem  quae  ratio  fuerit  augmenti 
illius,  declarat  sic  :  «  Corporis  igitur  proprius 
est  ille  profectus.  Etenim  proficiente  ipso, 
proficiebat  in  eo  divinitatis  apud  illos,  qui 
intuebantur,  ostensio.  Quanto  autem  magis 
divinitas  aperiebatur,  tanto  copiosius  auge¬ 
batur  apud  omnes  homines,  tanquam  liomini, 
gratia6.  »  Quare  profectum  istiusmodi  in  eo 
consistere  putat,  quod  evidentiora  dabat  signa 
divinse  sapientiae,  ac  virtutis,  pro  eo  ac  se 
quotidianis  auctibus  aetas  explicabat.  «  Quid 
est,  inquit, ille  qui  dicitur  profectus  ?  Nempe, 
ut  dixi,  deificatio  illa  est,  et  gratia  hominibus 
ab  sapientia  communicata  :  cum  in  ipsis  pec¬ 
catum  est  insita  corruptela  deleretur  :  ad 
similitudinem,  et  cognationem  carnis  Verbi. 
Sic  enim  augescente  secundum  aetatem  cor¬ 
pore,  augebatur  etiam  in  eo  divinitatis  osten¬ 
sio  :  palamque  monstrabatur  omnibus  , 
templum  ipsum  esse  Dei,  ac  Deum  in  cor¬ 
pore  c.  »  Quod  si  quis  tamen  pertinacius 
obluctetur7,  pergit  idem,  et  de  Christo  ipso 
profectum  illum  intelligi  oportere  contendat; 

c  Ibid.  T(?  Se  iativ  f)  Xsyopivr)  jtpoxomf;  xa0a 
zposarov  f]  pstaSiSopsv?]  jrapa  trj?  aoepfa?  toT?  dvOpti- 
7101?  OsoTtobjat?,  xat  yapi?,  ii?a<pavt£p|iiv7i?  Iv  autof?  t?]? 
ap.aptia?,  xat  trj?  Iv  autoi?,  xata  trjv  6[xot6tr)ta,  xat 
auyylvEiav  t7j?  aapxo?  tou  Xbyou.  outw  yap  au^devovto? 
Iv  7]Xiy.[a  tou  aci(j.ato?,  auvsTtiofootai  Iv  autw  7]  trj? 
0£btr]to?  cpavlpwai?.  xat  loEixvuto  7.apa  jtaaiv  oti  vab? 
Oeou  lati,  xat  Oeo?  ^v  Iv  tS  ad>patt. 


Testimonia 
veterum 
verum  in 
Christo  pro¬ 
fectum 
negantium. 


1  Vigil,  lib.  V  tom.  IV,  Bibi.  —  2  ha.  xlii,  —3  Luc,  n.  —  4  Isa,  vtt,  —  5  Luc.  n.~  6  Isa,  xi.  —  7  Athan.  ib. 
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Qui  profec¬ 
tum  in 
Christo 
admittere 
■visi  sunt, 
id  eos  per 
condcscen- 
sioncm 
fecisse, 
adversus 
Arianos 
dimicantes. 


id  eatenus  concedendum  esse  dicit  :  ut  non 
de  divinitate  ipsius  ;  sed  de  humana  natura 
dici  istud  existimetur. 

VIII.  Hoc  illud  nimirum  est,  quod  superiori 
capite  dixi  ^complures  illorum  Patrum,  qui  in¬ 
scitiae  aliquid  in  liomine  Christo  initio  fuisse 
significant,  et  videlicet  sciendi  accessionem,  et 
profectum  ;  magis  id  xaxa  auYyd>pr)ccv,  et  con¬ 
cessione  quadam  usurpasse,  ut  Arianos,  et 
Eunomianos  abundantiore  vi  argumentationis 
obruerent,  quam  quod  revera,  et  ex  animi 
sui  sententia  istud  asseverarent  :  cum  satis 
haberent  iii  praesentiarum  ,  quoquo  modo 
testimonium  de  Christo  illud  acciperetur , 
nihil  ad  Christi  divinitatem  ,  ejusque  cum 
paterna  substantia  cognationem  infringendam 
pertinere.  Sic  enim  Atlianasium  hoc  loco 
videmus,  qui  ignorantiam  in  Christo  fateri 
visus  est,  non  tam  affirmate  profectum  in 
eodem  sapientiae  liquidum  ac  verum  agno¬ 
scere  ;  et  quem  hominis  proprium  esse  dixe¬ 
rat,  eo  subinde  modo  declarasse,  qui  sit  ipsi 
divinitati  minime  poenitendus.  Quis  enim  non 
eo  genere  profectus  Deum  ipsum  in  Christo 
progressus  habuisse  confiteatur,  quo  homini 
tribuit  Atlianasius,  ut  clario»a  in  dies  signa, 
et  effecta  sui  daret  iis,  qui  intuebantur  homi¬ 
nibus?  tum  quod  robustiora  eadem,  et  vege¬ 
tiora  proferret  effecta  bonitatis,  ac  munifi¬ 
centiae,  quibus  filios  Dei,  ac  deos  quodammodo 
mortales  efficeret? 

Quo  illud  Gregorii  Nazianzeni  spectat  in 
epistola  priore  ad  Cledonium  ;  ubi  anathema 
dicit  iis,  qui  Christum  asserunt  ex  operibus 
perfectum  fuisse ;  vel  post  baptismum,  aut 
resurrectionem  adoptatum  esse  in  filium  : 
ejusque  rei  rationem  istam  subjicit :  «  Quod 
enim  initium  habuit,  aut  proficit,  aut  perfi¬ 
citur,  non  est  Deus  :  tametsi  haec  idcirco  de 
eo  dicantur,  quod  paulatimsese  patefecerit®.» 
Quod  igitur  in  Evangelio  proditum  est,  Chri¬ 
stum  sapientia  et  gratia  profecisse ,  de  sola 
interpretatur  <Daos(?st,  quae  est  (pav^pwcu?,  id  est 
manifestatio ;  etiam  quatenus  ad  humanam 
naturam  refertur.  Nam  de  Christo  loquitur, 

a  NaziaNZ.  To  y«p  iqpypisvov,  TCpoxbftTov,  r\  xsXsto<5- 
[jlsvov,  ou  Osos,  xSv  Sia  x/jV  y.axa  puxpov  svdcbEtijtv  ouxco 
Xsyyjxat. 

b  Nazianz.  orat.  xx.  ’Ey.sfvo$  xe  yap  7tpoExonxs, 
ip7]a\v,  wa7tEp  rjXtxfa,  ouxco  orj  xal  aocpta,  xa\  yaptxr  ou 
xa>  xauxa  XapiSavEiv  auijrjaiV’  x(  yap  <*jx’  <*py?)S 
xsXstou  y^voix’  av  xsXsi&XEpov ;  aXXa  x£>  xaxa  puxpbv 
rapayuiAVouaOai,  xai  7iapExcpat'v£G0ac. 


non  qua  Verbum  est;  sed  qua  est  ejusmodi, 
ut  de  eo  quaeri  possit  an  adoptivus  filius  dici 
debeat,  quod  utique  ad  hominem  pertinet. 
Quare  ne  ut  homo  quidem  erat,  profecisse 
videtur  Gregorio,  praeter  quam  ostensione 
sola  :  qua  ratione  minime  sit  indignum  pro¬ 
fecisse  Deum  credere. 

Idem  in  oratione  xx,  quae  est  funebris  in 
S.  Basilium,  disertius  hoc  ipsum  explicat,  non 
habuisse  progressus  ullos  in  sapientia,  et  gra¬ 
tia  Christum  Dominum,  «  Ille,  inquit,  profi¬ 
ciebat  ut  aetate,  ita  sapientia,  et  gratia ;  non 
quod  incrementum  ista  caperent.  Quid  enim 
eo,  quod  ab  initio  perfectum  exstitit,  posset 
esse  perfectius?  sed  quod  liaic  paulatim  ape¬ 
rirentur  ,  ac  sese  proderent b.  »  Quem  locum 
Gregorii  Nazianzeni  refert  in  Catena  sanctus 
Tliomas. 

IX.  Amphilochius  quoque  adeo  persuasum 
habet,  ne  ut  hominem  quidem  profecisse 
Christum,  ut  ejus  vitandi  gratia  Lucae  locum 
interpretatione  haud  sane  consentanea  detor¬ 
serit.  Nam  profecisse  dicit  illum  «  sapientia, 
propter  eos,  quos  sapientes  reddebat :  gratia 
vero,  ea  scilicet,  qua  oblectati  nos  ipsi  profi¬ 
cimus  ,  credentes  ea  perfectum  iri,  quae  de 
nostra  spe  ille  praedicavit0.  »  Sic  apud  Deum 
profecisse  ait  idem,  quatenus  opus  Patris  im¬ 
plevit,  assumpta  carne  ,  et  nobis  redemptis  : 
apud  homines  vero,  quod  ab  idolorum  super¬ 
stitione,  ad  Trinitatis  illos  notitiam  transtulit. 
«  Hoc  modo  profecisse  Christum  usserit :  non 
autem  a  deteriori  in  melius  esse  promotum,  ut 
stultis  placet d.  »  Verum  ut  vera  liaec  Amphi¬ 
lochii  est  opinio  ;  ita  nec  necessaria,  nec  pro¬ 
babilis  est  illa  profectus  ratio,  expositioque 
Lucae ;  multoque  est  expeditior  communis 
altera,  quae  sola  lx<pavast,  vel  <pavEpo'.>ast,  id  est 
significatione ,  et  ostensione  illa  sapientiae  in¬ 
crementa  metitur. 

Quam  et  Cyrillus  Alexandrinus  in  tertio 
contra  JSestorium  ita  confirmat.  Cum  enim 
Emmanuehm,  qui  Deus  erat,  ex  utero  matris 
hominem  prodiisse  dixisset,  plenum  omni 
sapientia,  et  gratia  :  ideo  revera  illum  pro- 

C  Amphil.  So^ta  oca  xous  rap’  auxou  ao<pl£o[Ju'voul;• 
yipizi,  7]  EucppaivogEVO'.  Tcpoxb-xopsv,  zcgxeuovxes 
oxi  sxxat  XcXcfojai?  xof?  uti’  auxou  XsXaXrjpisvois  TXipi  X7j£ 

EV  fjfJUV  IX7xf00?. 

d  Ibid.  Kaxa  xouxou;  ouv  xou;  xpo7:ous  Ttposxo-xE, 
xai  aXrjOEUEi.  ou  yap  xaxa  xou;  acppova;  a~o  xou  yetpo- 
vo?  hii  xo  xpsfxxov. 
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fecisse  negat  :  et  quod  ab  Evangelista  scrip¬ 
tum  est,  profecisse  ut  aetate,  ita  et  sapientia, 
gratiaque  Christum  :  id  ad  solam  refert  eo¬ 
rum  ,  quae  perfectissima  jam  ipsi  inerant, 
ornamentorum  significationem  et  IV.oavatv. 
Cujus  loci  priora  verba  jam  retuli  antecedenti 
capite1.  Posteriora,  quibus  profectum  illum 
declarat,  sunt  hujusmodi  :  «  Quomodo  igitur 
profecisse  dictus  est?  Nimirum,  ut  ego  arbi¬ 
tror,  quod  Deus  Yerbum  cum  incremento,  et 
setate  corporis  sui,  divinorum  bonorum  signi¬ 
ficationem  commensus  fuerit".  »  Quocirca 
profecit  ideo  Christus  homo  sapientia,  et  vir¬ 
tute,  quod  pro  setatum  modulo  illius  argu¬ 
menta,  et  indicia  praebuit  :  neque  qualis 
maturo  jam,  et  viro  congruebat  indoles,  eam 
in  infantili,  aut  puerili  habitu  corporis  ex¬ 
pressit,  ne  non  satis  pro  vero  sese  homine 
gereret  :  vel  monstri,  et  ostenti  instar  habe¬ 
retur. 

Sed  rationem  cur  minime  profecerit  statim 
subjicit  Cyrillus  observatione  non  indignam. 
Cum  enim  Nestorius  Christum  paulatim  pro¬ 
gressione  facta ,  pervenisse  diceret  ad  Pontifi¬ 
ciam  dignitatem  b:  arguit  hoc  Cyrillus  ,  et 
quaerit  de  illo  ,  quomodo  ad  sacerdotalem 
functionem  sensim  profecerit,  et  utrumnam 
accessione  virtutis  id  sit  aliqua  factum.  Hoc 
vero  dictu  nefas  esse,  probat  ex  eo,  «  quod 
quidquid  abest  a  perfectione  virtutis,  vitupe¬ 
ratione  dignum  est.  neque  per  omnia  laudan¬ 
dum  :  imo  vero  fortasse  culpae  tribuendum 
est.  Atqui  verum  istud  est ,  non  eum 
fecisse  peccatum  neque  inventum  esse  do¬ 
lum  in  ore  ejus  2,  uti  scriptum  est.  Ejus¬ 
modi  igitur  omni  ex  parte  perfectus  est,  nec 
illi  quidquam  deest  ad  absolutam  numeris 
omnibus  virtutem c.  »  Verum  non  videtur 
consequens,  ibi  esse  culpam ,  ac  peccatum , 
ubi  non  est  absoluta  perfectio.  De  qua  re  dixi 
alibi3,  cum  de  perfectione  Dei  agebatur,  et 
quemadmodum  dextre  illud  accipi  debeat 


exposui.  Idem  in  commentariis  in  Joannem'\ 
profectum  illum  refert  ad  speciem,  ad  exter¬ 
nam  significationem  eodem  se  habentis  ex 
sese  modo  sapientiae. 

X.  Theodoretus  in  libro  quinto  de  haereti¬ 
cis  fabulis ,  cap.  xm,  adversus  Apollinaristas 
probat,  Christum  animam  suscepisse  cum 
corpore,  hoc  ipso  Evangelii  testimonio,  quod 
non  solum  setate,  sed  etiam  sapientia ,  et  gra¬ 
tia  illum  profecisse  dicit.  Atqui  profectus  iste 
animae  proprius  est,  non  divinitatis.  Modum 
autem  proficiendi  sic  explicat :  «  Merito,  in¬ 
quit,  cum  aetatis  incremento ,  conjunxit  pro¬ 
fectum  sapientiae.  Nam  pro  mensura  aetatis 
corporeae,  divina  natura  propriam  revelabat 
sapientiam'*.»  Quae  ratio  non  satis  ad  institu¬ 
tam  argumentationem  facere  videtur.  Non 
enim  ex  eo  sequitur,  humanam  cum  carne 
animam  assumpsisse  Christum,  quod  sapien¬ 
tia,  et  gratia  profecisse  legitur,  si  profectus 
ille  in  sola  sapientiae  declaratione  consistit  : 
quoniam,  etsi  animae  locum  aut  mentis,  di¬ 
vinitas  impleret,  ut  Apollinari  visum  est, 
posset  eodem  modo  dici,  profecisse  sapientia 
Christus;  quatenus  latens  in  carne  divinitas, 
pro  aetatis  incrementis,  diversa,  et  prioribus 
perfectiora  consequentia  daret  indicia  virtutis, 
et  sapientiae. 

Joannes  vero  Damascenus  diserte  accurate- 
que  pronuntiat,  solius  demonstrationis,  et  si¬ 
gnificationis  talem  Christi  profectum  exstitisse: 
«  quod  videlicet  sapientiam,  quae  inerat  ipsi,  in 
apertum  promeret  ®.  »  Addit  huic  alteram 
profectus  illius  interpretationem ,  quam  ex 
Amphilochio  paulo  ante  commemoravimus, 
minimeque  probabilem  esse  diximus :  nempe 
Christum  in  se  illa  transtulisse,  quae  nostra 
sunt  :  ut,  quoniam  homines  illius  hoc  ad¬ 
ventu,  ac  beneficio  sunt  adepti,  ut  sapientia 
perficerentur,  et  gratia,  istud  ipsum,  quod 
membris  ejus  convenit,  capiti  tribuatur.  Cee- 
terum  eos,  quibus  vere  profecisse  Christus 
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Cl  CviULL.  na?  ouv  dfpa  ftpoy.dirTciv  Eipvjxai;  aup.us- 
Tpouvto?,  a)?  ys  otp.at,  xou  Oeou  X6you  xrj  xou  tofou 
Gtop-ccTo;  ab^rjaet  te,  /.ai  fjXi/da  xSv  ev6vxcov  auiu  Oso- 
7xpE7:EaTaxtov  ayaOwv  xrjv  IVyavaiv. 

b  Nestor,  apud  Cyrill.  lib.  111  contra  Nestor. 
Ojxo;,  6  y.axa  puxpov,  atpsxaE,  Et;  apy  tspso);  jxpoxbf 
a^uojia. 

C  Ibid.  Eixa  7:0)5  <2v ;  'h  ^60ev  slboidostl  xt5,  oxt  xb 
Qj.apxrp/.b?  xou  xsXsiw;  syovxoc  y.axa  dpsxr,v,  u;;b  p.wp.ov 
laxat,  ‘/.at  ouy.  $15  catav  xs6aup.aap.lvov,  picXXov  bi  xaya 
7:ou  -/.aiuTib  ypatprjv  ipapxfa? ;  aXXa  p.7jV  aXrjOe?,  2xi  ou 


^ETtotrjy.EV  ap.apxtav,  ouos  sup sGrj  06X05  Iv  xcp  ax6p.axt 
auxou.  y.axd  ylypanxat.  ravxsXsi05  ouv  6  xotbaos  7rpo5 
:xav  6,  xtouv,  y.a\  y.ax’  ouosva  xpbrcov  dv  eyot  xb  Ivbsss 
xou  apxlco5  l'yovxo5  s?5  y.axbpOwatv  tftpsx^. 

d  Tiieodoretcs  lib.  Y  de  Ilxr.  cap.  xm.  Etx6- 
xo>5  o£  guve^eu^e  xr)  xr]5  7]Xtx(a5  au^ast  xrjv  xr)5  aocplas 
ETttSoaiv.  7tpo5  yap  xo  pixpov  X7]5  xou  ad>p.axo5  fjXtxfas 
dr.sy.aXuTsxsv  r)  Osfa  ouat5  xrjv  otxstav  aoeptav. 

e  Dahas,  lib.  111,  cap.  xxn.  Aid  ol  x^  au^asms 
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I  §9.  —  ‘2  l.  Pet.  11.  —  3  Tom.  I,  lib.  VI  cap.  vn,  §  6  et  seq,  —  4  Cyr.  lib.  I  in  Joann. 
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videtur,  pessime  sentire,  et  Nestorianai perfi¬ 
dia)  affines  esse  judicat.  Quem  locum  superiori 
capite  reddidimus  \ 

XI.  Hieronymus  in  commentariis  ad  Hie- 
remiam ,  liaic  verba  capitis  xxxi,  femina  cir¬ 
cumdabit  virum,  interpretatur  de  Christo, 
«  qui  juxta  incrementa  quidem  setatis,  per 
vagitus,  et  infantiam  proficere  videbitur  sa¬ 
pientia  et  setate  :  sed  perfectus  vir,  in  ventre 
femineo  solitis  mensibus  continebitur.  »  Ubi 
perfectum  virum  nonnisi  sapientia  fuisse 
significat  :  in  qua  nullum  progressum  habuit. 
Ita  nulla  inscitia  fuscatus  est.  Quod  ita  sen¬ 
sisse  videtur  Augustinus,  ut  eamdem  illam, 
qua?  minus  probata  nobis  est,  de  profectu 
Christi  sententiam  approbet  in  libro  octoginta 
trium  quaestionum ,  quaestione  lxxv.  Ibi  enim 
sic  hccredem  appellari  Christum  asserit,  cujus 
et  nos  cohxredes  dicimur 2 ,  quemadmodum 
idem  profecisse  cetate ,  ac  sapientia  legitur  : 
quod  de  ejus  corpore,  lioc  est  Ecclesia,  debet 
accipi.  «  Si  enim  pietas,  inquit,  hoc  non  ad¬ 
mittit,  ut  primo  ex  parte  videret  homo  domi¬ 
nicus;  deinde  ex  toto,  quanquam  in  sapientia 
proficere  dictus  sit,  in  corpore  suo  intelliga- 
tur  haeres  :  id  est  Ecclesia,  cujus  coliaeredes 
sumus.  »  Proficere  sapientia  Christum  ecce 
sic  explicat,  ut  hoc  de  membris  ejus,  id  est 
Christianis  intelligatur,  qui  in  Dei  cognitione 
progressum  faciunt. 

Alias  autem  sic  de  eo  profectu  loquitur,  ut 
verum  in  Christo  significare  videri  possit,  ut 
in  sermone  lvii  de  Diversis ;  « In  liac  forma 
descendit,  (inquit  de  humanitate  agens  Christi 
Domini)  in  hac  forma  secundum  Evangelium 
sapientia,  et  studio  profecit;  in  hac  forma 
patiens  fuit ;  in  hac  forma  fortiter  dimicavit ; 
in  hac  forma  mortuus  est,  »  etc.  Ut  igitur 
non  specie  sola,  et  ostensione,  sed  reipsa, 
vereque  passus,  et  mortuus  est ;  sic  eumdem 
vere  profecisse  sapientia  consequens  videtur. 
Alioqui  causse  nihil  esse  dixerit  aliquis,  cur 
licec  omnia,  qua?  in  unum  recensendo  colle¬ 
git,  non  eodem  illi  modo  tribuantur. 

XII.  Solet  ab  infimee  vetustatis  scriptoribus 
laudari  Gregorius  Papa  contrariae,  et  verae 
auctor  opinionis,  quae  sola  patefactione  scien¬ 
tiae  hujus  in  Christo  progressum  aestimat  : 
qui  locus  minime  est  omittendus  :  «  Juxta 

a  Titus  Bostr.  tom.  XIII  Bibi.  ’ErXr,pouT6  is 
aortas,  xa\  yapt-o; ,  oux  iv  7cpoXapi6dvsiv,  (for. 
x:poaXajj.6dveiv)  az\  yap  T?j  OefarjTt  tq  TvXrjpej  er/yv 


hominis,  ait,  naturam  proficiebat  sapientia, 
non  quod  ipse  sapientior  tempore ,  qui  a 
prima  conceptionis  hora  spiritu  sapientiae 
plenus  permanebat :  sed  eamdem,  qua  plenus 
erat,  sapientiam  caeteris  ex  tempore  paulatim 
demonstrabat.  Juxta  hominis  naturam  profi¬ 
ciebat  gratia;  non  quod  ipse  non  habeat,  per 
accessum  temporis  accipiendo,  sed  pandendo 
donum  gratiae,  quod  habebat  apud  Deum,  et 
homines.  Quia  quantum  proficiente  cetate 
patefaciebat  dona  gratiae  hominibus,  quae  sibi 
inerant,  et  sapientiae,  tantum  eos  ad  laudem 
Dei  excitabat  per  considerationem  ipsius  sa¬ 
pientiae  et  gratiae,  epias  Deus  ipsi  contulerat. 
Sic  et  Deo  Patri  ad  laudem,  et  hominibus  ad 
salutem  proficiebat.  »  Hic  locus  Gregorii 
Papae  nomine  in  Glossa  ordinaria  descriptus 
est ;  et  ab  Magistro  Sententiarum  itidem  cita¬ 
tus3.  Sed  Bedae  estinliomilia  Domimcce  primos 
post  Epiphaniam.  Cujus  tamen  contrarius 
videtur  esse  sensus  in  commentariis  ad  illud 
Luem  caput,  ubi  reipsa  profecisse  sapientia 
Christi  animam  indicat,  ita  scribens  :  «  Sicut 
est  carnis  aetate  proficere,  sic  est  animae  ra¬ 
tionalis  sapientia  et  gratia  proficere :  non  quod 
hoc  eguerit  susceptor  Deus ;  praesertim  cum 
supra  plenus  fuisse  sapientia  describitur  :  sed 
quia  hoc  pro  remedio  nostrae  salutis  suscipere 
elegit;  ut  cum  caro,  et  anima  rationalis  a 
Deo  suscipitur,  utraque  pariter  salvaretur.  » 
Quae  sane  verba  verum  fuisse  sapientiae,  et 
gratiae  in  anima  progressum  declarant,  sicut 
verus  fuit  aetatis  in  carne  profectus. 

At  Joannes  Geometra  verum  hunc  non 
putat  exstitisse  profectum4,  in  illo  scilicet, 
a  in  quo  ab  ipsamet  unione  omnis  plenitudo 
inhabitaverit  divinitatis  :  sed  tanquam  divina 
gratia,  atque  virtute  paulatim  ab  ipso  demon¬ 
strata,  aut  etiam  corpori,  cpiasi  instrumento 
ad  operandum  sensim  capaciori  reddito, 
coaptaretur  cum  ficta  ars,  tum  scientia.  » 

Ita  etiam  Titus  Bostrensis  vulgo  nomina¬ 
tus, in  commentario  ad  Lucae  caput  secundum, 
o  Implebatur,  ait,  sapientia,  et  gratia,  non 
quod  ejus  accessionem  ullam  caperet :  semper 
enim  ex  divinitate  quod  plenum,  et  perfectum 
est  habebat  :  verum  ideo  quod  Deus  Verbum 
una  cum  corporis  cetate,  paulatim  sapientia?, 
atque  gratia?  ostensionem  explicaret".  » 

«XXx  tou  Osou  X6you  Trj  tov  aioaatos  rjXtxta  auvsxtet- 
vovto?  xatoc  (3pa/l>  x%  <io<p(a$,  xat  /apito?  xr;v 
ijjupdvstav. 


1  §  11.  —  2  Rom.  viii.  —3  In  III,  Dis.  xm,  B.  —  4  In  Cat.  LucaiaP.  Cord.  edita. 
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Ut  liuic  capiti,  controversieeque  clausulam 
apponam,  lioc  pro  certo,  communiore,  ac 
recepto  magis  ex  sensu,  et  auctoritate  vete¬ 
rum  asseveraverim ;  nihil  neque  sapientiae, 
ac  scientiae ;  neque  gratiae  aut  virtutis  acqui¬ 
sisse  progressu  aetatis  hominem  Christum  : 
sed  nec  eum  latuisse  quidquam  eorum,  quae 
praeterita  jam  erant,  aut  praesentia;  aut  vero 
futura  essent  aliquando.  Utrum  autem  quid¬ 
quid  a  Deo  potest  fieri,  id  clare,  distincteque 
norit,  id  alterius  est  controversiae ,  quam  in 
capitibus  sequentibus  disceptare  conabimur  : 
ac  simul  varia  scientiae  perstringemus  genera, 
quae  vulgo  illi  ai)  theologis  solent  tribui  :  ex 
quibus  nonnullae  sunt,  in  quibus  verior,  ac 
magis  proprie  dictus  profectus  inveniri  possit. 

Interim  communem  illum  nostrum  cum 
Catholicis  omnibus  de  Christo  Domino  sensum 
generalis  decreto  synodi  firmiorem  faciemus. 
Quinta  synodus  in  canone  xii  sic  contra 
Theodorum  Mopsuestenum  sancivit  :  «  Si 
quis  defendit  impium  Theodorum  Mopsues¬ 
tenum,  qui  dixit,  alium  esse  Deum  Verbum, 
et  alium  Christum  a  passionibus  animae,  et 
desideriis  carnis  molestias  patientem,  et  a 
deterioribus  paulatim  recedentem,  et  sic  ex 
profectu  operum  melioratum,  et  conversa¬ 
tione  immaculatum  factum ,  et  tanquam 
purum  hominem  baptizatum  esse  in  .nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  et  per  bap¬ 
tisma  sancti  Spiritus  gratiam  accepisse,  et 
filiationem  meruisse,  etc.,  anathema  sit a.  » 

Verum  pene  imprudentibus  nobis  luculen¬ 
tissimus  excidit  Bernardi  locus  ex  homilia 
secunda  de  laudibus  B.  Mari  ce  Virginis ,  in 
illa  verba.  Missus  est ,  etc.  In  qua  uberrime 
declarat,  nullum  perfectionis  incrementum  in 
anima  Christum  habuisse  :  sed  virum  etiam 
tum  fuisse,  cum  adhuc  infans  vel  in  utero 
gestaretur,  vel  materno  foveretur  in  gremio. 
«  Neque  enim,  inquit,  minus  habuit  sapien¬ 
tia},  vel  potius  non  minor  fuit  sapientia  Jesus 
conceptus,  quam  natus  ;  parvus,  quam  ma¬ 
gnus.  Sive  ergo  latens  in  utero,  sive  vagiens 
in  preesepio,  sive  jam  grandiusculus  interro¬ 
gans  doctorcs  in  templo,  sive  jam  perfecta} 
aitatis  docens  in  populo  :  asque  profecto  ple¬ 
nus  fuit  Spiritu  sancto.  Nec  fuit  hora  in  qua¬ 
cumque  astate  sua,  qua  de  plenitudine  illa, 

a  Quinta  syn.  coli.  8,  can.  xu.  Ei'  xtg  dvxtTxoisf- 
tai  Oeootbpou  xou  das6ou?  xou  Mog<J<ueat{a5,  xou  efabvxog 
dcXXov  sTvai  xov  Otov  X6yov,  xai  dXXav  xov  Xpiaxbv  u~b 
rraOwv  pjy%,  xai  xibv  x%  aapxog  OTiOugiwv  cVoyXouuxvov, 
xai  xwv  yz ipbvwv  xaxd  gtxpov  yiopt£<5gevov,  xai  ouxcug  ix 
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quam  in  sui  conceptione  accepit  in  utero,  vel 
aliquid  minueretur,  vel  aliquid  eidem  adjice¬ 
retur.  Sed  a  principio  perfectus,  a  principio, 
inquam,  plenus  fuit  spiritu  sapientiae,  et  in¬ 
tellectus,  spiritu  consilii,  et  fortitudinis,  spi¬ 
ritu  scientiae,  et  pietatis,  et  spiritu  timoris 
Domini.  »  Mox  illud  Evangelistee  de  profectu 
Christi  declarans.  «  Nam  quod  de  sapientia  et 
gratia  hic  dictum  est,  inquit,  non  secundum, 
quod  erat,  sed  secundum  quod  apparebat, 
intelligendum  est;  non  quia  videlicet  aliquid 
ei  novum  accideret,  quod  ante  non  haberet, 
sed  quod  accidere  videretur,  quando  volebat 
ipse  ut  videretur.  Tu  homo  cum  proficis,  non 
quando,  nec  quantum  vis,  proficis ;  sed  te 
nesciente,  tuus  moderatur  profectus,  tua  vita 
disponitur.  At  vero  puer  Jesus  ,  qui  disponit 
tuam,  ipse  disponebat  et  suam,  et  quando 
volebat,  et  quibus  volebat,  sapiens  appare¬ 
bat;  quando  et  quibus  volebat,  sapientior  ; 
quando  et  quibus  volebat,  sapientissimus  ; 
quanquam  in  se  nunquam  esset  nisi  sapien¬ 
tissimus.  Similiter  et  eum  semper  omni  gratia 
plenus  fuisset,  sive  quam  apud  Deum,  sive 
quam  apud  homines  habere  deberet,  pro  suo 
tamen  arbitrio,  eam  nunc  plus  (nunc)  minus 
ostentabat,  prout  cernentium  vel  meritis  con¬ 
gruere,  vel  saluti  expedire  sciebat.  » 
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CAPUT  III. 


Ecquid  perfecta  cognitione  Christus  homo  di¬ 
vinitatem  comprehendat.  1.  F 'errandus  hanc 
quaestionem  proposuit  Fulgentio.  Hic  autem 
affirmando  respondit :  2.  et  rationibus  aliquot 
probavit.  3.  Discrimen  tamen  constituit  inter 
divinam ,  et  humanam  scientiam.  4.  Hugo 
Victorinus  in  eadem  fuit  opinione.  6.  Sed  ea 
refellitur ;  7 .  et  ejus  firmamenta  labefactan¬ 
tur.  8.  Magistri  Sententiarum  eadem  fuit 
sententia.  9.  Cujus  ludicra  ratio  refutatur. 
10.  Excusantur  probabili  ratione  Patres  illi , 
equi  animae  Christi  omniscientiam ,  et  com¬ 
prehensionem  divinitatis  imputant. 


An  anima 
Christi 
divinitatem 
comprehen¬ 
dat. 


Responsio 

affirmans 

Fulgentii, 

ejusque 

argumenta¬ 

tio. 


I.  Ferrandus  Carthaginensis  diaconus,  ac 
Fulgentii  discipulus  quaestionem  hanc  magis¬ 
tro  proposuit  ita  conceptam1:  «  Utrum  anima 
Christi  suseeptricis  deitatis  plenam  habeat 
omnino  notitiam,  et  quemadmodum  se  invi¬ 
cem  Pater,  el  Filius,  et  Spiritus  sanctus  ;  ita 
idem  Filius  seipsum  per  id,  quod  homo  est, 
in  eo  quod  Deus,  noverit,  ex  utraque,  atque 
in  utraque  substantia  totum  capiens  Patrem. 
An  forte  sicut  oculis  corporalibus  Deum  spiri¬ 
tum  minime  videt,  ne  non  homini  dignitas 
addita,  sed  natura  credatur  penitus  commu¬ 
tata  :  sic  rationalis  animae  quamvis  pio  intel¬ 
lectu,  et  corde  mundissimo,  non  videri, 
neque  comprehendi  omnem  divinitatis  essen¬ 
tiam,  ne  quaelibet  creatura  inveniatur  capere 
creatorem.  » 

Huic  quemadmodum  F ulgentiusrespondeat, 
operae  sit  cognoscere.  Longa  est  ejus  illa  de 
re  disputatio  :  in  qua  plene  Deum  nosse 
Christi  animam  statuit.  «  Anima  quippe,  in¬ 
quit,  illa  cumVerbo  unus  est  Christus  :  anima 
illa  cum  Verbo,  unus  est  unigenitus  Deus  :  et 
quia  unigenitus  Deus  aequalis  est  Patris,  nec 
potest  totum  nosse  Filium,  qui  totum  non 
noverit  Patrem,  caveamus  ne  cum  anima 
Christi  totum  Patrem  nosse  non  creditur,  ipsi 
uni  Christo  ex  aliqua  parte,  non  solum  Patris, 
sed  etiam  sui ,  et  Spiritu  sancti  cognitio  de¬ 
negetur.  Quam  vero  perdurum  est,  et  a  sani¬ 
tate  fidei penitusalienum,utdicamus  animam 
Christi  non  plenam  suae  deitatis  habere  noti¬ 


tiam,  cum  qua  naturaliter  unam  creditur 
habere  personam.  »  Haec  Fulgentii  ratiocina¬ 
tio  ,  Deum  Patrem,  adeoque  divinitatem 
ipsam,  quanta  est  ab  anima  Christi  compre¬ 
hendi  cognitione  probat ;  et  hoc  uno  firma  • 
mento  nititur,  quod  anima  illa  cum  Verbo 
copulata,  unus  est  unigenitus  Deus;  qui  autem 
unigenitus  est  Deus  ,  cum  Patre  uti  natura, 
ita  cognitione  penitus  adaequatur.  Deinde  nisi 
totum  Patrem  notitia  complectitur,  ne  suam 
quidem  divinitatem  perfecte  noverit  :  quod 
absurdum  videtur. 

II.  Praeterea  Christus  homo  «  singularem, 
ac  sine  mensura  largitatem  spiritus  »  accepit: 
Non  enim  ad  mensuram  dat  Deus  spiritum 2,  ait 
de  Christo  Joannes  Baptista;  significans,  caete- 
ros  quidem,  uti  Prophetas,  aliosque  sanctos, 
a  mensuram  largitatis  accepisse ;  in  Christo 
autem  plenitudinem  manere  sancti  Spiritus.» 
Ex  quo  sequi  putat  Fulgentius ,  «  animae 
Christi  plenam  totius  divinitatis  inesse  noti¬ 
tiam  ;  quia  si  non  ex  toto  cognosceret,  par¬ 
tem  haberet  illuminationis,  hoc.  est  illumi¬ 
nantis  spiritus,  non  plenitudinem ;  et  in 
creatarum  rerum,  ac  participantium  ordinem 
quodammodo  redigeretur.  «  Ubi  enim  men¬ 
sura  non  esse  dicitur  ,  ait  idem  Fulgentius 3, 
plenitudo  perfectionis,  et  perfectio  plenitudi¬ 
nis  invenitur.  »  Mox  Isaiae  testimonio  utitur4, 
quo  multiplex  dari  Christo  spiritus  dicitnr,ac 
nominatim  sapient  ice,  et  intellectus ,  ac  scientiae. 
Ex  quo  ita  concludit 5  :  Christum  accepisse 
spiritum  illum,  non  ad  mensuram,  sed  totam 
ejus  plenitudinem  :  ac  proinde  animam  ejus 
(haec  enim  est  quae  illum  accepisse  dicitur,  non 
autem  divinitas  ipsa)  totam  vim  divinae  sa- 
pientice ,  ac  scientiae ,  et  intellectus  accepisse  : 
hoc  est  thesauros  omnes  sapientiee,  et  scientiae 
Dei6.  Quod  si  quippiam  de  illa  cognitionis 
plenitudine  detrahitur  ad  mensuram  spiritum 
excepisse  dicetur  :  eo  quod  «  in  quantam  spi¬ 
ritus  datur,  in  tantum  cognitio  divinitatis 
accipitur.  » 

Ac  subinde  ista  pertexit  :  «Non  enim  exi¬ 
stimo  illi  animae  in  aliquo  plenam  divinitatis 
deesse  notitiam,  cujus  una  est  persona  cum 
Verbo :  quam  sic  sapientia  suscepit,  ut  ea¬ 
dem  sapientia  ipsa  sit ;  quae  rerum  omnium 
in  tantum  facta  est  domina,  ut  cum  ipsa  di¬ 
vinitate.  sua  una  sit  in  Trinitate  persona.  »  Si¬ 
quidem  Paulus  Apostolus  Christum  crucifixum 
Dei  virtutem  esse  dicit.  Deique  sapientiam1 . 


1  Apuil  Fulg.  q.  ni,  Ferr. —  e  Joann.  nr.  34.-3  Fulg.  ibid,  D.  E.  i. — 4  ha.  n.  —  5  Fulg.  ibid.  in  Resp.  ad  qu.  m  Ferr.  — 
ii  Coi.  u.  3—71  Cor.  i. 
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Distinguit 
tamen 
inter  divi¬ 
nam  et 
humanam 
scientiam. 


Hugo  dc  S. 
Victore  in 
eadem  sen¬ 
tentia. 


Ad  haec,  «  Christum,  inquit,  non  solum 
secundum  divinitatem,  sed  etiam  secundum 
humanitatem  vera  Mes  totum  altissimum 
confitetur,  etc.  Si  autem  non  plenam  habet 
anima  Christi  notitiam  divinitatis  suae,  non 
pervenit  ad  altitudinem  plenam  sapientiae,  et 
scientiae  Dei.  Non  ergo  totus,  sed  ex  parte 
Christus  praedicetur  altissimus,  si  anima  ejus 
infra  altitudinem  divitiarum  sapientiae,  et 
scientiae  Dei  a  fidelibus  praedicatur.  » 

III.  At  enim  si  anima  Christi  totam  divini¬ 
tatem  notitia  complectitur,  sequitur  sic  illam 
suam  deitatem  nosse ,  quemadmodum  seipsa 
divinitas  novit.  Hoc  cum  sibi  Fulgentius  obje¬ 
cisset,  statim  dissolvit  sic  :  nosse  quidem 
suam  divinitatem  Christi  animam,  quantum 
illa ,  sed  non  sicut  illa ,  se  novit  :  nimirum 
quod  divinitas  ipsa  ita  se  norit,  ut  sit  ipsa 
cognitio  sua ,  et  notitia  :  anima  autem  ej us¬ 
que  cognitio  non  sit  deitas  ipsa. 

Hunc  locum  Fulgentii  attulimus,  et  expen¬ 
dimus  in  libro  septimo  de  Deo ,  capite  ex¬ 
tremo  quarto ;  in  quo  de  divinae  naturae 
comprehensione  disputavimus.  Hic  autem 
ejusdem  meminisse  nos  oportuit,  ut  sapien¬ 
tiae,  ac  scientiae  Christi  ratio  constaret ;  iis  fere 
Fulgentii  verbis  omissis,  quae  illic  sunt  de¬ 
scripta.  Ac,  quod  ibidem  notavimus,  vera, 
proprieque  dicta  comprehensione  Christi 
animam  divinitatem  suam  nosse,  Fulgentius 
existimavit  :  sed  non  eodem  genere,  quo  se 
divinitas  ipsa  cognoscit.  Qui  modus  divinitati 
peculiaris  ille  est  ipse,  in  quo  theologi  recen- 
tiores  veram  et  unicam  proprietatem  compre¬ 
hensionis  statuunt  ;  nempe  ut  cognitio  ipsa 
divinitas  sit  :  quod  Christi  hominis  scientiae 
non  convenit.  Sed  hoc  alienum  esse  ab  in¬ 
tima,  et  germana  comprehensionis  natura 
illic  ostendimus.  Quare  ex  Fulgentii  mente 
liquet,  Christi  animam  totam  comprehendisse 
divinitatem,  etsi  non  tam  perfecta  fuit  ipsa, 
ut  ita  loquar,  cognitionis  substantia,  quam  est 
illius,  qua  se  Divinitas  ipsa  cognoscit. 

IY.  Fulgentio  subscripsit; imo  ejus  verba 
descripsit  Albinus  Flaccus  in  secundo  libro 
de  Trinitate ,  capite  xii. 

Hugo  etiam  monasterii  S.  Victoris  ad  Lute¬ 
tiae  moenia  Canonicus  regularis,  huic  assenti- 
tur,  scripto  hac  de  re  peculiari  libello,  iu  quo 
quaestionem  hanc  disceptat,  utrum  anima 
Christi  ecqualem  cum  divinitate  scientiam 
habuerit.  Ac  primum  rationem  ponit  eorum1, 
qui  aequalem  negabant ,  quod  nimirum  crea¬ 


tura  creatori  aequalis  esse  non  possit.  Cui  sic 
ille  respondet,  etsi  sit  aequalis  in  anima  Chri¬ 
sti  cognitio;  non  tamen  camdem  inesse  ; 
siquidem  illa  «  sapiens  est,  quia  in  ipsa  sa¬ 
pientia  est  :  »  Deus  autem  «sapiens est,  opiia 
ipse  sapientia  est.  »  Ac  post  interjectam  lon¬ 
gissimam  disputationem,  quae  arguta  magis 
est,  opiam  necessaria,  ita  statuit2,  caeteros 
participatione  sapientiae  sapientes  esse,  prout 
magis,  minusve  communicatur  :  Christi  vero 
animam  plenitudine  ipsa  divinitatis,  ac  sapien¬ 
tiae  esse  donatam.  «  Una ,  inquit3,  est  sapien¬ 
tia  Dei ,  qua  sapiens  est  anima  Christi  :  nec 
participando  sapiens  est,  ut  hoc  vel  illud  in 
illa,  et  per  illam  sapiat  :  sed  plenitudinem 
habendo,  ut  totum  possideat.  Non  ergo  dica¬ 
mus  tanta,  aut  quanta ;  sed  dicamus,  tota 
sapientia  Dei  in  anima  Christi  est ;  et  ex  tota 
sapientia  Dei  anima  Christi  sapiens  est  :  nec 
tamen  aequalis  Deo  anima  Christi  est,  quia 
sapientia  Dei  non  est.  Porro  longe  aliud  est, 
sapientia  sapere ,  et  aliud,  sapientiam  esse  : 
quia  qui  sapientia  sapit,  quod  habet,  aliunde 
accepit  :  qui  sapientia  est,  ex  semetipso  habet 
quod  sapit.  Illic  gratia,  hic  natura,  et  idem 
ille  gratia,  quod  hic  natura  :  nec  tamen  illic 
gratia  naturam  ad  immensitatem  commutat : 
nec  hic  natura  ad  mensuram  gratiam  coarc- 
tat.  Qui  ergo  audet  dicere-  plenitudinem 
sapientiae  non  fuisse  in  anima  Christi,  dicat 
plene  sapientem  non  fuisse  animam  Christi. 
Tota  igitur  sapientia  Dei  erat  in  anima  Chri¬ 
sti,  quia  tota  sapientia  Dei  unita  erat,  et  cor¬ 
porata  animae  Christi  :  nec  tamen  aequalis 
Deo  erat  anima  Christi.  » 

Item,  «  Quid  ergo,  inquit ,  accepit  anima 
Christi  ?  Plenitudinem  divinitatis,  plenitudi¬ 
nem  sapientiae,  plenitudinem  virtutis  .Totum, 
quod  Deus  est,  accepit.  Quomodo  accepit? 
Non  versibilitate  naturae,  sed  firmitate  per¬ 
sonae.  Accepit,  non  quia  in  illud  essentialiter 
mutata  est,  sed  quia  ineffabiliter  illi  unita 
est.  »  Quinetiam  «  immensitatem  ait  habere, 
et  aeternitatem,  et  habere  omnia,  per  gratiam, 
quae  Deus  habet  per  naturam,  »  Nec  tamen 
sequi,  «  quod  aeterna,  aut  immensa  esse 
possit  :  sed  quod  aeterno,  et  immenso  unita 
sit.  » 

V.  Idem  rursus  in  tractatu  primo  summee 
sententiarum ,  capite  xvi  4,«  quaeri,  ait,  a  qui¬ 
busdam  solere,  utrum  anima  Christi  sapien¬ 
tiam  omnium  rerum  habuerit.»  Quod  ita  esse 
sine  ulla  dubitatione  confirmat;  iisdem  fretus 


l  Hugo  tom.  111.  —  2  Ibid.  —  3  Ibid.  —  4  Eod.  tom.  III. 
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argumentis,  qua*  ex  Fulgentio,  quem  etiam 
nominatim  ille  laudat,  supra  retuli.  Haec  ea¬ 
dem,  nec  diversis  pleraque  verbis  apud  Magis¬ 
trum  Sententiarum  leguntur  1  :  (ut  alibi 
passim  alter  ex  altero  descripta  verba  reddi¬ 
dit.)  Et  animam  Christi  asserit « per  sapientiam 
sibi  gratis  datam  in  Verbo  Dei,  cui  unita  est; 
unde  etiam  perfecte  intelligit ;  omnia  scire, 
quae  Deus  scit;  sed  non  omnia  posse,  quoe 
potest  Deus  :  nec  ita  clare  et  perspicue  omnia 
capere,  ut  Deus  :  et  ideo  non  sequatur  crea¬ 
tori  suo  in  scientia,  etsi  omnia  sciat,  quee  et 
ipse  :  nec  est  ejus  sapientia  aequalis  sapientiae 
Dei,  quia  illa  multo  est  dignior,  digniusque  et 
perfectius  omnia  capit  quam  illius  animae 
sapientia.  »  Igitur  quoniam  Verbo  et  sapien¬ 
tiae  conjuncta  est  anima  Christi,  idcirco  plene 
omnia  scisse  illam  existimat ;  nec  ad  mensu¬ 
ram  communicatam  habuisse  sapientiam,  ex 
quo  in  personae  divinae  unitatem  est  assumpta: 
quod  idem  de  omnipotentia  usurpari  vetat. 
At  hanc  etiam  Christo  homini  tribuit  Euse- 
bius  ille,  qui  de  morte  Hieronymi  fabulosum 
commentarium  scripsit  ad  Damasum  Papam. 
«  In  te,  inquit2,  fuit  corporaliter,  et  est  omnis 
plenitudo  gratiae.  Non  enim  data  fuit  tibi 
gratia  ad  mensuram.  Tua  enim  anima  statim 
cum  unita  inseparabiliter  fuit  divinitati,  om¬ 
nia  perfecte  scivit,  et  potuit,  quae  ipsa  scit,  et 
potest  divinitas.  » 

Quarum  VI.  Omnes  illi, quos  inmedium adduximus, 
nofitinm  i11  co  conveniunt,  ut  in  Christi  anima  plenam, 
imbuerit  et,  perfectam  rerum  omnium  notitiam  fuisse 
Christi,  sentiant  :  omnium,  inquam,  excepta  nulla, 
tam  quae  olim  exstiterunt,  aut  modo  sunt, 
aut  in  omnem  aeternitatem  futurae  sunt:  tum 
quae  possunt  esse,  sed  nunquam  erunt ;  quas 
possibiles  scholae  nuncupant.  Harum  enim 
nullam  penitus  excludunt  rationes  illae,  quas 
Fulgentius  adhibet.  Caeterum  si  in  hac  quaes¬ 
tione  quid  sit  veritati  maxime  consentaneum 
petitur  ;  dixi  jam  in  septimo  libro  de  Deo  :  ac 
totam  hanc  controversiam  ita  composui ;  ut 
animam  Christi  docerem  omnia  illa  duntaxat 
cognoscere,  quse  sunt,  eruntve  in  perpetuam 
aeternitatem,  aut  aliquando  fuerunt.  Quae  au¬ 
tem  esse  possunt,  nec  ullo  tempore  reipsa 
sunt,  et  possibilia  vocantur,  ea  non  penitus 
exhauriri  creatae  rei  ullius  notitia ;  sed  soli 
esse  Deo,  hoc  est  infinitae  sapientiae  perspecta : 
propterea  quod  id  sit  comprehendere  Deum, 
quoecumque  ab  eo,  tanquam  a  causa,  profi¬ 
cisci  queunt,  scrutari,  ac  pervidere  omnia. 


Quae  cum  latissime  illic  exposita3,  disputata- 
que  sint,  ex  antiquorum  theologorum,  nec 
non  recentiorum,  imprimisque  S.  Tliomae 
sententia,  nolo  hic  in  iisdem  inculcandis,  ac 
repetendis  tempus  conterere. 

VII.  Quae  autem  ab  Fulgentio,  aliisque,  Dissuivun- 
quos  supra  commemoravi,  opponuntur  argu-  mfinta 
menta,  ea  facile  dissolvuntur,  iis  praesertim  el 

cognitis,  et  notatis,  quae  in  libro  superiore 
adversus  Ubiquistas  explicata  sunt.  Etenim 
praecipuum  illud  est,  quod  ex  arctissima  na¬ 
turae  humanae  cum  Verbo  conjunctione  duci¬ 
tur  ;  qua  fit  ut  tum  divinitas  ipsa,  tum  ejus 
proprietates  omnes  illi  intime  communicentur. 

Verum  non  eo  modo,  quo  divinitati  ipsi  con¬ 
veniunt,  quam  videlicet  interius  afficiunt, 
imo  idem  omnino  sunt  cum  ipsa  :  tametsi  a 
nobis  intelligantur  velut  formae  quaedam  mo¬ 
dificantes,  et  qualitatum  instar  in  eadem  hae¬ 
rentes.  Non  ita  naturam  humanam,  animamve 
Christi  divinae  illae  proprietates  complent,  et 
perficiunt;  sed  personaliter ,  tantum,  non  es¬ 
sentialiter,  ut  mos  est  in  scholis  loqui.  Siqui¬ 
dem  divina  natura,  et  quidquid  hujus  pro¬ 
priam  est,  humanitatem  Christi  vellit  externa 
quaedam,  hoc  est  non  inhaerens  forma  circum¬ 
scriptam,  ac  determinatam  tenet.  Quo  fit  ut 
non  sapientia  ipsa,  vel  scientia,  qua  Deus  scit, 
et  sapit,  anima  ipsa  sciat  et  sapiat ;  uti  nec 
bonitate  bona  est,  nec  immensitate  immensa; 
nec  aeternitate  divinitatis  eeterna;  sed  in  illis 
subsistat,  et  cum  iis  copulata  sit,  et  unita. 

Quocirca  uti  humanitas  Christi  natura  quae¬ 
dam,  et  essentia  est,  sive  entitas,  ut  sic  dicam, 
generis  sui ;  neque  hoc  illi  divina  praestat 
essentia  et  natura  :  alioquinon  humana  esset 
natura,  sive  essentia,  sed  divina  :  Quippe 
divina  natura,  cuicumque  tandem  applicatur , 
uti  formae  instar  afficiat,  hoc  ei  tribuit,  ut 
quod  est  ipsa  sit ;  nimirum  divinitas,  vel 
Deus,  non  creatura  :  quemadmodum  perso¬ 
nalis  proprietas,  cui  tanquam  forma  convenit, 
personam  hoc  esse  divinam  facit,  non  alterius 
noti»,  ac  generis.  Quemadmodum  ergo  praeter 
illam  ipsam  divinitatem,  propriam  quamdam 
habet  humanitas  Christi,  naturae  rationem,  et 
essentiae,  quse  creata  est,  et  suis  determinata 
modulis,  ac  numeris  :  sic  praeter  divinitatis 
proprietates,  peculiares  habet  alias ;  creatas  et 
humanas  ;  sapientiam,  scientiam,  exstantiam 
in  tempore,  et  hujusmodi  eseteras.  Estautem 
ex  creatarum  genere  proprietatum,  uti  sub¬ 
stantiam,  et  exstantiam  in  se,  vel  in  loco  ;  sic 


1  In  Disp.  xiv.  —  ‘l  Tom.  IV  oper,  Hier.  —  3  Vide  lil>.  VII  <IeZ)eo,cap,  m  et  iv. 
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notitiam,  ct  intelligentiam  habere  certis  fini¬ 
bus  ac  terminis  circumscriptam.  Quare  non 
videtur  in  immensum  patere  liominis  in 
Christo  sapientia,  ut  cum  divina  paria  faciat, 
non  solum  essentia,  quod  manifeste  impium 
dictu  sit,  ct  hrereticum,  sed  etiam  extensione, 
ut  sic  loquar,  objectiva.  Prresertim  cum  ex 
S eri p turre  ,  communiquc  Patrum  decreto, 
cognitionis  infinitas,  sive  comprehensio,  et 
adrequataDei  cum  ipsius  immensitate  notitia, 
c-reatre cujuslibetsubstantire  captum  superans, 
uni  sit  attributa  Deo. 

VIII.  Neque  vero  propterca  de  Christi  di¬ 
gnitate  detrahitur  aliquid,  aut  eo  minus 
verum  est  quod  Joannes  dixit,  non  esse 
Christo  datum  ad  mensuram  Spiritum  sanc¬ 
tum  ;  vel  plenitudinem  in  eum  bonorum  om¬ 
nium,  opumque  divinarum  esse  transfusam  : 
si  non  tanta,  quantam  Deus  obtinet,  inesse 
illi  sapientia  dicatur,  ac  creterarum  dotum  et 
ornamentorum  opulentia.  Nec  ideo  defectus 
aliquis  scientire,  aut  virtutis,  vel  inopia  cadit 
in  Christum  :  nisi  illa  communis,  minimeque 
dicta  proprie,  qua  creatre  res  ah  Creatore,  et 
perfectione  illius  absunt.  Tum  autem  verus 
esse  defectus,  quoque  manca  res  atque  imper¬ 
fecta  censetur,  cum  hoc  deest,  quod  natura, 
et  status  illius  postulat.  Cujus  autem  capax 
non  est,  ejus  defectus  in  vitio  non  ponitur  : 
velut  in  homine  quod  non  avium  more  per 
aera  volitet.  Satis  est  enim,  uti  res  qurelibet 
defectu  carere  dicatur,  eam  in  suo  genere,  et 
pro  conditione  sua  esse  perfectam.  Sic  pleni¬ 
tudo  scientire  nihilominus  in  Christi  anima 
constabit ;  si  tantum  sciat,  quantum  ejus  na¬ 
tura  capit.  Non  capit  autem,  ut  omnia,  qure 
Deus  novit,  intelligat :  aut  ut  ipsum,  et  qure 
ah  eo  fieri  possunt,  universa  comprehendat. 
Neque  vero  consequens  magis  est,  ut  si  hu¬ 
mana  Christi  natura  in  eamdem  cum  omni- 
scieutc,  ac  seipsum  comprehendente  Verbo 
personam  conveniat,  norit  et  comprehendat 
omnia,  qure  Deus  scit;  quam  ut  ex  reterno 
fuerit,  aut  immensa  sit,  et  omnipotens ;  quo¬ 
niam  cum  reterno,  et  immenso,  et  omnipo- 
tente  Deo  conjungitur.  Est  enim  par  eadem- 
que  ratio  proprietatum  omnium ,  quod  ad 
mutuam  inter  se  naturarum  communionem 
attinet  ;  una  excepta  sanctitate  :  de  qua 
postea.  Nec  illa  probanda  est  Magistri  Sen¬ 
tentiarum  ratio,  certas  ah  illo  commercio 
proprietates  excipientis,  quarum  natura  hu¬ 
mana  capax  non  est,  velut  omnipotentiam. 


m 

Nam  qurerit  quid  causa;  sit,  «  cur  Deus  hu- 
manre  naturre  non  dederit  potentiam  faciendi 
omnia,  ut  scientiam.  »  Ei  id  eo  factum  res¬ 
pondet,  «  quia  naturaliter  capax  est  scientire  ; 
et  ideo  id  congrue  ei  datum  est  sine  mensura, 
cujus  ipsa  naturaliter  capax  est.  Non  est  au¬ 
tem  ei  datum  posse  omnia  facere,  qure  Deus 
facit,  ne  omnipotens,  et  per  hoc  Deus  puta¬ 
retur.  Verumtamen  forte  nec  potentiam 
faciendi  omnia  ei  Deus  prrestare  potuit.  » 

IX.  Atqui  ludicra  estlirec  argumentatio,  et 
seipsam  evertit.  Tam  enim  potentia;  capax 
est  humana  natura,  quam  scientire  :  ac  pro¬ 
inde  si  omniscientia  huic  idcirco  tribui  potest, 
quia  tanquam  semen, etinchoationemillius  ha¬ 
bet,  scientire  particulam;  poterit  et  plena  com¬ 
municari  omnium  illi  potentia,  qure  per  sese 
potentiae  parte  est  aliqua  praedita.  Sed  neutrum 
profecto  potest  in  illam  transferri ,  eo  quod 
utrumque  creaturae  modulum  excedit ;  et  est 
infinitae  virtutis.  De  cognitione,  id  est  com¬ 
prehensione,  paulo  ante  diximus.  De  omni¬ 
potentia  vero,  et  quemadmodum  derivari  in 
rem  creatam  nequeat,  non  est  loci  hujus  dis¬ 
serere. 

Nam  quod  Christus  ipse,  sive  hic  homo, 
tum  omnipotens  esse,  luin  divinitatem  com¬ 
prehendere,  tum  ex  omni  aeternitate  fuisse 
dicitur  oh  communionem  proprietatum  :  non 
est  inde  consequens,  humanam  Christi  natu¬ 
ram  vel  comprehendere  quidquid  est  in  Deo, 
vel  omnia  posse  facere,  qure  potest  Deus.  Quo 
argumento  superiores  illi  theologi  sunt  in¬ 
ducti,  ut  omnium,  qure  sunt  in  Deo,  perfec¬ 
tam  animre  Christi  compreheusionem  attri¬ 
buerent.  Sed  non  est  necesse.  Non  enim,  uti 
jam  dixi,  habet  ex  eo,  quod  divinitati  est 
unita  Christi  anima,  ut  sit  divinitas  :  nec  ex 
eo,  quod  cum  omnipotente,  et  omnisciente 
personam  constituit  unam,  omnipotens  est 
in  sese,  et  omnia  sciens  :  sive  potius  omnipo¬ 
tentia ,  et  omniscientia  :  quod  prorsus  esset,  si 
posset,  aut  comprehenderet  omnia.  Sed  de 
hac  re  satis  actum  est  superiore  in  libro, 
capite  decimo. 

X.  Ad  extremum  minimeprretermittendum 
istud  est,  quod  ad  Fulgentii,  ac  creterorum 
Patrum  interpretandam  sententiam,  et  ejus 
tolllendam  invidiam  valet ;  commodo  aliquo 
sensu,  plenam,  et  adaequatam  cum  divina 
omnium  rerum  notitiam,  Christi  animre  posse 
tribui :  quem  clarissimi  de  schola  Magistri, 
sancti  Thomas1  et  Bonaventura2,  et  Scotus 


Excutitur 
ludricra 
Magistri 
sententia¬ 
rum  a  rg  li¬ 
men  latio. 


Excusantur 
probabili 
ratione 
Patres  qui 
animoa 
Christi 
omniscien- 
fiam  attri¬ 
buerunt. 


1  In  Ili,  Disp.  xiv  ct  III  par.  qu.  x,  art.  3.  —  2  In  III,  Disp.  xiv. 
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usurpant 1 .  Cum  enim  duplex  in  Deo  scientia 
sit 9 ;  altera,  qua  res  per  sesc, citra  existentise, 
vel  temporis  implicatam  notionem  intelligit, 
quae  vulgo  simplicis  intelligentice  dicitur  : 
altera,  qua  res  ad  producendum  destinatas, et 
existentes  in  temporis  differentia  aliqua  con¬ 
templatur,  quae  visionis  scientia  vocatur  : 
Christi  animam  placet  iisdem  illis  theologis 
omnia  cognita,  comprehensaque  habuisse, 
quae  posteriore  liac  scientia  Deus  intelligit  : 
non  autem  omnia  percepisse ,  qua;  priore 
cognoscit :  Non  enim  possibilia  omnia  nosse, 
uti  jam  diximus.  «  Hoc  enim  esset  compre¬ 
hendere  omnia,  qua;  Deus  potest  facere  : 
quod  esset  comprehendere  divinam  virtutem, 
et  per  consequens  divinam  essentiam.  Virtus 
enim  quoslibet  cognoscitur  per  cognitionem 
omnium,  in  qua;  potest ;  »  ut  ait  S.  Thomas3. 
Qui  et  duo  quaedam  animadvertit  scitu  neces¬ 
saria  :  Alterum  id  simpliciter  dici  ens,  quod 
est  actu  :  quod  autem  potentia  est,  ens  esse 
secundum  quid.  Porro  cum,  auctore  Aristotele, 
unumquodque  cognoscatur,  qua  est  actu;  non 
autem  qua  potentia  est ;  scientia  enim  primo 
ac  praecipue  spectat  id,  quod  est  actu  :  quod 
autem  potentia  est  secundo  loco.  Non  enim 
per  se  cognoscitur;  sed  quatenus  illud  cogno¬ 
scitur,  cujus  potentia  continetur.  Alterum 
beatos  in  Verbo  non  omnia  quidem  cogno¬ 
scere,  quae  possunt  esse  ;  sed  tanto  plura, 
quanto  perfectius  Verbum  intuentur  :  prorsus 
autem  omnes  id  cognoscere,  quod  ad  statum 
suum  pertinet.  Quibus  ex  duobus  illud  effi¬ 
citur  ;  imprimis  Christi  animam  omnia  nosse, 
quse  quovis  existunt  tempore ;  quippe  cui 
subjecta  sunt  omnia,  in  quse  summum  jus,  et 
dominatum  obtinet.  Deinde,  licet  non  omnia, 
quas  dicuntur  possibilia ,  cognoscat ;  posse 
tamen  universe  illud  asseri,  omnia  illi  esse 
cognita,  eo  quod  sub  generali  hoc  nomine, 
cum  omnia  dicimus,  ea  potissimum  continen¬ 
tur,  quas  simpliciter  entia  sunt,  hoc  est  actu. 
Atque  hoc  sensu  licet  interpretari  quse  ab 
Fulgentio,  eseterisque,  quos  supra  commemo¬ 
ravimus,  usurpata  sunt ;  idcirco  nihil  animae 
Christi  latere  notitiam,  quod  alioqui  deesset 
illi  quippiam  de  plena,  et  perfecta  sapientia. 
Hoc  enim  recte  ah  illis  dicitur,  si  de  earum 
rerum  intclligatur  scientia,  quas  ut  vere  sunt, 
ita  proprie  res,  et  entia  nominantur  :  lioe  est 
quas  certo  existunt  tempore  ;  neque  sunt 
omnino  nihil  :  ut  sunt  ea,  quse  etsi  possunt 


esse,  nunquam  tamen  erunt  :  et  non  entia 
vocantur  absolute. 


CAPUT  IV. 


De  multiplici  animee  Christi  scientia. 1 .  Hugonis 
Victorini  falsa  opinio ,  nullam  aliam,  praeter 
increatam ,  in  Christo  homine  fuisse  sapien¬ 
tiam.  2.  Ea  vero  refellitur,  et  quaestio  pro¬ 
ponitur,  an  Christi  anima  beata  Dei  visione 
potita  sit  ab  ortu  ipso  :  respondetur  eque,  sine 
idla  dubitatione,  vel  controversia,  illam  ha¬ 
buisse.  3.  Quod  deinceps  probatur  e  Scriptu¬ 
ris,  'et  Patribus.  4.  Joannis  locus  in  Euan¬ 
gelii  capite  primo  illustratus.  5.  Augustini 
de  ea  re  testimonium.  G.  Alia,  quae  ab  non¬ 
nullis  asseruntur,  haud  satis  expressa.  7. 
Eusebii  Ccesariensis  locus  expenditur.  8. 
Christi  animam  beata  Dei  visione  cum  in 
tenus  degeret,  potitam  esse  certissime  creden¬ 
dum;  9.  De  scientia  Christi  acquisita. 


I.  Restat  ut  de  multiplici  scientiae  genere, 
quo  Christus  homo  praeditus  fuit,  agamus; 
idque  paucis.  Nam  parcius  apud  antiquos 
Patres  rei  hujus  occurrit  mentio,  accurata 
quidem,  et  expressa :  ut  scholarum  magis  esse 
propria  videatur. 

Cujus  disputationis  ansam,  et  initium  dabit  Falsa  lingo 
quoddam  dictum  Hugonis  illius,  quem  capite 
antecedenti,  Christi  scientiae  penitus  omnia  aliam,  prae- 
subjicientem  induximus.  Qui  cum  id  sibi  oh-  tam,  fuisse 
jecisset5,  si  Christi  anima  cognoscit  omnia,  ‘homine0 
falsum  esse,  «  Deum  in  omni  bono  majorem  sai)icmiam 
habere  sufficientiam,  quam  creaturam  ejus ;» 
hoc  ita  dissolvit;  verum  esse,  Deum  in  omni 
bono  creaturis  suis  antecellere,  «  ubi  aliud 
creaturae  bonum  a  Itono  Creatoris  invenitur. 

Sed  cum  sapientia  illius  animae,  non  sit  alia, 
quam  divina  sapientia,  quomodo  potest  fieri 
comparatio?  »  Cui  incontinenti  ita  subjicit  : 

«  Indubitanter  namque  dicendum  est,  quod 
alia  sapientia,  quam  divina  non  fuitin Christo. 

Si  enim  sapientia  animae  Christi  alia  esset  a 
divina  sapientia,  minor  esset,  etc.  Ideo  ut 
illam  veritatem  firmiter  teneamus ,  quod  illa 
anima  nihil  ignoravit,  sed  omnia  scivit;  di¬ 
cendum  est,  quod  non  alia  sapientia  erat  illa 

—  3  S.  Th.  111  part,  qu.  x,  art.  2. —  4  11).  art.  3.  — 


1  In  III,  Disp.  xiv,  qu.  n.  —  2  Vide  tom.  I  nostrum  lib.  IV  cap.  vu,  §  10. 
5  Hug,  Tract.  i,  sum.  sent.  cap.  xvi.  tom.  III, 
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llugo 

refellitur. 


anima  sapiens,  sed  in  Deo  per  naturam,  in  illa 
anima  per  gratiam/»  Hic  eadem  prorsus,  qua 
Verbum,  adeoque  divina  et  incrcata  scientia 
Christi  animam  putat  Hugo  cuncta  cogno¬ 
scere,  nec  ab  eo  ita  dissentit  Magister  Senten¬ 
tiarum,  ut  putat  Gabriel  Vasquezius  :  qui 
Magistrum  scripsisse  refert,  «  per  scientiam 
creatam  omnia  videre  Christum  in  Verbo,  quae 
cognoscit  ipse  Dens. »  Quippe  creatae\ ox  apud 
Magistrum  non  exstat  illo  quidem  in  loco, 
quem  Vasquezius  citat,  nempe  tertio  senten¬ 
tiarum  ,  distinctione  xiv,  sed  istud  unum, 
«  per  sapientiam  sibi  gratis  datam  in  Verbo, 
cui  unita  est,  omnia  scire,  quae  scit  Deus.  » 
Atqui  ipsamet  increata  sapientia,  etiam  ex 
Hugonis  opinione,  gratis  est  animae  Christi 
concessa;  nec  tamen  est  creata.  Verum 
aliunde  constat,  non  eamdem  amborum  de 
increata  illa  sapientia  fuisse  sententiam  :  et 
Magistrum  omnino  creatam  agnovisse,  qua 
Christi  anima  praedita  fuerit.  Asserit  enim, 
quamvis  omnia  norit,  quae  Deus  scit ;  «  non 
tamen  ejus  sapientiam  aequalem  esse  sapien¬ 
tiae  Dei,  quia  illa  multo  est  dignior,  diguius- 
que  et  perfectius  omnia  capere,  quam  illius 
animae  sapientiam. »  Quae  verba  demonstrant, 
creatam  in  anima  Christi  fuisse  sapientiam. 

II.  Porro  quod  ad  Hugonem  spectat,  qui 
non  aliam  in  Christo  sapientiam  agnoscit, 
nisi  increatam;  si  eam,  quam  vocant,  actua¬ 
lem  cognitionem  intellexerit,  prorsus  absurde 
sensit.  Non  enim  divina  illa,  et  non  creata 
cognitio  ab  ulla  re  creata  produci  potest,  nec 
actio  vitalis  esse  cuj usquam  animae,  qualis 
esse  debet  intuitus  mentis  aut  cognitio,  qua 
aliquid  reipsa,  et  actu  percipitur.  Sin  merca¬ 
tam  illam  sapientiam  habitus  instar ,  aut 
interjecti,  ac  medii  fuisse  credidit,  per  quod 
anima  suapte  cognitione  omnia  viderit  : 
quemadmodum  passim  in  Scliolis,  in  Verbo , 
vel  per  Verbum  beatos  cognoscere  creaturas 
affirmant,  quantum  singulorum  meritis,  et 
conditioni  congruit;  non  erit  firma  satis  Hu¬ 
gonis  argumentatio,  qua  Christi  animam  tan- 
tumdem  scire  concludit,  quantum  Deus  ipse 
cognoscit.  Alioqui  sanctos  omnes,  qui  in  Verbo 
res  creatas  contuentur,  nulla  omnes  excepta, 
ne  possibili  quidem,  contueri  necesse  foret. 
Quod  non  est  consequens  :  et  vera  sunt  illa, 
quae  capite  antecedente  diximus,  ne  animam 
quidem  Christi  omnem  assequi  creaturam 
rerum  possibilium  infinitatem  ;  ne  Deum  ip¬ 
sum  comprehendere  dicatur;  'quae  est  com¬ 


munis  scholasticorum  ratio  a  beato  Thoma 
tradita1. 

Quocirca  verissimum  est,  Christum  homi¬ 
nem  rerum  omnium  plenissimam  habuisse 
notitiam ;  nec  de  ista  plenitudine  quidquam 
ea  ratione  decerpi,  quod  non  omnia,  quae 
potest  Deus  facere,  cognoscit,  hoc  est  divinam 
minime  comprehendit  essentiam  ;  ut  in  calce 
capitis  antecedentis  ostendimus.  Illud  item 
peraeque  certum  oportet  esse,  non  solum  di¬ 
vina  scientia  nosse  ipsam  omnia;  de  quo 
nemo  Christianus  dubitat ;  sed  etiam  humana, 
quantum  creaturae  conditio  postulat.  Quam 
quidem  inessc  Christo  demonstrant,  quae 
libri  hujus  capite  primo  de  duplici  scientia 
illius  exposita  sunt. 

Cum  autem  multiplex  sit  creata  Christi 
cognitio,  ut  initio  capitis  primi  dictum  est,  de 
ea,  quae  beatarum  mentium  propria  est,  et 
beatifica  vocatur ,  praecipue  hic  agendum 
est ;  et  illud  inquirendum,  an  ab  eo  momento, 
quo  existere  ccepit  anima  ipsius,  compos 
supremae  beatitudinis,  et  perspicuae  Dei  vi¬ 
sionis  fuerit. 

Nulla  est  hactenus,  non  dicam  inter  doctos, 
ac  theologos,  sed  inter  Christianos  de  ea  re 
controversia;  affirmantibus  universis,  nul¬ 
lum,  ex  quo  primum  exstitit,  vacuum  praete- 
riisse  tempus  homini  Christo  ab  intuitu  divi¬ 
nitatis.  Tametsi  nec  Scripturae  disertis  hoc 
verbis,  expressisque  testificentur ;  et  paucis¬ 
simi  ex  antiquis  Patribus  illud  aperte  prodi¬ 
derint  zaxa  t'o  p,-6v.  Quamvis  in  quibusdam 
tum  illius,  tum  horum  sententiis,  -/.axa  xJjv 
swoiaM  contineri  videatur. 

III.  Valet  autem  ad  id  probandum,  per- 
suadendumque,  quod  in  primo,  et  secundo 
capite  de  perfecto  Christi  animae  statu  disse¬ 
ruimus;  ubi  sine  ullo  ignorantiae,  vitiique 
defectu,  summam  in  ea,  et  quantam  capere 
poterat,  sapientiam,  et  gratiam  exstitisse  do¬ 
cuimus  ;  adeo  ut  nullum  revera  interiorem 
in  utraque  profectum,  et  incrementum  ha¬ 
buerit.  Etenim  haud  pauci  veterum,  Chris¬ 
tum,  etiam  qua  homo  est,  negant  sapientia/, 
et  gratiae  ullam  accessionem  habuisse,  eo 
quod  plenus  ab  ortu  ipso  %  et  conceptu  fuit 
utriusque;  ac  de  plenitudine  ejus  omnes  acce¬ 
pimus-,  ut  testatur  Joannes.  Tum  quod  the¬ 
sauri  omnes  erant  in  eo  sapientiae ,  et  scientiae 
Dei:  atque  hanc  perfectae  scientiae  plenitudi¬ 
nem  ex  ipsa  humanae  naturae  cum  Verbo 
conjunctione  manasse  contendunt.  Ita  Cy- 
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1  Par.  III,  qu.  x,  art.  2.  —  2  Joann.  t,  14  et  16. 
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rillus,  Jo annes  Damascenus,  aliique,  quos 
illic  adduximus.  Cum  igitur  fopas  &7cdp5sw{, 
ut  loquitur  Damascenus,  lioc  est  ab  ortu  ipso , 
et  initio  existendi ,  plenam  perfectamque  sa¬ 
pientiam,  et  gratiam  acceperit;  nec  incre¬ 
mentum  illius  ullum  postea  capere  potuerit ; 
manifestum  est,  ex  eorum  sententia,  qui 
sic  disputant ,  animam  illius  summa ,  et 
absoluta  numeris  omnibus  felicitate  fuisse 
cumulatam.  Nam  si  nondum  eam  assecuta 
foret,  infinito  discrimine  abfuisset  a  perfecta 
sapientia,  et  gratia  :  si  quidem  Apostolus 
praesentem  liunc  statum,  in  quo  peregrinamur 
a  Domino ',  hoc  est  nondum  aeterno  beatoque 
Dei  conspectu  fruimur,  cognitione  ex  parte 
duntaxat  esse  praeditum  affirmat;  futurae 
vero  felicitatis,  perfectum  vocat.  Itaque  illum 
infantilem ;  liunc  virilem  esse  dicit :  Ex  parte , 
inquit2,  cognoscimus ,  et  ex  patre  prophetamus : 
Cum  autem  venerit  quod  perfectum  est,  evacua¬ 
bitur  cquod  ex  parte  est.  Item3,  Videmus  nunc 
per  speculum ,  in  aenigmate  :  tunc  autem  facie 
ad  faciem.  Nunc  cognosco  ex  parte,  tunc  autem 
cognoscam  sicut  et  cognitus  sum.  Quae  si  vera 
sunt,  profecto  Christus  homo,  nisi  plenam 
illam  et  perfectam  scientiam,  quae  in  aperto 
divinitatis  contuitu  sita  est,  ab  ortu  ipso 
naetus  sit.  nonnisi  p.spod;v  yvGiatv,  hoc  est  ru¬ 
dem  ,  et  inchoatam  cognitionem ,  non  autem 
plenam  et  perfectam  est  assecutus ;  nec  habuit 
thesauros  omnes  sapientiae,  et  scientiae  Dei ;  et 
a  puerili  cognitione  aci  virilem  profecit. 
Frustra  ergo  plenum  illum  gratiae  et  veritatis 
visum  a  se  testatur  Evangelista  Joannes. 
Nam  plenum  non  est,  quod  adhuc  implendum 
est. 

IV.  De  quo  Joannis  loco  ut  obiter  dicam, 
illud  observandum  venit,  non  satis  expeditam 
illius  esse  rationem.  Nam  Graeca  lectio 
vdcpiTos,  y.a\  aoota?  in  nominandi  casu,  ac  genere 
masculino,  quorsum  pertineat,  ut  et  Latina, 
plenum  graticc  et  veritatis ,  non  constat  eruditis. 
Chrysostomus  7t^pr)  in  accusandi  casu  legisse 
videtur,  et  ad  S6L.v  referre,  tanquam  Latine 
scribas,  gloriam  ejus  plenam  gratice,  et  veri¬ 
tatis  :  quod  apertius  expressum  est  a  Theo- 
pliylacto.  Ita  etiam  Cyrillus ;  etsi  in  excuso 
codice  rLiprjs legatur, parum  commodo  sensu". 
Quod  mihi  non  placet.  Nugantur  porro  Caje- 
tanus,  et  Erasmus,  qui  Plenus  gratiae  et  veri¬ 
tatis  ad  Joannem  Baptistam  probabiliter 

a  Cyrill.  in  Joan.  "Ott  ^aprto?  irp 


referri  putant  posse.  In  quo  audiendi  non 
sunt. 

Plerique  post,  habitavit  in  nobis,  interclusis 
parenthesi  sequentibus  ^pr)?  ^depttos  cumMyos 
committunt;  ut  et  Latinum,  plenum  gratiae 
cum  Verbo.  Omnino  cum  Unigeniti  voce 
y.aia  otavotav  conj ungendum  est,  quasi  rXiipou?, 
id  est  pleni,  legatur,  ut  Arabicae  paraphrasis 
vertit  Interpres.  Ac  recte  illud  animadversum 
est  ab  erudito  viro,  nonnunquam  rectum  ca¬ 
sum  cum  obliquis  construi,  ut  in  epistola  ad 
Ephesios 4 :  Ut  det  vobis,  secundum  divitias  glo- 
rice  suce,  etc.  Christum  habitare  per  fidem  in 
cordibus  vestris,  in  caritate  radicati,  et  fun¬ 
dati,  pro  radicatis,  et  fundatis.  Et  in  Apoca¬ 
lypsi,  ab  eo  qui  est,  et  equi  erat,  et  equi  venturus 
CSt  Graece,  axo  xou  6  wv,  xat  6  ^v,  y.txX  6  ip;(6(j.£V0s 
Ubi  nominativus  pro  genitivo  redditur.  Eadem 
et  in  sequente  versu,  et  crebrior  etiam  enal¬ 
lage.  Ita  ergo,  pro  py; ,  vel  ^Xvipou?,  ut 
ad  p.ovoy£vou?  pertineat. 

Hinc  igitur  complures  veterum,  uti  diximus, 
ex  hoc  loco,  et  similibus,  quae  Christum  adhuc 
in  terris  viventem,  plenitudinem  habuisse 
gratiae,  sapientiaeque  testificantur;  conclu¬ 
dunt,  nullam  ad  illas  accessionem  esse  factam. 
Ex  quo  argumentari  licet ,  beatam  illius 
animae  visionem  Dei  esse  concessam.  Alioqui 
multo  ampliorem  postea  sapientiam  adeptus 
esset ;  et  revera  auctus  esset  sapientia. 

Sunt  et  alia  Scripturae  testimonia,  ex  qui¬ 
bus  idem  colligi  solet  ah  eruditis  theologis, 
de  quibus  legi  potest  Melchior  Canus  in  libro 
duodecimo  de  locis  Theologicis,  capite  xiv,iu 
quo  fuse  quaestionem  istam  pertractat. 

V.  Nam  quod  ad  sanctorum  Patrum  auc¬ 
toritatem  attinet,  perpauca  sunt  expressa,  et 
nominatim  de  suprema  ante  mortem  et  re¬ 
surrectionem  Christi  felicitate  concepta  testi¬ 
monia.  Et  quae  proferri  solent  a  quibusdam, 
uno  forsitan  excepto,  liquido  rem  minime 
demonstrant.  Unus  hic,  quem  dico,  locus  est 
Augustini  c  quaestione  lxv  de  octoginta  tri¬ 
bus  :  ubi  suscitati  a  Domino  Lazari  allegori- 
cam  significationem  explicans,  sudarium, 
quo  tecta  erat  ejus  facies,  figuram  esse  dicit 
praesentis  in  nobis  visionis,  qua  per  Speculum 
videmus  in  cenigmate 5:  quod  cum  auferri  jubet 
Christus,  «hoc  est,  quod  post  hanc  vitam  au¬ 
ferentur  omnia  velamenta,  ut  facie  ad  faciem 
videamus.  Quantum  autem  intersit  inter  lio- 

5b?av  S'pr)  tov  uiov  6  rvsup-atotpbpo;.  I.Cg.  xXiipr). 


Juxla  sen¬ 
sum. 


Augustini 
ca  dc  re  tes¬ 
timonium. 
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minem,  quem  Dei  sapientia  gestabat,  per 
quem  liberati  sumus,  et  caetcros  homines, 
hinc  intelligitur,  quod  Lazarus  nisi  exiens  de 
monumento  non  solvitur  :  id  est,  etiam  re¬ 
nata  anima,  nisi  resolutione  corporis  libera 
ab  omni  peccato,  et  ignorantia  esse  non  potest, 
quamdiu  per  speculum,  et  in  «migmate  videt 
Dominum.  Illius  autem  linteamina,  et  suda¬ 
rium,  qui  peccatum  non  fecit,  et  nihil  igno¬ 
ravit,  in  monumento  inventa  sunt.  Ipse  solus 
in  carne,  non  tantum  in  monumento  non  est 
oppressus,  ut  aliquod  peccatum  in  eo  inveni¬ 
retur;  sed  nec  linteis  implicatus,  ut  eum 
aliquid  lateret,  aut  ab  itinere  retardaret.  » 

Hic  Augustinus  indicare  videre,  Christi 
animam  adhuc  in  mortali  corpore  degentis, 
sublato  velamine,  facie  ad  faciem  Deum  vi¬ 
disse,  nec  eam  latuisse  quidquam. 

Alia  quseab  YI.  Verum  in  altero  ejusdem  Augustini 
afforunlur.  loco,  quem  nonnulli  afferunt,  fugit  eos  ratio1, 
expressa"  Sumptus  ille  est  e  libro  quarto  de  consensu 
Euangelistarum ,  capite  decimo2,  et  ultimo  ; 
in  quo  allegorice  item  exponens  id  quod  Petro 
de  Joanne  Evangelista  Dominus  dixit,  Sic 
eum  se  velle  manere ,  donec  veniat 3,  sic  scribit  : 

«  Ubi  etiam  mihi  videtur  alto  docuisse  mys¬ 
terio,  istam  ipsam  Joannis  Evangelicam  dis¬ 
pensationem,  qua  in  lucem  liquidissimam 
Verbi  sublimiter  fertur,  ubi  Trinitatis  aequa¬ 
litas,  et  incommutabilitas  videri  potest,  et 
qua  maxime  proprietate  distat  a  caederis 
homo,  cum  susceptione  Verbum  caro  factum 
est,  perspicue  cerni,  cognoscique  non  posse, 
nisi  cum  ipse  Dominus  venerit.  »  Ibi  S.  Au¬ 
gustinus  asserit,  Christi  verba  illa,  Sic  eum 
volo  manere  donec  veniam ,  perinde  acci¬ 
pienda,  ut  si  diceret;  volo  secretum  illud,  et 
ignotum  hominibus  esse  mysterium,  quod 
Joannes  in  Evangelio  praedicavit,  de  trium 
personarum  aequalitate ,  et  incommutabi 'litate, 
et  de  proprietate,  qua  maxime  distat  a  cceteris 
homo  ille,  quem  Deus  suscepit.  Nec  dicit,  ea 
proprietate  distare  susceptum  hominem  ab 
aliis,  quod  mysteria  illa  vivens  adhuc  in  carne 
manifeste  cerneret  :  ut  recentiores  suspi¬ 
cantur  theologi. 

Sic  iidem  in  alio  loco,  quem  proferunt  ex 
Richardo  Victorino,  parum  attenti  fuisse  vi¬ 
dentur.  Scripsit  ille  in  secundo  libro  de  Em - 
manuele ,  capite  xxii,  de  Christo  sic  :  «  Quod 
igitur  accepturi  sumus  in  vita  futura,  ille  ac¬ 
cepit  in  vita  ista  :  quod  nobis  dabitur  in  con- 
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summatione,  illi  datum  est  ab  hora  concep¬ 
tionis  sure.  »  Quibus  verbis  declarari  putant 
beatum  Dei  conspectum.  Sed  ex  anteceden¬ 
tibus  liquet,  non  tam  de  felicitate  animae 
loqui,  quam  de  hac  ejus  affectione,  quam 
butyri  nomine  significari  ait,  qua  « illi  suave, 
ac  delectabile  erat  quidquid  summa  puritas, 
quidquid  summa  pietas  exigebat.  »  Quod  nos 
hac  in  vita  non  assequimur,  in  qua  reluc¬ 
tantem  experimur  concupiscentiam  :  adeo  ut 
quae  honesta  sunt,  et  laudabilia  ,  sine  molestia 
et  repugnantia  exequi  nequeamus.  Christus 
autem  qui  peccati  expers  erat,  et  concupis¬ 
centi  ae,  suavissime,  ac  citra  conflictum, 
quandocumque  volebat,  quae  sunt  recta  et 
rationi,  voluntatique  divinae  consentanea, 
vivens  adhuc  in  carne  praestabat. 

VII.  Postremus  superest  locus  ex  Eusebio  Locus, 
in  libro  decimo  de  Demonstratione  Euangelica ,  expenditur, 
capite  xxi  et  ultimo  :  ubi  Psalmum  xxi,qui  de 
Christi  passione  totus  est,  enarrat  :  et  ad  illa 

verba  :  ln  te  projectus  sum  ex  utero;  de 
ventre  matris  mea?  Deus  meus  es  tu ,  sic  scribit: 

«  Cum  enim  adhuc  in  penetrali  gestantis  me 
genitricis  essem,  te  deum  meum  intuebar, 
tanquam  in  tanta  carnis  communione  manens 
impermixtus,  et  sincerus  :  sive  potius  vel 
tunc  incorporeus  existens,  et  vinculis  solutus 

omnibus.  »  Ex  iis  verbis  effici  credunt,  Cliri- 

* 

sium  hominem  jam  tum  in  utero  matris  la¬ 
tentem,  aspectu  divinitatis  fuisse  praeditum. 

Sed  de  humanitate  ipsa  intelligi  nequeunt. 

Ea  quippe  corpore  constabat,  nec  incorpo¬ 
ream  illam  putavit  Eusebius,  cum  tamen 
Christum  sic  inducat  loquentem ;  «  quoniam 
etiam  in  utero  incorporeus  erat,  neque  carnis 
communione  sordidatus,  et  infectus  idcirco 
Deum  se  vidisse.  »  De  Christi  ergo  divinitate 
omnino  interpretandus  est  hic  locus ;  quam 
paterna  minorem,  eique  subjectam,  Ariana 
lue  contactus  existimavit  Eusebius  :  ut  mi¬ 
nime  mirum  sit,  ex  ejus  persona  Christum, 
auctore  Eusebio,  Deum  suum  appellare  Pa¬ 
trem,  et  eo  inferiorem  se  profiteri.  Vide 
quae  de  hoc  in  primo  libro  de  Trinitate  fuse 
disseruimus,  capite  xi  et  xir. 

Quocirca  pauci  occurrunt  modo  veterum, 
qui  diserte,  aperteque  dicant,  Christum,  qua 
hominem,  cum  in  utero  gestaretur,  sive  ante 
resurrectionem,  supremae  felicitatis,  hoc  est 
visionis  divinae,  compotem  essse  factum. 

VIII.  Facile  tamen  assentior  gravissimis, 


1  Suar,  in  III,  part.  disp,  xxv,  scct.  I.  —  2Tom..  IV.  —  3  Joann.  xxi,  25. 
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Animam  ac  doctissimis  theologis  :  qui,  licet  nondum  tuisse.  Verum  in  summa  theologica  illam 
terris porfti  Eoe  ac^  fidei  dogma  pertinere  putent ,  quod  vindicat  Christo  Domino.  Contra  quem  Scotus 
visione  iea-  locus  in  Scriptura  sit  nullus,  qui  id  perspicue  disputat  ad  tertium  librum  sententiarum, 
tart^esse,1  declaret;  nec  ullius  auctoritate  synodi  gene-  Distinctione  xiv.  Hanc  etiam  controversiam 
tencndrmn  ralis ;  aut  alia  quapiam  fidei  regula  decretum,  attigit  Lyrauus  ad  Lucie  caput  secundum; 

et  constitutum  fuerit :  errori  tamen,  et  lisere-  ubi  Christus  profecisse  sapientia  dicitur.  Sed 
tiese  impietati  proximum  censent,  negare  Lyranum  more  suo  Paulus  Burgensis  exa- 
Christi  animam  etiam  mortali  circumfusam  gitat5,  et  in  Scoti  sententiam  inclinantem  ex 
corpore,  Deum  retecta  vidisse  facie,  sum-  S.  Thomse  decretis  refellit  :  quemadmodum 
mumque  felicitatis  eeternre  gradum  atti-  vicissim  Paulo  Burgensi  pro  Lyrani,  et  Scoti 
gisse.  opinione  Mathias  Tlioringus  acrem  se,  ac  ve- 

Quod  quidem,  rationibus  eseteris  omissis,  hementem  adversarium  objicit.  De  hac  lite 
quas  non  improbabiles  paulo  ante  reddidi-  neutram  in  partem  pronuntiare  audeo.  Hu¬ 
mus,  una  milii  res,  credo  et  aliis,  persuadere  jusmodi  enim  quaestiones  ad  scholas  rele- 
solet;  admirabilis  omnium  in  eo  Christiano-  gandae  sunt  :  de  quibus  nihil  apud  antiquos 
rum ,  doctorum  pariter ,  imperitorumque  liquidi,  ac  definiti  reperitur. 
consensio.  Nam  nemo  hactenus  bona  fide  Sed  ut  habent  iliorum  de  profectu  Christi 
Christianus ,  id  est  catholicus  scriptor,  exsti-  sententia?,  capite  secundo  a  nobis  expositae, 
tit,  qui  de  Christo  aliter  existimaret,  quam  quarum  una  verum  fuisse  progressum  asserit, 
eum,  nunquam,  ex  quo  vivere  coepit,  divino  negat  altera;  tum  vero  de  acquisita  scientia 
aspectu  caruisse  :  nec  hodie  quisquam  est,  varia  possunt  esse  judicia.  Nam  si  vere  incre- 
rudis  licet  litterarum  et  idiota,  epii  si  ut-  mentum  cepit  scientiae  Christus,  de  acquisita 
cumque  quid  Christus  sit  noverit;  non  idem  commode  potest  illud  accipi ,  quam  expe- 
de  eo  rogatus  respondeat.  Quae  communis  rientia  usuque  collegerit.  Sin  specie  sola,  et 
singulorum  Ecclesiae  membrorum  professio,  ostentione  creverit;  supervacua  ista  cense- 
illum  esse  totius  corporis  sensum  certissime  bitur. 

demonstrat  :  «  Nemini  enim  dubium  est,  Ec-  Addam  insuper,  videri  sanctum  Ambrosium 
clesiam  Spiritu  sancto  regi,  »  ut  ait  Joannes  acquisitae  illi  refragari  sententiae,  sermone  in 
Fischerus  Roffensis  episcopus1,  «nisi  quis  Psalmum  xxi,  ubi  vestem  Christi  mystice  in- 
forte  Christi  non  crediderit  Evangelio,  etc.  terpretans,  «  Vestem  autem  ejus,  inquit 6, 
Certum  est  ergo,  quod  Spiritus  ipse  sanctus,  quae  non  erat  consuta,  sapientiam  ejus  coe- 
quem  et  Spiritum  veritatis  Christus  appellat,  lestem  possumus  approbare,  qui  erat  desuper 
in  Ecclesia  perpetuo  maneat.  Ecclesiam  in-  contexta.  Nostra  enim  sapientia,  hoc  est  liu- 
struens,  et  Ecclesiam  ducens  in  omnem  veri-  mana,  consuitur.  Assuitur  enim  cum  liberos 
tatem,  eique  annuntians,  et  suggerens,  ac  damus  ad  studia  grammaticis,  tradimus  phi- 
subministrans,  et  demum  insinuans  quidquid  losophis;  erudimus  eos,  ut  sapientia  in  illis, 
est  Christi.  »  At  vero  qui  toti  adest  Ecclesia?,  qua?  non  erat,  acquiratur.  Domini  autem  sa- 
et  per  totum  corpus  infunditur,  veritatis  Spi-  pientia  non  assuta  est,  non  quaesita.  Non 
ritus  idem  singulos  regit,  iisque  lucem  suce  enim  didicit  a  magistro,  sicut  ipsi  Judcei  di- 
veritatis  aspirat  :  ut  quod  sigillatim  universi  eunt7,  Quomodo  hic  litteras  novit ,  cum  non 
firma,  et  inconcussa  persuasione,  non  ex  com-  didicerit  ?  Et  ipse  dicat,  Mea  doctrina  non  est 
posito,  praeceperint,  id  illius  instinctu  Spi-  mea ,  sed  ejus,  qui  me  misit  :  hoc  est  quod  ait, 
ritus  exceptum,  et  eorum  animis  consignatum  desuper  contexta.  »  Hic  solam  infusam  Am- 
merito  videatur.  brosius  videtur  agnoscere.  Alibi  tamen  ut  ve- 

Dc scientia  EX.  Ad  extremum,  praeter  illam  scientiam,  rum  scientia?  profectum;  sic  acquisitam 
acquisfta  fIuam  visionis ,  et  beatificam  nominant  schola?,  scientiam  admittit8.  Et  alioqui  variant  in  fiac 
res  indubio  alia?  quaedam  tribui  Christo  solent  a  scholas-  re  antiquorum  Patrum  sententia?,  ut  incerta, 

relinquitur.  .  ~  ,  ,  *  ,  , 

ticis  theologis,  eceque  maxime  dua? :  quarum  nec  satis  explorata  :  dum  lioc  unum  asseve- 
altera  divinitus  infusa  fuit;  altera  paulatim  rare,  obfirmareque  student,  adversus  Apolli- 
acquisita  usu,  et  experientia.  Ita  S.  Thomas2.  naris,  et  Mono  phy  sitarum  insaniam;  genere 
Qui  de  acquisita  sese  aliter  antea3  sensisse  fa-  diversam,  pro  naturarum  discrepantia,  cogni- 
tetur 4 ;  ac  nullam  prorsus  in  Christo  consti-  tionem,  et  scientiam  habuisse  Christum, 


1  Lib.  cont.  Lulli.  de  Cap.  Bibi.  cap.  m.  —  2  Part.  III,  quaist.  ix.  —  3  In  III,  Disp,  xiv,  qu.  ut,  ari.  3.-4  Part.  III,  qu.  u> 
art.  -i.  —  5  In  Glos.  Ord.  —  6  Amb.  lom.  I.  —  7  Joann.  vn.  —  8  Vide  sup.  cap.  i,  %  i. 
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Christi 
su  perexcel 
lens  sancti 
tas. 


creatam,  et  increatam;  qualiscumque  vero 
sit  illa,  dum  creata  ponatur,  nihil  admodum 
illorum  interfuit. 


CAPUT  Y. 

De  Christi  hominis  sanctitate.  \ .  Quid  sit  sanc¬ 
titas.  2.  Triplici  ex  capite  colligitur  quanta 
in  illo  sanctitas  fuerit,  quam  equidem  re¬ 
quirebat  primum  capitis  dignitas.  3.  Ex 
Adami  comparatione  illustrata.  6.  Tum  Me¬ 
diatoris  functio  :  nec  non  Pontificis.  7.  Adeo 
ut  infinita  fuerit. 

I.  Ad  primarium ,  et  prsestantissimum 
Christi  hominis  decus,  et  ornatum  institutae 
nos  disputationis  ordo  perduxit,  qui  in  gratia, 
et  sanctitate  consistit.  De  qua  nos  acturi,  pri¬ 
mum  illud  constituere  debemus,  quaenam  sit 
sanctitatis  vocabulo  subjecta  notio. 

Sanctum  proprie  veteres  appellavere  Ro¬ 
mani,  quod  sanctione  aliqua,  id  est  poenae 
constitutione,  ab  injuria,  vel  usu  promiscuo 
munitum  est  atque  defensum.  Ita  sanctae 
leges ,  quae  impune  violari  nequeunt ,  eo 
quod  poena  sit  apposita,  quam  proprie  sanc¬ 
tionem  vocant  :  et  legati  jure  gentium  sancti, 
quos  violare  non  licet.  Proprie  tamen  sanc¬ 
tum  dicitur,  quod  profano  ct  polluto  contra¬ 
rium  est,  estque  purum,  et  incorruptum. 
Quo  sensu  hic  a  nobis  sumitur,  et  opponitur 
peccato  :  ut  hoc  sanctum  habeatur,  quod 
culpa  vacat  :  et  sanctitas,  animae  sit  status  a 
lethalis  criminis  contagione  purus,  ac  divinae 
gratiae  splendore  decoratus.  Quam  ita  definit 
Dionysius  :  «  Sanctitas  est,  inquit,  ut  more 
nostro  dicam,  omni  labe  vacua,  et  perfecta, 
penitusque  illibata  puritas".  » 

Hanc  in  Christo  homine  sanctitatem  fuisse, 
nec  eam  quidem  vulgarem,  sed  excellentem, 
et  affluentem,  communis  habet  Christianorum 
omnium  sensus  :  adeo  ut  propriae  sit  haec  il¬ 
lius  appellatio.  Ita  Gabriel  Archangelus 
Mariam  alloquens,  Quod  nascetur ,  inquit1,  ex 
te  sanctum ,  vocabitur  Filius  Dei.  Itaque  dae¬ 
mones  ipsi,  apud  Marcum  sic  eum  appella¬ 
bant2;  Scio  quis  sis  sanctus  Dei.  Et  a  Daniele 

a  Dion,  de  Div.  noni.  cap.  xu.  ’Ay i6-crj5  piv  ouv 


Sanctus  Sanctorum  vocatur3  :  tanquam  exi¬ 
mia.  et  exquisita  sanctitate  cae  teris  antecel¬ 
lens,  ut  ait  Dionysius. 

Hieronymus  illud  Matthaei  explicans,  ubi 
Christum  Nazaretlii  habitasse  scribit  4,  ut 
adimpleretur  quod  dictum  est  per  Prophetas  ; 
quoniam  Nazarceus  vocabitur ,  notat  «  non 
verba  de  Scripturis  Evangelistam  sumpsisse, 
scdsensnm.  Nazaraeus  quippe  sanctus  inter¬ 
pretatur.  Sanctum  autem  Dominum  futu¬ 
rum,  omnis  Scriptura  commemorat.  » 

II.  Haec  porro  sanctitatis  excellens,  exu- 
beransque  copia  tribus  potissimum  ex  capi¬ 
tibus  ducitur.  Primum  ex  munditia,  quae 
peccati  inquinamenta  omnia  funditus  inter¬ 
clusit  :  ita  ut  nullum  unquam  peccatum 
fuerit,  «  non  dico  in  Verbo  Dei,  ait  Augus¬ 
tinus5,  sed  nec  in  ipsa  quidem  anima  sancta, 
et  mente  hominis,  quem  sibi  ad  unitatem 
personae  Verbum  Dei ,  et  sapientia  coapta¬ 
verat;  sed  nec  in  ipso  corpore  peccatum 
ullum  erat :  sed  similitudo  carnis  peccati  erat 
in  Domino  :  quia  mors  non  est  nisi  de  pec¬ 
cato  :  et  utique  corpus  illud  mortale  erat.  » 
Neque  vero  peccatum  ita  duntaxat  exclusit, 
ut  reipsa  nullum  irreperet ;  sed  ut  ne  posset 
quidem  aditum  habere  :  non  solum  actuale , 
quod  vocant,  sed  etiam  ab  origine  contrac¬ 
tum.  Itaque  <$vap.apx7]a(a  illa  plena  fuit,  et  sin¬ 
gularis  homini  Christo  :  qualis  in  nullam 
creaturam  simplicem  convenire  potest ;  ut 
postea  dicetur.  Deinde  perpetua  fuit,  et  ab  eo 
progressa  momento,  quo  anima  illius  in  re¬ 
rum  natura  coepit  existere  :  uti  sequentia 
demonstrabunt.  Denique  tanta  in  illo  inte¬ 
gritas  exstitit,  ut  esse  major  ne  absoluta  qui¬ 
dem  Dei  potestate  queat ;  ut  merito  plenitudo 
in  eo  gratise  dicatur  esse6  ac  thesauri  omnes 
sapientiae ,  et  scientiae  absconditi 

Hoc  enim  postulabant  tot  in  illum  congesti 
tituli,  ac  functiones,  ad  quas  obeundas  divi¬ 
nitus  erat  destinatus  .  quarum  vim  liber  se¬ 
quens  enucleatius  exponet :  nunc  summatim 
tantum  praecipuas  libabimus. 

Harum  prima  est  capitis  dignitas.  Etenim 
omnia  subjecit ,  ait  Apostolus7, sub  pedibus  ejus, 
et  ipsum  dedit  caput  supra  omnem  Ecclesiam , 
quae  est  corpus  ipsius ,  et  plenitudo  ejus ,  qui 
omnia  in  omnibus ,  adimpletur .  Quod  in  ea¬ 
dem  epistola  semel 8,  iterumque  repetit : 

isxtv,  oie  xaO’  fjpccs  zlr.Eiv,  rj  jravebs  aycrj;  eXeuOepa,  xal 
ravTsATjC,  xai  jidcvxr)  aypavxo;  zaOapdxr)?. 
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1  Lucae,  i,  35.  — 2  Mare,  i,  24.— 3  Dan.  ix,  24.  —4  Matlh,  n,  23.  —  5  Aug.  in  Psal.  xxxiv.  —  G  Joann.  i,  iG.  —  7  Eph.  i,  22.  — « 
8  Eph.  iv,  1G  et  c.  v,  23. 
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et  in  ea  quce  est  ad  Colossenses.  At  vero  eum 
sint  ese  capitis  partes,  ut  ab  illo  vis  omnis 
animalis  in  reliquum  corpus,  et  sentiendi 
vigor,  efficienliaque  permanet,  lioc.  ipsum 
necesse  est  inexhaustam  quamdam  in  se  con¬ 
tinere  copiam  bonorum  eorum,  quse  ab  ipso 
velut  ex  fonte,  perenni  decursu  per  uni¬ 
versa  membra  funduntur.  Quoniam  igitur 
gratise  largitas  omnis,  ac  donorum  coelestium 
ubertas  ali  Christo  in  Ecclesiae  corpus,  ac 
mortales  adeo  omnes,  pro  cuj usque  captu,  et 
opportunitate  profluit ;  perque  praeterita 
tempora  non  minus,  quam  succedentia,  illius 
efficacitas  propagata  pertinet;  infinitam  in 
eo  gratiae,  caritatis,  ac  virtutum  omnium,  et 
yap[ff|j.dtxwv  opulentiam  residere  necesse  est ; 
et,  quod  de  illo  Joannes  Baptista  testificatus 
est,  quia  super  omnes  est ,  non  ad  mensuram  da¬ 
tum  huic  esse  Spiritum  sanctum. 

Hanc  capitis  praerogativam  illustrat  Augu¬ 
stinus  sub  finem  epistolae  lvii  ad  Dardanum , 
humani  exemplo  corporis. «  Nam  et  in  nostro 
corpore,  inquit,  inest  sensus  singulis  mem¬ 
bris  ;  sed  non  tantus,  quantus  in  capite  ;  ubi 
prorsus  omnis  est  quinque  partitus.  Ibi  enim 
et  visus,  et  auditus,  et  olfactus,  et  gustus, 
et  tactus.  In  caeleris  autem  solus  est  tactus.  » 

III.  Primum  illum  generis  humani  parentem 
Adamum,  Philo  Judaeus  scribit  in  libro  de 
mundi  opificio ,  omnium  hominum  corpore 
animoque  fuisse  praetantissimum,  quod  stir¬ 
pis  totius  caput  et  principem  cseteros  par 
esset  longo  intervallo  post  se  relinquere. 
«  Ille,  inquit,  primus  homo  terrigena,  totius 
princeps  generis  nostri,  utraque  parte  mihi 
videtur  fuisse  prsestantissimus,  anima,  et  cor¬ 
pore,  ac  longe  omnibus,  qui  postea  fuerunt, 
utriusque  dotibus  antecelluisse  »  Ac  cor¬ 
pore  quidem  omnium  fuisse  formosissimum, 
quod  ex  pura,  et  sincera  adhuc  humo, 
ej usque  defaecatissima  particula  finxit  illud 
Deus :  tum  quod  ejusdem  artificis  excellen¬ 
tissimi  manibus  elaboratum,  et  perpolitum 
fuit;  quod  quidem  in  tomo  tertio:  ubi  de 
hominis  opificio  est  actum,  ex  antiquis  Pa¬ 
tribus  observavimus.  Anima  porro  mullo 

a  Piiii.o  de  Optf.  'Exsfvo?  o’  6  jtpwxos  #v0pwjco$ 
6  yriysvr);,  6  TCavro?  xou  ylvou;  fjgwv  apy^yltrj?  ixaxspa 
aptcj-o;  te  xat  awga  yeysvTjaOaf  goi  ooxe?  xat 

gaxpw  xtvi  tou$  tfjtEixa  Steveyx£?v,  xat  xa?  ev  ctg^oxlpocj 
u7CEp6a  asi?. 

/)  Ibid.  Toiouxo?  giv  6  ixptoxo?  avOpwno;  xaxdt  xs 
awga,  xat  'pjyrjv  yEysvrjaOai'  poi  ooxEf,  xosi?  xe  vuv 


magis  Adamum  praestitisse,  idem  existimat 
Philo,  quod  et  a  solo  Deo  procreata,  et  ad  nul¬ 
lum  alterum  exemplar,  praeterquam  ad  divi¬ 
num  Verbum,  exacta  conformataque  sit : 
cujus  effigies  esset,  et  imitatio  quaedam.  Ex 
quo  ita  concludit.  «  Talis  quidem  corpore 
animaque  primus  homo  mihi  videtur  exsti¬ 
tisse,  qui  et  eos,  qui  nunc  sunt  homines,  et 
qui  ante  nos  vixerunt,  universos  praestitit. 
Quippe  generatio  nostra  ex  hominibus  est ; 
hunc  autem  Deus  ipse  fabricavit.  Atqui 
quanto  praestabilior  est  artifex,  tanto  melius 
est  opus*'.  » 

Denique  «  primus  a  Deo  formatus  homo, 
vis  et  robur  generis  nostri  fuisse  videtur t- :  » 
caeteri  vero  deinceps  consecuti,  utpote  usitata 
generatione  producti,  et  longius  ab  archetypo 
progressi,  deteriores  paulatim  evaserunt  : 
quemadmodum  in  pictura  praestantissimum 
esse  solet  exemplar,  quod  ab  excellenti  arti¬ 
fice  magno  studio,  et  industria  elaboratum 
prodiit :  quas  autem  ex  illo  figurae  deinceps 
aliai  ex  aliis  imitando  sunt  expressae,  longius 
a  perfecto  recedunt,  quamlibet  peritus  sit 
apographi  illius  auctor. 

IV.  Quod  de  priore  Adamo  dixit  Philo, 
idem  de  secundo  proportione  usurpare  li¬ 
ceat  :  fuisse  Christum  Dominum  mortalium 
omnium  et  corpore,  et  anima  longe  praestan¬ 
tissimum.  Cujus  imprimis  corpus,  ex  puris¬ 
sima,  et  integerrima  sanctissimae  Virginis 
carne,  ac  sanguine  compactum  est,  nec  ab 
alio,  quam  ab  ipsomet  Deo  ac  Spiritu  sancto 
productum,  et  effectum.  Anima  vero  proxime 
ad  exemplar  assumentis,  et  procreantis  ipsius 
est  Verbi  condita ;  ut  quoad  fieri  posset, 
illius  virtutes,  ac  dotes  in  sese  haberet  ex¬ 
pressas  ;  cumque  destinatus  esset  a  Deo  prin¬ 
ceps,  et  caput  electorum  omnium,  et  tan- 
quam  exemplar'  absolutissimum,  in  quod 
justi  omnes,  et  sancti  intueri  jubentur,  et  in 
ejus  imitatione  incumbere.  Nam  quos  presci- 
vit ,  et  praedestinavit ,  conformes  fieri  imagi¬ 
nis  filii  sui ,  ut  sit  ipse  primogenitus  in  mullis 
fratribus ,  idcirco  communem,  et  usitatum 
modum  sanctitatis,  et  gratiae  longo  intervallo 

Svxa?,  xat  xou?  7xpA  rjgwv  StEVEyxwv  a7Eavxa;.  rj  gcV  yap 
7]gETs'pa  ysvvrjais  flcvOpcbjxwv  xov  Se  0sb;  io^gtoupyr,- 
cev.  Ecp’ Sctov  o!  xpstxxwv  6  TOtwv,  £::t  xoaouxo  xat  xo 
yEvbgEvov  agstvov. 

c  Ibid.  Ouxtoj loixev  6  glv  “pwxosoia-XaaOsts  £vOptu- 
~o<;  axgrj  xou  7)g£XE'pou  xavxo;  U7i<£p£ai  y£Vou$. 
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supergredi  debuit.  «  Etenim  si  communionis 
cum  eo,  et  societatis  desiderio  tenemur,  ait 
Dionysius,  oportet  ut  in  divinissimam  ipsius 
in  carne  vitam  intueamur,  et  expressa  sacrae 
in  nobis  impeccantiae  similitudine,  ad  deifor- 
mem,  et  immaculatum  illum  evehamur  ha¬ 
bitum  a .  » 

Y.  Eleganter  Ambrosius  observat1,  Chri¬ 
stum  appellari  principium  viarum  Domini  ca¬ 
pite  illo  Proverbiorum  octavo,  ubi,  scriptum 
est  Dominis  creavit  me  principium  viarum 
suarum;  tum  Joannis  octavo, ubi  interrogatus 
quis  esset  respondit :  Principium ,  quod  et 
loquor  vobis ;  «  Quod  non  solum  ad  substan¬ 
tiam  divinitatis,  inquit,  reternee  refertur :  sed 
etiam  ad  documenta  virtutum.  Ex  hoc  enim 
et  Deum  se  probavit  aeternum,  quia  omnium 
ipse  principium  est,  et  uniuscujusque  virtu¬ 
tis  auctor,  quia  Ecclesiae  caput  est ;  sicut 
scriptum  est :  Quia  ipse  caput  corporis  Eccle- 
sice ,  qui  est  principium ,  primogenitus  ex 
mortuis.  Liquet  igitur,  et  de  Incarnatione 
dictum  esse  principium  viarum  suarum ;  quod 
ad  sacramentum  suscepti  corporis  videtur 
esse  referendum.  Ideo  enim  carnem  susce¬ 
pit,  ut  ad  coelum  nobis  sterneret  iter.  »  Et 
paulo  post :  a  Principium  itaque  nostrae  vir¬ 
tutis  est  Christus,  etc.  Ex  illo  enim  accepit 
virtus  unaquaeque  principium.  Et  ideo  ut 
haec  virtutum  genera  disceremus,  filius  datus 
est  nobis,  cujus  principium  super  humer  os  ejus*.» 

Sic  in  Catena  Grceca  in  Psalmos,  ita  scrip¬ 
tum  reperi :  «  Graecorum  legislatores  ser¬ 
mone  tenus  gratiam  obtinent.  Dominus  au¬ 
tem,  ut  qui  revera  universi  dominus  est,  et 
operum  suorum  curam  gerens,  non  solum 
leges  praescribit ;  sed  etiam  seipsum  tanquam 
formam,  et  exemplar  proposuit,  ut  omnes, 
qui  vellent,  nossent  faciendi  potestatem6.  » 

Et  Zacharias  Mitylenaeus.  «  Opificem  ait 
ipsum,  manentem  Deum,  hominem  esse  fac¬ 
tum,  in  quo  nullam  sui  speciem,  neque  mo¬ 
tionem  pravitas  invenit,  Quippe  qui  fons  erat 
virtutum,  et  sanctitatis,  et  immutabilitas, 
impeccantiaque  ipsac.  » 

a  Dion.  cap.  m  de  Eccles.  Hier.  Xprj  yap 

e?  X7j;  ?:pb;  auxbv  1'piEp.EOx  y.otvwvfa;,  ei;  X7,v  0Etoxdx7)V 
auxou  y.axa  aapy.a  drcoay.ojtsuaat,  y.at  xr]  rpo;  auxov 
6[xoui><jst  x?j;  tepa;  dvajxapTTjafa;  ei;  irjv  OeoEibv],  ‘/.at 
dXcbSrjxov  E; iv  dvaopapeiv. 

b  Catena  in  Procem,  ad  Psal.  Ot  gev  yap  7tap’ 
?XX7jat  vopoOexat  dypt  xou  Xeyctv  lyouat  xrjv  ydptv,  6  oe 
Kupto;  <n;  dXyjOGj;  y.upto;  Cov  xou  r. avxo;,  xat  xyjSbgEVc; 
u>v  etpyaaaxo.  ou  pbvov  vogoOexEf,  aXXa  y.a\  xurcov  eau- 


VI.  Eamdem  sanctitatem,  et  munditiem 
postulat  Mediatoris  conciliatorisque  functio; 
tum  Salvatoris.  Neque  enim  peccatis  irreti- 
tum,  et  obrutum  genus  hominum  liberare 
posset  a  peccatis,  et  in  gratiam  amicitiamque 
cum  Deo  reducere,  nisi  a  peccato  ipse  alienus 
esset,  ac  prorsus  dvap.dpx7]xo;.  Non  enim  sol¬ 
veret  a  vinculis,  nisi  liber  a  vinculis,  ait  Au¬ 
gustinus3.  Ille  liber  mortem  occidit,  vincu¬ 
lum  vinxit,  captivitatem  captivavit.  »  Et 
Ambrosius6.  «  Qui  ergo  alios  a  carnis  lubrico 
vindicabat,  numquid  formidare  poterat,  ne 
etiam  ipse  dominatu  quodam  carnis  istius 
vinceretur.  »  Quod  Paulinus  his  versibus  de¬ 
clarat  in  Panegyrico  Celsi. 

Quare  opifex  hominum  mortali  in  corpore 

[  venit  f 

Non  et  mortali  crimine  factus  homo. 

Nam  neque  deleret  culpas,  nisi  liber  ab  illis; 
Nec  laxare  posset  et  ipse  reus. 

Nec  peccatori  mors  cederet,  utpote  vinctum 
Peccati  vinclis  legitime  retinens. 

Jure  igitur  cessit  rumpenti  Tartara  Christo. 
In  quo  quod  posset  nectere  non  habuit. 

Hanc  ipsam  rationem  xrj;  dvaptapxy]ata;  Chri¬ 
sti  indicat  Joannes  Evangelista  in  prima  ca¬ 
nonica.  Scitis,  inquit 5,  quia  ille  apparuit,  ut 
peccata  nostra  tolleret:  et  peccatum  in  eo 
non  est.  Quem  locum  Augustinus  enarrans; 
«In  quo  non  est  peccatum,  ait,  ipse  venit  au¬ 
ferre  peccatum.  Nam  si  esset  et  in  illo  pecca¬ 
tum  ,  auferendum  esset  illi ,  non  ipse  aufer¬ 
ret,  » 

Cyrillus  item  Alexandrinus  in  dialogo  de 
Incarnatione :  «  Quemadmodum  igitur,  in¬ 
quit,  quoniam  caro  facta  est  vivificantis 
omnia  Verbi,  mortis  et  corruptehe  superat 
imperium  ;  eodem  opinor  modo,  quandoqui¬ 
dem  anima  ejus,  qui  non  novit  peccare,  pro¬ 
pria  facta  est,  firmum  deinceps,  et  immuta¬ 
bilem  in  bonis  omnibus  obtinet  statum,  et 
tyrannidem  olim  exercente  peccato  sine 
comparatione  fortiorem  d.  »  Haec  vero  com- 

xov  oeow/.ev,  et;  xo  etofvat  xou;  (3ouXogivou;  xrjv  xou 
TOtetv  5bvap.tv. 

C  Zachau.  tom.  II  Bib.  Touxw  xw  Xbyto  auxou  xou 
Sr]|juoupyou  xou  p.s{vavxo;  0sou,  y.at  ysvopivou  dvOpctaou, 
£v  a>  prjbEV  etoo; ,  prjbl  yivTjga  eauxvj;  f)  xaxfa  eupsxo' 
7)v  yap  7]  rcriyr)  xwv  apsxtbv,  y.at  X7j;  dytbxrjxo;,  y.at  7] 
dxpeifa,  y.at  7)  dvap.apxyata. 

d  Cyrill.  "Qorep  obv  ETtstbij  yiyovs  aapi;  xou  <£wo- 
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paratio  incorruptelce  et  impeccantice  non  sic  in- 
tclligenda  est,  ut  utrimque  paria  fiant ;  quippe 
major  licec  illa  est,  et  absoluta  magis  :  eum 
neque  corruptelae  omni  ex  parte  fuerit  ex¬ 
pers  ;  et  corrumpi  penitus,  ac  dissolvi  ex  sese 
caro  potuerit;  uti  et  mori,  nisi  divina  vis 
obstitisset :  peccare  autem  anima  cum  Verbo 
copulata  nullo  modo  potuerit.  Cujus  statim 
causam  eamdem,  quam  attulimus,  subjicit 
Cyrillus. 

«  Primus  enim  homo  Christus  est,  inquit, 
qui  peccatum  non  fecit,  nec  inventus  est  dolus 
in  ore  ejus  :  Est  autem  positus,  velut  radix,  et 
primitiae  omnium  eorum,  qui  ad  vitae  novi¬ 
tatem  reformantur  in  Spiritu  a.  » 

Non  minus  perfectam  in  Christi  anima 
sanctitatem,  et  puram  ab  omni  macula  re¬ 
quirit  Sacerdotis  magni,  et  Pontificis  digni¬ 
tas. 

Talis  enim  decebat  ut  nobis  esset  Pontifex , 
ait  Apostolus,  sanctus  *,  innocens,  impollutus, 
segregatus  a  peccatoribus ,  et  excelsior  caelis 
factus :  qui  non  habet  necessitatem  quotidie  2, 
quemadmodum  sacerdotes ,  prius  pro  suis  de¬ 
lictis  hostias  nostras  offerre,  deinde  pro  populi. 
Dicemus  de  pontificio  hoc  munere  plura  libro 
sequenti. 

VII.  Ad  hujus  porro  gratiae,  qua  beata 
illius  anima  cumulata  est,  magnitudinem, 
sive,  ut  Scriptura  loquitur,  plenitudinem,  et 
quasi  infinitatem  aestimandam,  pertinet,  quod 
antiqui  Christum  asserunt,  non  aliunde  illa 
accepisse,  nec  tanquam  precariam  et  adven¬ 
titiam,  ah  alio  communicatam  hahuisse;  sed 
aseipso,  ut  sibi  gratiae  largitor  esset,  et  eam 
propriam,  ac  velut  domesticam,  et  naturalem 
possideret.  Hoc  enim  est,  fontem  in  se  ipsum 
obtinere  gratiae;  adeoque  totam  ipsam,  nec. 
participatione  veluti  sectam,  et  concisam  ;  et, 
quod  est  consequens,  sine  modo  a  mensura 
prorsus  infinitam  ac  nullis  terminis  circum¬ 
scriptam.  Etenim  hoc  de  Christi  gratia  pro¬ 
portione  quadam  usurpare  possumus,  quod 
de  immensa,  et  in  omni  genere  infinita  divi¬ 
nitatis  perfectione  vulgo  theologi  praedicant. 
Hanc  enim  ex  eo  argumentando  colligunt, 
quod  non  ab  alio,  sed  a  seipso  habet  ut  sit : 
tum  caetera,  quae  indidem  consequentia  sunt, 

Gptxxrxst  xpdxoi;-  xaxa  xov  aoxbv,  oTgat  xporcov,  ind  xot 
ysyove  ipjyr)  xou  zXrijmEXEtv  oux  EtSbxo?.  ep»;pEtcj[j.Evr)v 
iyti  Xonibv  xrjv  ecp’  a7zy.11  xof?  ayaOot';  ap.ExsctoiVyov 
axaaiv,  xa\  x%  raXat  xupavvoucn')?  dgap x(a;  aauyxptxw; 
E'jaGEV£axE'pav. 


bonitatem,  sapientiam,  potentiam.  Quaeprop- 
terea  infinita  sint  oportet ;  quod  nullus  sit 
velut  opoOExr,;,  ac  finium  regundorum  arbiter , 
qui  modum  ac  limitem  praescribat.  Sic  etiam 
Christus  merito  creditur  non  particula  qua¬ 
piam  esse  sanctitatis  adspersus ;  sed  eam 
totam  quanta  quanta  est,  in  se  continere, 
etiam  ut  homo  est,  sed  cum  Deo  sociatus,  et 
in  divinitate,  ac  peream  subsistens. 

Ac  fatentur  illi  quidem  omnes,  quos  dixi, 
Patres,  hominem  in  Christo,  et  in  Verbo  sub¬ 
sistentem  ;  gratiam  illam  proprie  dictam  ac¬ 
cepisse,  hoc  est  tanquam  gratuitum  donum, 
et  nullis  partum  meritis,  sed  sola  Creatoris 
largitate  concessum.  Sed  cum  eumdem  non 
simpliciter  asserunt  accepisse ;  verum  addunt 
a  seipso  illam  accepisse;  ut  sit  idem  dator,  et 
acceptor :  profecto  illa  ipsa,  quae  attigi  paulo 
ante,  perspicue  demonstrant,  tum  naturalem, 
minimeque  peregrinam ,  et  accidentem  sus¬ 
cepisse  gratiam  :  tum  fine  nullo,  ac  modo 
determinatam.  Sed  haec  antiquorum  theolo¬ 
gorum  de  Christi  gratia  constans,  et  praeclara 
sententia,  ne  nimis  compressa,  minus,  quam 
pro  merito  suo,  splendoris,  ac  dignitatis  ha¬ 
beat,  collatanda  videtur  oratione  nostra,  et  in 
bona  luce  ponenda  :  quod  in  sequentibus  effi¬ 
cere  conabimur. 


CAPUT  VI. 


De  gratia  Christi :  1.  quid  eo  nomine  signifi¬ 
cetur  :  Hujus  specimen  in  Incantatione  po¬ 
tissimum  exstitit.  2.  Quod  nullis  omnino 
meritis  ei  concessa  fuerit.  4.  Eamdem  et 
ipse  sibi  tribuisse  dicitur.  6.  Fulgent  ii  locus 
illustratur ,  et  Augustini .  G.  Plenitudinem 
gratiae ,  et  Spiritus  S.  quomodo  habuit 
Christus. 

I.  Gratiae  nomen  ex  vi  sua,  propriaque  no¬ 
tione  hoc  habet,  ut  gratuitum  quoddam,  nec 
pretio  aliquo,  vel  merito  redemptum  benefi¬ 
cium  significet :  ac  mercedi,  et  eompensa- 

a  Ibid.  ITpcoxo?  yatp  dvOpwro;  6  Xpiaxbs,  o;  o&x 
ETEolrjCjsv  dtxapxiav,  ouoe  supEOr)  obXoc  iv  xw  axbgaxt 
auxotr  os  waTssp  xat  ir.apyr]  xsOsipivo;  xwv  ei? 
xatvbxrjxa  dvauopcpO'ju.svwv  Iv  7tvs<5gaxt. 


In  quo 
consistit 
Gratiae 
notio. 
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tioni  ex  justitia  debitas  ex  adverso  respondet. 
Sic  enim  apud  jurisconsultos  gratis ',  et  mer- 
cede  data,  aut  constituta,  opponi  censentur  ; 
et  Apostolus2,  Ei,  qui  operatur ,  inquit,  mer¬ 
ces  non  imputatur  secundum  gratiam,  sed 
secundum  debitum.  Et  alibi 3  :  Si  autem  gratia, 
jam  non  ex  operibus ,  alioquin  gratia  jam  non 
est  gratia.  Atque  hoc  passim  contra  Pelagia- 
nos  scribens  inculcat  Augustinus  :  ut  cum 
ait4,  «  Quomodo  est  gratia,  si  non  gratis  da¬ 
tur?  quomodo  est  gratia,  si  ex  debito  reddi¬ 
tur.  »  Ea  porro  ex  omnibus  Dei  operibus,  et 
beneficiis,  in  Incarnatione  potissimum  spec¬ 
tanda  proponitur,  quam « summum  exemplum 
esse  gratiae  »  scribit  Augustinus5.  Quippe 
«  gratia  Dei  non  potuit  gratius  commendari, 
quam  ut  ipse  unicus  Dei  Filius  in  se  incom- 
mutabiliter  manens  indueret  hominem.  » 
Quod  etsi  propter  illius  fructum,  et  gratuita 
quae  indidem  humanum  in  genus  commoda 
redundarunt,  dictum  fuerit ;  potest  nihilomi¬ 
nus,  teste  eodem  Augustino,  gratiae  vocabu¬ 
lum,  ac  titulum  vendicare  sibi  pro  caderis, 
quod  illius  causa,  et  origo,  nullis  prorsus  ex 
meritis  ejus,  qui  in  Incarnatione  est  suscep¬ 
tus,  hominis,  sed  ex  gratuita  Dei  bonitate 
profluxerit.  Quam  nos  gratiae  rationem,  et  si¬ 
gnificationem  hoc  loco  praesertim  intuemur, 
ubi  de  gratia  disputamus,  et  sanctitate  Chri¬ 
sti.  Cum  enim,  ut  postea  docebimus,  humanae 
naturae  in  illo  sanctitas  in  divinitate,  et  per¬ 
sonali  ad  eam  applicatione  praecipue  sita  sit, 
quo  magis  haec  gratuita,  id  est  a  mercede  ac 
debito  longius  remota  censebitur,  eo  magis 
habenda  erit,  appellandaque  gratia. 

Hujus  spe-  jp  Hanc  igitur  humanae  naturae  susceptio- 

eximium  in  nem,  et  hujus  ad  consortium  divinitatis  evec- 

—  tionem,  nullis  omnino  ex  ejus,  qui  susceptus 

quod  nullis  est  hominis  constare  meritis  ;  sed  omnino 

meritis  con-  .  ,  . ,  .... 

cessa  fuit,  gratis  esse  factam,  ob  ldque  insigniter  gratiae 
vocabulo  donandam,  passim  praedicat  Au¬ 
gustinus,  cum  adversus  gratiae  inimicos  hae¬ 
reticos  Pelagianos  decertat.  Quorum  cum  in 
eo  primigenia  ut  ita  dicam,  liaeresis  consiste¬ 
ret,  ut  gratiam  Christi  ex  meritis  dari  dicere 
auderent,  ex  adverso  nititur  Augustinus,  ut 
probet,  gratia  Dei  non  secundum  merita  nostra 
dari.  Cujus  rei  primarium,  et  invictum  argu¬ 
mentum  ducit  ex  incarnatione  Filii  Dei : 
maxime  in  libro  de  Prcedest  hiatione  Sancto¬ 
rum.  Cujus  in  decimo  quinto  capite  memora¬ 
bilia  sunt  verba  :  «Est  etiam  praeclarissimum 


lumen  praedestinationis,  et  gratiae,  ipse  Sal¬ 
vator,  ipse  mediator  Dei,  et  hominum  homo 
Christus  Jesus;  qui  lioe  ut  esset,  quibus  tan¬ 
dem  suis  vel  operum,  vel  fidei  praecedenti- 
tibus  meritis  natura  humana,  quae  in  illo  est, 
comparavit?  Respondeatur  quaeso :  Ille  homo, 
ut  a  Verbo  Patri  coaeterno  in  unitatem  per¬ 
sonae  assumptus  Filius  Dei  unigenitus  esset, 
unde  hoc  meruit?  qnod  ejus  bonum  quale- 
cumquc  praecessit?  Quid  egit  ante,  quid 
credidit,  quid  petivit,  ut  ad  hanc  ineffabilem 
excellentiam  perveniret?  »  Et  subinde  : 

«  Appareat  itaque  nobis  in  nostro  capite  ipse 
fons  gratiae,  unde  secundum  uniuscujusque 
mensuram  se  per  cuncta  ejus  membra  diffun¬ 
dit.  Ea.  gratia  fit  ab  initio  fidei  suae  homo  qui¬ 
cumque  Christianus,  qua  gratia  homo  ille  ab 
initio  suo  factus  est  Christus  :  de  ipso  spiritu  et 
hic  renatus,  de. quo  est  ille  natus  ;  eodem  spi¬ 
ritu  fit  in  nobis  remissio  peccatorum,  quo  spi¬ 
ritu  factum  est,  ut  nullum  haberet  ille  pecca¬ 
tum.  »  Et  in  libro  eodem  capite  xii,  ait,  cum 
caeteris  rationibus,  quibus  contra  Pelagianos 
utebantur  Catholici  ad  hoc  probandum,  gra¬ 
tiam  Christi  vere  esse  gratiam,  id  est  non  se¬ 
cundum  merita  nostra  dari ,  minus  aperte  con¬ 
vincerentur  illi,  ac  cederent ;  «  ubi  venitur  ad 
ipsummediatorem  Dei,  ethominum  hominem 
Christum  Jesum  omnem  deficere  praeceden¬ 
tium  gratiam  Dei  humanorum  assertionem 
meritorum  :  quoniam  ille  nullis  praecedenti¬ 
bus  meritis,  cum  ipse  sit  homo,  liberator 
factus  est  hominum.  «  Et  in  libro  XIII  de 
Trinitate,  capite  xvii  :  «  gratiam,  ait  nobis, 
sine  ullis  praecedentibus  meritis  in  homine 
Christo  commendari,  quia  nec  ipse,  ut  tanta 
unitate  Deo  vero  conjunctus,  una  cum  illa 
persona,  id  est,  ipse  homo  assumptus,  mox 
ut  homo  ;  etiam  Deus  Filius  Dei  fieret,  ullis 
est  praecedentibus  meritis  assecutus.  »  In 
libro  item  de  Correptione,  et  gratia ,  capite 
undecimo  :  »  Deus  ergo  naturam  nostram,  in¬ 
quit,  id  est  animam  rationalem,  carnemque 
hominis  Christus  suscepit  susceptione  singu¬ 
lariter  mirabili,  vel  mirabiliter  singulari,  ut 
nullis  justitiae  suae  praecedentibus  meritis. 
Filius  Dei  sic  esset  ab  initio,  quo  esse  homo 
coepisset,  ut  ipse  et  Verbum,  quod  sine  initio 
est,  una  persona  esset.  Neque  enim  quis¬ 
quam  tanta  rei  hujus,  et  fidei  caecus  est  iguo- 
rantia,  ut  audeat  dicere,  quamvis  de  Spiritu 
sancto,  et  virgine  Maria  filium  hominis  na- 


1  L.  xxn,  §  D.  de  Prces.  ver.  —  2  Rom.  xliv.  —  3  Rom.  xi,0.  —  \  Lib,  de  grat.  Chr.  cap.  xxm.  Vide  et  ep.  v  et  vi. _ 
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tum  per  liberum  tamen  arbitrium  bene  vi¬ 
vendo,  et  sine  peccato  bona  opera  faciendo 
meruisse  ut  esset  Dei  Filius.  » 

III.  Tractatu  item  lxxxii  in  J omnem ,  sub 
finem ;  «  Cum  ad  naturam  Dei,  inquit,  non 
pertineat  natura  lmmana,  ad  personam  ta¬ 
men  unigeniti  Filii  Dei  per  gratiam  pertinet 
lmmana  natura,  et  tantam  gratiam,  ut  nulla 
sit  major,  nulla  prorsus  aequalis.  Neque  enim 
illam  susceptionem  liominis  ulla  merita  prae- 
cesserunt ;  sed  ab  illa  susceptione  merita 
ejus  cuncta  coeperunt.  »  Et  alibi',  «quantum 
pertinet  ad  ipsius  hominis  susceptionem, 
tota  gratia,  singularis  gratia,  perfecta  gratia. 
Quid  meruit  homo  ille,  qui  Christus  est,  si 
tollis  gratiam,  et  tantam  gratiam,  qua  unum 
oportebat  esse  Christum,  et  ipsum  esse, 
quem  novimus?  Tolle  gratiam  istam;  quid 
Christus  nisi  liomo  ?  quid  nisi  quod  tu  ?  » 

Sic  Albinus  Flaccus  libro  tertio  de  Trinitate 
variis,  ut  solet,  ex  Augustini  sententiis  eam- 
dem  inculcat  gratiam,  qua  Deus  homo  factus 
est  :  «  Quid  enim  natura  humana  in  homine 
Christo  meruit,  ut  in  unitate  personre  unici 
Filii  Dei,  singulariter  esset  assumpta?  quae 
bona  voluntas  ?  cujus  boni  propositi  studium? 
quae  bona  opera  praecesserunt,  quibus  mere¬ 
retur  iste  homo  una  fieri  persona  cum  Deo  ? 
etc.  Unde  naturae  humanae  tanta  gloria,  nul¬ 
lis  praecedentibus  meritis?  sine  dubio  gra¬ 
tuito  munere.  Nisi  quia  magna  hic,  et  sola 
Dei  gratia  fideliter,  et  sobrie  considerantibus 
evidenter  ostenditur,  ut  intelligant  homines, 
per  eamdem  gratiam  se  justificari  posse  a 
peccatis,  per  quam  factum  est,  ut  homo  Chri¬ 
stus  nullum  possit  habere  peccatum.  »  Ita 
beatam  Virginem  « gratia  plenam,  invenisse 
apud  Deum  gratiam  ait,  ut  Domini  sui,  imo 
Domini  omnium,  salva  virginitate ,  mater 
esset.  »  Vide  Agobardum  libro  contra  Felicem 
Urgelitanum  2. 

Habes  itaque  Christum  hominem  singulari 
donatum  gratia,  hoc  est  nullis  acquisita  me¬ 
ritis  ;  sed  gratuita  Dei  liberalitate  concessa, 


qua  Dei  filius,  et  Deus  existeret.  Qua  etsanc- 
tificatum  fuisse,  mox  dicturi  sumus. 

IV.  Hanc  vero  rursus  gratiam  ipsum  sibi  chdbius 
dedisse  complures  ex  antiquis  praedicant,  ^psebr-''1 
Atlianasius  libro  secundo  contra  Arianos ,  s! l,us  cst> 
verba  Christi,  quae  sunt  Joannis  capite  xvii;  absque 
Et  pro  eis  sanctifico  meipsum  ;  ut  sint  et  mc,lsma‘ 
ipsi  sancti fi  cati  in  veritate  3,  ad  illum  sensum 
accommodat,  ita  scribens  :  «  Non  enim  ab 
altero  sanctificatur;  sed  se  ipse  sanctificat;  ut 
nos  in  veritate  sanctificemur.  Porro  qui  seip- 
sum  sanctificat,  sanctificandi  arbiter  est,  ac 
dominus.  Quinam  ergo  fit  hoc?  quomodo 
istud  ait,  Ego ,  qui  Patris  sum  Verbum ,  ipse 
mihi  homini  facto  spiritum  tribuo,  et  meipsum 
facium  hominem  in  illo  sanctifico a.  » 

Egregie  illud  idem  Gyrillus  docet  Alexan¬ 
drinus  multis  in  locis;  ut  in  dialogo  sexto  de 
Trinitate ;  ubi  illum  Joannis  locum,  in  quo 
Christus  se  ipse  sanctificare  dicitur,  perinde 
ut  Atlianasius  de  vera  sanctitate  ,  et  commu¬ 
nicatione  sanctificantis  spiritus  interpretatur. 

«Natura,  inquit,  cum  sit  sanctus  tanquam 
Deus ,  sanctificabatur  nobiscum  ;  tanquam 
homo,  templum  proprium  inungens  Spiritu 
sancto6.»  Tum  quaerenti  quocum  loquitur, 
cur  ergo  sanetificatusa  Patre  dicitur;  respon¬ 
det,  id  eo  dici,  «  quod  omnia  sunt  a  Patre  per 
Filium  in  Spiritu  sancto.  » 

Et  in  libro  undecimo  in  Joannem  «  sanctifi¬ 
catur  propter  nos,  inquit,  in  Spiritu  sancto, 
non  eum  sanctificante  altero  quopiam,  sed 
ipsomet  sanctificationem  propriae  carnis  ope¬ 
rante.  Recipit  enim  spiritum  suum  :etaecipit 
quidem,  quatenus  est  liomo  :  sibi  vero  dat, 
tanquam  Deus c.  »  Quod  deinceps  latius  ex¬ 
planat.  Idem  tradit  et  in  libro  tertio  adversus 
Nestor ium  .  et  eodem  modo  sanctificari  nobis¬ 
cum  dici  asserit ,  quo  et  frater  noster  appel¬ 
latur. 

Plenius  quoque  libro  vicesimo  Thesaurorum 
universe  disserit ,  Deum  hominem  factum 
usurpasse,  et  in  se  transtulisse  quae  sunt  hu¬ 
mana)  propria  naturae,  ut  et  exaltari,  et  acci- 


a  AthAN.  Ou  yap  7i«p’  lxe'poo  aytd^exar  aXX’  auxo; 
laoxov  ayia^er  f(va  rjiAstc  Iv  xrj  aXrjOefa  dtytaaOwji.ev.  6 
oe  lauxov  aytd^wv,  /Apto;  eaxt  xou  dytd'(av.  rao;  ouv 
xouxo  ytvexat;  zw;  oe  xouxo  Xeyet,  8xt  iyto  X6yo;  wv 
xou  zaxpb;  auxo;  egot  xo>  avOptAztp  yevojiAvtp  ofbtogt  xo 
zveupia,  xa't  egauxbv  dtvOpwzov  yevoaevov  h  xouxo) 
dytd^to. 

b  Cyrill.  "Oxi  xaxa  tpuatv  ayto;  8>v  Oeo;.  rjyta- 


itsTO  jjteG’  fj(j.wv,  y.aOo  dvOpwzo;,  xw  tbtw  zveupaxt  xov 
otxetov  aoxo;  xaxay p(tov  vabv. 

C  Cyrill.  II  in  Joan.  'Ayidfcxat  St’  f((j.a;  £v  ayfop 
zveugaxt,  oby_  sxepou  xivo;  auxov  aytd£ovxo;,  abxoup- 
youvxo;  31  [jtaXXov  laurui  "pb;  aytaaptbv  X7j;  tota;  aap- 
xb;.  olyexatyap  xo  zvf.uji.axb  eauxou,  xat  Xajj.6dvei  glv 
y.aOozep  fp  dvOpwzo ;•  eauxw  ye  {a.r,v  xouxo  otowaiv  w; 
Oeo;. 


1  Ser.  vi  i  r,  de  ver.  Dom.  sec.  Matth.  cajt.  iv.  —  2  Tom.  IX  Bibi.  PP.  1185.  —  3  Joann.  xvii,  11*. 
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perc  dicatur.  a  Accepit  ilaque  tanquamhomo, 
secundum  gratiam,  quae,  ut  Deus,  naturaliter 
habebat a.  »  Ac  subinde  Joannis  similiter 
locum  illum  explicat  de  sanctificante  gratia, 
quam  cum  addit  «  non  ipsum  sibi,  hoc  est  sui 
accepisse  causa,  quippe  cum  ipse  sanctificans 
esset  :  sed  ut  eamdem  sanctificationem  per 
sese  naturae  nostrae  conciliaret  '• : »  de  Christo, 
qua  Verbum  ac  Deus  est,  loquitur.  Idem  ta¬ 
men  Cyrillus  in  libro  undecimo  commenta¬ 
riorum  in  Joannem ,  docet  vocem  sanctificandi , 
quam  in  Christo  de  vera  sanctitatis  communi¬ 
catione  accipit,  alias  de  sola  consecratione  ac 
dedicatione  rei  cuj uspiam  usurpari  :  ut  cum 
donarium  aliquod  offertur  Deo  ;  aut  ad  ejus 
cultum,  et  honorem  quippiam  ab  usu  profano 
secernitur.  Quae  videtur  germana  ejus  vocis 
interpretatio  in  illo  Joannis  loco,  cum  ait 
Christus,  pro  his  sanctifico  meipsum  :  hoc  est 
«  in  sacrificium,  et  hostiam  offero  :  ut  expli¬ 
cat  Chrysostomus,  si  quidem  sacrificia  omnia 
sancta  dicuntur;  et  proprie  sancta  sunt,  quee 
Deo  sunt  dicata0.  »  Et  ita  Theophylactus,  qui 
eodem  etiam  sensu  exponi  posse  aclnotat  illud 
verbum,  quod  paulo  ante  posuit  :  sanctifica 
cos  in  veritate.  Nempe  ut  sit,  «  segrega 
illos  ad  verbi  praedicationem,  et  sacrificium 
eos  facito  :  ut  huic  veritati  ministrent  d.  » 

Augustinus  tamen  utrobique  sanctitatis 
largitionem  intelligit  :  quam  cum  Apostolis 
dedit  Christus,  sibi  ipse  contulit ;  eo  quod 
membra  erant  ipsius  :  sicut  hominem  in  se- 
ipso  sanetificavit  Deus  Verbum.  Sed  lnmc 
Augustini  locum  expendemus  sequenti  capite. 

Fuigentii  V.  Fulgentius  in  Responsione  ad  Interroga- 
*° natur  a"  tionem  tertiam  F 'errandi,  idipsum,  quod  ad- 
Augusiini.  notare  coepimus,  docet,  eumdem  dare  sibi,  et 
accipere  gratiam,  et  Spiritum  sanctum,  Au¬ 
gustini  auctoritate  fretus,  qui  tractatu  xiv  in 
Johnnem ,  enarrans  illa  Joannis  do  Christo 
Baptistae  verba  :  Non  enim  ad  mensuram  dat 
Deus  spiritum  '  ;  ita  scripsit :  «  Christus  qui 
dat,  non  ad  mensuram  accipit.  »  Cui  Fulgen¬ 
tius  assentiens  :  «  Ipse  est  enim  qui  dat,  in¬ 
quit,  ipse  est.  qui  accipit.  Et  quia  potens  est 
ad  mensuram  dare ;  ideo  non  potuit  ad 

a  C\'R.  XX  Thes.  FtXrjtpev  a'pa  co?  dtvOptorcos  /.axi 
yaptv,  ar.ep  eTyev  w?  Oeb;  ^uat/wg. 

b  Ibid.  Quy  lauxto  OEyopivou  xov  aycaap/jv  auxo? 
yap  rjv  6  aytdi^wv  dcXX’  Tva  xouxov  xrj  (puaei  ot’  eauxou 
jepo^evfar,. 


mensuram  accipere.  In  forma  enim  Dei  ma¬ 
nens,  Spiritum  dat  :  formam  servi  accipiens, 
spiritum  accipit,  sed  quia  ipse  ad  mensuram 
dat,  ideo  non  ad  mensuram  accipit.  Ad  men¬ 
suram  quippe  dat  multis  filiis  ;  sed  non  ad 
mensuram  accipit  unicus  filius;  quia  sic  est 
verus  homo,  ut  sit  verus  Deus.  »  Quem  imi¬ 
tati  Etherius  et  Beatus  in  libro  primo  contra 
Elipcindum 2 ,  «  Dominus,  inquiunt,  Jesus 
Spiritum  sanctum  non  solum  dedit  ut  Deus, 
sed  et  accepit  ut  homo,  »  Quanquam  ibi  de 
largitione  spiritus  loquitur,  non  qua  Verbum 
assumpto  illo  homini  tribuit  :  sed  qua  in  ho¬ 
mines  eumdem  ad  mensuram  distribuit  :  ex 
quo  plane  Deus,  et  Patri  consubtantialis, 
atque  aequalis  ostenditur,  ut  alibi  disputavi¬ 
mus3.  Quo  sensu  et  ipse  Fulgentius  dari  ab 
eodem,  qui  accipit,  Christo  Spiritum  sanctum 
intelligit.  Verum  ex  hoc  ipso  potest  et  illud 
confici  quod  nunc  agitur;  Christum,  qua  Deus 
est,  Spiritum  sanctum,  et  sanctitatem  gra¬ 
tiamque  sibimet  ipsi  conferre.  Cum  enim 
qusecumque  extra  se  Pater  operatur,  id  per- 
sonte  duse  reliquae  faciant ;  non  potest 
humanae  Christi  naturae  sanctitas  a  Patre 
communicari ;  quae  est  externa  quaedam 
efficientia,  quin  ejusdem  in  seipsum,  qua 
homo  est,  sit  operis  effector  Filius. 

Cseterum  Augustinus  ilium  Joannis  locum, 

Non  enim  ad  mensuram  dat  Deus  spiritum , 
alias  non  de  Christo  praecipue  dictum  accepe¬ 
rat'',  sed  universe  de  omni  spiritualium  dono¬ 
rum  largitione.  Quod  in  libro  primo  Retrac¬ 
tationum  capite  xix,  postea  retractavit,  et  de 
Christo  verius  accipi  docuit  :  ut  Fulgentius 
ibidem  observat. 

VI.  Igitur  ex  Augustini,  et  Fuigentii  sensu,  pieniiudi- 
«  illi  homini  singulariter,  non  ad  mensuram 
(verba  sunt  Fuigentii)  sed  omnem  inesse  ple-  quomodo 
nitudinem  dicimus  :  qui  est  naturaliter  homo  Christus, 
verus,  ut  idem  sit  naturaliter  etiam  Deus 
verus,  totum  accipiens  in  veritate  carnis, 
quem  ad  mensuram  largitur  munere  deitatis.» 

Et  mox :  «  Non  ergo  accipit  Spiritum  sanctum 
divinitas  Filii,  cum  epia  unius  naturae  est 
Spiritus  sanctus,  et  ex  qua  habet  quidquid 

c  Chrysost.  in  Joan.  hom.  l.yxxii.  rrpocj^pw  goi 
Oucuav.  at  8s  Ouatai  7taoat  aytat  Xeyovxat,  xat  y.uptto? 

Syta  x&  xto  Qew  avay.etp.8va. 

d  Theopij.  Touxeaxtv  atpoptaov  auxob;  xu>  Xbyw, 
y.at  xw  y./jpvyp.axi,  xat  Ouatav  auxob;  "ot^aov.  xrj  aXrjGeta 
xavxrj  Xetxoupyrjat^xwaav. 


1  Joann.  iit. —  2  Tom,  IV  Bibi.  PP.  part,  11,  473,  T.  —  3  Lib.  III  de  Trinit.  cap.  v,  §20.-4  Lib.  I  de  Ser.  Dom.  in  monte. 
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habet :  imo  de  qua  est  hoc  quod  est  :  quia 
quod  naturaliter  habet  hoc  est.  Reslat  itaque 
ut  anima  Christi  Spiritum  sanctum  accipiat, 
quem  tamen  non  ad  mensuram  accipit,  sed 
totum  accipit.  Ubi  enim  mensura  non  esse 
dicitur,  plenitudo  perfectionis,  et  perfectio 
plenitudinis  invenitur.  »  Quod  ibi  quidem 
Fulgentius  eo  scribit,  ut  in  Christi  anima 
perfectam  omnium,  et  ipsius  adeo  divinitatis 
fuisse  notitiam  approbet,  ut  supra  capite  tertio 
diximus.  Verum  non  minus  ad  gratiae  sancti¬ 
tatisque  plenitudinem  eidem  vindicandam 
animae  Christi,  tam  illa  tota  Fulgentii  pertinet 
oratio,  quam  Joannis  testimonium,  quo  non 
ad  mensuram  datum  esse  Christo  spiritum ,  ait : 
imo  hic  locus  potissimum  de  sanctitate  est 
intelligendus. 

Hanc  ergo  plenam  et  mensurae  ac  modi 
prorsus  expertem,  hoc  est  immensam,  et  in¬ 
finitam,  et  dedit  sibi,  et  a  seipso  Christus 
accepit.  Hanc  divinitatis  plenitudinem,  adeo- 
que  gratiae,  ac  sanctitatis  peculiarem  illi, 
tanquam  capiti,  ut  supra  diximus 1  :  nec 
alteri  concessam,  quantumvis  sancto,  decla¬ 
rat  Augustinus  epistola  lvii  sub  finem2 :  ubi 
et  meram  esse  gratiam  ex  eo  probat,  quod 
nulla  eam  merita  possint  assequi.  «  An  etiam 
praeter  hoc,  inquit,  quod  tanquam  in  templo 
in  illo  corpore  habitat  omnis  plenitudo  divi¬ 
nitatis,  est  aliud,  quod  intersit  inter  illud 
caput,  et  cujuslibet  membri  excellentiam  ?  Et 
plane,  quod  singulari  quadam  susceptione 
hominis  illius,  una  facta  est  persona  cum 
Verbo.  De  nullo  enim  sanctorum  dici  potuit, 
aut  potest,  aut  poterit,  Verbum  caro  factum 
est,.  Nullus  sanctorum  qualibet  praestantia  gra¬ 
tiae.  unigeniti  nomen  accepit ,  ut  quod  est 
ipsum  Dei  Verbum  ante  saecula  ;  hoc  simul 
cum  assumpto  homine  diceretur.  Singularis 
est  ergo  illa  susceptio,  nec  cum  hominibus 
aliquibus  sanctis,  quantalibet  sapientia,  et 
sanctitate  praestantibus,  ulllo  modo  potest  esse 
communis,  ubi  divinae  gratiae  satis  perspi¬ 
cuum,  darumque  documentum  est.  Quis 
enim  tam  sit  sacrilegus,  ut  audeat  affirmare 
aliquam  posse  animam  per  meritum  liberi 
arbitrii,  ut  alter  sit  Christus,  efficere?  Ut  ergo 

a  Chuysost.  Trjv  yaptv  IvxauQa  Xsyet  x?]V  eXQouaxv 
Ixt  xrp  aipxa.  ’Ecp’  ov  av  ?S7j$  xo  xveupa,  cprjal,  xaxa- 
Satvov  xeptaxepav,  xa't  pivov  Iri  auxov,  ouxo?  ecrxtv 
6  j3axx(£u>v,  xaaa  yap  r]  ya pt?  i!-syjjOr)  di  xov  vaov 
exetvov,  ou  yap  ev  plxpw  SiSwutv  exeivto  xo  xveupta. 


ad  personam  Verbi  unigeniti  pertineret,  quo 
pacto  per  liberum  arbitrium  communiter 
omnibus,  et  naturaliter  datum  una  sola  anima 
meruisset,  nisi  hoc  singularis  gratia  praesti¬ 
tisset,  quam  fas  est  praedicare ;  de  qua  nefas 
est  velle  judicare  ?  » 

Ambrosius  quoque  illam  gratiae  plenitudi¬ 
nem,  ac  Spiritus  sancti  in  Christo  ex  toto  pro¬ 
fusi  largitatem  praeclare  in  primo  libro  de 
Spiritu  sancto ,  capite  septimo  explicat  his 
verbis.  «Ita  etiam,  inquit3,  de  Spiritu  sancto 
Pater  se  dicit  effundere  super  omnem  carnem. 
Non  enim  totum  effundit,  sed  quod  effudit, 
omnibus  abundavit.  Supra  nos  ergo  effusum 
est  de  spiritu.  At  vero  super  Dominum  Jesum, 
cum  in  forma  esset  hominis,  manebat  Spiri¬ 
tus,  sicut  scriptum  est :  super  quem  videris 
Spiritu nr  descendentem  de  coelo,  et  manen¬ 
tem  super  eum,  hic  est,  qui  baptizat  in  Spi¬ 
ritu  sancto.  Circa  nos  ex  affluenti  commodo 
liberalitas  largientis  est,  in  illo  totius  manet 
in  aeternum  spiritus  plenitudo.  » 

Hoc  illud  Joannis  Chrysostomi  spectat  ad 
Psalmi  quadragesimi  verba  ista,  Diffusa  est 
gratia  in  labiis  tuis ,  «  Gratiam,  inquit,  eam 
intelligit,  quae  in  carnem  venit.  Super  quem . 
inquit4;  videris  Spiritum  descendentem ,  sicut 
columbam,  et  manentem  super  ipsum ,  hic  est 
qui  baptizat.  Omnis  enim  gratia  effusa  est  in 
templum  illud.  Non  enim  in  mensura  dat  illi 
Spiritum.  Quippe  nos  de  plenitudine  ejus 
accepimus  :  at  illud  templum  totam  gratiam 
accepit.".  »  Subjicit  Esaiae  locum5,  in  quo 
requievisse  super  illum  spiritum,  ait  sapientiae, 
et  intellectus,  etc.  Verum  illic  quidem  integra 
est,  totaque  gratia  :  in  hominibus  vero,  pusil¬ 
lum  aliquid,  et  tanquam  stilla  gratiae  illius. 
Propterea  non  dixit,  Do  spiritum  meum  : 
sed5,  effundam  de  spiritu  meo  super  omnem 
carnem  b.  » 

Postremo  quoniam  Christus  non  solum  gra¬ 
tiam,  et  sanctitatem,  tanquam  donum  gratui¬ 
tum,  accepisse,  sed  etiam  sibi  ipse  contulisse 
ab  antiquis  Patribus  dicitur  :  eo  fit,  ut  natu¬ 
ralis  eadem  illi  esse  statuatur,  nec  extrinsecus 
communicata  ;  sed  otxoOev,  et  de  suo  sibi  prae¬ 
sens,  et  affluens.  Qua?  res  immensam,  et  nullo 

fipsfs  [jiv  yap  b/.  xou  rcXrjpJjgaxo?  auxou  iXdtSopev  6  Se 
vao;  Ixefvo?  6X6xXr)pov  xrjv  yaptv  IXa6s. 

b  lbid.  ’AXX’  ixet  uiv  SXSxXypcu  I}  ya. pt;.  ir.\  ok  xwv 
JvOpobxiov,  ptxpbv  xc.  xat  pav\?  axo  xr;?  ydtptxo?  exefvrjs. 
ota  xooxo,  oux  eixs,  StStopi  xo  xveup.a'  aXX’,  ixyeai  dcTXO 
xou  xveup.axo$  pou  exi  xaaav  aapxa. 


1  Caji,  v,  §  '2.  —  2  Aug-  cp.  lvii.  —  3  Ambr.  de  Spir.  S,  cup.  vn.  —  4  Joan .  i.  33.  —  5  Esa.  n,  2.  —  G  Joel.  u,  8. 
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fine  ac  termino  circumscriptam  eam  esse 
demonstrat.  Siquidem  fons  ipse  gratiae ,  hoc 
est  Spiritus  sanctus,  in  solidum  transfusus 
est  in  assumptum  hominem,  eoque  ipso 
sanctificatus  est  :  ut  ejus  sanctitas,  ipsamet 
illi  data,  et  copulata  divinitas  fuerit  :  quod 
deinceps  exponendum  videtur. 


CAPUT  VII. 


De  formali ,  ut  vocant ,  causa  sanctitatis  hu¬ 
manas  Christi  natur  ce.  1.  Hanc  ipsam  esse 
divinitatem  ex  Patribus  ostenditur ,  ex  qui¬ 
bus  insuper  ad  idem  probandum  argumenta 
colliguntur.  5.  Velut  quod  naturalis ,  non 
adoptivus  sit  Dei  filius  :  tum  quod  naturalis 
illisit  sanctitas ,  et  gratia.  6.  Non  adventitia: 
nisi  quatenus  humana  in  .se,  ac  citra  Verbi 
conjunctionem,  natura  consideratur.  7.  Aliud 
argumentum  ex  eo,  quod  deificari  natura 
humana  dicitur  ;  nec  non  ex  variis  similitu¬ 
dinibus,  quae  a  Patribus  adhibentur.  8.  Dem 
ex  eo,  quod  in  Novo  Testamento  sancti  ac 
filii  Dei  per  ipsammet  divinitatem  efficimur. 
9.  Eximius  Cyrilli  locus  de  sanctificatione 
Christi  et  humanw  naturae  unitione  cum  Deo, 
illustratur  et  enodatur.  10.  Duplex  in  eo 
conjunctionis  ratio  -  altera  per  hypostasticam 
unitionem  ;  altera  per  mutuam  dilectionem, 
quce  ct/etc/t)  ab  Cyrillo  vocatur.  11.  Christi 
sanctificatio  exemplar  est  nostrae  secundum 
utrumque  modum  unitionis.  12.  Apostoli  ad 
id  loca  pertinentia  declarantur . 

I.  Nunc  de  causa  ipsa  sanctitatis,  hoc  est 
de  forma  sanctificante,  unde  Christus  homo 
tantam  habuit  gratiam,  quantam  hactenus  illi 
tribuimus,  agendum  superest  nobis  :  quae 
quidem  ex  iis,  quae  jam  explorata  sunt,  dubia, 
et  obscura  esse  non  potest.  Manifestum  enim 
est,  ipsam  Verbi  divinitatem,  sive  personam, 
quae  essentia  sua  sanctitas  est,  humanam  per 
sose,  vique  propria  sanctam  facere  naturam. 

a  Cyrill.  lib.  V  in  Joan.  Kat  ou  S^nou  vogtougsv 
£i$  exx67cou$  Ivv o(a?  xaxoXiaOatvovxs?,  zpoatpExtxriv  xtva, 
•/.at  ixxtxrjv  dtpsxfjv  IvbsfxvuaOat  xov  utov  iv  xouxotc, 
tpuacw;  o£  paXXov  axpbtxou  xapjtov,  oux  dt£toua7)?  xo 
0so7rpS7ils  Iv  xw  xt  [fooXEUsaOat  epav.  Iju  plv  yap  xwv 
xxtcpdixwv ,  axs  orj  xa't  xpaTtlaOat  ouvap.evo>v  lx\  xa 
ystpcn,  xa't  g£xa6oXat;  uiCEtXEtv  xat?  dtptstvdvwv  Iret  xa 
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Communis  liaec  antiquorum  Patrum  est  sen¬ 
tentia,  quam  variis  modis  explicare,  atque 
adstruere  solent  :  de  quibus  agam  deinceps. 
Et  quoniam,  ut  ex  antecedentibus  patet,  du¬ 
plex  est  sanctitatis  ratio  ;  una,  quam  Oextxrjv, 
id  est  positivam  appellant ;  quae  in  forma  qua¬ 
dam,  vel  quasi  forma  sanctificante  posita  est: 
altera,  quam  negativam  vocant,  quam  Graeci 
ava[j.apxT)Gtav  vocant,  Hieronymus  impeccantiam.-, 
quae  peccati  maculam  excludit;  de  utraque 
ordine  disputandum,  ut  excellentem  in  Chri¬ 
sto  fuisse  veterum  illorum  testimoniis  appro¬ 
bemus. 

Igitur  divinitate  ipsa,  et  ejus  applicatione, 
humanam  Christi  naturam  sanet ifiealam 
fuisse,  luculenter  docet  is,  qui  ad  Incarnatio¬ 
nis  enucleandum, illustrandumqu e  mysterium 
singularem  a  Deo  lucem,  ac  facultatem  est 
consecutus  Cyrillus  Alexandrinus.  Cujus  in 
quinto  libro  commentariorum  in  Jocinnem 
eximia  est  de  hoc  argumento  disputatio  :cum 
illa  Christi  verba  declarat ;  A  meipso  facio 
nihil' .  Haec  enim  sic  intelligenda  dicit,  non 
ut  nihil  ex  seipso,  propriaque  vi  moliatur,  et 
solius  duntaxat  instrumenti  locum  habeat ; 
sed  ut  nihil  paternae  voluntati  dissentaneum 
faciat.  «  Neque  tamen  ideo  nos  existimabi¬ 
mus,  inquit,  in  absurdas  opiniones  delapsi, 
Filium  virtutem  nescio  quam  ex  electione, 
habituque  profectam,  illis  verbis  prae  se  ferre: 
quin  potius  naturae  immutabilisfructum,  quae 
quod  Deo  conveniens  est  agere,  neutiquam 
deliberando  dignum  arbitratur.  Etenim  in 
creaturis ,  ut  quae  ad  deteriora  converti 
queunt,  et  mutationibus  iis  subjectae  sunt, 
quae  a  melioribus  ad  turpiora  fiunt ;  fructus 
animi  fuerit  Dei  ac  virtutis  studiosi  bonitas  : 
at  in  divina,  et  omnia  supergressa  substantia 
non  ita  res  habet.  Siquidem  omni  mutatione, 
conversioneque  sublata,  ita  ut  nulla  in  ea 
insit  omnino,  fructus  erit  naturae  ab  omni 
alienissimae  mutatione  bonum  :  quemadmo¬ 
dum  in  igne  calor,  aut  in  nive  frigus  :  Non 
enim  in  voluntate  propriam  ignis  efficientiam 
habere  cernitur,  sed  naturalem  magis,  et  sub¬ 
stantivam,  ut  aliter  affici  nequeat*.  » 

ater/ (ova,  xapnb?  av  Et/]  Osoacbous  xe,  xa't  eptXapexou 
yvobgr)?  xo  ayaObv.  |jt\  os  ye  x%  Oc(a?,  xat  xa  ravxa 
U7t:Epxs(u.eV7]S  ouata?  ou/.  ooxw?.  aXXoubaew?  yap  xat 
xpo7i%  ana<jr](  ^rjprjpievrjs,  xat  z6k ov  oux  i/ouar]? 
ouocva,  xapTto?  laxat  Xotjfov  oua(a$  dt7tapajioi7ixou  xo 
ayaOov  tbamp  ouv  dtpiXst  xat  sv  7tupt  xo  Ospptbv,  ^  Iv 
y  tdvt  x'o  <j/uypbv,  ou  yap  Iv  OsXiriasi  xo  7tup  xljv  tofav 
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II.  Haec  et  iis  plura  Cyrillus  :  quae  etsi  de 
divinitate  ipsa  Verbi  diei  videantur,  quae  ea¬ 
dem  est  cum  paterna  :  nihilominus  ad  ipsum 
quoque  Christum  hominem  ex  illius  mente 
referenda  sunt.  Agit  enim  ibi  de  Christo  pro 
homine  se  gerente,  et  paternam  in  humana 
natura  voluntatem  exequente.  Ita  ut  perinde 
qua  hic  homo  est,  ab  liac  discordare  nequeat, 
atque  ut  est  Deus  :  eo  quod  eadem  utraque 
natura  sanctitate  praedita  sit,  et  impeccantia; 
diversa  tamen  ratione  congruente.  Nam  sub¬ 
jicit  paulo  post  istud  :  «  Ecquis  enim,  dicito 
milii,  quae  Dei  sunt,  ut  est  dignum  Deo,  et 
immutabiliter  sapiet,  nisi  qui  et  ipse  natura 
sit  Deus  ?  aut  quis  perpetuo  faciet  quod  illi 
placitum  est,  nisi  naturam  habeat  deteriori¬ 
bus  inaccessam,  et  eximiam  divinae  naturae 
dignitatem  sortitus  fuerit?  nempe  ut  peccare 
prorsus  nesciat a  ? »  Atqui  de  homine  Christo 
ista  potissimum,  ad  quae  alludit,  loca  Scrip¬ 
turae  interpretanda  sunt,  ubi  ita  legitur,  Eum 
qui  non  noverat  peccatum  ,  pro  nobis  peccatum 
fecit  \  El,  Qucn  placita  sunt  ei  facio  semper 2. 
Non  dubium  est  igitur,  quin  Cyrillus  Chri¬ 
stum,  etiam  ut  hominem,  eodem  modo 
sanctum  fuisse  velit,  hoc  est  in  omni  actione 
paternae  consentaneum  voluntati,  et  peccati 
nulla  prorsus  aspersum  macula,  quo  Verbum 
ipsum,  ac  Dei  filium  unigenitum.  Nam  et 
illud  Petri,  quod  ad  idem  probandum  adjicit 
Cyrillus,  Qui  peccatum  non  fecit ,  nec  inven¬ 
tus  est  dolus  in  ore  ejus*,  ad  Christum  non  qua 
Deus  est,  sed  qua  liomo  pertinet  :  ut  tam  an¬ 
tecedentia  ,  quam  sequentia  demonstrant ; 
illa  quidem,  quae  sunt  ejusmodi  :  Christus 
passus  est  pro  nobis,  vobis  relinquens  exemplum , 
ut  sequamini  vestigia  ejus:  haec  vero  ;  Qui  cum 
malediceretur ,  non  maledicebat :  cum  pateretur , 
non  comminabatur ,  etc.  Quare  ut  liaec  liomini 
Christo  congruunt;  sic  illa  de  sanctitate,  et 
innocentia  vitae,  cujus  in  divinitatem  causa, 
et  origo  refunditur,  ad  eamdem  naturam  per¬ 
tinent. 

ivlpystav  iyov  6paxar  tpuaixljv  SI  paXXov  xat  ouatobbrp 
exlpw;  'iyz iv  ou  Suvaglvrjv. 

a  Cyh.  lbid.  Tf;  yap  $v,  e?7ci  p.ot,  ^povrjast  x&  Qeou 
Qso7rperoSsT£,xat  d-xpxXXdxxw;,  e’  p.7)  xat  00705  u-dpyot 
xaxa  <pua iv  0e6;  ;  5;  xt?  oiv  E7tixsXsaat  rcdvxoxs  xo  aplaxov 
aiixw,  p.7)  ouyt  xrjv  cpbatv  doaxov  eyov  xof;  ystpoat,  xat 
xo  ll-atpExov  x%  0e(a;  tpuasw;  a£uoga  Xaytov,  xo  grj 
Etoivat,  tprjpA,  xo  dp.apx£tv; 

b  Cyhii.l.  "Cxt  oux  ix  gexoyrjs  xij?  r. p'05  £xspov 


III.  Sic  in  libro  undecimo  commentariorum 
eorumdem,  capite  decimo  late  illud  probat ; 
«  non  esse  Christum  participatione  cum  al¬ 
tero  sanctum b,  »  hoc  est  adventitiam,  et  ex 
parte  communicatam  obtinere  sanctitatem  ; 
«  nec  alienam  ab  substantia  sua  per  spiritum 
habere  sanctificationem.  »  Quod  subinde  ac¬ 
curatius  enarrans,  docet,  carnem  Christi,  hoc 
est  humanam  naturam,  per  sese  sanctitatem 
non  habere  insitam  sibi  ac  propriam  ;  uti  nec 
rem  creatam  quamlibet  :  sed  aliude  transfu¬ 
sam  :  verum  quatenus  in  divinae  substantiae 
consortium  est  evecta,  et  cum  ea  copulata,  eo 
ipso  non  modo  sanctitatem,  sed  etiam  sanctifi- 
candivim  solius  propriam  divinitatis  accipere. 
«  Quoniam  igitur,  inquit,  non  est  per  sese 
sancta  caro  Christi,  propterea  sanclificata est 
etiam  in 'Christo;  quoniam  Verbum,  quod 
habitavit  in  illa,  per  Spiritum  sanctum  pro¬ 
prium  templum  sanctificavit,  et  in  propriae 
naturae  transmutavit  efficacitatem.  Etenim 
ideo  sanctum,  et  sanctificum  Christi  corpus 
intelligitur,  quod,  ut  paulo  dixi,  templum 
factum  est  uniti  sibi  Verbi  corporaliter,  ut  ait 
Paulus c.  » 

Augustinus  tractatu  cix  in  Joannem  in  fine, 
de  liis  verbis  agens,  Et  pro  eis  ego  sanctifico 
meipsum ,  ut  sint  et  ipsi  sanet  i  ficati  in  veritate \ 
docet  in  Verbo  sanctificatum  esse  assumptum 
filium  hominis  per  hypostaticam  unitionem. 
«  I11  quo  et  ipse  filius  hominis,  inquit,  sancti¬ 
ficabas  est  ab  initio  creationis  suae,  quando 
Verbum  factum  est  caro  :  quia  una  persona 
facta  est  Verbum,  et  liomo.  Tunc  ergo  sanc¬ 
tificavit  se  in  se,  hoc  est  hominem  se  in  Verbo 
se  :  quia  unus  est  Christus  Verbum,  et  homo, 
sanctificans  hominem  in  Verbo.  » 

Sic  Albinus  Flaccus  libro  primo  commen¬ 
tariorum  in  Joannem ,  ad  illa  verba,  Plenum 
gratice ,  et  veritatis ,  «  Gratiae  plenus  erat,  in¬ 
quit,  et  est  homo  Christus  Jesus,  cui  singu¬ 
lari  munere  prae  caeteris  mortalibus  datum 
est,  ut  statim  ex  quo  in  utero  Virginis  con- 

iaxtv  6  Xptaxo;,  ouoe  i-lvo;  xrj;  ouata;  auxou  6  ota 
7tVEup.axo?  aytaagb;. 

C  Cyrill.  ibid.  'Exstor)  xotvuv  ouy^  ay(a  xaO’  sau- 
xrjV  r)  adplj,  T)ytdca07]  ota  xouxo  xat  iv  Xpojxu),  xou  iv 
auxrj  xaxotx/jaavxo;  Xbyou,  Sta  xou  dytou  "veuuxxo;,  xbv 
oixsibv  vaov  dyta£ovxoc,  xat  Et;  ivlpystav  auxov  X7j; 
?o(a;  [xexaTEOtouvxo;  ^u asto;,  aytov  yap  ota  xouxo  voeTxat, 
xat  aytaaxtxbv  xo  atoga  Xptaxou,  oxe,  Brj  xaOd-sp  IXsyov 
dpxtio;,  vab;  ysyovw;  xou  svwOlvxo;  auxi?)  Xbyou  atopia- 
xixu>;,  u>;  6  IlauXbc  <p7)<jtv. 


1  II.  Cor,  v,  1.  —  2  Joan.  vili,  29.  —  31.  Pet.  11,  22.  —  i  Joan.  xu. 
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cipi,  et  homo  fieri  inciperet,  verus  esset 
Deus.  »  Quibus  verbis  significat,  eo  ipso  gra¬ 
tia,  et  veritate  fuisse  plenum,  quod  ad  socie¬ 
tatem  est  divinitatis  assumptus. 

IV.  Joannes  item  Cassianus  libro  secundo 
de  Incarnatione ,  capite  sexto,  Nestorio  sic 
objicienti  :  «Sed  dicas  forsitan  gratiam  lianc 
Domini  nostri  Jesu  Christi,  de  qua  Apostolus 
scribit,  (iis  nimirum  verbis  :  Apparuit  gratia 
Dei  Salvatoris  nostri')  non  cum  ipso  natam, 
sed  postea  ei  illapsu  divinitatis  infusam  :  quia 
et  homo  ipse  a  te  Dominus  noster  Jesus 
Christus ,  quem  solitarium  dicis,  non  cum  Deo 
natus,  sed  postea  a  Deo  dicatur  assumptus:  ac 
per  hoc  totum,  homini  illi  gratiam,  quando  et 
divinitatem  datam  :  »  respondet  liis  verbis  : 
«Neque  nos  aliud  dicimus,  quam  quod  divina 
gratia  cum  divinitate  descenderit;  quia  et 
divina  gratia  Dei  sit  et  largitio  quodam¬ 
modo  ipsius  divinitatis  ,  ac  donum  muni¬ 
ficentiae  gratiarum.  »  Agit  autem  ibi  Cassia¬ 
nus  de  illapsu  divinitatis  in  hominem  ,  et 
substantiva  utriusque  conjunctione,  quam 
Nestorius  negabat  ab  ipso  conceptus  initio 
esse  factam  :  sed  formato  jam,  et  nato  homini 
insinuasse  se  Dei  filium  :  quam  quidem  gra¬ 
tiam  appellat,  gratiaeque  plenitudinem,  ac 
fontem.  De  qua  Apostolus  scribit2,  Gratia 
Domini  nostri  Jesu  Christi  vobiscum  :  «  Qui 
scilicet  jam  docuerat,  pergit  Cassianus3,  eum- 
dem  Deum  esse,  quem  Christum :  cunetamque 
in  illo  majestatem  deitatis  esse,  et  omnem 
in  eo  corporaliter  plenitudinem  divinitatis 
habitare;  recte  utique  jam  sine  adjectione 
nominis  Dei,  solam  precatur  gratiam  Dei. 
Quia  cum  eamdem  docuerit  saepius  gratiam 
Dei  esse,  quam  Christi,  plenissime  nunc  so¬ 
lam  precatur  gratiam  Christi ;  quia  in  gratia 
Christi  omnem  scit  gratiam  contineri.»  Quo¬ 
circa  Christi  gratia  eadem  est  et  Dei  gratia  : 
Christi,  inquam,  non  tantum,  qua  Deus  est, 
sed  etiam  ut  est  homo  ;  nempe  in  quo  divi¬ 
nitatis  habitat  plenitudo  corporaliter.  Ac 
proinde  uti  divinitas  ipsa  gratia  est,  sive 
sanctitas  qua  Deus  sanctus  est  :  sic  eadem 
sanctitas  esi  sive  gratia  :  qua  Christus  homo 
sanctus  est. 

Titus  quoque  Bostrensis,  ut  quidem  inscri- 

a  Titus  Bostr.  tom.  XIII  Bib.  "Aytov  os  vlrfirr 
o6jxsvov,  ou y  w;  ?votxov  ^ovta  tov  utbv  tou  Osou,  xat 
l/.  [xsToyj)?  aytaaOqTbp.Evov  a/A’  w?  avOpojTtov  xaxa 
cpucuv,  tov  auTOV  ujcdcpystv  uiov  Osou,  Xal  sva. 


bitur,  commentario  in  Lucam ,  ad  illa  verba  : 
Ideo  et  quoi  nascetur  ex  te  sanctum,  vocabitur 
filius  Dei'* .  «  Non  ob  id,  ait,  sanctum  voca¬ 
bitur,  quod  velut  inhabitatorem  habiturum 
sit  filium  Dei,  et  participatione  sanctificandum 
sit  :  sed  quod  homo  natura  sua,  idem  est,  et 
unus  Dei  filius  “.  »  Cum  ergo  non  participa¬ 
tione  et  divisione  gratiae  praeditus  sit,  sed 
eatenus  quod  Dei  sit  filius  et  unus  cum  Verbo, 
sanctus  appelletur,  et  sit  :  necesse  est  illum 
divinitate  ipsa  quam  liabet,  esse  sanctum. 

V.  Indidem  praeclarum  nobis  suppeditatur 
argumentum,  quo  istud  ipsum  efficitur.  Nam 
si  ideo  sanctus  est,  homo  Christus,  quod  verus 
sit  Dei  filius,  non  adoptivus ;  sequitur  propria 
illi,  et  naturalia  esse  divinitatis  ornamenta ; 
quorum  primarium  est  sanctitas.  Non  potest 
autem  naturale  censeri  humanitati  Christi  di¬ 
vinitatis  ullum  bonum,  nisi  quod  divinitati 
ipsi  est  annexum ,  et  unum  cum  ea.  Ideo 
enim  quae  divinae  propria  sunt,  humanai  fiunt 
propria  naturae ,  eique  oucuw&w? ,  hoc  est 
substantive ,  ut  nos  loqui  solemus  :  ut  autem 
nonnulli  Patres ,  naturaliter  et  essentialiter 
conveniunt;  quia  substantivo  et  o&at&Bei,  vel 
etiam  tpuc-r/.w  nexu  ambae  inter  se  copulantur. 
Itaque  substantive ,  ac  naturaliter  sanctitas 
ipsa  divinitatis,  humanam  naturam  sanctam 
efficit,  adeoque  semetipsa ;  non  manante  dun- 
taxat  a  se,  derivataqueut  incaeteris,  efficientia 
creatae  sanctitatis,  et  gratiae.  Vide  quae  de 
naturali  Christi  filietate  libro  septimo  quatuor 
capitibus  primis  exposuimus. 

Huic  solidissimae,  ac  certissimae  rationi  suf¬ 
fragatur  imprimis  veterum  auctoritas  Patrum, 
qui  sanctitatem  et  gratiam  naturalem  Christo 
asserunt  fuisse,  non  adseititiam,ac.  velut  acci¬ 
dentem. 

Affirmat  hoc  Dionysius  Alexandrinus  in 
epistola  synodica  ad  Paulum  Samosatenum, 
sub  initium  :  ubi  Christum  Dominum  infinito 
intervallo  probat  Joanni  Baptistae  antecellere. 
«  In  eo,  inquit,  ostendebatur  Christi  ab 
Joanne  discrimen  ex  summa  munditia,  et 
incomparabili  justitia  :  quod  opus  quidem 
justitiae  Joannes  erat ;  Jesus  autem  na¬ 
tura6.  » 

Item,  «  Naturalis,  ait,  justitia,  et  divina 

b  Dion.  Alex.  tom.  II  Bib.  Kal  zapa  touto  iSefx- 
vuxo  tou  Xptatou  otacpopa  7tpo;  ’Iwawr]V  geydcXT)  TrJ 
xaOapbTrjTt,  xat  aauy/.ptxw  Btxatoauvr) ,  8ti  ’Iux£vV7)$  pdv 
l'pyov  btxatoauvr)5,  ’Ir(aou?  8s  tpuat?. 


Si  sanctus 
quia  Filius, 
sanctitas 
ipsi  est 
naturalis, 
non  adven¬ 
titia. 


Naturali. 


1  Tit.  n.  —  ‘2  11  Cor,  xvt.  —  3  Cass.  11  de  Iuc.  cap.  v.  —  4  Lucae  i, 
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virtus  existit'*.  »  Mox  Samosatenum  increpat, 
instar  ceeterorum  hominum,  astruentem  jus¬ 
tificatum  esse  Christum.  «  Neque  enim  natura 
justum,  inquit,  ipsum  esse  dicis,  tanquam 
Deum,  Christum.  Quippe  Deus  est  natura, 
quidquid  de  ipso  boni  dicitur.  Tu  vero  justum 
eum  asseris,  sic  tanquam  in  justitia  excer- 
centem  se  hominem  b.  »  Augustinus  quoque 
in  Enchiridii  capite  xi.  «  Profecto  modus 
iste,  ait,  quo  natus  est  Christus  de  Spiritu 
sancto,  non  sicut  Filius,  et  de  Maria  Virgine, 
sicut  filius  :  insinuat  nobis  gratiam  Dei,  qua 
homo,  nullis  praecedentibus  meritis,  in  ipso 
exordio  naturae  suae,  quo  esse  coepit,  Verbo 
Dei  copularetur  in  tantam  personae  unitatem, 
ut  idem  ipse  esset  Filius  Dei  :  qui  filius  ho¬ 
minis,  et  filius  hominis,  qui  Filius  Dei,  ac 
sic  in  naturae  humanae  susceptione  fieret 
quodammodo  ipsa  gratia  illi  homini  naturalis, 
quae  nullum  peccatum  possit  admittere.  » 

VI.  Basilius  praeterea  homilia  in  Psalmum 
xliv,  hunc  versum  explicans,  Dilexisli  justi¬ 
tiam,  et  odisti  iniquitatem,  haec  scribit  :  «  Pro 
eo  quod  est,  caeteri  quidem  homines  labore, 
exercitatione,  et  attentione  animi  hoc  asse¬ 
quuntur,  ut  ad  honestatem  bene  sint  affecti, 
et  a  malo  aversi.  Tibi  vero  naturalis  est  quae¬ 
dam  cognatio  cum  bono,  et  alienatio  ab  ini¬ 
quitate c.  » 

Ita  Cyrillus  libro  XI  inJoannem ,  «Sanctum, 
inquit,  illud  est  omne,  quod  a  mundi  sor¬ 
dibus  est  immune.  Quod  quidem  naturaliter 
est  in  Christo,  ad  Patris  similitudinem ;  adsci- 
titium  vero,  et  adventitium  inest  sanctis  dis¬ 
cipulis,  per  sanctificationem,  quae  est  ex 
gratia,  et  splendorem  vitae,  ac  probitatem'*.  » 

Maximus  etiam  martyr  in  dialogo  cum 
Pyrrho ,  yvuiprjv  quae  est  animi  ex  deliberatione, 
ac  consultatione  sententia,  in  Christo  negat 

Ci  Dion.  Alex.  lbid.  «buaixr)  yao  oixaioauvrj ,  xat 
OeixrJ  ouvapi?  Entdcpyei. 

b  lbid.  OEIxs  yap  tptSasi  oExatov  auxbv  Xlysic ,  w; 
Osov,  xov  Xptaxov.  Oso?  yip  icrxi  7ta?  (for.  rcav)  cpuarst, 
ftiCTizp  (for.  ^Tcep )  &v  diyaObv  Xsysxai  rsp\  auxob.  au  Se 
SExatov  auxov  X£yei?,  tb?  dcvGpwnov  oixaioGuvrjs  (Saxrjxiiv. 

C  Basil.  ’Avxt  xou  ot  piv  Xoi~o'i  avQpiojroi  t:ovw, xai 
Ct<r/.ijaet,  xai  7ipoaoy7j  itoXXdxi?  xaxopOouai  X7jv  7xpos  xo 
xa Xov  oiaOsaiv,  xai  xrjv  xwv  cpauXtov  aroaxpocp^v.  coi  Se 
cpuctx^i  xE?  laxi  7Xpb?  xo  ayaOov  rj  oixetwctc,  xai  rpo?  xrjv 
avopEav  f)  aXXoxpEwats. 

Cl  Cyiull.  11  in  Joan.  "Ayiov  Se  nav  orap  av  cpaE- 
voixo  x%  ev  xScfJiip  xeXtSo;  d?;r)XXaypivov  oxep  ecxi 
(pucixSis  gev  h  Xpiaxio,  xaO’  bpoioxrjxa  xou  ^axpo?, 
eicnoiyxbv  oe,  xai  eiaxexpipivov  h  xof?  ayEot?  gaGr^xat1?, 
cid  xe  xou  xxxa  yi cpiv  ayiaapou,  xai  xrj;  ev  pEor  cpaiopb- 
rjxxo?,  xai  Ijuetxeta?. 


fuisse,  idque  Basilii  testimonio  illo,  quod 
proxime  posuimus,  demonstrat.  «Etenim  eo 
ipso  quod  erat,  hoc  est  divine  subsistebat,  na¬ 
turaliter,  et  cum  honestate  cognationem,  et 
a  malo  alienationem  habebat*.  »  Eodem  etiam 
illud  accommodat  Esaise,  Priusquam  cognoscat 
puer  bonum ,  aut  malum ,  repugnat  malitiae ,  ut 
eligat  bonum  f ,  ut  habent  Graeci  codices. 
«  Nam  vox  priusquam,  ait  Maximus,  indicat; 
non  illum,  uti  nos  facimus,  quaerendo,  et  con¬ 
sultando,  sed  divine  subsistendo,  per  ipsum 
suum  esse  naturale,  bonum  habuisse  » 

Igitur  non  Ir.i/.xr-. ov,  hoc  est  adscititium ,  et 
quasi  ex  accidenti  superfusum;  sed  naturale 
bonum  obtinebat;  id  est  honesti,  rectique 
voluntatem,  et  studium.  Hoc  autem  creaturae 
nulli  convenit,  ut  mox  dicemus.  Igitur  non 
ratione  creati  cujuspiam,  insitam,  et  natura¬ 
lem  liabuit  propensiouem  in  virtutem,  et  ab 
vitio  abhorrentem  voluntatem  :  sed  propter 
increatum  aliquid,  nempe  divinitatem,  Ver¬ 
bique,  quocum  ouctwow?  copulatum  erat,  liy- 
postasim. 

Atenim  Eustathius  Antiochenus  in  oratione 
in  Psalmum  xcii  ,  hominem  in  Christo 
£-rxx7]xov,  id  est  adventitiam  ait  virtutem  ha¬ 
buisse  :  «  Perspicuum  igitur  est,  ait,  si  un¬ 
gens  Deum  designat,  cujus  thronum  sempi¬ 
ternum  vocavit,  manifeste  constare,  Deum 
natura  ex  Deo  genitum,  qui  unxit  :  porro 
qui  unctus  est,  adventitiam  virtutem  accepit, 
singulari  templi  ornamento,  ac  titulo  deco¬ 
ratus,  ex  habitantis  in  ipso  divinitate*.  »  Sed 
nimirum  eadem  increata  sanctitas,  virtus,  et 
gratia,  humanae  per  sese  consideratae  naturae, 
fuit  adscititia,  minimeque  naturalis,  et  pro¬ 
pria  :  verum  qua  Verbo  copulata  est,  et 
consors  est  facta  divinitatis,  in  illius  censu, 
ac  proprietate  numerari  coepii.  Alque  ut 

e  Maxim.  Auxo  yap  xo  eTvai,  xa\  xo  OeVxw?  ujtoaxf}vai 
(lcg.  auxio  yap  xw,  et  xw  0 eVxw?)  cpuatxw?  xai  xrjv 
7ipb$  xo  xaXov  e?yev  oixsfioaiv,  xat  xrjv  Txpog  xo  xaxov 
dXXoxpfcoaiv. 

f  /sa.  vir,  16.  "Oxi  rrpiv  yvoivai  xo  xratbEov  aya- 
Oov,  xaxov,  a^siOsi" novr^pfa,  xou  IxXei-aaOai  dyaObv. 

g  lbid.  To  yap  -piv  rj,  or^ot,  Sxi  ou  xaO’  rjpia?  C^xr^- 
aac,  xat  pouXsuoagsvo?,  aXXa  Osixw?  u-oaxa?,  auxio  xai 
sivai  xb  ex  <puasco$  stysv  ayaObv. 

h  Er statii.  apud  Theodoretum  dial. !.  IlpborjXov 

OUV,  ElftSp  6  XpElOV  a7EOO£tXVUEl  OcOV,  OU  XOV  Opbvov  El7rEV 
aWmov,  orjXo?  piv  laxi  «puasi  Oeo?  ix  Oeou  yevv7)0ets  6 
XpEaa;-  6  os  ypiaOsi?  IrcExxrjxov  etXrjcpsv  apExrjv,  IxxpExip 
vaoupyEa  xoapjOeEs-  ex  xfjs  xou  xaxoixouvxo?  Iv  auxio 
Oebxrjxo?. 


Substantive. 
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Aliud  argu¬ 
mentum,  ex 
eo  quod 
deificari 
humana 
natura  dici¬ 
tur. 


Quod  variis 
illustratur 
Similitudi¬ 
nibus. 


Verbi  persona,  id  est  divinitas  affecta  filie¬ 
tate,  humante  Christi  naturos  per  substanti¬ 
vam,  et  naturalem  conjunctionem  propria 
facta  est :  sic  etiam  sanctitas  divinitati  pecu¬ 
liaris,  ad  eamdem  est  hominis  applicata 
substantiam;  et  ei  vellit  propria,  et  dotalis 
attributa. 

VII.  Ad  hoc  suadendum  multum  illa  per¬ 
tinent,  quae  in  quarto1,  et  decimo  libro  de  di¬ 
gnitate  diximus  evectae  ad  divinitatis  com¬ 
mercium  liumanoe  Christi  naturae ,  quo 
factum  est,  ut  haec  OscoGrjvat,  id  est  dei  ficata 
esse ,  dicatur;  et  in  divinitatem  velut  absorta. 
Huic  enim  statui  consentaneum  est ,  homi¬ 
nem  in  Christo  omni  ex  parte  sanctum  esse, 
idque  communione  ipsa,  et  adjunctione  totius, 
et  primigeniae  sanctitatis,  id  est  divinitatis 
esse  consecutum.  Quod  variis  similitudinibus 
declarare  veteres  solent  :  velut  ferri  can¬ 
dentis,  quod  non  solo  calore,  id  est  quali- 
litatc,  sed  ipsamet  ignis  substantia  in  se  re¬ 
cepta,  et  conjuncta,  calidum,  et  ignitum 
efficitur  :  de  quo  exemplo  postea  dicam.  Tum 
carbonis  ardentis,  cujusmodi  unus  e  Seraphi- 
mis  forcipe  tulit  ex  altari2 ,  et  ad  Prophetam 
advolans  ejus  labra  contigit.  Quem  quidem 
carbonem ,  uti  lxx  Interpretes  reddiderunt; 
pleri  que  Patrum  ad  Christum  referunt  : 
pnesertim  Cyrillus  Alexandrinus  :  cujus  insi¬ 
gnem  locum  praetermittere  non  debeo.  Hic 
enim  Prophette  locum  illum  explicans,  aptis¬ 
sime  cadere  in  Christum  ait  igniti  carbonis 
figuram  :  quoniam  Deus  passim  cum  igne 
comparatur,  et  ea  specie  saepius  apparuit. 
«  Ut  igitur  carbo  natura  sua  lignum  est  :  et 
nihilominus  totus  per  totum  igne  repletus 
est,  ejusque  vim,  et  efficientiam  habet  :  eo¬ 
dem,  opinor,  modo  merito  Dominus  noster 
ipse  Jesu  Christus  intelligi  poterit.  Etenim 
Verbum  caro  factum  est,  et  habitavit  in  nobis. 
Verum  licet  homo  nostri  similis  quadam  dis¬ 
pensatione  videbatur;  tamen  omnis  in  eo 
plenitudo  divinitatis  habitavit,  secundum 
unitionis  moduma.»  Ex  quo  factum  illud 
observat;  ut  vel  ejus  ipsa  caro,  vim  quamdam 
beneficam,  et  sospitatricem  obtineret,  ac  solo 
contactu  sanitatem  aegris,  mortuis  vitam  red- 

ci  Cyiull.  in  Is.  tom.  II.  ''Q.vr.z p  ouv  6  &'vOpa£ 
£uXov  laxi  T7,  epuaec  7tX$]V  2Xo?  ot’  SXou  pepiaxojxat  xou 
7Tj po?,  /.at  xrjv  auxou  ouvajhv  xs,  y.at  evipyetav  iy st* 
y.axa  xouxov,  olpat,  xpbirov  vootx’  ocv  ety.bx w?  y.a't  auxb? 
6  y.upto?  rt p.f6v  Trjaou?  6  Xptaxo?.  ysy ove  yap  aap£  6 
X6yo?,  y.at  sw^vtoaEV  iv  rjgtv.  aXX’  et  y.at  fjv  y.aO’  fjpta? 


deret.  Quod  et  Procopius  imitatus  est.  Sic  in 
libro  secundo  contra  Nestorium ,  eodem  sensu 
carbonem  illum  propheticum  exponit ;  quod 
duae,  similiter  in  Christo  naturae  nexae  inter  se 
copulataeque  conveniant.  «  Siquidem  ignis, 
ait,  in  lignum  penetrando  subiens,  in  pro¬ 
priam  transire  ipsum  facit  gloriam,  ac  vir 
tutem ;  etsi  id  quod  erat  sine  ulla  mutatione 
retineat b.  » 

Ejusdem  generis  est  similitudo  ab  ignito 
aere  petita,  quam  ex  Euthymio,  et  Elia  Cre¬ 
tensi  retulimus  libro  quarto3.  Si  enim  totus 
aer  non  ignitus  esset,  sed  ignis;  in  eoque 
globulus  ferreus  poneretur,  totus  in  ignis 
qualitatem  transiret,  manente  nihilominus 
natura,  quse  fervore  obducta  igneo  non  ap¬ 
pareret.  Sic  natura  hominis  tota  divinitate 
velut  contecta,  et  absorpta,  vix  in  sese  cons¬ 
picitur.  Ita  Elias  Cretensis  illic  citatus. 

Accedunt  et  alise  similitudines  ibidem,  et 
aliis  in  locis  allatse;  uti  stillas  aceti  in  mellis, 
aut  vini  vastissimum  oceanum  infusae ;  de 
quibus  lege  ea  praesertim,  quae  in  primo  ca¬ 
pite  libri  superioris  explicata  sunt. 

VIII.  Est  insuper  eximium  ad  idem  pro¬ 
bandum  argumentum  ex  communi  sumptum, 
et  admirabili  qnamplurimorum  Patrum  sen¬ 
tentia,  de  justificationis,  et  adoptionis  in  Dei 
filios  gratia,  quae  singularis,  propriaque  novi 
Testamenti,  Christi  demum  merito  ac  bene¬ 
ficio  in  Christianam  est  Ecclesiam  importata  : 
ut  non  accidenti  aliqua  qualitate,  vel  omnino 
creata  re  sola,  velut  forma,  sancti,  et  adop¬ 
tivi  Dei  filii  homines  fierent  :  sed  ipsamet 
explicata  nobis  divinitate,  ac  persona  incrcati, 
ac  primarii  doni,  qui  est  Spiritus  sanctus. 
Quam  quidem  vulgo  in  theologorum  scholis 
traditam,  et  usu  receptam  opinionem,  apud 
Graecos,  Latinosque  Patres  passim  occurrere, 
crebris  illorum  et  expressis  testimoniis  fidem 
fecimus  in  octavo  de  Trinitate  libro  *:  quem 
accurate  relegere,  multum  praesentis  dispu¬ 
tationis  intersit.  Hinc  enim  efficitur,  idipsum 
potiori  de  Christo  jure  pronuntiandum  esse, 
justum  eum  ac  sanctum  increata  sanctitate, 
hoc  est  divinitate  fuisse.  Sed  hoc  arcanum, 
ac  stupendum  mysterium  :  illud,  inquam 

opcbpevo?  $vOpto:xo?  oty.ovop.ty.oj?,  aXX’  ouv  feav  xo  x5Js 
Gebxrjxo?  -Xr'p(oij.a  y.axoV/.rjy.sv  h  auxo>,  y.axa  ye,  <p7)ut, 
xov  Xrj?  evinaeco?  xpbvxov. 

b  Cyrii.l.  idem  lib.  II  cont.  Nestor.  Etaosouxo? 
yap  xw  tjuXw  xo  eeup,  et?  otxefav  auxb  (j.exaaxotytet’  xpb- 
tiov  xtva  obi-av  xe,  y.at  ouvapuv,  xafxot  xexrjpr/.b?  bveep^v. 


Item  ex  eo 
quod  filii 
Dei  per 
ipsam  divi¬ 
nitatem 
efficimur. 


1  Cap.  vm,  xiii  et  xiv,  lib. X  cap.  i. — 2  Isa.  vi,  G.  —3  Cap.  xm,  §5. —  4  Cap.  iv,  vet  vi,  4. 
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Angelorum  pariter,  et  hominum  intelligentia, 
praedicationeque  praestantius  inexhaustas  bo¬ 
nitatis,  ae  potentiae  divina,  ne  runis  nostrae 
orationis  infantia  deteratur ;  egregia  beati 
Cyrilli  sententia,  et  verbis  illustrare  libet; 
quibus  modum  illum  sanctificandae  tam  in 
Christo,  quam  in  caeteris,  humanae  naturae, 
cum  utriusque  discrimine,  declaravit  :  imo 
declarantem  pressius,  ac  reconditius  sanctum 
Joannem  Evangelistam  uberioris  enarrationis 
luce  patefecit. 

IX.  Cum  igitur  haec  verba  Joannis  inter¬ 
pretatur  Cyrillus  Alexandrinus  :  Ut  sint 
unum ,  sicut  et  nos  unum  sumus  :  ego  in  eis ,  et 
tu  in  me';  hoc  primum  velut  fundamenti  loco 
statuit,  «  habere  unigenitum  Dei  Filium  sub¬ 
stantivam,  et  naturalem  unitionem  cum  Patre; 
quoniam  ab  ea  genitus  est  vero  generationis 
modo,  atque  ex  ipso  intelligitur,  et  cum  ipso; 
ita  ut,  licet  privata?  exstantiae  diversitate  dis¬ 
tare  videatur,  tamen  propter  maxime  con¬ 
nexam  indentitatem  substantiae,  tanquam 
unum  aliquid  cum  Patre  censeatur J.  »  Quo¬ 
niam  vero  humanam  naturam  sibi  ipsi 
copulans,  quasi  capite  minutus,  et  ab  illa 
dignitate  dejectus  videtur;  unde  et  seipsum 
exinanisse 2 ,  id  est,  ut  Tertullianus  ait3 ,  nulli fl- 
casse  dicitur  :  idcirco  eamdem  illam,  quam  ut 
Deus  naturaliter  obtinet,  unitatem  cum  Patre, 
gratia  est,  ut  homo,  consecutus1.  «  Itaque 
cum  caro  de  muliere  sumpta  non  sit  ejusdem 
cum  Deo  et  Patre  substantiae,  nec  idem  na¬ 
tura  cum  ipso;  nempe  templum  illud,  ut 
universe  dicam,  ex  Virgine  fabricatum;  ni¬ 
hilominus  postquam  semel  in  Verbi  corpus 
assumptum  est,  deinceps  tanquam  unum  cum 
Patre  quippiam  habetur.  Siquidem  unus  est 
Christus  ,  et  unus  filius,  quando  est  homo 
factus c.  »  Hanc  vero  unitionem ,  sive  unitatem 
cum  Patre,  Dei  Filius  accepisse  qua  homo, 

a  Cyrii.l.  lib.  II  in  Joan.  xu.  Ouauoor]  xs,  xat 
tpuatajv  xrjv  ?vwatv  1'ystv  si>  paXa  tppovouvx^s  tpapsv 
npo?  xbv  sauxou  rcaxspa  xbv  [j.ovoyEV7],  xaOo  xa\  ysylwr]- 
xat  xaxa  xbv  aXr)0r]  xrjs  ysvv?5<TStoS  xpbnov,  xat  auxou 
vostxat,  xat  iv  auxw,  xfj  p.sv  xax’  fSEav  unapl-tv  sxspbxiyct 
otsaxavat  xs,  xat  otwptaOat  Soxoiv,  xrj  ys  pf(v  aup/pus- 
axixr)  x?]$  ouata?  xauxbxrjxt,  xat  8v  xt  psxa  7iaxp'o; 
vooupsvo;. 

b  Ibid.  UaGansp  iv  ^dtptxo?  pspst  xo  tpbcrst  npoabv 

e  iw 

aoxo>. 

C  Ibid.  Obxouv  irsto^rsp  oby_  6p.oov'ato?  xw  Osw,  xat 
naxpt,  dcXX’  oubs  xauxov  st?  tpbaiv  rj  ix  yuvatxb;  uap^ 
laxtv,  rjyouv  bXoxXvfptos  6  ix  xfjj  rcapGsvou  vabe,  -apa- 


dicitur.  Non  enim  id  ex  se  habebat  humanae 
naturae  conditio.  Et  quod  carni  suce,  sive 
humanitati  tributum  est,  id  sibi  concessum 
Verbum  ipsum  profiteretur.  Quemadmodum 
autem  unitio  ista  cum  Deo  carnis,  et  humanae 
naturas  perficiatur,  egregie  subinde  Cyrillus  C\[iI!1f/rnj^us 
idem  explicat.  Scribit  enim  « datum  illud  illustratur, 
humanitati  Christi  munus  a  Patre  esse  per 
Filium  in  Spiritu.  Quippe  unitionis,  ait,  cum 
Deo  modus  non  aliam  viam  tenet,  etiam  in 
Christo  ipso  consideratus,  quatenus  apparuit, 
et  fuit  homo,  unitione  cum  Spiritu,  secun¬ 
dum  inexplicabilem  conjunctionis  rationem 
sanctificationem  accipiente  carne ;  et  ita  citra 
confusionem  ascendente  ad  unitionem  cum 
Deo  V erbo  :  et  per  hunc  cum  Deo  Patre,  ha¬ 
bitudine  videlicet,  non  natura'*,  » 

X.  Hoc  in  loco,  sane  difficili,  Cyrillus  hu¬ 
manam  Christi  naturam  uniri  cum  Deo 
Patre ;  id  est  unum  fieri  dicit  non  alio  modo, 
quam  caeteros  sanctos,  nempe  per  Spiritum 
sanctum,  qui  a  Patre  per  Filium  datur.  Quippe 
sanctificari  illam  eamdem  naturam  per  inef¬ 
fabilem  conjunctionis  modum,  nimirum  hy¬ 
postatice,  et  hac  ratione  provehi  ad  unitionem 
cum  Deo  Verbo ;  et  per  hoc  etiam  cum  Patre  : 
quam  unitionem  ayextxJjv,  hoc  est  moralem  ait 
esse,  non  naturalem.  Quid  hic  obsecro,  Cy- 
rillc,  loqueris?  Tunc  cpuaixrjv,  id  est  naturalem, 
esse  negas  humanae  cum  Verbo  naturae  junc¬ 
tionem,  nec  nisi  aysuxfjV  esse  concedis?  Quid 
aliud  Nestorius  affirmabat,  aut  cur  ei  bellum 
tam  acre,  vehemensque  denuntiasti  oh  hoc 
unum,  quod  «puaixrjv  unitionem  Verbi  et  hu¬ 
manitatis  appellari  minime  pateretur?  Nempe 
cr/extxfjv  solam  svtox-v  inter  utrumque  consti¬ 
tuebat  Nestorius,  eamqiie  auvdbpstav  VOCabat.  Conjunctio - 
De  qua  dictum  est  abunde  praesertim  in  libro 
tertio,  capite  tertio,  et  libro  sexto,  capite  se¬ 
cundo.  Quocirca  ne  tantus  vir  a  seipso,  imo 

osyOsi?  os  a-a?  awpa  xou  Xbyou,  Xotnov  w?  sv  xt 
XsXbytxxat  abv  auxo>.  st?  yap  6  Xptaxo?,  xat  sT$  6  utos, 

Sxs  ysyovsv  avOpto-o?. 

d  Ibid.  AoOsv  os  orj  navxoj? zapa  xaxpo?  odabxousv 
rcvsbpaxt.  6  yap  x%  zpb?0sbv  svojctsw?  xpbro?  ouy  ex^pav 
Ky st  xrjv  obov,  xat  st  vootxo  xjyov  ini  Xptoxou,  xaOb 
7iscprj vi  xs,  xat  xsypr,u.dtxixsv  avOptozos,  svuust  xrj  rpo; 
xo  zvsupa,  xaxa  xbv  a'f$£r]XOV  X7j;  auvbSou  xpbzov  ayta- 
ijopiv7);  SrjXovbxt  x%  aapxo;,  ouxto  xs  zpb;?vtoatv  aauy- 
ybxw;  avaSatvouarjs  abxrj?  zpo;  xbv  Osbv  Xbyov,  xat  ot’ 
auxoo  ~pb;  xbv  zaxspa ,  aysxtxto?  orjXovbxt,  xat  oh 
tpuatxu»;. 


i  Joan.  xvn,  22.-2  Phil.  n,  8.  —  3  Tert.  IV  contra  Mare,  cap.  xxv. 
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ab  catholica  fide  tam  foede  aperteque  dissen¬ 
tiat;  necesse  est  ?vwatv  illam  <r/e-ud)v  ab  natu¬ 
rarum  duarum  copulatione  secerni. 

Prorsus  ita  sese  res  habet  :  aliud  hoc 
quidem  in  loco  <*Ivo8ov,  id  est  conventionem , 
et  conjunctionem  humanitatis  cum  Verbo; 
aliud  ^vcocnv  ejusdem  cum  Verbo,  et  per  hoc 
cum  Patre,  nominavit.  Illam  non  dubitavit 
esse  «puctxTjv,  id  est  naturalem,  et  quod  idem 
esse  ratus  est1,  utco<jtc(tlx7]v  :  o^suxrjv  vero  dici, 
liaberique  non  est  passus.  Ergo  humana 
Christi  natura  cum  Verbo  conjuncta,  hac  ipsa 
conjunctione  sanctificata  est,  ut  ait  Cyrillus  : 
et  hoc  modo  provecta  ad  ?vwatv,  id  est  uni¬ 
tionem  cum  Verbo,  et  per  idem  Verbum  cum 
Patre;  interventu  Spiritus  sancti.  Quod  ad 
dilectionem ,  quam  actualem  amorem  nomi¬ 
nant,  Christi,  ut  homo  est,  et  mutuum  ejus 
in  Deum  Patrem  affectum  referri  necesse 
est;  quam  amicitiam  proprie  nuncupant. 
Etenim  amicitia  neque  benevolentia  est  sim¬ 
plex,  nec  amatio ,  ut  ita  dicam,  solitaria  : 
«  sed  requiritur  quaedam  mutua  amatio,  quia 
amicus  est  amico  amicus,  »  ait  sanctus  Tho- 
mas2.  Quare  homo  assumptus  a  Verbo  prius 
cumeo?ucnxw?,  id  est  naturaliter, et  hypostatice 
conjunctus  est,  unumque  cum  co  factus,  quam 
ipsum  ,  ejusque  Patrem  redamaret ,  ac  mu¬ 
tuum  redderet  :  in  quo  proprie  sita  est  ami¬ 
citia,  et  ayjaiq  illa,  a  qua  cr/Excxrj  2vh>ffi‘s  appel¬ 
latur  mutua  voluntatum  concordia ,  vel 
affectus  mutuus.  Haec  enim  germana  est,  et 
Greecis  usitata  scriptoribus  notio  t%  a/eaeus, 
ut  amicitiam,  ct  cognationem,  atque  usum 
mutuum  significet.  Unde  et  xwv  jrp6$  xt,  id  est 
relativa  esse  vox  ab  iisdem  traditur  :  quam 
habitudinem  vocant,  ut  in  libro  tertio  fusius 
ostendimus 3. 

XI.  Hoc  sensu  vere  ab  Cyrillo  proditum 
est,  Christum  hominem  humano  modo,  ac 
caeterorum  more  hominum,  ad  unitionem 
cum  Deo  Patre,  hoc  est  mutuam  ad  amici¬ 
tiam  pervenisse,  per  Spiritum  sanctum,  cujus 
instinctu  dilectionis  affectum  vicissim  exhi¬ 
buit  ;  qua  olemus  cum  illo  conjunctus  est : 
cum  jam  sanctus  esset  divinitate  ipsa,  quae 
naturam  illam  substantivo  nexu,  et  <puatxf) 
ouv6otp  copularat ;  quatenus  sanctitas  est,  hoc 
est  fecunda  caritatis  et  amoris,  adeoque  Spi¬ 
ritus  sancti,  in  quo  sanctitas  vera  consistit. 
Nam  et  sanctitatem  ipsam,  qua  Deus  sanctus 


est,  Spiritum  esse  sanctum,  antiquorum 
nonnulli  arbitrati  sunt :  de  quo  dubitavit  Au¬ 
gustinus  \  Vide  quae  in  sexto  de  Trinitate 
libro  hac  de  re  diximus 5. 

Ex  hac  Cyrilli  disputatione,  ac  modo  com¬ 
municatae  homini  Christo  sanctitatis,  quem 
hoc  capite  veterum  ex  dictis  collegimus,  ma¬ 
gnum  quoddam,  et  admiratione  dignum  Chri¬ 
stiani  status  decus,  ac  splendor  existit :  cujus 
tum  exemplar,  acvelulidea;  tum  efficientia  et 
origo  ;  incarnato  Verbo  continetur.  Quod  ut 
breviter  explicemus,  illud  imprimis  memoria 
tenendum,  quod  in  octavo  de  Trinitate  libro 
fusius  expositum  paulo  ante  perstrinximus : 
hanc  bene  multorum  ex  antiquis  esse  sen¬ 
tentiam  ;  justos  homines,  et  sanctos,  ac  Dei 
filios  adoptivos  fieri  applicatione  ipsa  Spiritus 
sancti,  hoc  est  oiaiwow;,  et  substantive ,  non 
he pysfa  sola  Spiritus  ipsius,  ut  ait  Gregorius 
Nazianzenus  6 :  neque  per  creatam  rem  ul¬ 
lam,  ut  scribit  Cyrillus  Alexandrinus 7 ;  nem¬ 
pe  sic  tauquam  primariam  formam  ;  atque 
hanc  praerogativam  Novi  esse  Testamenti 
propriam  ;  nec  talem  sanctificandi  in  adopti¬ 
vos  Dei  filios  gratiam  priori  sub  Testamento 
fuisse :  quod  diserte  iidem  illi  Patres  asseve¬ 
rant8.  Hujus  vero  decreti  theologorum  vete¬ 
rum  certa  jam  ratio  constat  ex  iis,  quae  hoc 
capite  pertractavimus ;  nimirum  exemplo  et 
imitatione  Christi,  ut  et  merito,  singulare  lioo 
beneficium  Christianis  attributum  fuisse,  uti 
sancti,  et  adoptivi  Dei  filii  per  ipsius  infusio¬ 
nem  Spiritus  sancti,  ac  divinitatem  fierent ; 
quam  in  nos  diffundi  testatur  Apostolus  9 ; 
quemadmodum  Christus  ipse,  qua  homo,  di¬ 
vinitate  est  ipsa  sanctus ;  eademque  Dei 
filius,  non  tamen  uti  nos,  adoptivus ,  siqui¬ 
dem  magnum  est  inter  ambo  illa  unitionis 
genera  discrimen ;  neque  nos  perinde  hypo¬ 
statico,  et  substantivo  nexu  cum  Spiritus  sancti 
persona  copulamur,  ut  humana  natura  Chri¬ 
sti  cum  persona  Verbi :  nec  perinde  natura¬ 
les  sumus  filii;  sed  similitudine  quadam,  et 
adumbratione  primarium  illud  archetypum, 
planeque  rudibus  lineamentis  assequimur; 
ut  pluribus  capite  septimo  libri  illius  octavi 
docuimus, 

XII.  Ac  fortassis  eo  spectans  Apostolus  in 
epistola  ad  Romanos  ita  scripsit,  de  electis 
loquens10 :  Nam  quosprcescivit ,  et  praedestina¬ 
vit ,  conformes  fieri  imaginis  filii  sui,  ut  si( 


1  Vide  sup.  lib.  VI  cap.  n.  —  2  S.  Th.  ia  II,  II,  qu.  xxiir,  art.  3.  —  3  Cap.  lii,  parag.  7.-4  Lib.  II  de  Civ.  cap.  xxiv.  — 
5  Lib.  VI  de  Trinitate  cap.  ix,  parag.  5.  —  6  Orat,  xxxiv.  —  7  Lib.  Thes.  XXXIV.  Vide  lib.  VIII  de  Trin.  cap.  iv  et  v.  —  8  Vide 
ib.cap.  vn.  —  9/iom.  v.  —  10  Rom.  viii,29. 
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primogenitus  in  multis  fratribus.  Quippe  ea¬ 
dem  divinitate,  sed  diverso,  longeque  infe¬ 
riore  modo  nobis  applicata,  sic  tanquam 
forma  sancti  efficimur,  et  filii  Dei,  ad  natu¬ 
ralis,  et  veri  similitudinem,  Quinetiam  perin¬ 
de  ut  Christus.  in  nobis  ?vwotv  expri¬ 

mimus  mutuo  in  Deum  affectu  dilectionis;  in 
quo  propius  ad  illum  accedimus ;  ut  ejus¬ 
demmodi  sit  in  adoptivis  filiis,  qualis  in 
naturali  ac  primogenito  inest,  amicitiae  ratio, 
quae  vicissim  reddito  actualis,  ut  vocant, 
amoris  officio,  utrobiquc  constat.  IIoc  vero 
amplum,  et  illustre  Christianae  dignitatis  or¬ 
namentum  commendare  videtur  liis  verbis 
Christus :  Sicut  dilexit  me  Pater ,  et  ego 
dilexi  vos.  Manete  in  dilectione  mea.  Si  prce- 
cepla  mea  servaveritis ,  manebitis  in  dilectione 
mea ;  sicut  ego  Patris  mei  praecepta  servavi,  et 
maneo  in  ejus  dilectione.  Nam  servare  prae¬ 
cepta ,  dilectio  est  mutua  Dei,  et  actualis 
amatio ,  in  qua  vera  est  amicitiae  ratio  postea; 
quae  in  Christo,  perinde  ut  in  nobis,  creatum 
quiddam  exstitit  :  ac  proinde  in  amicitia, 
quam  in  sanctitate,  et  filietate ,  ut  sit  dicam, 
propiores,  et  quasi  familiariores  illi  sumus. 
Haec  stupenda,  incredibilia,  divina  prorsus 
decora  in  nos  et  commoda  ex  perenni,  et  lar¬ 
gissimo  Incarnati  Verbi  fonte  derivata  sunt : 
quae  sine  ulla  intermissione  recordari,  ac 
perpetua  grati  animi  significatione  prosequi, 
et  omnibus,  quoad  situm  in  nobis  est,  offi¬ 
ciis  compensare,  nisi  ingrati,  et  indigni  vo¬ 
lumus  esse ,  debemus . 


a  Dion.  cap.  iv  ale  Eccles.  Ilier.  Auxov  fjgtv &«o- 
ypatpst  xbv  ’Irj<jouv,  TOjyatbv  Svxa  xbv  Ocfwv  suwomv  avxt- 


CAPUT  VIII. 


Argumento  alio  probatur  ex  amtiquorum  sen¬ 
tentia ,  humanam  naturam  in  Christo  sancti- 
fi cari  divinitate  ipsa :  quoniam  ungi  hac  illa 
dicitur.  1.  Quo  nomine  gratia  significatur. 
Ea  porro  unctio ,  divinitas  ipsa  constituitur 
a  Patribus  in  Christo.  2.  Aut  Spiritus 
sanctus.  3.  Quae  et  inhabitatio  hujus  in  illo 
vocatur.  5.  Cur  Spiritu  sancto  auctus  dica¬ 
tur.  G.  Non  divinae  naturae ,  sed  humanae 
ratione  unctum  esse  Christum ,  late  ex  anti- 
apiis  ostenditur.  6.  Nonnulli  tamen  Christi 
nomen  divinitati ,  tanquam  proprium ,  vindi¬ 
cant. 


I.  Duo  supersunt  argumenta,  quae  in  eo 
consentire  veteres  ostendunt,  quod  capite  an¬ 
tecedente  posui,  Christum  hominem  divini¬ 
tate  ipsa,  et  cum  ea  conjunctione  esse  sanc¬ 
tum  :  quorum  alterum  in  praesenti  capite,  in 
sequentibus  alterum  tractabitur.  Horum  ergo 
prius  est,  quod  ex  unctione  ducitur,  a  qua 
Christi  nomen  est  ortum.  Quo  quidem  voca¬ 
bulo  gratiam,  et  sanctitatem  adumbrari, 
res  est  nota  per  sese.  Atque  ita  Joannes  Apo¬ 
stolus  in  Canonica  prima  1  ;  Sed  vos  unctio¬ 
nem ,  inquit,  habetis  a  sancto.  Et,  Unctio  ejus 
docet  vos  de  omnibus.  Quem  ad  locum  Augu- 
stinus,  «  Unctio,  ait  2,  invisibilis  Spiritus 
sanctus :  mictio  invisibilis  caritas  illa  est, 
quae  in  quocumque  fuerit,  tanquam  radix  illi 
erit,  quamvis  ardente  sole,  arescere  non 
potest.  »  Christus  itaque  unctus  illo  sensu 
dicitur  ab  Apostolo  Petro  :  Quomodo ,  inquit8, 
unxit  eum  Deus  Spiritu  sancto ,  et  virtute. 
«  Unctus  est,  inquam,  Jesus,  non  oleo  visi¬ 
bili  ;  sed  dono  gratiae  :  quod  visibili  signi¬ 
ficatur  unguento,  quo  baptizatos  ungit  Eccle¬ 
sia.  » 

Imo  vero,  unguentum  ipsum,  Christum 
esse  docet  Dionysius,  quoniam  «  fontalis  est, 
inquit,  copia  fragrantissimorum  odorum, 
quae  divinissimos  vapores  inhalat  mentibus 
illis,  quae  Deo  quam  simillimae  sunt".  »  Nam 
tota  spiritus,  et  gratiae  plenitudo  in  illum 


Humana 
natura  a 
divinitate 
sanctifica  ta, 
quia  ungi  ab 
illa  dicitur. 


Significat 

gratiam 

unctio. 


Unguentum 

ipse 

Christus. 


X^etov  SX6ov,  avocXoyfat?  Oeap^txatg,  ct?  xa  Qsoaotaxaxa 
x£>v  vosptov  avaotobvxa  xou?  Ostoxixou;  dxgob?. 


1  Joann.  ep.  i,  cap.  u,  ver.  20  et  27.  —  2  Aug.  Tract.  Iit,  in  cap.  ii,  epist.  i,  Joann.  —  3  Act.  x,  38. 
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divinitas. 


exundavit,  liti  sapra  capite  sexto  demonstra¬ 
vimus  :  ut  merito  gratia,  et  sanctitas  ipsa  no¬ 
minari  possit. 

Hanc  igitur  unctionem,  in  homine  Christo, 
divinitatem  ipsam  fuisse,  si  ex  antiquorum 
testimoniis  prohari  potest :  hoc  quod  propo¬ 
suimus  assequemur,  ut  gratiae,  sanctitatisque 
locum,  quo  sanctus  est  factus,  divinitatem 
in  illo  tenere  monstremus  :  sive,  quod  idem 
est,  ipsummet  Spiritum  sanctum. 

De  divinitate  ipsa  disertus  est  Gregorii  Na- 
zianzeni  locus  in  calce  orationis  quintae: 
ubi  «  Deum  Patrem  ait  unxisse  Christum  oleo 
exultationis  prae  consortibus  suis,  cum  huma¬ 
nitatem  divinitate  unxit,  ut  ambo  unum  fa¬ 
ceret  a.  »  Et  in  oratione  xxxvi.  ubi  de  variis 
Christi  nominibus  agens,  quae  ei  in  Scriptura 
tribuuntur.  «  Christus,  ait,  dicitur  propter 
divinitatem.  Haec  enim  unctio  est  humanita¬ 
tis;  non  operatione,  ut  in  Christis  caeteris  , 
ungens  ;  sed  totius  ungentis  praesentia  :  cujus 
hic  etfectus  est,  ut  quod  ungit,  homo  nuncu¬ 
petur,  et  quod  ungitur,  Deus  Hat h .  »  Hic 
divinitatem  Verbi,  unctionem  fuisse  ait  ho¬ 
minis  Christi,  eumque  praesentia  sua  et  co¬ 
pulatione  fecisse  sanctum,  et  eadem  unc¬ 
tione  Deum  hominem ;  et  hominem  Deum 
esse  factum.  Quod  Joannes  Damascenus1  se¬ 
cutus  «  divinam  naturam  humanae  unctionem 
esse  »  dicit.  -  * 

Idem  porro  Joannes  Damascenus  in  libro 
primo  de  Imaginibus ,  unctionem  humanita¬ 
tis  eamdem  plane  constituit  cum  unitione 
hypostatica.  «  Quemadmodum,  inquit,  qui 
unitur  igni,  non  natura,  sed  unitione,  et  ac,- 
censione,  et  communione  fit  ignis  ;  sic  etiam 
de  Incarnati  Filii  Dei  carne  idem  assero. 
Nam  illa,  divinitatis  secundum  liypostasim 
communione,  non  mutata,  Deus  exstitit:  non 
operatione  Dei  uncta,  ut  unusquisque  Pro¬ 
phetarum  ;  sed  totius  ungentis  praesentia c.  » 


Germanus  quoque  Constantinopolitanus 
Patriarcha  in  contemplatione  mystica  rerum 
Ecclesiasticarum,  «  Christum  dicit  unctum 
esse,  tanquam regem, et  sacerdotem,  unctione 
incarnationis  d.  »  Titus  item  Bostrensis  com¬ 
mentario  in  caput  quartum  Lucae  »  Unctum 
ait,  esse  filium,  non  alio  modo,  quam  quod 
secundum  carnem  nostri  similis,  et  homo 
factus  est e.  » 

II.  Complures  vero  unctionem  Christi  unctio  est 
ipsum  affirmant  esse  Spiritum  sanctum,  quo  sanctus 
unctus  est :  atque  hoc  Apostolus  Petrus  in 
illo  loco  paulo  ante  citato  ex  decimo  capite 
Actorum  asserit :  Unxit  eum,  inquit,  Deus 
Spiritu  sancto ,  et  virtute.  » 

Qua  auctoritate  freti  plerique,  ut  dixi, 
unctum  esse  Christum  Spiritu  sancto  prodi¬ 
derunt.  Eusebius  initio  Ecclesiasticae  historice 
de  Christo  loqnens,  «  Unguentum,  ait,  non 
quod  ex  corporeis  rebus  conficitur:  sed  ipso- 
met  Dei  spiritu,  Deo  congruens,  participa¬ 
tione  ingenitae,  et  paternae  divinitatis  accepe¬ 
rat  f.  »  Quod  Isaiae  verbis  illis  capitis  lxi 
demonstrat,  Spiritus  Domini  super  me,  prop¬ 
ter  quod  unxit  me  Dominus ,  tum  illud  e 
Psalmo  xliv,  citat-  Propter  ea  unxit  te  Deus 
Deus  tuus  oleo  laetitiae  prx  consortibus  tuis. 

fremens  libro  tertio,  capite  xv.  a  In  Chri¬ 
sti,  inquit,  nomine  subauditur  qui  unxit,  et 
ipse  ,  qui  unctus  est,  et  ipsa  unctio  in 
qua  unctus  est.  Et  unxit  quidem  Pater, 
unctus  est  vero  Filius  in  Spiritu,  qui  est 
unctio  :  quemadmodum  per  Esaiam  ait  ser¬ 
mo  :  Spiritus  Dei  super  me,  propter  quod 
unxit  me,  significans  et  ungentem  Patrem,  et 
unctum  Filium,  et  unctionem,  qui  est  Spi¬ 
ritus.  »  Sic  Ambrosius  libro  primo  de 
Spiritu  sancio,  capite  tertio.  c<  Si  Christum 
dicas,  ait,  et  Deum  Patrem,  a  quo  unctus  est 
Filius;  et  ipsum,  qui  unctus  est,  Filium,  et 
Spiritum,  quo  unctus  est,  designasti.  »  Et 


a  NaZIANZ.  Oios  xouxo  ozaxrjp  xou  aXr]0tvou,  xat  «repexo?  Oeo?  eyp7]gdxiaEV,  oux  EVEpycfa  yjnaOsfaa  Osou, 

Svxw?  Xpiaxou,  ov  ey p i. cjev  IXaiov  ayaXXtdcasw?  Ttapa  wa7i£p  xwv  Ilpoprjxwv  fxaaxo?,  xiapouafa  oe  8Xou  xou 

xou?  gExbyou?  auxou,  yptaa?  xrjv  dcv0pio7r6x7)xa  xj;  0e6-  ypfovxo?. 

X7]xr  «axs  7ioi?jaou  xa  agobxEpa  ev.  d  Germ.  lom,  XII  Bib.  PP.  Xpicrxb?  iyp(aOr),  a>? 

b  Id.  Xptaxb;o£  oia  xf,v  0£<jxr]xa.  yp(cu?  yap  auxrj  xrj;  .  (JaaiXsu?,  xat  bpsu?,  xo>  yptagaxi  x?j?  aapxctxrsto?. 
av0pw~bxr]xo?,  oux  EVEpysta  xaxa  xou?  aXXou?  Xpiaxou?  e  Titus  Bostr.  lom.  XIII  Bib.  KEyptaOai  yap  ouy 
dyia^ouaa'  x:apoua[a  51  8Xou  xou  yptovxo?*  fj?  t'pyov  ixlpio?  tpagsv  xov  utou,  'h  5xi  xaxd  adpxa  yEvbgsvov, 

av0pw7£ov  dxouaai  xb  y p(ov,  xat  roirjaai  Oeov  xo  y_piop.svov.  SrjXovbxi  xaO’  7]ga?,  x at  Ivav0po37:rjaavxa. 

c  Damasc.  "Qtoep  6  xw  Tiupt  svougEvo?  ou  xfj  cpua£t,  f  Er  ser.  1  Ilist.  cap. iv.  To  os  y  plaga  ou  xo  Sta 
dXXa  X7j  Evobast,  xat  7tuptLa£t,  xat  gcOil-si  rcup  ylvexae  atogdxmv  axEuaaxov,  aXX’  auxw  o r)  rvsigaxi  Os(w  xb  Oeo- 

ouxw  xat  xijv  adpxa  cpr]gt  xou  aapxwODxo?  utou  xou  Oeou.  7Epsx:E?,  gsxoyji  xij?  aysvv/jxou  xat  7raxpixr)?  0e6x7)XO? 

Ixsfvr;  yap  xrj  xaO’  urcbaxaaiv  gE0e|;Et  xrj?  Oeta;  tpuaEto?  asEiXrJipEt. 


1  Lib.  III  cap.  in. 
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Basilius  homilia  in  Psalmum  xliv,  ad  illa 
verba,  Unxit  te  Deus ,  ctc. 

Cyrillus  item  Alexandrinus  in  tractatu  de 
Symbolo  locum  usurpat  ex  Actorum  capite 
decimo,  qui  Jesum  Nazarenum  unctum  ait  a 
Deo ,  Spiritu  sancto.  Et  Theodoretus  libro 
quinto  de  hcereticis  fabulis ,  capite  xi,  tum 
lmnc,  tum  alia,  quee  commemoravimus, 
affert  loca,  ut  probet,  «Christum  hoc  nomen 
consecutum  esse  propter  unctionem  spiri¬ 
tus  a.  »  Et  Joannes  Damascenus,  «  Christus, 
inquit,  est  Filius  Dei  viventis,  quem  unxit 
Pater  sancto  Spiritu b.  »  Idipsum  in  Catena 
in  Psalmos  complures  antiqui  testantur,  ut 
Didymus,  Apollinarius,  Nicepliorus,  Theodo¬ 
retus  :  tum  Nycetas  in  Catena  ad  Matthaeum 
a  P.  Corderio  edita  *. 

III.  Hanc  vero  per  Spiritum  sanctum  Chri¬ 
sti  hominis  unctionem,  inhabitationem  ejusdem 
Spiritus  in  ipso,  et  quidem  plenissimam,  ac 
possessionem,  interdum  Patres  appellant. 
De  qua  inhabitatione  pulchre  Novatianus  in 
libro  de  Trinitate,  capite  xxix.  «  Habitans, 
inquit,  in  solo  Christo  plenus,  et  totus ;  nec 
in  aliqua  mensura,  aut  portione  mutilatus, 
sed  cum  tota  sua  redundantia  cumulate  dis¬ 
tributus,  et  missus ;  ut  ex  illo  deliberationem 
quamdam  gratiarum  cceteri  consequi  possint, 
totius  sancti  Spiritus  in  Christo  fonte  rema¬ 
nente,  ut  ex  illo  donorum,  atque  operum 
vense  ducerentur,  Spiritu  sancto  in  Christo 
affluenter  habitante.  »  Quam  habitationem 
describens  Esaias  3,  requiescendi  verbo  utitur, 
cum  ait,  Requieecet  super  eum  Spiritus  Domini. 
Et  ad  hunc  Esaise  locum,  alium  mox  accom¬ 
modat  Novatianus,  in  quo  unctum  se  Christus 
a  Deo  testatur :  quem  et  de  se  Christus  in¬ 
terpretatur  Lucte  capite  quarto. 

Est  ad  camdcm  sententiam  praeclara  Hugo- 
nis  Etlicriani  disputatio,  qua  Spiritum  sanc¬ 
tum  habere  Christum  probat;  non  solum  qua 
Deus  est,  sed  etiam  ut  hominem :  «  Si  homi¬ 
num,  inquit ,  in  animabus  pie,  ac  religiose 
degentium,  non  tamen  absque  sorde  penitus 
existentium,  Spiritus  sanctus  habitare  polli¬ 
cetur,  multo  magis  in  Christi  anima,  quae 
inviolata,  et  immaculata  sine  sorde  semper 
existit,  nullum  omnino  peccati  vestigium  ha¬ 
bens,  idem  spiritus  habitavit.  Hoc  Propheta 
vaticinabatur,  quando  dicebat.  Propterea 

a  TlIEODORET.  tOIll.  IV.  Xpiaxo  :  o£  TxpoarjyopsuOr) 
bia  xb  yptapx  xou  jtveugaxo?. 


unxit  te  Deus,  Deus  tuus  oleo  Icetitice,  prae 
participibus  tuis.  Fratres  Christi,  ct  participes 
secundum  humanitatem  sumus  :  oleum,  Spi¬ 
ritus  signum  est :  unctus  est  autem  Christus, 
non  ut  Deus,  sed  ut  homo,  Nequaquam  enim 
ut  Dei  filius,  ungitur,  sed  caro  Christi  vera 
unctione  uncta  est,  adventu  scilicet  Spiritus 
sancti,  in  ipsa  fdii  hominis  conceptione.  Et 
prae  participibus,  quia  illis,  ut  capere  pote¬ 
rant,  particularis  quaedam  sancti  Spiritus 
emanatio  tributa  est.  Ad  instar  enim  humani 
spiritus  hominibus  videtur  distribui  Spiritus 
sancti  gratia  :  quemadmodum  utique  is  a  ce¬ 
rebro  descendens  per  sensibiles  nervos,  non 
omnibus  membris,  sec  secundum  proportio¬ 
nem  unicuique  potenti  suscipere.  » 

IV.  Auctor  quaestionum  exnovo  Testam.,  inter 
Augustini  opera  editus  causam  inquirens  cur 
Christus  jam  purus  ac  sanctus  baptismum 
susceperit,  nec  non  Spiritum  sanctum  aspec¬ 
tabili  in  se  delapsum  specie,  id  illum  ad 
exemplum  hominibus  prsebendum  usurpasse 
respondet.  «  Nam  qui  credentibus  Spiritum 
sanctum  a  Deo  dari  promittebat,  debuit  istud 
in  seme tipsojvisibiliter  demonstrare ;  quo  com¬ 
perto  credentes  invisibiliter  se  posse  Spiritum 
sanctum  habere  sperarent.  Nam  Salvator 
utique,  cum  de  Spiritu  sancto  nasceretur, 
purificatum  corpus  habuit.  Unc  tio  enim  carni 
ejus  spiritualiter  in  utero  Virginis  data  est. 
Spiritus  enim  sanctus  purificavit  quod  de 
Maria  Virgine  corpus  Salvatoris  profecit.  Et 
hoc  est  unctio  carnis  Salvatoris  :  quare  et  na¬ 
tus  Christus  est  appellatus.  » 

Hinc  autem  Fulgentius  divinitatem  Spiritus 
sancti  recte  adversus  Ari  anos  approbat4. «  Quod 
si,  inquit,  homo  Christus,  sine  sancti  Spiritus 
gratia  plene  sanctificari  potuit,  superflua 
dicetur  collatio  illius  unctionis.  Si  autem  sine 
sancto  Spiritu  plane  sanctificari  non  potuit, 
plenam  sanctificationis  gratiam  sine ‘Spiritu 
sancto  Christus  homo  non  habuit,  utpotc 
quem  Pater  sanctificavit,  et  misit  in  mun¬ 
dum;  qui  de  seipso  dixit:  Et  eyo  sanctifico 
meipsum;  Et  in  quo  sancti  Spiritus  sanctifi¬ 
catio  similiter  agnoscitur,  quoniam  unxit 
eum  Deus  Spiritu  sancto,  ct  virtute;  quo¬ 
modo  quis  Spiritum  minorem  Patre,  vel  Filio 
audet  dicere,  sine  quo  sanctificationis  perfec¬ 
tionem  videt  constare  non  posse  ?  Quid  autem 

b  Damasc.  lib.  IV,  Cap.  V.  Xpejxo;  q&p  irrtv  6 
u'io$  xou  (kou  xou  £&vxo$,  ov  Kypwev  6  r.xx^p  xQ  <Jyuo 
stVtugaxt. 


1  Cyr.  lom,  V,  par.  II.  — ■  2  Catena  in  Matth.  P.  Cordei  ii.  —  3  Esa,  II.  —i  Lib.  V  ad  Trasim.  cap.  xxit. 
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dubitatur  olei  nomine  Spiritum  sanctum  de¬ 
monstratum,  cum  David  et  Petrus  tam  olei, 
quam  Spiritus  sancti  vocabulo  unum  praedi¬ 
cent  unctionis  nomine  Sacramentum  ?  David 
enim  dicit ,  unxit  te  Deus,  Deus  tuus  oleo 
cxultationis  pree  participibus  tuis . 

V.  Cur  autem  Spiritu  sancto  potissimum 
unctus  esse  Christus  homo  dicitur,  haec 
afferri  causa  potest,  quod  operatio  illa,  qua 
Dei  Filius  humanam  sibi  naturam  adjunxit 
etsi  personis  reipsa  sit  tribus  communis,  ni- 
hilomins  Spiritui  sancto  proprie  solet  accom¬ 
modari  :  unde  et  conceptus,  ac  natus  de 
Spiritu  sancto  esse  dicitur  :  Et  «  propitiato- 
rium,  sive  mensa  ex  duabus  naturis  in  unam 
personam  Spiritus  sancti  artificio  compacta,» 
a  Petro  Cellensi  vocatur1.  Cum  igitur  sus¬ 
ceptione  ipsa,  et  applicatione  divinitatis, 
quee  est  naturalis  sanctitas:  homo  Christus 
sanctificatus  sit,  merito  eidem  auctori  Spiri  - 
tus  unctio,  id  est  gratia  et  sanctitas  humante 
Christi  naturae,  tribuitur ;  qui  eam  formasse 
in  utero  Virginis,  et  cum  Verbo  in  eamdem 
personam  junxisse  creditur.  Hanc  ratiorem 
pulchre  Beda 2,  ex  eoque  Amalarius ;  tum 
Etherius  ac  Beatus  indicant  in  libro  primo 
adversus  Eli  pandum ,  his  verbis  :  «  Sled  ista 
mystica,  et  invisibili  unctione  tunc  intelli- 
gendus  est  unctus,  quando  Verbum  Dei  non 
factum  est:  id  est,  quando  humana' natura, 
sine  ullis  praecedentibus  bonorum  operum 
meritis.  Deo  Verbo  est  in  utero  Virginis  co¬ 
pulata  :  ita  ut  cum  illo  fieret  una  persona. 
Ob  haec  eum  confitemur  natum  de  Spiritu 
sancto  et  Virgine  Maria.  »  Et  alioqui  constat, 
omnia  bonitatis  effecta,  quibus  caritas,  et 
sanctitas  communicatur  a  Deo,  imputari  so¬ 
lere  Spiritui  sancio :  qui  et  ipse  caritas,  et 
sanctitas  peculiari  progressionis  suae  ra¬ 
tione  nominatur  :  et  unguentum  oli  id  ipsum, 
oleumque  dicitur :  cujus  appellationis  causa 
postea  reddetur. 

VI.  Quoniam  autem  ille  ipse,  qui  unctus 
Spiritu  sancto  memoratur,  Christus  Domi¬ 
nus,  duplici  constat  substantia:  non  est  du- 

a  AtijaNAS.  Aia  touto  yap  xat  yj  ypfati;  ly^veTO*  ouy^ 
o>;  Oeou  yplaews  Ssopivoo,  ouo,  au  rcdtXiv  x%  ypIaEco; 
otya  Oeou  ysvopivr)?.  dAXaOeou  pdv  x r(v  yptaiv  7Tposayo- 
[jlevou,  h  Se  tu  Ssxxixm  tyJs  yplaeios  <jtip.au  Ssyopivou. 

b  Cyiull.  in  Joan.  lib.  II.  Aoyt^<5pE0a  8'  ouv  8pw; 
f]ytaaGa{  te  ty]V  aapxa  Sia  xou  TiVEiipaxo?  xaO’  6(j.oi6tt]tx 
rfjc  ST/J.r^  xtHew?t'ov  ioiovev  aox5>  xaxaypibvxo?  vaov. 


bium,  cujusnam  e  duobus  ratione  perunctus 
sit:  vel  quocnam  ambarum  unctione  delibuta, 
hoc  est  perfusa  sanctitate  sit,  ctgratia.  IIoc  enim 
humante  natur  se  'convenire  communis  anti¬ 
quorum  est  sensus.  Sic  Irenteus  supra  allatus 
in  tertio  libro,  capite  vicesimo;  ubi  unctum  a 
Patre  unctione  illa,  quse  est  Spiritus  sanctus, 
eum  asserit,  qui  passus  est.  Idipsum  Atlia- 
nasius  accurate  declarat  in  libro  de  salutari 
adventu  Christi  adversus  Apollinarem.  Ac 
primum  Dei  filium  ait,  ante  susceptam  car¬ 
nem,  patibilem  non  fuisse ;  qua  ex  utero  B. 
Virginis  adseita,  et  liomo  factus,  talem  in 
passione  se  prtebuit.  Deinde  ita  loqui  pergit  : 
«  Propterea  et  unctio  facta  est ;  non  tanquam 
Deus  unctione  opus  haberet;  nec  tanquam 
unctio  sine  Deo  facta  sit  ;  sed  ut  Deus  quidem 
unctionem  adhibuerit,  hanc  vero  in  unctionis 
capaci  corpore  receperit»". » 

Cyrillus  item  Alexandrinus  pluribus  in 
locis  idem  attestatur ;  ut  in  libro  undecimo 
commentariorum  in  Joannem.  «  Existimamus 
tamen,  inquit,  sanctificatam  esse  carnem  per 
spiritum,  Verbo  scilicet  quod  natura  sanctum 
est,  et  a  Patre  procedit,  proprium  templum,  in¬ 
star  creaturae  alterius,  per  ipsum  inungente5.- » 
Subjicit  Davidis  e  Psalmo  xlix,  ad  illud  con¬ 
firmandum  vulgatum  testimonium,  Propterea 
unxit  te  Deus  Deus  tuus  oleo>  hetitice.  Tum  de 
ungente  ipso  minime  praetereundum  hoc 
annectit.  «  Etenim  ungente  Filio  proprium 
templum,  hoc  ipsum  facere  dicitur  Pater. 
Non  enim  aliter  operatur,  quam  per  Filium  : 
et  quidquid  fecerit  Filius,  ad  Patrem  id  re¬ 
fertur  omne,  a  quo  est  Filius.  Quippe  tan¬ 
quam  radix  quaedam,  et  fons  est  prolis  suae 
Pater  c.  »  Addit  praeterea,  mirum  non  esse, 
Deum  Verbum  unctum  dici  a  Patre;  vel  a 
seipso  quatenus  homo  est;  cum  et  mortem 
eadem  ratione  subiisse  dicatur.  Sic  enim 
missum  eumdem  esse  legimus  in  mundum  : 
«  eaque  missio  non  alio  modo  facta  significa¬ 
tur,  quam  quod  sancto  Spiritu  est  unctus, 
quatenus  liomo  factus  est,  et  magni  consilii 
Angelus  apparuit d.  » 

C  Ibid.  KarayptoVTo?  yap  xou  utou  xbv  l'8iov  vabv,  6 
jraTrjp  )iysxat  xouxo  Spav.  IvEpysfyap  ouy^  ix^pio?  ^  Si’ 
utou .  dvacplpsxat  Se  7iav,  S^sp  op&jstsv  6  ufbc,  zlc,  xov 
£(■  ou7cep  euxi  7Taxs'pa,  p(£a  yap  warsp  xi?  laxi,  xat  7xvjy^ 
xou  tSfou  yEVT^ij.axo;  6  raxr^p. 

d  Ibid.  Tov  x%  a7ToaxoX%  xpbnov  oby_  Ixspa)? yeVEaOat 
or)p.a(vtov,  bxi  xsypiaxat  xw  ayfoi  TTVsup.axi,  xaOo  ysyo- 
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l  Petr.  Cell.  lib.  de  Pan .  cap.  i,  tom.  IX  Dibl,  —  2  Beda  in  Acta.  cap.  x,  Amalar.  I,  de  Otf.  Eccles.  cap.  xu  et  tom.  IV,  Dibl. 
PP.  part.  II,  Ether.  ac  Beat. 
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VII.  Ad  hsecin  dialogo  de  uno  Christo, hoc 
ipsum  Christi  nomon,  ncc  non  yptoEio;,  id  est, 
unctionis ,  nonnisi  post  Incarnationem,  in  Dei 
Filium  quadrare  scribit;  nec  divinitatemjip- 
sam  inunctam  fuisse.  Tum  in  libro  secundo 
contra  Nestorium ,  «  Cliristi  nomen,  et  res, 
inquit,  nullo  modo  cadere  potest  in  nudum, 
per  seque  spectatum,  et  intellectum  a  nobis 
sine  carne  Verbum.  Quod  si  semetipsum 
exinanisse  dicatur,  et  in  servi  forma  descen¬ 
disse,  ac  nostri  similis  fuisse  carne,  vocabi¬ 
tur  et  ipse  Christus,  quoniam  unctus  est.  Non 
enim  in  natura  propria  inunctus  est  Deus 
Verbum.  Sed  unctio  ipsa  potius  in  humana 
est  facta  natura a.  »  Atque  hoc  paulo  post 
mystica  interpretatione  sacras  cujusdam  his¬ 
toriae  declarat,  nimirum  Jacobi  ex  paterna 
domo  in  Mesopotamiam  proficiscentis  :  qui 
in  eo  loco,  ubi  apparuit  Dominus  scalae  inni¬ 
xus,  lapidem  erexit  in  titulum,  et  infundit, 
oleum  in  extremum  ipsius  lr\  fo  a/pov  a&xou,  ut 
habent  Septuaginta.  Nam  Latinus  noster  ver¬ 
tit  ,  fundensque  oleum  desuper ,  Hebraice 
nt27N“]  Sy  quod  est,  super  caput  ejus ,  hoc  est 
in  summum  lapidem.  Ex  quo  ita  ratiocinatur 
Cyrillus  :  quemadmodum  totus  lapis  non  est 
imbutus  oleo;  sed  ejus  tantummodo  pars,  et 
summitas  :  sic  totum  Christum  neutiquam 
oleo  perfusum  esse  :  eo  quod  divinitas  ipsa 
nihil  illo  eguit :  verum  sola  humana  substan¬ 
tia,  quae  pars  est  Christi,  et  extrinsecus  incur¬ 
rit  in  sensus. 

Rursus  in  epistola  prima,  quam  ad  Mona¬ 
chos  scripsit  contra  Nestorii  liaeresim,  idem  de 
Christi  nomine  et  unctione  non  divinae,  sed 
humanae  substantiae  confirmat  :  et  quidem 
Ypaggtx.r],  ut  Graeci  loquuntur,  cbrb§£ii;si.  Nam  si 
Verbum,  quando  assumpsit  hominem,  in 
propria,  divinaque  substantia  esset  unctum 
Spiritu  sancto,  unctione,  ac  sanctitate  per  se 
ipsum  indigeret;  eaque  re  inferius  esset,  sanc¬ 
tificante  Spiritu  :  ex  quo  et  de  Patre  idem 
esset  consequens.  Siquidem  id  quod  sanctifi¬ 
cat,  eo  praestantius  est,  quod  sanctificatur.  At 
illud  absurdum  est.  «  Quippe  natura  sancta 

vsv  dcvOpuTOc,  xat  x%  gsyaXr);  pooXrji;  te^vev  dcyyEXoi;. 
Vide  et  pag.  seqq. 

a  Lib.  II  contra  Nest.  To  Si  ys  Xpiaxo?  Svogd  te, 
xat  yp^ga  irphcot  oiv  xax’  ouSiva  xpb^ov  xw  ex  Ttaxpot 
Svxt  Xbyio  yugvu>,  xat  xaO’  lauxov,  xai  aapxbj  jrpb$ 
rjgwv  voougEVto.  bI  oe  otj  X^yotxo  xEVwaat  xe  lauxov,  x a$ 
ev  T7j  xou  oouXou  xaOixiaOat  p.op^^,  xatxaO’  Oga?  Y-VEuOat 
Sia  xrjv  aapxa,  xsxXiiaExai  xat  auxo;  Std  xot  xo  XEyptaOat 


est  consubstantialis  Trinitas,  sanctus, inquam, 
est  Pater,  sauctus  Filius  essentialiter  eodem 
modo.  Similiter  et  Spiritus.  Quare,  quod  ad 
naturam  propriam  spectat ,  non  est  privatim 
sanctificatus  Dei  Filius  Verbum b.  » 

Eadem  tradit  in  Expositione  Symboli  sub 
finem,  et  in  dialogo  de  uno  Christo.  Nec  non 
in  expositione  anathemati smi  septimi. 

VIII.  Porro  argumentatio  illa,  qua  Cyril¬ 
lus  probat  non  esse  sanctitate  velut  unctam 
divinitatem  Christi  ab  Spiritu  sancto,  quod 
ipsa  per  se,  et  essentia  sua ,  Trinitas  sit 
sancta,  dubitationem  Augustini  perimit,  cujus 
capite  antecedenti  meminimus,  ecquid  Spir. 
sane,  sanctitas  sit  ipsa,  qua  Deus  est  sanctus. 
Manifestum  est  enim  essentiae  propriam  sanc¬ 
titatem,  et  communem  tribus,  a  personali 
distingui,  quse  est  Spiritus  sanctus  :  cujus 
efficientia  manat  in  solas  res  extra  Deum 
procreatas  ;  quibus  adventitia,  et  accidens  est 
sanctitas. 

Hanc  ipsam  rationem  usurpavit  Fulgentius 
in  libro  tertio  ad  Trasimundum ,  capite  xiii, 
similiter  demonstrat,  «  hanc  unctionem  ad 
hominem  potius  referendam, »  nimirum  eam, 
quae  ut  ait  Apostolus  Petrus1,  a  Nazareth 
praedicari  capit.  Nam  si  in  eo,  quod  dicitur, 
Unxit  te  Deus ,  Deus  tuus 2,  «  divina  creditur 
accipienda  natura,  in  qua  putatur  filius  a  Deo 
unctus,  eguit  profecto  Deus  verus  sanctifica¬ 
tionis  munere,  priusquam  homo  verus  idem 
nasceretur  in  carne.  »  Quod  et  in  sequenti 
capite  xiv,  latius  edisserit. 

Tertullianus  item  libro  tertio  adversus  Mar- 
cionem,  capite  xv,  hcereticum  hunc  refellens, 
qui  Christum  duplicem  constituebat,  et  horum 
alterum  vera;  carnis  expertem,  ex  ipso  Christi 
vocabulo  eum  redarguit  :  «  Si  enim  Christus 
unctus  est,  ait,  unguiutique  corporis  passio 
est.  Qui  corpus  non  habuit,  ungui  omnino 
non  potuit.  Qui  ungui  omnino  non  potuit, 
Christus  vocari  nullo  modo  potuit.  Aliud  est, 
si  et  nominis  phantasma  affectavit.  »  Hic 
Tertullianus  videtur  unctionem  ejusmodi, 
unde  Christi  nomen  sumptum,  externam,  et 

Xpioxb?.  ou  yap  xsyptaxat  xax’  tofav  ipvaiv  0eo$  fi>v  6 
Xbyo;.  Ysyove  oe  gaXXov  rj  y ptai;  auxoi  x:sp't  xo  avOpii- 
TClVOV. 

b  Cyhill.  ad  Mon.  'Ay (a  yap  xaxa  cpuaiv  r(  ogoov- 
aio?  xp(a;‘  ayios  6  ^axrjp,  xai  6  oto?  ouotwSw;  xaxa 
xov  faov  xporrov.  ogotw?  os  xai  xo  -vsuga.  ouxouv  buov 
^  xev  et?  i8(av  ipuaiv,  ouy  riytaaxai  xaxagbvaj  6  Ix  Qeou 
Traxpo;  Xbyo:. 


1  Act.  x.  — 2  Psal.  xliv. 
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aspectabilem  putare.  Quod  sane  joculare  est, 
et  ineptum.  Sed  ea  prorsus  spiritualis  exstitit. 
Verum  «non  aliter  ungi  poterat  Deus,  cujus 
thronus  est  in  saeculum ,  nisi  fieret  liomo,  » 
ait  Petrus  diaconus  \ 

Pertinet  ad  idem  adstruendum  illa  Patrum 
quamplurimorum  locutio,  cujus  sparsim  in 
antecedentibus  exempla  posuimus,  qui  Chri¬ 
stum  a  se  ipso  perunctum  asserunt ;  prout 
natura  duplici  constat.  Ita  Joannes  Damasce¬ 
nus,  «  Ipse,  inquit,  semetipsum  inunxit  : 
ac  tanquam  Deus  corpus  unxit  divinitate  sua: 
unctus  est  autem,  tanquam  homo.  Idem  enim 
lioc  et  illud  est.  Porro  unctio  humanitatis  est 
divinitas a.  »  Qui  sic  sentit  ac  loquitur,  pro¬ 
fecto  uti  solam  divinitatem  unctricem,  sic 
unctam  solam  fuisse  humanitatem  necesse  est 
existimet. 

IX.  Non  deerit  fortasse,  cpii  supervacaneam 
hanc  operam  esse  nostram  arbitretur,  in  re 
minime  dubia  tot  argumentis,  ac  testimoniis 
approbanda.  Quis  enim  facile  hoc  non  intelli- 
gat,  unctum ,  hoc  est  sanctifi catum  hominem 
in  Christo  solum  fuisse,  non  Deum,  unde 
Christi  appellatio  profluxit  ?  Sed  si  is  animad¬ 
verterit,  tum  haereticos  quosdam  ;  tum  etiam 
catholicos  theologos,  ipsam  Christi  appella¬ 
tionem,  et  ea  significatam  unctionem,  soli 
imputasse  divinitati,  antequam  cum  humana 
natura  jungeretur  :  alios  ex  adverso  lini  dum¬ 
taxat  humanitati  Christi  nomen  indidisse; 
alios  denique  tam  utrique  separa tim,  quam 
conjunctim  duabus  attribuisse;  diligentiam 
hac  in  parte  nostram  minime  reprehendet  : 
imo,  ut  ex  consequenti  oratioue  melius  per¬ 
cipiet,  necessariam  prorsus  fuisse  judicabit. 

Igitur  Christi  vocem  nudo,  ac  citra  carnis 
consortium  spectato  Dei  convenire  filio,  ut  et 
rem  vocabulo  subjectam,  putavit  Justinus 
martyr  in  Apologia  prima  ;  ubi  Dei  Patris 
nomina  primum,  deinde  Filii  explicans,  de 
hoc  ita  scribit :  «  PorrO  filius  illius,  qui  solus 
proprie  filius  appellatur,  ante  res  creatas 
simul  existens  cum  eo,  et  nascens  :  quando 
primitus  per  ipsum  omnia  creavit,  et  ordina¬ 


vit  :  Christus  quidem  vocatur,  eo  quod  unctus 
est,  et  per  liunc  Deus  ordinavit  omnia  :  quae 
appellatio  minime  cognitam  significationem 
continet  :  quemadmodum  Dei  vox  non  est 
nomen,  sed  opinio  quaedam  de  re  ineffabili 
naturae  hominum  insita.  At  vocabulum  Jesus, 
hominis,  et  servatoris  nomen  et  notionem 
habet.  Nam  et  homo  factus  est,  ut  supra  dixi¬ 
mus,  de  Dei  ac  Patris  voluntate  partu  editus, 
tum  ad  credentium  hominum  salutem,  tum 
ad  evertendos  daemones b.  »  Perspicuum  est 
hoc  in  loco  Justinum  Christi  nomen  Verbo 
ipsi  tribuere  etiam  ante  susceptum  hominem. 
Siquidem  hoc  habuisse  vocabulum  ait,  ex  eo 
quod  Deus  Pater  omnia  per  illud  creavit,  et 
ordinavit  :  unde  uncti  nomen  obtinuit.  Quod 
sic  illum  intellexisse  puto  :  filium  Justinus 
Deo  Patri  subjectum 2,  ej usque  voluntatis  ad¬ 
ministrum  fuisse  credidit  :  quod  si  dextre 
accipiatur,  eo  sensu  dictum  interpretabimur  : 
quod  per  illum  tanquam  per  virtutem,  et 
sapientiam  suam,  et  ut  Scriptura  loquitur, 
brachium  :  nec  non  imperium,  universa  con¬ 
didit,  et  administravit.  Hoc  igitur  nomine, 
Xptaxov,  id  est  unctum  ,  appellatum  fuisse  Jus¬ 
tinus  credidit,  quod  ad  illam  functionem  ad¬ 
hibitus  a  Patre  fuerit :  tum  etiam  rex  omnium, 
moderatorque  constitutus  :  quemadmodum  et 
Apostolus  significat  in  epistola  aci  Hebraeos , 
ita  scribens,  Quem  constituit  hceredem  univer¬ 
sorum:  per  quem  fecit  et  saecula 3.  Deinde  post 
Christi  nomen,  J esu  vocabulum  subjicit,  et 
quasi  discrimen  hujus  ab  illo  statuit,  quod 
Jesus  hominis  appellatio  sit  :  adeoque  divini¬ 
tatis  vox  sit  propria  Christus. 

Nec  ab  eo  videtur  abhorrere  Ambrosius  in 
libro  de  fuga  saeculC ,  Talis  ergo ,  inquit  r°, nobis 
dicebat ,  ut  esset  Sacerdos  justus,  sanctus ,  inno¬ 
cens ,  immaculatus ,  segregatus  ci  peccatoribus , 
et  excelsior  coelis  factus.  «  Hoc  est  igitur  Ver¬ 
bum,  quod  supra  coelos  habitans,  illuminat 
omnia.  Unde  et  unctus  naturaliter  legitur  a 
Deo  Patre;  quia  lumen  est  verbum ,  quod  illu¬ 
minat  omnem  hominem  venientem  in  hunc 
mundum ®.  Hoc  est  Verbum  Dei,  in  quo  est 


a  Damasc.  lib.  III,  cap.  III.  Aut 'o;  yap  lauiov 
i^ptas,  yplcov  (J.EV  wc  Oso?  io  awga  T7j  0e6t7]ti  abiou' 
yptbgEVos  os  w?  avOpwno?,  auio?  yap  sait  iouio,  xaxetvo. 
y picis  oe  r]  OsbTr);  1%  avOpcJonoiriioi;. 

b  J  r  st  .  vers.  ult.  '0  osuio$  Ixstvou,  6  Asyo- 
p-Evo?  xuptw;  uioc,  6  Xbyo?  icov  noiyuaicov  xai  auvmv,  xa< 
yEWwpiEvo?,  bis  irjv  ap ytjv  ot’  aitou  navia  exuas,  xai 
Exbaa7jas.  Xpiaib;  psv  xaia  io  xsypfaOxt,  xai  xoap-rjaxi 


ia  Tsdcvxx  St’  abiou  0sbv,  Xlysiat-  6'vopt.a  o!  xai  auio 
nsptsyov  ayvcoaiov  arjgaalav.  ov  ipbnov  xai  ib  Osog  npo- 
aaybpsupa,  oux  bvoaa  iaitv,  aXXa  npayuaio?  buasi-7]- 
yrjioo  EjjLtpuxos  ir)  epuasi  iwv  dtvOptbniov  oo^a.  ’  IrjaousoE, 
xai  avOptbrcou,  xai  atot^poi;  Svoga,  xai  arjgaafav  sy  st.  xai 
yap  xai  avOptono;,  <5i$  nposcprjgsv,  ysyovs,  xaia  irjv  tou 
Osou,  xai  naipo?  pouXrjv  dnoxu7|0si?  unsp  icov  niaisubv- 
ttov  dvOptbrcov,  xai  Ini  xaiaXuast  itov  oatgbvcov. 
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abhorret 
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1  I.ib  de  Inc.  cap.  iv,  inter  opera  Fulg.  —  2  Dial.  Vide  lib.  de  Trin.  cap.  m,$  2.  —  3  lleb.  i,  2.  —  ■iAmbr.  de  (uga  sa;c. 
ap.  ni.  — 3  Hebr.  vn.  —  6  Joann.  i, 
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magnum  sacerdotium.  »  Vides  ut  Christum, 
id  est  unctum,  appellari  dicat  Filium  Dei, 
quia  lumen  est,  quod  totum  mundum  illumi¬ 
navit;  nempe  Verbum  Dei.  Nam  de  Christi 
divinitate  usurpantur  ista  ah  Evangelista 
Joanne,  antequam  caro  fieret. 

X.  At  Nestorius  Christi  appellationem  ar¬ 
bitratus  est  partim  soli  divinitati  convenire ; 
partim  soli  humanitati  :  partim  ex  naturis 
ambabus  compositoe  personae.  Quod  Cyrillus 
Alexandrinus  refellit  in  libro  de  recta  fide  : 
«  Nomen,  inquit,  Christi  nescio  quemadmo¬ 
dum  aliqui  convenire  putent  etiam  privatim, 
ac  seorsim,  et  extra  carnem  existenti,  itaque 
spectato  Verbo  Dei  filio  :  et  idem  nihilominus 
perinde  congruere  illi,  qui  ex  sancta  Virgine 
genitus  est,  quantumvis  separatim,  ac  per 
seipsum  intelligatur  existere  :  ac  tertio  deni¬ 
que  ambobus  simul  convenire ;  tanquam 
conjunctionis  ratio,  ut  illi  volunt,  in  unam 
naturas  istas  personam  devinciat.  Siquidem 
unitionis  naturalis  verae  nullam  isti  curam 
habent a. »  Tum  paucis  interjectis ,  falsos  illos 
esse  dicit,  eo  quod  tunc  demum  Jesus  Chri¬ 
stus  appellatus  sit,  cum  Verbum  caro  factum 
est ;  quandoquidem  unctio  soli  humanitati 
competit ;  nec  ca  divinitas  eget. 

Idem  praeterea  Nestorius  observabat1  , 
Scripturam,  quoties  Christi  de  Maria  Virgine 
generationem,  ortumque  memorat,  nunquam 
uti  nomine  Dei,  sed  Christi ,  vel  Filii ,  vel 
Domini :  quod  licec  tria  naturas  «  ambas  si¬ 
gnificent,  ac  vel  unam  interdum  solam;  vel 
alteram;  vel  duas  simul  sumptas h.  »  Contra 
quem  Cyrillus  disputans  contendit  Christi 
nomen,  et  rem  eo  significatam  non  convenire 
soli  Verbo  in  se,  ac  citra  carnem  considerato. 
At  in  dialogo  de  uno  Christo ,  Nestorianum 
haereticum  Cyrillus  inducit  asserentem,  Chri¬ 
sti  nomen  non  posse  tribui  soli  Verbo  ;  ne  et 
personis  caderis  accommodari  debeat  :  sed 
soli  homini  congruere,  ex  Davidis  stirpe  pro¬ 
creato.  Quemadmodum  et  Maxentius  in  dia- 

a  Cyrill.  "Ovoga  3s  to  Xptaxo?,  icplnov  piv  oux 
oToa  m b;  Sta6s6atoovxa{  xtvs?  ,  xat  tStxto;  xe,  xat  xaxa 
p.6vac,  xat  axpxbc  fivxt  xs,  xat  vooopivtp  xo>  Ix  Osou 
ouvxt  X6yu>.  7Cp£7tEtv  31  ogolto?  xai  xto  ex  x%  ayfa?  Ttap- 
Oevou  yeyEVvrjpivtp.  xSv  e?  vooTxo  uTcap^wv  xaxa  pbva? 
ext,  xat  xaO’  lauxbv.  xat  xptxto?  Ss  rps-stv  dgcpotV  waavst 
xou  xrj<;  auvaffiEta;  Xbyou,  xaOdrEp  auxoi  cpaatv,  ei?  ev 
auxob;  7Ep6aw^ov  auvstaosovxos.  evobasto;  yap  x%  xaxa 
tpbatv  aXrjOous  ouSei;  Xbyo?  aoxofs. 


logo  primo  ,  Nestorianum,  qui  cum  disputat, 
argumentantem  facit,  cum,  qui  unctus  est, 
«  non  esse  natura  Deum,  sed  unitione  tan¬ 
tum,  quem  prae  participibus  unctum  Pro¬ 
pheta  testatur.  Nam  quomodo  non  est  impium ; 
unctum  credere  natura  Deum,  ciii  sine  dubio 
nulla  valet  natura  resistere?  sed  ille  ungitur, 
qui  erat  praelia  turus  contra  diabolum. »  Vides 
liaaresis  istius  inconstantiam. 

XI.  Res  ipSa  porro  sic  habet ;  Christi  vox, 
et  appellatio,  neque  soli  Deo  Verbo;  neque 
soli  homini,  tanquam  a  Verbo  persona  dis¬ 
juncto,  ut  ex  Nestorii  liamesi  consequens  erat, 
attribuitur;  sed  Verbo  incarnato,  sive  Verbo 
secundum  assumptam  hominis  naturam ;  ut 
Cyrillus,  aliique  Patres  asseverant.  Docuit 
hoc  ipsum  Marcellus  Ancyranus ,  ut  refert 
Eusebius  Caesariensis  in  libro  secundo  adver¬ 
sus  illum  ,  capite  tertio  :  quem  et  observasse 
narrat ;  ante  susceptam  hominis  naturam,  Dei 
Filium,  Verbum  duntaxat fuisse  nominatum, 
a  Quod  si  quis,  ait,  ante  novum  Testamen¬ 
tum  Christi  Jesus  vocabulum  soli  Verbo  tri¬ 
butum  demonstrare  se  posse  profiteatur ; 
inveniet  id  prophetice  duntaxat  usurpatum 
fuisse0.  )) 

Athanasius  in  libro  de  salutari  adventu 
Christi ,  «  Christi  nomen  ,  inquit,  sine  carne 
non  accommodatur  d.  »  Quod  subinde  probat 
ex  eo,  quod  alioqui  Paler,  et  Spiritus  sanctus 
eadem  appellatione  donandi  forent.  Proinde 
Veritum  in  assumpta  carne  perunctum,  uncti, 
hoc  est  Xpiaxou,  nomen  inde  promeruit. 

Cyrillus  item  Alexandrinus  in  libro  de  recta 
fule  \ad  Imperatorem  Theodosium,  quaestione 
hac  sibi  proposita,  quid  revera  significent  haec 
duo  nomina,  Jesus  Christus :  utrum  hominem 
ex  muliere  natum,  an  Verbum  ex  Deo  pro¬ 
cedens;  respondet,  non  oportere  in  haec  sepa¬ 
rata  dividi ;  sed  simul  conjungi  :  «  Ego,  in¬ 
quit,  affirmo,  neque  Verbum  ex  Deo,  sine 
humanitate;  neque  templum  ex  muliere  edi¬ 
tum,  tanquamVerbo  minime  copulatum, nomi- 

b  Cyrill.  ’ Etxsi3Xj  xauxa  xa  xpfa  xwv  3uo  tpuaswv 
si'ai  a/)jj.avxixa’  teoxe  [j.sv  xauxrj? ,  roxl  3s  xatSxrjs , 
xaxefvr]?. 

c  Marcel.  apud  Euseb.  lib.  II,  cap.  m.  Et  3e' 
xt;  xat  ~po  xrj?  ve' a-  StaOifxr)?  xo  xou  Xptaxou  Hrjacu 
3vo(ua  E~t  xou  Xbyoo  povou,  Ssixvuvat  3uvaa0ai  ErayyiX- 
Xotxo,  Eup/jaat  xouxo  ITpo^xtxtb;  stpr^vov. 

d  Atuan.  Ouxe  ouv  xo  Xptaxbs  Avopa  3(/a  x%  aapxb? 
7tpo(jay£Tat. 


Vox  Christi 
necsoii  Deo, 
nec  soli 
homini,  sed 
Verboincar- 
vato  conve¬ 
nit. 


1  Apud  Cyrill.  lib.  II  cont.  Nest ■ 
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nandum  esse  Christum  Jesumn.»Etin!iomilia 
Paschali  octava,  notat  Apostolum  unicum  in 
duabus  naturis  Dei  Filium  agnoscere,  nempe 
Verbum  hominem  tactum  :  quem  et  Jesum 
vocat,  et  Christum.  «  Quandonam  enim,  ait, 
ostendet  aliquis  Jesum,  vel  Christum  nomi¬ 
natum  esse  Verbum,  nisi  quod  homo  factus 
est b.  » 

ItaTheodoretus libro  contra  h cereses  quinto  , 
capite  xr,  et  in  opusculo  quodam,  quod  inter 
Athanasii  spuria  ponitur.  «  Qui  dixerit,  ait, 
Deum  Verbum,  simplicem  expressit  substan¬ 
tiam  ;  qui  autem  appellat  Christum,  natura¬ 
rum  duarum  conjunctionem  indicat c.  » 

Sic  Augustinus  %  «  Si  Jesum  Christum,  ait, 
plusquam  hominem  non  noverunt,  Jesum 
Christum  uiiquc  non  noverunt.  Si  enim  tan¬ 
tummodo  homo  est,  et  nihil  amplius,  non  est 
ipse  Jesus  Christus.  » 

XII.  Huc  illa  spectant,  quro  de  Christi  no¬ 
mine  supra,  libro  maxime  tertio  diximus2, 
non  unam  aliquam  naturam  ah  eo  significari, 
sive  divinam  ,  ut  humanam;  sive  ex  utraque 
immediate,  compositam  :  sed  duas  illas  «[ifew;  subesse. 

«  Christi  enim  vocabulum  (ait  Theorianus  in 
Legatione  Armeniaca)  proprie  utrumque  si¬ 
gnificat.  Deum  simul,  et  hominem  d.»  Tum 
idem  non  naturae  nomen  esse,  sed  hypostasis, 
et  personae.  Est  autem  persona  Christi  ex 
duabus  naturis  composita,  ut  in  eodem  libro 
pluribus  ostendimus3.  Quo  fit  ,  ut  illud  per¬ 
sonale  vocabulum  naturas  duas  proxime  no¬ 
tione  sua  exprimat ;  sive  naturam  unam, 
personamve  Verbi  incarnatam,  ut  Cyrillus 
loquitur. 

Graeci  non-  Quanquam  ita  fert  usus,  consuetudoque 

nunquam  sermonis  Greecis,  Latinisque  familiaris  Patri- 
Latimque  ,  ....  . 

pro  una  bus,  ut  illa  ipsa  vox  nonnunquam  um  tantum 

^natura*1  °  adhibeatur  Dei,  vel  hominis  significandae  na- 

usurparunt.  turse  ;  qU0  quidem  argumento  usum  me  esse 

memini,  ut  naturam  in  Christo  compositam 


non  esse  aliquam  ostenderem.  Nam  si  hujus¬ 
modi  esset,  non  posset  unius  appellatione 
totus  ipse  nominari  Christus  :  quemadmodum 
totus  homo  proprie,  ac  citra  tropum,  non 
dicitur  corpns,  vel  anima  :  sed  deflexis  ab 
utroque  vocibus  exprimitur,  nominaturque 
corporeus,  aut  animatus. 

Athanasius,  sive  quis  alius  auctor,  in  Ex¬ 
positione  fidei  Jesum  Christum  pro  sola  huma¬ 
nitate  sumpsisse  videtur,  cum  sic  scribit,  Dei 
filium  Verbum  «  in  consummatione  saeculo¬ 
rum  descendentem  de  sinu  Patris,  ex  imma- 
culata  Virgine  nostrum  hominem  assumpsisse, 
nempe  Christum  Jesum ;  quem  et  tradidit,  ut 
propria  voluntate  pateretur c.  » 

Et  auctor  homiliee  in  Dominicam  infra  Octa¬ 
vam  Epiphaniae ,  quae  inter  opera  Bernardi 
locum  habet.  «  Mihi,  inquit,  sufficit  scire, et 
credere,  Dominum  Jesum,  ex  quo  in  unam 
est  assumptus  personam,  fuisse  perfectum 
Deum.  » 

Euthymius  in  Pcinoplia,  Athanasii  quaedam 
habet  excerpta,  contra  illos,  qui  unam  Christo 
naturam  compositam  affingebant  :  quos  illo 
ipso  convincit  argumento,  cujus  paulo  ante 
meminimus,  quod  si  una  aliqua  composita 
natura  constaret  Christus,  non  posset  unius 
partis  appellatione  affici  :  quod  tamen  usuve- 
nit  :  ut  cum  ex  duabus  perfectis  naturis  com¬ 
positus  sit,  unius  in  se  nomem  totum  assumat. 
«  Quippe  Christus  Dominus  duo  perfecta 
nominatur,  Deus  et  homo,  propter  amborum 
perfectionem.  Sic  igitur  Christi  salutaris  ap¬ 
pellatio,  nunc  solam  divinitatem  significat, 
tanquam  nulla  re  indigentem,  et  perfectam  : 
nunc  humanitatem  solam,  tanquam  nulla  re  in 
sua  constitutione  defectam  :  nunc  utrumque 
ut  et  duarum  naturarum  discrimen,  et  uni¬ 
tionis  inusitata!  insecabilis  persona  monstre¬ 
tur  f.  » 

XIII.  Caoterum  pro  sola  divinitate  inter¬ 


ci  Cyrill.  de  Ree.  fide,  Xprjvai  yap  sywys  9*][n, 
[jl^xe  xov  ix  Oeou  Xbyov  dv0pio7E6xr)xo;  Slya,  [J.r^z  pv 
xov  ex  yuvaixo;  d~ox£y_0Evxa  vaov,  <i>?  pj  svwOsvia  iw 
Xbyw,  Xpicrtov  'Irjijouv  6vo[xa^eaGat. 

b  Id.  Pasck,  vm.  IISxe  yap  dv  xi?  ’Irj- 

aouv,  Xpiaxov  Svop.aaO£vxa  xov  ASyov,  ei  p  8xt  yeyovsv 

dvOpioTto? ; 

c  Tiieodoretus  lom.  II  Alhan.  '0  piv  yap  eitewv 
xbv  Oeov  ASyov,  a7:X^v  oiialav  iffifpavEV.  6  ol  xrpoaayo- 
psuwv  Xpiaxov,  xr jv  auvaipsiav  xwv  ouo  ipuaEiov  i<pavs'pioas. 

d  Theor.  lom.  II  Rib.  PP.  To  yap  Xpiaxo;  Svoga 
xupiws  xo  auvap-^bxspov  ofikoi,  Oeov  6p.ou,  xal  d'v0pu>;:ov. 
e  Athan.  '0?  Irci  auvxsAsla  xa>v  ahbvcov  xaxeXOwv  Ix 


xwv  xbAixiov  xob  jcaxpos,  Ix  x5J?  pdtvxou  rapOlvouMapiaS 
xov  rjpixEpov  avsiXr]<psv  dvOpioriov,  Xpiaxov  ’Ir]aouv,  ov 
urcep  r][jiwv  7taOav  jxaplooxEV  iofa  TCpoaiplasi. 

f  Atiian.  apud  Euth.  in  Pan.  tit.  XV.  Tou 
o£a7tbxou  Xptaxou  xa  ouo  xlAsia  xaAoufjivou,  Oeou,  xal 
avOpoOraju,  oia  xb  xsXstov  dp/poxspeov.  ouxeo  youv  fj 
awxripio?  xou  Xpiaxou  Tipoarjyopla  vuv  [j.sv  or)Xot  p.Svr|V 
xrjv'  Osoxrjxa,  w;  dv7)VOE7j,  x a\  xsXslav,  vuv  os  xrjv  dvOpio- 
7sbx7)xa,  w?  p.7]Ssv  syouaav  xr)  /.axaay.Eur)  eXXuee?,  vuv  ol 
xb  auvapbxspov,  'Iva  SsiyO?)  xxi  xwv  Suo  «puaewv  xo  Std- 
«popov,  xat  xsXstov,  xai  xrj$  ^EVr)?  svobasw;  xb  jrpbcioTcoV 
axpxov. 


1  August,  Ser.  xxxi,  de  veri.  Apost.  cap.  ii. 


•2  Cap,  ix.  —  3  Cap,  suet  soq. 
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dum  accipi  vocabulum  Christi  luculenter 
docet  Dionysius  Alexandrinus  in  epistola 
synodica  ad  Paulum,  Samosatenum : «  Christus, 
inquit,  non  solo  nomine,  sed  revera  ante 
saecula  est  Verbum ,  Christus  Jesus.  Ipse 
enim  homo  factus  est,  incarnatus  ex  Maria. 
Non  enim  sortito  unctionem  est  adeptus,  ut 
nos  eam  adventitiam  sortiti  sumus,  cum  antea 
Christi  minime  vocaremur.  At  ille  semper 
Christus  Dominus  praedicatur,  ut  qui  est  re¬ 
vera.  Nisi  enim  proprie,  ac  vere  ipse  Christus 
esset ,  supervacanee  Paulus  scriberet1 ;  dicens: 
Israel  bibebat  ex  spirituali  consequente  petra  : 
quam  petram  ait  fuisse  Christum  0 .  » 

Hic  vero  plane,  ac  diserte  tum  appellatio¬ 
nem  ipsam  Christi,  tum  ea  significatam 
unctionem,  ex  omni  aeternitate  convenisse 
Christo  asserit,  etiam  ante  susceptum  homi¬ 
nem  :  idque  Pauli  testimonio  confirmat :  qui 
Christum  Hebraeis  olim  affuisse  per  solitudi¬ 
nem  iter  habentibus  refert.  Novatianus 
quoque  in  libro  de  Trinitate ,  capite  xm,  cum 
sic  scribit  :  «  Quis  igitur  dubitet,  cum  in 
extrema  parte  dicitur,  Verbum  caro  factmn 
est ,  et  habitavit  in  nobis ;  Christum,  cujus  est 
nativitas,  et  quia  caro  factus  est,  esse  homi¬ 
nem,  et  quia  Verbum  Dei,  Deum  incunctanter 
edicere  esse  ?  »  Christum  ecce  factum  hominem 
cum  dicit,  eo  nomine,  Deum  ipsum  Verbum 
afficit,  non  ex  utraque  natura  complexum. 
Nec  simile  huic  est,  quod  Tertullianus  in  libro 
secundo  contra  Marcionem,  capite  xxvn  dicit: 
«  Nam  et  profitemur  Christum  semper  egisse 
in  Dei  Patris  nomine;  ipsum  ab  initio  con¬ 
versatum  ;  ipsum  congressum  cum  Patriarchis, 
et  Prophetis,  Filium  Creatoris,  sermonem 
ejus.  »  Hoc  enim  de  Christo  recte  usurpari 
potest,  qui  in  utraque  natura  spectatur,  et 
singularum  propria  merito  in  se  recipit  :  iis 
duntaxat  exceptis,  quae  unitionem  ipsam  si¬ 
gnificant  ;  ut  est  incarnatio  ipsa ;  quam  nos 
regulam  nonam  ex  duodecim  numeravimus, 
quas  ad  proprietatum  communionem  mode¬ 
randam  ex  antiquis  collegimus  in  quarto 
libro  capite  xv2.  Quamobrem  notabilis  est, 
et  parum  propria  Novatiani,  et  multo  magis 
Dionysii  Alexandrini  locutio;  quorum  ille 
Christum  incarnatum  ait  :  qui  incarnatione 

a  Dion.  Alexand.  tom.  II  Bib.  PP.  '0  y«p 
Xpiato?  oux  bvbp.att  p.6vw,  aXX’  (JXrjOsEa  7rpo  aitiviov  a>v 
Xoyoc,  X  piato?  xiSpio?  ’  Irjaou?.  autb?yap  ysyovsv  avOpto- 
roc  6  aapxwOsi?  ex.  Mapla?.  ou  yap  xsxXv^ pwtat  yptaiv, 

w?  f]tj.Ei?  i7t(y.T7)tov  IxXrjpiiOrjpisv ,  ofow  ^piatol  7tpo 


ipsa  Christus  factus  est  :  hic  autem  non  solum 
factum  esse  dixit  hominem  Christum ;  sed 
etiam  unctionem,  a  qua  Christi  appellatio 
profecta  est,  illi  convenisse  antequam  homo 
fieret.  Nec  illud,  ut  dixi,  simile  est,  quod 
Christus  nonnulla  gessisse  dicitur,  quas  ante 
susceptum  hominem,  a  solo  Verbo  adminis¬ 
trata  leguntur  :  cujusmodi  est  populi  Israeli- 
tici  gubernatio  Mosis  tempore.  Siquidem 
gestiones  istas,  neutiquam  naturarum  con¬ 
junctionem  ipsam  significant ;  sed  absolutas 
ab  alterius  commercio  naturas  divinae  no¬ 
tiones,  et  efficientias  :  quas  quidem  nihilo 
secius,  ac  natura  ipsa  communicantur  homini 
assumpto  ;  ut  in  regula  secunda  capitis  illius 
decimi  quinti  libri  quarti  docuimus  :  ex  qua 
constat,  Christum  totum  interdum  ab  una 
natura,  ej usque  proprietatibus  denominari  : 
quod  in  illis  loquendi  formulis  Patres  isli 
licere  sibi  arbitrati  sunt. 


toutou  xaXou[J.£voi.  aito?  os  asi  X9iatb?xupio?  xrjputtetxi 
£>?  ojv.  ei  yap  [j-Tj  r,v  autb-/pr([j.a  6  Xpiato?,  apa  Tisptaaw? 
Ypdccpst  IlauXo?,  Xsyiov  Sti  6  ’lapar,X  estivev  ix  -VEuga- 
tixrj?  dtxoXouOouar;?  7tEtpa?.  xa(  Sti  X piato?  r(v  r)  Ttstpx. 


1  I.  Cor,  x.  —  2  §  4. 
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CAPUT  IX 


De  Christi,  id  est  uncti  vocabulo.  1.  Summa 
eorum  qucc  capite  antecedente  dicta  sunt. 
Nestorii  cie  Christi  nomine  sensus.  2.  Vete¬ 
rum  Patrum  usus  in  eodem  naturis  duabus 
accommodando.  3.  Explicatur  appellatio 
ipsa  Christi ;  et  quibus  personis  olim  tributa 
sit.  5.  Eusebii  de  illa  sententia  perpenditur. 
G.  Cur  Christo  conveniat ,  varice  causce  re¬ 
censentur,  velat  quod  luctator  fuerit  contra 
diabolum.  7.  Quod  illuminaverit  :  tum  ob 
perpetuitatem  gratice  et  sanctitatis  :  cujus 
symbolum  est  oleum.  8.  Quandonam  unctus 
fuerit  Christus.  Nestorii  de  tempore  falsa 
opinio  refutata.  9  Cur  in  baptismo  Spiritus 
sanctus  in  Christum  sit  illapsus.  Cyrilli 
locus  difficilis  exponitur,  qui  plusculum  tri¬ 
buere  videtur  unctioni  illi  in  baptismo  factce. 
-IO.  Et  aliorum  deinceps  expositee  sententice ; 
Ut  Hieronymi.  13.  Et  Ruperti.  14.  Expli¬ 
catur  locus  e  Psalmo  xliv.  Propterea  unxit 
te  Deus,  etc.  ac  probatur  unctionem  illam 
non  in  baptismo ,  sed  in  conceptu  esse , factam . 

I.  Eorum  omnium ,  qua1,  hactenus  de 
unctione,  deque  Christi  vocabulo  diximus,  ad 
hoc  summa  revocatur,  ut  utrumque  Dei  Filio, 
Verbique  persona:  proprie,  ac.  directe  con- 
niat,  sed  non  propter  divinam  naturam,  ve¬ 
rum  propter  assumptam  humanitatem  : 
quemadmodum  fames,  sitis,  lassitudo,  dolor, 
mors  denique  Verbo,  ac  Deo,  sed  qua  homo 
est,  sive  incarnato,  tribuitur.  Qua  ratione 
Conciiian-  ve^eres  inter  se  conciliantur ;  quorum  non- 
tur  qui  nulli  Christi  nomen,  et  eo  significatam  unc- 
Christi  tioncin ,  ipsi  Deo ;  alii ,  homini  imputari 
acceperunt,  docent;  alias  utrique.  In  quo  minime  repre¬ 
hendendus  erat  Nestorius ;  nec  eo  nomine 
traductus  est  a  Cyrillo,  quod  utcumque  de 
usu  nominis  ita  sentiret  :  sed  quod  parum 
sincera  fide  communionem  appellationis  ejus¬ 
dem  duabus  naturis  aspergeret  :  sic  eas  coire 
in  societatem  nominis  unius  asserens,  quem¬ 
admodum  in  personalis  unitatem  exstantiie 
copulari  statuebat;  hoc  est  <r/Emws,  et  morali 
congruentia ,  non  naturali  et  substantiva. 
Quod  in  hunc  modum  constituisse  Nestorium, 
argumento  esse  potest  ejusdem  opinio  illa, 
quam  supra  perstrinximus,  et  subinde  accu¬ 


ratius  expendemus ;  unctionem,  qua  Christus 
homo  a  Patre  delibutus  est ,  illapsumque 
sancti  in  eum  Spiritus,  non  ah  ipso,  epio  in 
utero  conceptus  est,  momento  contigisse;  sed 
in  baptismo. 

II.  Ac  de  instituto  veterum  theologorum  in 
usurpandis  Jesu  Christi  nominibus  illud  ani¬ 
madverti  placet  pro  eo  atque  sensus,  et  opinio 
erat  haereticorum,  quibuscum  certabant ;  ita 
illos  appellationum  istarum  usum,  et  inter¬ 
pretationem  accommodasse.  Nam  quoties 
adversus  Apollinarem,  aut  hujus  discipulos 
Eutychianos,  ac  Monopbysitas  res  illis  erat ; 
id  potissimum  persuadere  studebant,  nomina 
illa  naturae  hominis  assumptae,  vel  carni,  aut 
hujus  certe  ratione,  Incarnato  Verbo  con¬ 
gruere.  Cum  autem  Pauli  Samosateni,  et 
Theodori  Mopsuesteni,  ac  Nestorii  oppugna¬ 
rent  haeresim,  eadem  illa  vocabula  IOsoX^oov, 
ut  apta,  et  illis  usitata  voce  rem  explicem, 
hoc  est  ad  divinam  referebant,  velut  propriam 
naturam.  Testes  hujus  rei  sunt,  Justinus,  et 
Dionysius  Alexandrinus;  quorum  ille  contra 
J udaeos ;  adversus  Paulum  iste  Samosatenum 
disputans,  utrosque  socios  ejusdem  erroris, 
qui  Christum  in  ordinem  cogebat ;  Christi 
vocabulo  divinitatis  merae  notionem  subjece¬ 
runt;  quod  ipsum  et  de  Novatiano  dicendum 
est ;  cujus  hoc  praecipuum  illo  in  libro  de  Tri¬ 
nitate  studium  fuit,  ut  Christum  Dominum  non 
hominem  simplicem  fuisse  monstraret.  Atha- 
nasius  autem,  et  eum  secutus  Cyrillus, aliique, 
iis  in  libris,  quibus  Apollinarem,  aut  Theo¬ 
dorum,  ac  Nestorium  confutarunt,  illud  enixe 
admonent,  Christi  nomen  Verbo  per  sese 
considerato,  et  sine  carnis  consortio,  minime 
tribuendum;  sed  eidem  homini  facto  :  quae 
certa,  et  catholica,  imo  unice  Christiana  est 
professio  :  quam  in  quarto  libro  postremo, 
ubi  de  repr/wpifaEt,  et  communione  proprietatum 
egimus,  copiose  declaratam  invenies. 

III.  Huic  vero  minime  dubiae  rationi  no¬ 
minis;  ipsa  ejus  origo  suffragatur.  Nam 
Christi ,  id  est  uncti  nomen,  ex  Hebraeorum 
instituto,  certis  functionibus,  ac  dignitatibus 
attributum  est,  quae  in  Redemptorem  nostrum 
congestae  ac  cumulatae,  tum  illam  appellatio¬ 
nem  ex  communi  propriam  ei  fecerunt ;  tum 
naturam  indicant  non  unam,  ac  simplicem, 
eamque  divinam ;  sed  cum  humana  in  ea¬ 
dem  persona,  et  hypostasi  conjunctam. 

Hic  qui  Xpiafo?  est  Graecis,  Hebraeis  rmtfn, 
quae  vox,  ut  diximus,  unctum  significat,  ac 
duobus  praesertim  generibus  hominum  apud 
hos  imponi  consueverat,  regibus  et  sacerdo- 
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tibiis ;  quos  ad  utramvis  potestatem  capessen¬ 
dam  unctione  consecrari  mos  fuit.  De  quo 
memorabilis  est  Lactantii  locus,  quem  pree- 
terire  non  possum,  ex  libro  IV,  cap.  septimo. 
Ibi  de  Dei  filii  nomine  agens,  quem  a  Patre 
genitum  ,  et  ad  hominum  salutem  horum 
similem  factum  esse  contra  Gentiles  dis¬ 
putat  ;  ita  scribit  1  :  «  Sed  quamvis  nomen 
ejus,  quod  ei  a  principio  pater  summus  im¬ 
posuit,  nullus  alius  praeter  ipsum  sciat,  habet 
tamen  et  inter  Angelos  aliud  vocabulum,  et 
inter  homines  aliud.  Jesus  quippe  inter  ho¬ 
mines  nominatur.  Nam  Christus  non  pro¬ 
prium  nomen  est,  sed  nuncupatio  potestatis, 
et  regni.  Sic  enim  Judaei  reges  suos  appella¬ 
bant.  Sed  exponenda  hujus  nominis  ratio  est, 
propter  ignorantium  errorem,  qui  cum  im¬ 
mutata  littera,  Christum  solent  dicere.  Erat 
Judaeis  ante  praeceptum,  ut  sacrum  conficerent 
unguentum,  quo  perungi  possent  ii,  qui  vo¬ 
cabantur  ad  sacerdotium,  vel  ad  regnum.  Et 
sicut  nunc  Romanis  indumentum  purpurae 
insigne  est  regiae  dignitatis  assumptae  :  sic 
illis  unctio  sacri  unguenti,  nomen,  ac  potes¬ 
tatem  regiam  conferebat.  Verum  quoniam 
Graeci  veteres  yphoOat  dicebant  ungi ,  quod 
nunc  «Xety saOat,  sicut  indicat  Homericus  versus 
ille, 

Auxou$  oe  bpual  Xouaav,  /ai  ypfaav  IXafio 

Ob  hanc  rationem  nos  eum  Christum  nuncu¬ 
pamus,  id  est  unctum,  qui  Hebraice  Messias 
dicitur.  Unde  in  quibusdam  Graecis  scrip¬ 
turis,  quae  male  de  Hebraicis  interpretatae 
sunt ,  ,  id  est ,  lingendo  curatus , 

scriptum  invenitur,  d.-b  xou  dXetyeaOau  Sedtamen 
utrolibet  nomine  rex  significatur  :  non  quod 
ille  regnum  hoc  terrenum  fuerit  adeptus, 
cujus  capiendi  nondum  tempus  advenit,  sed 
quod  coeleste,  ac  sempiternum.  » 

IV.  Addunt  Hebraei  tertium  genus,  cujus 
propria  fuit  unctio,  Propheticum.  Augustinus 
in  libro  primo  Retractationum ,  capite  xxvi, 
quod  in  libro  octoginta  trium  quaestionum 
scripserat4,  duos  pisces  quos  cum  panibus 

a  Athan.  orat.  II.  Kai  ivxauOa  youv  ypfexat,  ou^ 
A  a  Osb;  ylvrjxai*  ?(v  ydp  xal  ~po  xoiixou*  ouo  ha  (3aai- 
Xeu?  y^viqxat.  ydp  aioho;  (3aatXs<Jiov. 

b  Ibid.  Ot  (jiv  ydp  xaxd  xbv  HaparjX  paatXsi;,  8xe 
lypfovxo,  xoxe  PaaiXsfs  Eyivovxo,  oux  Svxs?  rcpbxspov 
paatXeis,  <b;  Aa61o,  xal  ’E‘£Ex(a;,  (b?  Gwata?,  (b;  ot 
iXXct.  6  os  awxijp  xo  EpjcaXtv  Oeoc  tbv,  xal  xrj  [iaaiXsfa 


quinque  famelica)  turbae  Dominus  apponi 
jussit3,  «  duas  illas  personas  significare,  quibus 
populus  ille  regebatur,  ut  per  eas  consiliorum 
moderamen  acciperet,  regiam  scilicet,  et  sa¬ 
cerdotalem,  ad  quas  etiam  sacrosancta  illa 
unctio  pertinebat  :  »  id  ita  castigat  :  «  Dicen¬ 
dum  potius  fuit,  maxime  pertinebat:  quoniam 
unctos  aliquando  legimus  ct  Prophetas.  » 
Idem  tamen  in  enarratione  secunda  Psalmi 
xxv,  «  prioribus  Veteris  Testamenti  tempo¬ 
ribus  ad  duas  solas  personas  pertinuisse  ait 
unctionem ,  reges,  et  sacerdotes.  De  regum 
inunctione,  et  ipsius  divini  Verbi,  eximius 
est  Athanasii  locus  in  oratione  secunda  ad¬ 
versus  Aricinos ;  ubi  illud  ait  «non ideo  unctum 
esse,  ut  Deus  fieret :  quippe  qui  hoc  jam  esset; 
nec  ut  rex  constitueretur;  cum  ex  aeterno  rex 
esset a  :  »  sed  nostra  id  causa  suscepisse. 
«  Etenim  reges  Israelitici ,  quando  unge¬ 
bantur,  tunc  reges  fiebant,  cum  hoc  antea 
non  fuissent  :  velut  David,  et  Ezechias,  et 
Josias,  et  alii.  At  Salvator  noster  e  contrario, 
qui  Deus  est,  et  in  regno  Patris  perpetuo  re¬ 
gnat,  ipseque  solus,  sanctum  Spiritum  praebet, 
nihilominus  inungi  nunc  dicitur  :  ut  iterum 
tanquam  homo  spiritu  perunctus,  nobis  ho¬ 
minibus,  ut  exaltari,  ac  resurgere  dedit ;  ita 
Spiritus  inhabitationem ,  et  familiaritatem 
conciliet  b.  »  Tertullianus  vero  adversus 
Praxeam  Patrem  confundentem  cum  Filio, 
ex  ipsa  Christi  appellatione,  et  unctione  dif¬ 
ferre  ambos  adstruit,  et  de  ipsa  Christi  voce 
memoratu  quiddam  dignum  refert4.  «  Itaque 
Christum  facis  Patrem,  ait,  stultissime,  qui 
nec  ipsam  vim  inspicias  nominis  hujus,  si 
tamen  nomen  est  Christus,  et  non  appellatio 
potius.  Unctus  enim  significatur.  Unctus 
autem  non  magis  nomen  est,  quam  vestitus, 
quam  calceatus,  accidens  nomini  res.  »  Mox 
Patrem  unctum  non  esse  probat,  nec  ab  alio, 
nec  a  seipso ;  cum  id  de  Filio  Scriptura  tes¬ 
te  tur.  «  Itaque  sive  Jesus  tantummodo  posi¬ 
tum  est,  intelligitur  et  Christus,  quia  Jesus 
unctus  est  :  sive  solummodo  Christus,  idem 
est  et  Jesus,  quia  unctus  est  Jesus.  Quorum 
nominum  alterum  est  proprium,  quod  ab 

xou  rcaxpo?  asl,  paotXEuwv,  xou  xe  wvstjpaxos  xou  aytou 
auxo?  Cov  yoprjybs  [j.6vo;,  opto?  Xsyexai  vuv  yptsaOaf  ha 
TEaXiv  <b?  dvOperxo?  XsybgEVo;  xw  TZVEuiaaxt  ypteaOat, 
7) puv  xot;  dvOpt&JEOt?,  zaOdtjEEp  xo  0q*ti>0r)vat,  xal  xo  deva- 
axrjvat,  ouxw  xal  xf(v  xou  JCVsu|j.axo$  £vo(xr)aiv.  xal  oixsib- 
xrjxa  xaxaaxeudar). 


1  Lnctan.  lib.  IV  cap.  vn.  —  2  Qu»st.  lxi.  —  3  Joann.  vi,  9.  —  4  Tertull.  contra  Prax.  cap.  xxvm. 
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Angelo  impositum  est  :  alterum  accidens, 
quod  ab  unctione  convenit.  » 

Y.  Idem  etiam  in  libro  de  baptismo ,  capite 
septimo,  de  unctione  sacerdotali  agit,  qua 
Judsei  quondam  sacerdotes,  nunc  Christiani 
perunguntur.  «  Ex  quo,  inquit1,  Aaron  a 
Moyse  unctus  est,  unde  Christus  dicitur  a 
chrismate,  quod  est  unctio,  quai  Domino  no¬ 
men  accommodavit  facta  spiritualis,  quia  Spi¬ 
ritu  unctus  est  a  Deo  Patre.  »  Hic  spiritualem 
unctionem  esse  dicit ,  qua  Dei  filius  homo 
factus,  unctus  dicitur;  multo  sane  melius; 
quam  in  tertio  contra  Marcionem ,  capite  xv, 
corporalem  fuisse  docuit,  et  corporis  passio¬ 
nem  :  ex  quo  corpus  habuisse  Christum 
adversus  Marcionitarum  hseresim  probat; 
prorsus  insulse.  Non  enim  corporea  fingi  po¬ 
test  ulla  Christi  unctio ;  quod  complures  anti¬ 
quorum  nominatim  observant;  et  insigniter 
Eusebius  Ceesariensis  in  primo  libro  Ecclesicis- 
ticce  historice ,  capite  quarto.  In  quo  primum 
scribit,  tam  sacerdotes,  et  pontifices,  quam 
reges  ungi  solitos  apud  Hebrseos ;  nec  non 
Prophetas  aliquos.  Tum  hos  omnes  figuras 
quasdam  repraesentasse  divini,  ccelestisque 
Verbi  Dei  filii  :  «qui  solus  universorum  est 
Pontifex,  ac  solus  rex  omnis  creaturae,  so- 
lusque  Prophetarum  Patris  archiprophcta n.» 
Deinde  /plaga,  id  est  unctionem. ,  unde  Christi 
appellatio  profluxit,  «  non  ex  corporeis  rebus 
confectum  fuisse,  sed  ipso  divino  Spiritu  con¬ 
stare,  utpote  Deo  conveniens,  quod  partici¬ 
patione  ingenitae,  ac  paternae  divinitatis  ac¬ 
cepit1.  »  Quare  praestanti  quadam,  et  eximia 
ratione  Christi  vocabulum  illi  congruere. 
Haec  pluribus  Eusebius ;  qui  videri  potest  tam 
nomen  ipsum  Christi,  quam  unctionem  non 
propter  assumptam  carnem  imputare  Filio 
Dei,  sed  ob  ipsam  divinitatem  :  adeoque  sa¬ 
cerdotalem  ,  et  regiam ,  ac  Propheticam 
dignitatem,  ad  quam  spiritualis  unctio  ista  re¬ 
fertur,  divinitati  ipsi  Verbi  tribuere.  Quod 
sane  ab  illius  dogmate  non  abhorret  haud 
sincere  catholico ;  ut  in  primo  libro  de  Tri¬ 
nitate  demonstravimus. 

VI.  Tot  igitur  nominibus  Christi  appellatio 
non  Deo  Verbo,  sed  homini,  carnive  facto 

u^Euseb.  I  Hist.  cap.  iv.  rQ?  xouxous  Suavia? 
c7U  xbv  Xptaxbv  xov  1'vOeov,  xa\  oupdtvtov  Xbyov 
(ivaipopav  £-/eiv,  g<5vov  apyispsa  xu>v  SXwv,  x ai  govov 
a.r.6.Qrfc  X7j?  xxlaEto?  paaiXia,  xa\  gbvov  7cpocpr)xwv  ap^t- 
rpocp/jX/jV  xou  r.axspo;  xuy/^vovxa. 

1  Levit,  xvm.  —  ‘2  Ambr.  tom.  II.  — 

C  Idem,  in  Psal.  xxvr,  cnar.  i. 


assignanda  venit;  quod  Sacerdos,  quod  rex 
regum,  ac  dominus  omnium,  quod  Patris 
Apostolus,  ac  nuntius,  id  est  magni  consilii 
angelus ,  est  ad  homines  homo  destinatus,  et 
humano  generi  praepositus.  Accedunt  et  aliae 
causae,  quas  ex  olei  proprietate,  usuque  non¬ 
nulli  veterum  asciscunt  :  quarum  liaee  sane 
primaria  est;  quod  cum  luctatores,  et  athletae 
ad  certandum  olim  ungi  solerent,  merito  Dei 
Filius  homo  factus,  spirituali  unctione  deli¬ 
butus  fuerit,  ac  nominatus  Christus.  Qui  ideo 
in  hunc  mundum,  et  in  illam  humanae  sortis 
conditionem  venerat,  ut  pro  nobis  cum  dia¬ 
bolo,  et  contrariis  luctaretur  potestatibus. 
Hanc  illius  luctam,  et  palaestram  pulchre  des¬ 
cribit  Ambrosius  in  Psalmum  xxxix2.  «  Sus¬ 
cepit,  inquit,  infirmitates  omnium  in  sua 
carne,  erexit  se  in  crucem,  et  versavit  omnium 
infirmitates  in  sui  corporis  infirmitate.  Unde 
dicit ‘Esaias  :  Livore  ejus  nos  sanati  sumus. 
Habent  hoc  luctatores,  ut  se  subjiciant  iis, 
quibus  congrediuntur,  atque  luctantur,  ut 
opprimi  posse  videantur  ;  et  subilo,  cum  aes¬ 
timantur  elisi,  quadam  arte  se  versant,  ut 
effundant  superiorem.  Cadit  qui  portabatur  ; 
et  is,  qui  portabat,  superior  invenitur,  ut 
sternat  urgentem.  Spirituali  itaque  palajstra 
Dominus  Jesus  onera  nostra  suscipiens,  in 
illa  se  passionis  sua3  congressione  subjecit,  et 
in  infirmitatis  specie ,  ut  eum  adversarius 
hominem  parem  caeteris  judicaret,  quem  fa¬ 
cile  posset  opprimere  ;  divinitatis  arma  depo¬ 
suit,  humanitatis  tegmen  assumpsit :  securus 
victoriae  proprius  tentator  accessit.  »  Quine- 
tiam  specie  Angeli  cum  Jacobo  luctatus  est3, 
ut  plerique  veterum  interpretati  sunt  :  aut, 
ut  alii,  is,  qui  colluctatus  est,  Angelus  Christi 
in  se  figuram  expressit.  Quod  Augustinus 
multis  in  locis  affirmat4.  Idem  porro  Chris¬ 
tum  a  chrismate ,  id  est  unctione  nuncupatum , 
alibi  dicit5.  Tum  «  Ideo  nos  unxit,  inquit, 
quia  luctatores  contra  diabolum  fecit. »  Quare 
et  nos  quoque  Christi  nominamur ;  quia  «non 
solum  caput  nostrum  unctum  est,  ait  idem6, 
sed  et  corpus  ejus  nos  ipsi,  etc.  Inde  autem 
apparet  Christi  corpus  nos  esse,  quia  omnes 
ungimur,  et  omnes  in  illo  et  Christi,  et  Cliri- 

b  Ibid.  Tb  xs  y  piaga  ou  xo  ota  awgdixwv  axsuaaxov, 
XX’  auxw  07]  rcVEiipaxt,  Qs(u)  xo  GsojrpETdj,  gexo^rj  X7j? 
ficyEWijxou,  xat  7:axpix%  Osbxrjxo?  cb:eiX7fysi. 


3  Gen.  xxxu.  —  4  Ut  in,  XVI  de  Civit,  cap.  xxxix.  —  5  August.  tract.  xxxm,  injo. — 


Aliae  ejus¬ 
dem  appel¬ 
lationis 
enumeran¬ 
tur  causae. 


Christus 
uncius  quia 
luctator. 


462 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


stus  sumus,  quia  quodammodo  totus  Christus 
caput,  et  corpus  est.  »  Hinc  illa  Christianis 
imposita  necessitas  cum  hoste  luctandi,  quam 
enixe  adeo  commendat  Apostolus 1  ,  et  ele¬ 
ganter  exponit  Ambrosius  libro  de  Elici ,  et 
jejunio*,  capite  xxi.  «Athletae sumus,  inquit, 
in  quodam  studio  decertamus  spirituali.  De¬ 
nique  bonus  athleta  dicebat  :  facti  sumus 
spectaculum  hujus  mundi.  Et  alibi;  sic  curro, 
non  ut  in  incertum  :  sic  enitor ,  non  ut  aerem 
caedens ;  sed  castigo  corpus  meum.  Et  alibi; 
Superiora  obliviscens ,  et  quce  sunt  priora  ap¬ 
petens ,  ad  destinatum  sequar  bravium.  Athletae 
ergo  sumus,  legitime  certandum  est.  Multa 
certamina  sunt;  et  qui  liodie  victus  est,  cras 
se  reparet.  Ante  ad  bravium  contenditur, 
postea  ad  coronam.  Numquid  Athleta  otio 
vacat,  cum  semel  dederit  certamini  nomen 
suum?  Exercetur  quotidie,  ungitur  quotidie. 
Ipse  cibus  ei  agonisticus  datur,  disciplina 
exigitur,  castimonia  custoditur.  Et  tu  dedisti 
nomen  tuum  ad  agonem  Christi,  subscripsisti 
ad  competitionem  coronae.  Meditare,  exer¬ 
cere,  ungere  oleo  justitias,  unguento  exina¬ 
nito.  » 

VII.  Aliam  unctionis  ,  et  appellationis 
Christus  Christi  proprietatem  idem  Ambrosius  sug- 
U"toSestUia  Serit  Ubro  de  fuga  sceculi,  capite  tertio,  quod 
mundum  illuminet,  quasi  lucerna  quaedam 
oleo  relerta.  Quem  locum  antecedenti  capite 
descripsi;  et  ex  eodem  modo  illa  repetemus, 
quae,  ad  praesens  argumentum  attinent.  «  Hoc 
est  igitur,  inquit,  Verbum,  quod  supra  coelos 
habitans  illuminat  omnia.  Unde  et  unctus 
naturaliter  legitur  a  Deo  Patre  :  quia  lumen 
est  verum,  quod  illuminat  omnem  hominem 
venientem  in  hunc  mundum.  »  Quae  Ambro¬ 
sii  verba  ambiguum  laciunt,  utrum  unctio¬ 
nem  illam,  Verbi,  ac  Dei  filii  propriam  fuisse 
senserit ;  ut  naturaliter  unctus  a  Patre  dicatur, 
quod  ab  eo  tum  essentiam  ipsam  ;  tum  natu¬ 
ralem,  et  primigeniam  unctionem,  ac  sancti¬ 
tatem,  hoc  est  Spiritum  sanctum  acceperit; 
sive  illam  ipsam  divinitatem,  quae  qua  amor 
est,  et  caritas,  adeoque  fecunda,  sic  tanquam 
fructus  et  termini  notionalis ,  ut  vocant , 
amoris  et  dilectionis,  sancta  est,  vel  potius 
sanctitas.  A  quo  non  abhorret  Okami  sen¬ 
tentia,  qui  Spiritum  sanctum  ideo  esse  donum 

a  Metuo»,  apud  Epipli.  haer.  lxiv,  §18.  IvaGd- 
Tcsp  xat  ‘Pciois;.  ouxo;  jxp  pexa  xo  /axaaxsudbat  Ihaatov 
EtbeeXov.  !<•  eXecpavxos  o!  xooxo  rjv.  1'Xouov  ixyefo Oat 


asserit,  quod  ex  omni  aeternitate  sibi  mutuo 
illum  donarunt  Pater  et  Filius.  Quae  a  nobis 
est  allata,  refutataque  in  octavo  dc  Trinitate 
libro3. 

Postrema  potest  his  accedere  ratio,  propter  unctione 
quam  Filius  Dei  homo  factus,  insigniter  une-  biihassigni- 
tus,  et  Christus  appellatur,  oleo  laetitiae  prae  flcata- 
consortibus  suis,  hoc  est  angelis  et  hominibus. 

Quae  ratio  ex  olei  proprietate  et  edicentia 
petitur.  «  Existimatur,  ait  Plinius4,  et  oleum 
vindicando  a  carie  utile  esse.  Certe  simula¬ 
crum  Saturni  Romae  intus  oleo  repletum 
est.  » 

Memorabilis  de  ea  re  locus  est  apud  Me¬ 
thodium  in  libro  de  Resurrectione  ab  Epi- 
phanio  descriptusinhaeresi  cxiv,  ubi  conditori 
hominis  Deo  curae  fuisse  dicit  non  solum 
operis  sui  pulchritudinem,  sed  etiam  peren¬ 
nitatem,  quemadmodum  et  statuariis;  velut 
Phidiae  :  de  quo  istud  refert,  «  Hic,  inquit, 
cum  Pisaeum  simulacrum  finxisset  ex  ebore, 
oleum  ad  pedes  ante  statuam  jussit  effundi; 
quo  immortale  illud,  quoad  posset,  efficeret'1,  n 

Quocirca  copiosa  illa,  et  exuberans  unctio 
in  Christo  perpetuitatem  quamdam,  et  im¬ 
mortalitatem  gratiae,  ac  sanctitatis  significat ; 
quam  nulla  vel  levissimi  labes  delicti  carpsit 
unquam,  neque  carie,  ac  putredine  aliqua 
carnis  corruptela  contaminavit.  Quae  est 
ava[j.apxr,cua  illa  perfecta,  et  soli  concessa  huic  Impeccantia 
homini  pariter  ac  Deo  :  de  qua  sequenti  agetur 
capite.  Cujus  qualicumque  stilla,  si  cum  illo 
comparentur,  contacti  homines  sancti,  et 
ejusdem  Spiritus  participes,  nonnullam  adi¬ 
piscuntur  hac  in  vita  perennitatem  gratiae,  ac 
velut  immortalitatem  :  ut  cum  Apostolo  di¬ 
cere  audeant  :  Quis  nos  separabit  a  caritate 
Christi0?  Tribulatio,  anangustia,  an  fames?  Hoc, 
inquam,  spiritualis  illa  facit  unctio,  acSpiri- 
tus  sanctus  «  inhabitator  corporibus  nostris 
datus,  »  ait  Novatianus  libro  de  Trinitate, 
capite  xxix,  «  et  sanctitatis  effector  :  qui  id 
agens  in  nobis,  ad  aeternitatem,  ad  resurrec¬ 
tionem  immortalitatis  corpora  nostra  pro¬ 
ducat  :  dum  illa  in  se  assuefacit  cum  coelesti 
virtute  misceri,  et  cum  Spiritus  sancti  divina 
aeternitate  sociari.  » 

VIII.  Nunc  illud  declarandum  est,  quan-  Quandonam 
donam  unctione  illa,  et  sancti  Spiritus  abun-  chrfstus 

7tpoasxa^£V  dep<pt  xou?  rooa?  l'p.-poa(kv  xou  dydXp.axo?, 
aOavaxov  oJvapuv  «puXasatov  abxb. 


1  Eph.  vi,  12  et  I  Cor.  u,  5  et  II  Tim.  ii,  — 2  Vide  Ambros.  Enar.  Ps.  xun.  —  3  Gap.  m,  $  10.  —  4  Lib.  XIII  cap.  xvu.  — 
5  Rom.  viii,  35. 
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dantia,  Christi  humanitas  perfusa,  imo  inun¬ 
data  fuerit.  Non  enim  defuerunt,  qui  id  in 
baptismo,  quo  ab  Joanne  tinctus  est,  evenisse 
dicerent.  Nestorius  cerle  «  gratiam  hanc  Do¬ 
mini  Jesu,  de  qua  Apostolus  scribit  (  verba 
sunt  Cassiani1)  non  cum  ipso  natam,  sed  postea 
ei  illapsu  divinitatis  infusam  »  putabat ;  ut 
supra  capite  septimo  memoravi. 

Sed  liuic  reclamant  catholici  doctores,  et 
absurdum  impiumque  judicant ,  arbitrari 
Spiritum  sanctum,  gratiaeque  plenam  illam, 
et  affluentem  ubertatem,  quam  in  Christo 
fuisse  monstravimus,  non  ab  eo  temporis 
puncto  communicatam  esse,  quo  Verbum  caro 
factum  est :  sed  aliquanto  post ;  velut  cum  a 
Joanne  baptizatus  fuit,  atque  illapsus  in  eum 
est  Spiritus  sqnctus.  Nam  si,  ut  nos  ostendimus, 
ipsius  applicatione  divinitatis  Verbi  assumpta 
hominis  natura  sanctifieata  est ;  prorsus  ex 
quo  ambae  inter  se  conjunctae  sunt,  commu¬ 
nicata  quoque  est  illa  sanctitas,  hoc  est  Spi¬ 
ritus  sanctus.  Certe  ille  ipse  Cassianus,  post¬ 
quam  Nestorii  falsam  illam  opinionem 
proposuit,  eamdem  mox  refutans,  non  alio 
utitur  argumento,  uti  munificentiam  illam 
gratiarum  approbet  cum  divinitate  descendisse. 
Cum  autem  haereticus  ille  ipsammet  Verbi 
«  divinitatem  cum  Domino  Jesu  Christo  na¬ 
tam  negaret, et  postea  infusam  esse  diceret2;» 
rursus  instat  Cassianus,  et  Christum,  Filium  Dei 
pariter  et  hominis  filium  exstitisse,  cum  pri¬ 
mum  in  utero  formatus  est,  contendit.  «  Ac 
per  hoc  intelligis,  ait,  quod  Domini,  salvato¬ 
risque  nostri  inde  est  origo ,  unde  conceptus  : 
et  cum  descendente  in  Virginem  totius  divi¬ 
nitatis  plenitudine  natus  sit,  filius  esse  hominis 
non  potuerat,  nisi  prius  Dei  Filius  fuisset;  etc. 
Dei  ergo  Filius  Jcsus  Christus;  quia  et  a 
divinitate  genitus,  et  a  divinitate  conceptus. 
Si  autem  Dei  Filius,  ergo  indubitanter  Deus  : 
si  autem  Deus ;  ergo  gratia  Dei  non  carens  : 
neque  enim  ea  re  unquam  caruit.  quam  ipse 
fecit.  Gratia  enim  ,  et  veritas  per  Jesum  Chri¬ 
stum  facta  est \  »  Ac  deinceps  capite  septimo, 
ex  eo  colligit  sic  :  «  Omnis  ergo  in  eo  gratia: 
omnis  virtus,  omnis  potentia,  omnis  divinitas: 
omnis  denique  divinitatis,  ac  majestatis  ipsius 
plenitudo  cum  eo,  atque  in  eo  semper  fue¬ 
runt,  sive  in  coelo,  sive  in  terra,  sive  in  utero, 

a  Cykii.l.  ad  anatli.  vn.  'Qvbgaaxat  os  y. oh  Xpt- 
axb;,  oia  xo  r.sypfaOat  (j.eO’  fjawv  avOpto/dvwj. 

b  Ibid.  Ka(xoi  yap  ujxdtpywv  auxo;  xou  ayfou  7:vsu- 
jxaxo;  yopr,yb;,  etc.  Owovogixw?  tb?  dcvOpwrco?,  xsyp(- 

1  Cass.  lib.  II  de  lnc.  cap.  vi.  —  2  Cass.  ib.  —  3  Joann.  i. 


sive  in  ortu :  nihil  unquam  Deo  de  Deo  defuit, 
etc.  Idem  ergo  in  terris,  qui  in  coelis  :  idem 
in  humilibus,  qui  in  excelsis  :  idem  in  homi¬ 
nis  exiguitate,  qui  in  Dei  majestate,  »  Quod 
subinde  disertius  explanans,  «  Quia  Christus, 
inquit,  totum  erat  quod  Deus,  omnis  in  ipsa 
statim  hominis  conceptione  Dei  virtus,  omnis 
divinitatis  venit  plenitudo.  Inde  enim  illi 
omnis  divinitatis  perfectio,  unde  et  origo. 

Neque  enim  unquam  sine  Deo  fuerat  homo 
ille,  qui  utique  hoc  ipsum  quod  erat,  a  Deo 
acceperat.  »  Hoc  in  loco  Cassianus  egregie 
illud  affirmat,  quod  supra  demonstravimus, 
hominem  in  Christo  divinitate  ipsa  Verbi 
sanctiticatum  fuisse  :  idque  momento  illo 
eodem,  quo  amborum  est  facta  conjunctio. 

Cui  posteriori  omnes  illi  subscribunt  Patres, 
qui  prius  asseverant.  Hinc  enim  necessario 
consequens  est  alterum. 

IX.  Quid  igitur  in  baptismo ,  et  illapsu  Eipendltur 
sancti  Spiritus  in  Christum  gestum  fuisse, 

Nestorio,  et  similibus  respondebimus?  Varia 
suntliacde re  Patrum  judicia  :  etnonnunquam 
plusculum  illi  tribuere  videntur ,  quorum 
breviter  commemorandae  sunt ,  et  expen¬ 
dendae  sententia?.  Cyrillus  imprimis  in  Decla¬ 
ratione  anathematismi  septimi ,  «  Christum  ait 
nominatum  fuisse,  quod  nobiscum  humanitus 
sit  unctus  a:  »  quemadmodum  in  Psalmo  xlix, 
scriptum  est,  Propterea  unxit  te  Deus ,  Deus 
tuus;  oleo  Icetitice  pree  consortibus  tuis.  Ac 
«  licet  ipse  sit  largitor  Spiritus  sancti,  plenus- 
que  gratia ,  et  de  ejus  plenitudine  omnes 
acceperimus,  tamen  dispensatione  quadam, 
tanquam  homo,  unctus  esse  dicitur,  intelligi- 
biliter,  et  non  humanitus  delapso  in  eum 
Spiritu  sancto  ;  ut  et  in  nobis  remaneret, 
quamvis  propter  transgressionem  in  Adamo, 
initio  recesserit b. »  Hic  cum  asserat,  Christum 
nobiscum  humano  modo  unctum  fuisse  ;  id¬ 
que  in  illo  sancti  Spiritus  allapsu  baptismi 
tempore  esse  factum,  quid  est  quod  statim 
idipsum  negat,  humano  more  contigisse? Non 
est  facile  dictu ;  et  possunt  variae  interpretandi 
rationes  excogitari.  Ac  verba  ista,  intelligibi- 
liter ,  et  non  humanitus  vel  ad  antecedentia 
referri,  hoc  est  ad  unctionem  :  vel  ad  conse¬ 
quentia,  et  ad  sancti  Spiritus  descensum. 

Priore  modo  significatur,  Christum  secundum 

aOai  Xlysxcu  voy)Tw$,  xa\  oux  dev 0pw7r(vto;  xaxa7xrivTo$ 
i~’  auxov  xou  xytou  rvsbua-o;,  tva  xat  h  fjatv  y.axa- 
gstvr,.  xa(xot  oia  xrjv  Iv  ’Aoaji.  7iapa6a<jtv  dtrcocpoiT^aav  ev 
dtpyar?. 
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oeconomiam ,  tanquam  hominem  ,  unctum 
fuisse  :  quod  in  tempore  unctionem  illam,  et 
gratiam  acceperit;  sed  lioc  gestum  esse  non 
humano  modo,  hoc  est  non  corporea  unctione, 
qua  reges,  et  sacerdotes  ungi  consueverant. 
Ad  hanc  interpretationem  praeeuntem  nobis 
habemus  Hieronymum  in  commentario  ad 
caput  Esaiee  lxi,  ubi  illa  Psalmi  verba. 
Propterea  unxit  te  Deus  Deus  tuus  oleo  Icetitice 
prce  consortibus  tuis ,  enarrat  sic  :  «  Quando 
consortes  nominantur,  naturam  carnis  intel- 
lige,  quia  Deus  consortes  substantiae  suae  non 
habet.  Et  quia  erat  unctio  spiritualis,  et  nequa¬ 
quam  humani  corporis,  ut  fuit  in  sacerdoti¬ 
bus  Judaeorum,  idcirco  prae  consortibus,  id 
est  caeteris sanctis,  unctus  esse  memoratur.» 
Sin  vox  J.vOptL>-!vii>;,ad  illapsum  Spiritus  sancti 
pertineat;  hoc  sensu  dictum  illud  erit,  ut 
Spiritus  ipse  sanctus  non  humano  corpore 
vestitus,  neque  corporeo  modo  sed  spirituali, 
tunc  affuerit,  qui  humanum  captum  superat. 
Harum  prior  interpretatio  mihi  magis  proba¬ 
tur.  Interim  illud  animadvertes,  unctum  ab 
Cyrillo  tunc  asseverari  fuisse  Christum  per 
adventum  Spiritus  sancti ;  non  quod  primitus 
illo  tempore  sanctificatus  fuerit ;  sed  aup.60X17.ws, 
ut  ita  dicam,  hoc  est  ad  mysticam  significa¬ 
tionem  :  ut  esset  indicio,  Deum  humano 
generi  reconciliatum,  Spiritus  sui  copiam  illi 
deinceps  facere  Mediatoris  interventu. 

Huic  expositioni  nostrae  lucem  praefert 
Atlianasius  in  oratione  secunda  :  cujus  verba 
supra  reddidimus 1  :  ut  appareat  Cyrillum  ex 
illo  mutuatum  esse.  Nam  et  Christum,  itidem 
ut  ille,  yop7)fov  appellavit  Spiritus  sancti. 

X.  Rursus  idem  Cyrillus  libro  secundo 
adversus  Ncstorium,  impii  hujus  sententiam 
confutans  -,  qui  incarnatum  Verbum  perinde 
Christi  nomen  adeptum  esse  dicebat,  ac  Cy¬ 
rum,  et  Babylonium,  qui  ab  Esaia  Christi 
vocantur;  sic  illum  redarguit  :  «  Quinam 
vero  congruit,  ita  Dominum  appellari  Chri¬ 
stum,  atque  sanctum,  quemadmodum  Cyrus 
Persarum  rex  :  nec  non  Persee  ipsi,  ac  Medi 
Christi  nominantur  ?  Sic  enim  dicere  fas  erit, 

a  CtrilIj.  lib.  II  contra  Nest.  flw?  oi  xat  ouxw 
Xpiaxo?,  '/.ai  ayto w;  av  eTvat  X^yotxo  Xpiaxo?  Kupo$ 
xe  6  xtbv  Ilspawv  (isSaaiXsoxb>c,  xat  pf(v  xat  auxot  IT  e  pax  t 
xe,  xat  Mrjbot,  &pa  yap  sfottv  prjo!  rjyiaaOat  Xptaxov 
avOpw7dv(ot; ,  xaixot  xaxanxavxo$  lr.’  auxov  xou  ay(ou 
Teveupaxo?  Iv  etoet  7reptaxepa?. 

b  Cyrill.  II  in  Jocin.  Aia  xouxo  xdtxstat  plv  lr.’ 
auxov  IS;  oupavou  xo  rveupa  xo  aytov  Iv  etoet  7teptaxepa?. 


ne  humano  quidem  modo,  Christum  Domi¬ 
num  fuisse  sanctificatum  :  etsi  descenderit  in 
ipsum  Spiritus  sanctus  columbae  specie 11 .  » 
Sanctificatum  ecce  Christum  illo  tempore 
fuisse  significat,  quo  sub  columbae  specie 
delapsus  est  in  eum  Spiritus  sanctus,  videlicet 
cum  a  Joanne  baptizatus  est.  Verum  conces¬ 
sione  quadam,  et,  ut  loqui  mos  est,  ad  homi¬ 
nem  argumentatur  hoc  in  loco  Cyrillus.  Cum 
enim  Nestorius  hominem  in  Christo  tunc 
demum  assumptum  a  Verbo,  adeoque  Chri¬ 
stum,  et  sanctum  coepisse  esse  crederet, 
quando  ad  Jordanem  in  illum  demissus  est 
Spiritus  sanctus ;  ne  istud  ipsum  quidem, 
quod  de  eo  fatebatur  haereticus  iste,  conse¬ 
quens  esse  contendit  Cyrillus,  ut  sanctificatus 
a  Spiritu  sancto  fuerit,  si  eodem  modo  Christi 
nomen  meruerit,  quo  Cyrus,  gentilis  utique, 
et  sanctitatis  expers. 

Idem  porro  libro  undecimo  commentario¬ 
rum  in  Joannem ,  postquam  docuit,  Deum 
Verbum  per  Spiritum  sanctum,  templum 
suum,  hoc  est  assumptam  hominis  sanclifi- 
casse  naturam,  quse  per  se  sanctitatis  erat 
expers  :  quse  verba  capite  septimo  descripsi3: 
subinde  ista  pertexit  :  «  Propterea  descendit 
in  ipsum  de  coelo  Spiritus  sanctus  in  columba; 
specie  :  idque  testatur  sapiens  Joannes  :  ut 
rursus  intelligamus,  quemadmodum  tanquam 
in  primitias  instauratae  naturae,  in  primum 
omnium  Christum  illapsus  est  Spiritus  sanc¬ 
tus,  quatenus  apparuit  homo,  qui  sanctifica¬ 
tionis  capax  esset.  Neque  vero  dicimus, 
Christum  carne  tunc  factum  esse  sanctum, 
quando  descendentem  in  cum  Spiritum  sanc¬ 
tum  Baptista  conspexit.  Etenim  sanctus  erat 
jam  tum,  cum  adhuc  in  utero  gestaretur,  etc. 
Quare  tanquam  signum  illud  datum  est 
Baptistae  spectaculum b.  »  Mox,  Verbum  ait 
natura  sanctum v,  proprium  unxisse,  ac 
sanctificasse  templum,  instar  creaturae  reli¬ 
qua;,  per  Spiritum  sanctum.  Ex  quibus  con¬ 
stat,  quo  sensu  scripserit  Cyrillus R,  humano 
modo  Christum  inunctum  esse  :  nimirum 
quod  non  ex  sese ,  naturaque  sua  caro  illius 

p.£(j.apxu'pif)xs  os  xouxo  Xsytuv  6  aotpbs  1 1(0^771;*  Yva 
yvwpev  zaXtv  Sxt,  x a0dc7xsp  Iv  ajtapyjj  xrj?  avavsou[jiv7]S 
cpuaeio? ,  Iv  Trptoxo)  XpiTTw  xo  jtveujjia  xxTcorj ,  xa6o 
7tIcpJjV£v  dvOpujEos  6  xo  aytd^eaOxt  0£xxtx6$.  xat  ou  S^rou 
).Eyop.EV,  Sxt  xo  xe  yeyovEV  ayio?  xb  xxxd  adpxa  Xptaxo;, 
Ste  xo  xrvEupa  xsOIaxat  xaxa6atvov  6  Barxtax7jS.  Syto; 
ydp  r,v  xat  Iv  ip.6puw,  xat  pjxpa,  ctc. 

’AXXa  oeooxat  psv  si?  arjptstov  xw  Ba^xtax?}  xo  Oeaga. 


1  $4.  —  2  Nost,  apud  Cyr.  lib.  II.  —  3  £3.  —  4  Verba  ista  Graoce  habes  cap.  vm,  £0.-5  Sup.  $9. 
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sanctitatem  possideret,  (hoc  enim  soli  Deo 
convenit)  sed  gratia,  et  beneficio  singulari 
velut  adventitiam  obtineret. 

XI.  Atque  hoc  in  libro  de  recta  fide  ad  Im¬ 
peratrices ,  accuratius  explicat,  negatque Chri¬ 
stum  inbaptismo  suo  eguisse  gratia,  et  commu¬ 
nica  lione  Spiritus  sancti ;  ac  nihilominus  hunc, 
tanquam  hominem,  recepisse,  idque  susceptae 
carnis  rationem  postulasse.  «  Quippe  non  tam 
illum  suapte  causa,  quam  nostra,  in  seipsum, 
admisisse  :  ut  quoniam  ab  consortio  terreno¬ 
rum  hominum  avolaverat ;  eo  quod  prona 
mens  illorum  erat  in  malum  a  juventute  sua; 
idem  in  Christum  delapsus  Apiritus,  in  eo, 
sic  tanquam  in  principe  generis  altero,  com¬ 
moraretur,  et  in  nobis  iterum  requiesceret, 
utpote  qui  impeccantiam  in  Christo,  et  im- 
munem  ab  omni  peccati  macula  vitam  esse¬ 
mus  adepti11. » 

Quapropter,  ut  ait  Beda  Q  ex  eoque  Amala- 
rius  Fortunatus2,  «  non  tunc  unctus  est 
Spiritu  sancto,  quando  super  eum  baptizatum 
velut  columba  descendit.  Tunc  enim  corpus 
suum,  id  est  Ecclesiam  suam,  praefigurare 
dignatus  est,  in  qua  praecipue  baptizati  acci¬ 
piunt  Spiritum  sanctum.  Absurdissimum  est 
enim  (aiunt  Etherius  ac  Beatus3)  ut  credamus 
eum,  cum  jam  triginta  esset  annorum  aetatis, 
et  a  Joanne  baptizatus  est,  accepisse  Spiritum 
sanctum.  Sed  venit  ad  baptisma  Joannis  sicut 
sine  peccato,  ita  plenus  Spiritu  sancto.  Si  enim 
de  servo  suo,  et  praecursore  ipsius  Joanne 
scriptum  est;  Spiritu  sancio  replebitur  adhuc 
in  utero  matris  suce quia  quamvis  seminatus 
a  patre,  tamen  Spiritum  sanctum  in  utero 
formatus  accepit  ;  quid  de  homine  Christo  intel- 
ligendum  est,  vel  credendum,  cujus  carnis  ipsa 
conceptio  non  carnalis,  sed  spiritualis  fuit?  » 

Sic  Ambrosius  in  libro  primo  de  fide ,  ca¬ 
pite  secundo,  «  Deus  est,  qui  ungit,  inquit,  et 
Deus  qui  secundum  carnem  ungitur  Dei 
Filius.  Denique  quos  habet  unctionis  suae 
Christus  nisi  in  carne  participes?  Vides  igi¬ 
tur,  quia  Deus  a  Deo  unctus  :  sed  in  assump¬ 
tione  naturae  unctus  humanae  Dei  Filius 
designatur.  » 

XII.  At  Hieronymus  in  commentario  ad 

e  Cyuill.  de  Rec.  fide.  Asyexat  yap  ouy  lauxoi 
jjLccXXo v ,  a XX’  fjpttv.  Yva  IjtEfrsp  inir.zr |  xoiv  e~)  yrjs, 
Sia  xo  l^ip-eXS?  Ey/.cTaOai  X7)v  otavotav  xou  avOpio-ou  Ettt 
xa  novrjpa  I/  ve6xt)xos,  xaxacpoixrjaav  ht’  auxov,  a>?  h 


Esaice  caput  lxi,  unctionem  Christi  per  Spiri¬ 
tum  sanctum  «  illo  expletam  tempore  putat, 
quando  baptizatus  est  in  Jordane,  et  Spiritus 
sanctus  in  specie  columbae  descendit  super 
eum,  et  mansit  in  illo. »  Verum  de  ministerio, 
sive  functione,  et  exercitio  unctione  illius, 
hoc  est  potestatis  praedicandi,  ac  liberandi 
generis  humani  potest  intelligi.  Siquidem 
initium  docendi,  et  uncti ,  sive  Messiae  ac 
Christi  munus  exequendi  fecit  a  Baptismo 
Joannis.  Atque  hoc  paulo  post  indicat  Hiero¬ 
nymus,  cum  observat,  «  Salvatorem  cum 
venisset  in  Nazareth,  in  qua  nutritus  erat5, 
postquam  baptizatus  est  in  Jordane,  ingres¬ 
sum  esse  juxta  consuetudinem,  in  die  Sabbati, 
Synagogam  eorum  »  :  ac  dato  Esaise  libro  ex 
eo  ista  legisse  :  Spiritus  Domini  super  me  : 
propter  quod  unxit  me :  evangelizare  pauperi¬ 
bus  misit  me ,  ete^  «  Unctus  est  igitur  Spiritu 
sancto,  pergit  Hieronymus,  ut  annuntiaret 
pauperibus,  sive  mansuetis.  »  Eadem  fuisse 
mens  videtur  et  Petri  Damiani0,  qui  Christum 
Dominum  asserit,  «in  illa  columba,  quse super 
ipsum  post  baptisma  descendit,  cum  sacra¬ 
mento  haptismatis,  et  veri  sacerdotii  jura 
suscepisse,  fuso  videlicet  super  eum  oleo 
exultationis,  de  quo  Psalmista,  canit,  Unxit 
te ,  inquit,  Deus,  Deus  tuus,»  etc.  De  ministe¬ 
rio,  inquam,  et  usu  sacerdotii  potest  ille  locus 
accipi  :  de  quo  mox  idem  :  «  Probatur  autem 
redemptor  noster  cum  baptismo  simul  et  sa¬ 
cerdotii  suscepisse  ministerium ;  quia  baptiza¬ 
tus  mox  praedicare,  discipulos  eligere, novisque 
coepit  miraculis  coruscare  :quod  eo  tenus  pro¬ 
fecto  fecisse  non  legitur  »  etc.  Itaque  quod 
ait,  «  certam  habere  fidem ,  cum  baptismo 
Dominum  simul  et  sacerdotium  suscepisse  : » 
ideoque  tunc  unctum  esse  ab  Spiritu  sancto, 
qui  super  illum  descendere  est  visus,  com¬ 
mode  prorsus  ad  sacerdotii  ministerium,  et 
usum  referri  potest  :  quemadmodum  etsi 
plenam,  et  absolutam  in  omnia  potestatem 
nactus  sit  eo  ipso,  quo  conceptus,  momento 
Christus  homo  ;  usum  tamen  illius,  et  exerci¬ 
tium  nonnisi  post  resurrectionem  accepit ; 
quando  et  discipulis  dixit.  Data  est  mihi  omnis 
potestas  in  coelo ,  et  in  terra 7 . 

a-apyrj  xou  ysvoos  osuxspa,  xaxaXucr7),  /at  ava-abo^xai 
rcaXiv  iv  fjO.tv,  w?  xaxa>p0u)/6atv  /Jb/j  xo  ava|j.<£pxr)xov  iv 
Xptaxw,  /at  xfjV  x%  aixEa?  cata  a/)?  a7t7]XXay[.iivrjV  syouat 


i  In  cap.  x,  /Ict.  Apost.— 2  Lib.  I  de  Off.  Eccl.  cap.xa.— 3  Ether.  et  Deal.  tom.  IV,  Bibi.  par.  II.— 4  Luc.  i,  15.— 5  Luc.  iv.  — 
0  Opusc,  vi,  cap.  iv.  —  7  MaUh.xww,  18, 
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XIII.  Nec  aliter,  puto,  Rupertus  intellexit, 
quod  in  secundo  libro  secundo  commentario¬ 
rum  in  Joannem  scripsit,  Christum,  quando 
ab  Joannc  est  baptizato s ,  unctum  esse  ab 
Spiritu  sancto,  «  non  ea  tantum  causa,  ut 
signum  daretur  Joanni  :  sed  ut  evangelizandi 
officio,  et  summi  sacerdotii  ordine  fungeretur 
unita  Deo  natura  hominis.  Nam  sicut  non  a 
seipso  venit  Filius  Dei,  sed  Pater  illum  misit, 
ut  omnium  Dominus  formam  servi  assu¬ 
mere  dignaretur  :  sic  in  eadem  servi  forma, 
non  a  seipso  Filius  hominis  evangelizandi  offi¬ 
cium  praeripuit,  sed  a  Spiritu  sancto  imposi¬ 
tum  sibi  onus  humiliter  suscepit.  »  Et  paulo 
post  quod  a  Luca  scriptum  est  x\Jesum  'plenum 
Spiritu  sancto  regressum  esse  a  Jordane ,  id  ille 
sic  explanat  :  «  Plenus  sane,  non  quod  tunc 
primum  Spiritum  sanctum  acceperit  :  quippe 


qui  ab  ipso  humanitatis  suce  initio  ejusdem 
Spiritus  operatione  conceptus  est.  Quid  ergo 
nunc  actum  est,  unde  diceretur  Spiritu  sancto 
plenus  a  Jordane  regressus?  Nimirum  pleni¬ 
tudo.  quae  in  illo  jam  erat,  usque  ad  superfi¬ 
ciem,  id  est,  usque  ad  ipsos  exteriores  actus 
sese  diffudit ;  ut  inde  omnes  acciperemus , 
quomodo  si  plenitudo  vivee,  et  indeficientis 
aquae,  quae  in  altissimo  puteo  sursum  ad  su¬ 
perficiem  oris  ascendat,  ut  parvis  quoque 
infantibus  hauriendi,  vel  bibendi  detur  facul¬ 
tas.  Ita  nimirum  usque  ad  exteriora  se  diffudit 
plenitudo,  quam  habebat  intrinsecus,  et  dif¬ 
fusa  est  gratia  in  labiis  ejus,  ut  audiretur  in 
verbis,  et  videretur  in  miraculis  abundantia 
ejus,  qua  plenus  erat  gratiae,  et  veritatis*.  » 

XIV.  Ex  his  vero  postremis  Ruperti  verbis, 
velut  7topicrij.a  colligi  potest  probabilis  loci  Corollarium 


*  Illud  non  omittam,  in  Matthaei  Evangelio,  quale  exhibet 
Vercellensis  codex  vulgo  creditus  sancti  Eusebii  Vercel¬ 
lensis  manu  exaratus  ( qua  de  re  consule  doctissimum 
P.  de  Prato  tom.  11  Sulpicii  Severi  pag.  529.  )  de  illapsu 
Spiritus  sancti  in  Christum  baplizatum  haec  legi,  quae  si  ex 
apocryphis  libris  hausta  non  sunt,  et  in  Evangelistse  textum 
translata,  a  Petavio  hoc  loci  disputata  possent  illustrare  ; 
Et  cum  baptizaretur,  lumen  ingens  circumfulsit  de 
aqua ,  ita  ut  timerent  omnes,  qui  advenerant,  et  bapti¬ 
zato  Jesu  confestim  ascendit  de  aqua  ;  et  ecce  aperti 
sunt  ei  coeli,  et  vidit.  (Joannes,  contra  'quam  habet  vul¬ 
gata,  quae  de  Jesu  haec  ait)  Spiritum  Dei  descendentem 
de  ccelo  sicut  columba  veniente  in  ipsum;  et  ecce  vox  de 
coelis  dicens  ad  cum  :  Tu  es  filius  meus  dilectus,  in 
quo  bene  complacui.  Sed  revera  haec  suspicor  ex  apo¬ 
cryphis  libris  fuisse  deprompta,  ut  vel  hinc  arguas,  perpe¬ 
ram  Eusebio  Vercellensi  Evangeliarium  illud  tribui.  Nullum 
quidem  non  lapidem  movet  Iricus  primus  ejus  libri  editor 
in  notis  ad  universi  operis  calcem  rejectis  p.  IV,  ut  idipsum 
in  Graeco  textu  olim  fuisse  suadeat.  Verum  quum  in  omni¬ 
bus  tum  Graecis,  tum  Latinis  codicibus,  qui  magno  sane 
numero  hactenus  inventi,  ac  remotissima  aetate  perscripti, 
ne  hujus  quidem  rei  vestigium  ullum  exstet,  non  video,  qui 
factum  velimus,  ut  soli  codices  Graeci,  quibus  Eusebium 
Iricus  eontendit  in  sua  versione  usum  fuisse,  comma  illud 
admiserint.  Nam  quod  festum  Epiphaniae,  quem  scilicet 
diem  baptismo  domini  potissimum  recolendo  consecrarunt 
Graeci,  appellent  sancta  Lumina,  nihil  ad  rem  praesentem 
facit,  quum  aliae  omnino  hujus  nominis  rationes  a  viris 
doctissimis,  eaeque  admodum  probabiles  adferantur.  Consule 
in  caeteris  Sebastiani  Pauli  de  ritu  Ecclesia  Neritince 
exorcizandi  aquam  in  Epiphania  dissertationem  parte 
prima  c.  v.  At,  inquit  Iricus,  in  oratione,  qua  eo  die  Graeci 
aquam  exorcizare  solent,  apud  Goarium  legimus :  viderunt 
te  aquae  Deus,  viderunt  te  aquae,  et  timuerunt  :  Jorda¬ 
nis  conversus  est  retrorsum,  ignem  Deitatis  intuitus  cor¬ 
poraliter  descendentem,  et  in  se  subintrantem:  quae  quidem 
oratio  Opus  Soplironii  Patriarchce  Hierosolymorum  ins¬ 
cribitur.  Verum  neque  Soplironii  (licet  is  sit,  qui  saeculo 
VII  floruit,  et  a  Fabricio  memoratur  Bibi.  Grcecae  t.  VIII.) 
nomen  grandis  mihi  hac  in  re  auctoritatis  est,  neque  ea 


verba  nisi  pieTaipoptxws  accipi  possunt.  Quid  enim?  Jor¬ 
danem  ne  conversum  tunc  esse  retrorsum  dicemus,  propterea 
quod  hoc  ibi  indicatur?  Similia  horum  legimus  in  Ritu 
Neritince  Ecclesiae  pap.  215  apud  Paulum:  hodie  coeli 
aperti  sunt,  et  mare  dulce  factum  est....  Quid  est  tibi 
mare,  quod  fugisti  et  tu  Jordanis  quare  conversus  es 
retrorsum ?  An  mare  dulce  factum?  mare  fugit?  Gravius 
illud  videri  fortasse  posset,  quod  ex  celebri  Justini  loco  in 
dialogo  cum  Tryphone  §  88  ducit  Iricus,  argumentum. 
Nimirum  ibi  S.  Martyr  haec  habet:  «  Cumque  tum  Jesus 
ad  Jordanem  fluvium  venisset,  ubi  Joannes  baptizabat,  des¬ 
cendente  Jesu  in  aquam,  etiam  ignis  accensus  est  in  Jor¬ 
dane,  eiqne  ex  aqua  prodeunti  Spiritum  sanclum  instar 
columbae  involasse  scripserunt  hujus  ipsius  Christi  nostri 
Apostoli.»  Nihil  tamen  inde  efficiet  Iricus.  Manrini  Justini 
editores  id  sanctum  martyrem  ex  libris  apocryphis  accepisse 
suspicantur,  ex  Evangelio  scilicet  Ebionaeorum,  in  quo  ista 
eliamnum  narratio  exstat  apud  Fabricium  tom.  I  Codicis 
Apocryphi  Novi  Testamenti  p.  34-7,  Grotio  ad  Matlh.  ni, 
16,  et  Dodwelln  diss.  ii  ad  Irenczum  §  9  praeplacet,  ex 
tradita  haud  dubie  fama  haec  Justinum  scripsisse;  idque 
mihi  quoque  probatur.  Recole  quaeso  sancti  Patris  verba; 
ubi  de  columbae  volatu  agit,  Christi  Apostolos  testes  appellat; 
non  item  ubi  ignem  accensum  commemorat.  Cur  quaeso 
hoc?  nisi  quia  primum  illud  ex  Evangeliis  decerpserat, 
alterum  ex  traditione.  Multo  vero  minus  ex  ullo  germani 
Evangelii  exemplo  id  poterat  Justinus  didicisse ;  quod 
tamen  Iricus  adserit.  Audiat  ille,  quid  tertii  saeculi  scriptor 
Cypriano  aequalis  in  tractatu  de  non  iterando  Baptismo 
haereticorum,  quem  ex  Remensi  codice  ab  Jacobo  Sirmondo 
descriptum  inter  ejusdem  S.  Cypriani  opera  divulgavit 
Nicolaus  Rigaltius,  adversus  apocryphum  librum  Pauli 
praedicatio  inscriptum  disserat:  in  quo  libro....  (invenies 
cum  baptizaretur  (Christus)  ignem  super  aquam  esse 
visum  :  Quod  in  Evangelio  nullo  est  scriptum.  Itaque  nemo 
sanus  Irico  credet,  genuinum  Matthaei  Evangelium  sive 
Latinum  exstitisse  prioribus  Ecclesiae  saeculis  cum  illa 
pericope ;  sed  potius  dicemus,  ex  apocryphis  libris,  vel  si 
mavis,  ex  Justino  ipso  adsutam  Matthaei  Evangelio  illam 
laciniam  a  Vercellensis  codicis  scriptore,  quem  nunquam 
inducar  ego  ut  existimem  S.  Eusebium  fuisse.  F.  A.  Z. 
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ExfocusUr  illius  sensus  e  Psalmo  xliy,  quem  passim  in 
Psidmi:  medium  afferunt  Patres ,  qui  de  unctione 
Deus  etc.  Christi  agunt ;  Dilexisti  justitiam ,  et  odisti 
iniquitatem :  propterea  unxit  te  Deus ,  etc.  Ex 
quo  argumentari  sic  licet  :  Christum  homi¬ 
nem  illam  unctionem ,  et  sanctificationem 
meruisse,  obtinuisseque  justitia,  et  virtute 
sua.  Nam  Sta  xouxo  id  est  ob  justitiam,  et  alie¬ 
nam  ab  omni  iniquitate  vitam,  unctus  esse 
dicitur ;  quam  quidem  unctionem  vulgo 
Patres,  ut  ex  dictis  hucusque  constat,  de 
assumptione  naturae  hominis  interpretantur. 
Atqui  si  sic  accipiamus  illa  Prophetae  verba, 
in  Nestorii  impietatem  praecipites  feremur; 
qui  bonae  vitae,  ac  virtutis  merito  ad  illam 
pervenisse  cum  Deo  conjunctionem  Christum 
hominem  credidit.  Quare  ex  illa  Ruperti 
sententia,  sic  Psalmi  locum  istum  explicare 
possumus,  ut  propter  justitiam,  et  integrita¬ 
tem  suam  meruerit  homo  Christus  iteratam 
illam  unctionem,  adventumque  Spiritus 
sancti,  quo  ad  exercendam  functionem  suam, 
sive  actuale,  ut  in  scholis  loquuntur,  exerci¬ 
tium  potestatis  suae  a  Deo  destinaretur, 
quemadmodum  iisdem  vitae  meritis,  et  obe- 
dientia  sua  potestatem  supremam  in  res  om¬ 
nes,  et  amplissimam  dominationem,  nec  non 
gloriam,  ac  splendorem  nominis,  quod  a  Patre 
petierat,  post  passionem  est  adeptus.  ■ 
Quampiam  aliter  Psalmi  verba  possumus 
accipere.  Nicephorusenim  in  Catena"'  quadam 
exponit  sic:  Propterea  unxit  te  Deus  divini¬ 
tate,  quam  humanae  tuae  naturae  communica¬ 
vit,  ut  haec  omnia  praestes  :  hn\  xouxw,  id  est 
ad  hoc ,  nonnullos  codices  habere,  testis  est 
etiam  Chrysostomus.  Atque  hunc  sensum 
expressisse  videtur  Atlianasius  in  Catena  Bar¬ 
bari  :  «  Hanc  ob  causam,  inquit,  unigenitus 
Dei  Filius  factus  est  homo,  ut  in  se  naturam 
hominis  corrigeret,  ut  justitiam  diligerent,  et 
iniquitatem  odio  prosequerentur.  Et  haec  in¬ 
carnationis  Verbi  causa  fuit ;  »  Sed  et  Apol- 
linarius  in  eadem  Catena ,  negat  unctionem 
illam,  et  communicationem  Spiritus  sancti, 
de  qua  Psalmus  loquitur,  in  praemium  virtu¬ 
tis,  ac  justitiae  concessam  illi  fuisse.  «  Patet 
igitur  hoc  dictum  esse  tanquam  naturae  con¬ 
sequens,  non  tanquam  in  praemium  laboris 
retributum :  nec  quod  Spiritus  tanquam  mer¬ 
ces  homini  datus  sit.  »  Denique  nullus  Ca¬ 
tholicorum  sanctitatem  ipsam  tunc  solum 

a  Cat.  Gr.  Corder.  'AvxixouSia  xo  xo,  bu  x 
yrfiv,  xio  xaxopOwaca  xa  eipr^sva. 


homini  Christo  communicatam,  hoc  est  Spi¬ 
ritum  sanctum  illapsum  fuisse  ad  eum  sancti¬ 
ficandum.  dici  patitur.  Sed  eo  ipso  tempore, 
quo  ejusdem  operatione  Spiritus  formata  est 
in  utero  caro  :  quam  «  ex  sanctitate  com¬ 
pactam,  dignamque  factam,  quae  Unigeniti 
divinitati  copularetur 6 ,  »  ait  Basilius.  Quam-  Probabilius 
obrem  probabilior  haec  est  loci  illius  Davidici  tionem^n 
apud  theologos  expositio,  ut  unctio  Verbi  eS°CeCfactom? 
hominis  facti  ad  ipsum  tempus  conceptus 
illius,  et  incarnationis  referatur  potius,  quam 
ad  Baptismum,  aut  aspectabilem  quemdam 
in  Christum  sancti  Spiritus  appulsum.  Quan- 
quam  hoc  posterius  scio  complures  veterum 
secutosesse,  sedeo,  quem  expressimus,  sensu, 
ne  qua  sanctitatis,  interiorisque  communica¬ 
tionis  spiritus  in  tempore  Christo  facta  videa¬ 
tur  accessio. 


CAPUT  X. 


De  Christi  <Jvagapx7]<na,  quam  impeccantiam 
appellamus ,  cujusmodi ,  et  qua  ex  causa  in  illius 
humana  natura  fuerit.  1.  Ea  duplex  cons¬ 
tituitur.  una ,  quee  peccatum  aufert:  altera. , 
quee  potestatem  etiam  peccandi.  2.  Hcec  in 
solo  Deo  reperitur ;  quia  solus  immutabilis. 
4.  In  Christum  hominem  itidem  convenit. 
6.  Quod  illi  hypostatica  tribuit  unitio : 
idque  ex  Patrum  deinceps  testimoniis  osten- 
tenditur,  9.  Quorum  aliqui  naturale  esse 
dicunt  illi ,  ut  peccare  non  possit.  /0.  Ac 
nonnullis  similitudinibus  eadem  impeccantia 
declaratur  a  veteribus.  13.  Demonstratur 
itidem  ex  iis ,  quee  de  conditione,  ac  statu 
humanitatis  in  Christo  disputata  sunt  antea  : 
velut  quod  carnalibus,  et  vitiosis  cogitationi¬ 
bus  caruit.  15.  Tum  equod  propria  Verbi 
facta  sit  caro:  quod  cleifieata,  ac  vivifica 
facta  sit. 

I.  Postremum  sequitur  argumenti  genus, 
quo  Christum  hominem  probamus  divinitate 
ipsa  sanctum  fuisse,  quod  ex  peccati  vacuitate 
sumitur.  Nam  peccato  sanctitas  est  contraria  : 
et  ut  eatenus  sanctus  est  aliquis,  quo  est  a 
labe  purus  et  alienus  :  ita  quae  causa  et  origo 

b  Basil.  liom.  xxv  de  Nativ.  ’E£  aYiwsuvrjs  youv 
r)  aap^  aug7iaY£iaa  cti;£a  ?)v  xj;  0e<5xt)xi  xou  govoYevou? 
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est  alicui  vacuitatis  illius  a  peccato,  eadem  ei 
est  causa  sanctitatis.  Atqui  pro  confesso  illud 
liabent  omnes  Catholici ;  omnem  creaturam 
ex  se,  et  natura  sua  esse  peccabilem ;  solum¬ 
que  Deum  esse  dva|A<fpTr]Tov.  Igitur  hic  ipse 
status  impeccantiae  non  potest  aliunde  quam 
ex  divinitate  proficisci :  adeoque  si  in  Christi 
humana  exstitisse  natura  monstratur,  ne- 
cesse  est,  eam  ex  illo  divinitatis  fonte  ma¬ 
nasse. 

Ha?c  summa  ratiocinationis  nostrae,  quam 
hoc  capite  tractamus.  Et  ut  plenius  certa 
nobis  illius  ratio  constet,  id  imprimis  repe¬ 
tere  oportet,  quod  alibi  scripsimus1,  ttjv 
dcvaijLap-rjcuav:  quam  impeccantiam  Latine  ver¬ 
tendo  vocat  Hieronymus,  esse  duplicem. Nam 
aut  simplicem  vacuitatem  peccati  significat, 
ita  tamen,  ut  peccari  possit :  aut  ejusmodi, 
ut  nec  insit  reipsa,  nec  ullum  possit  inesse 
peccatum.  Prior  etsi;  sola  «  excepta  sancta 
Virgine  Maria,  de  qua  propter  honorem  Do¬ 
mini,  nullam  prorsus,  cnm  de  peccatis  agi¬ 
tur,  habere  volo  quaestionem,  »  ut  cum  Au¬ 
gustino  loquar 2;  nulli  mortalium  concessa 
fuerit ;  quod  ibidem  ille  demonstrat;  non  est 
tamen  propria  divinitatis,  sed  communicari 
cum  creatura  potest :  quemadmodum  Angelis 
sanctis  obtigisse  certissimum  est.  Posterior 
vero,  quae  absolutam  peccandi  possibilitatem 
eripit,  in  solo  Deo  reperitur,  quod  latius  suo 
loco  disputandum,  paucis  modo  delibandum 
est,  eo  quod  ejus  argumentationis,  quam  hic 
informare  volumus,  in  eo  summa  vertitur. 

II.  Solum  itaque  Deum  eo  jure,  quo  qui 
optimo,  peccati  expertem,  id  est  dvapapx7]Tov 
esse,  fuse  declarat  e  Scripturis  Hieronymus 
in  secundo  libro  adversus  Pelagianos  :  et  in¬ 
ductione  probat  omnium  sanctorum,  quorum 
in  divinis  litteris  insigni  praeconio  pietatis 
integritatisque  fama  celebratur. 

Augustinus  quoque  solum  Deum  natura 
sua  peccare  non  posse  eo  ipso  demonstrat  3, 
quod  peccandi  causam  refert  in  naturae  mu¬ 
tabilitatem,  qua  creata  omnia  continentur: 
quae  hoc  ipso,  quod  e  nihilo  facta  sunt,  mu¬ 
tari  in  deterius  possunt.  Ita  etiam  Gregorius 
Papa  4 :  cujus  haec  scitu  digna  sententia  est : 
«  Humana  quippe  anima  in  lapsum  non  ca¬ 
deret,  si  mutabilis  non  fuisset :  quae  a  Para¬ 
disi  quoque  gaudiis  expulsa,  si  mutabilis  non 
esset,  ad  vitam  nunquam  rediret.  In  lioc 
ipso  vero,  quod  ad  vitam  redire  nititur,  de¬ 


fectus  suos  cogitur  alternante  semper  mutabi¬ 
litate  tolerare.  Quia  ergo  ex  nihilo  est  condita,  Humana 
ex  se  nihilominus  infra  se  tendit,  nisi  ad  boni  peccati 
desiderii  statum  artificis  sui  manu  teneatur,  mutabilis.3 
Ex  eo  itaque,  quod  creatura  est,  deorsum  ire 
habet.  Virtute  namque  propria  prseceps  posse 
se  ire  considerat:  sed  ad  creatorem  suum 
amoris  manu  se  retinet,  ne  cadat:  quousque 
ad  immutabilitatem  transeat,  et  eo  vero  im¬ 
mortaliter,  quo  immutabiliter  vivat.  Ipse 
quoque  angelici  spiritus  mutabiles  ex  natura 
sua  sunt  conditi,  quatenus  aut  sua  sponte  ca¬ 
derent,  aut  ex  arbitrio  starent.  Sed  quia 
humiliter  elegerunt  ei  inhaerere,  a  quo  creati 
sunt,  lianc  ipsam  in  se  mutabilitatem  suam 
standi  jam  immutabilitate  vicerunt  :  ut 
lioc  ipsum  merito  transcenderent,  quod  na¬ 
turae  suae  ordine  mutabilitati  subesse  potuis¬ 
sent.  » 

Sic  Bernardus  in  sermone  primo  de  An¬ 
nuntiatione  :  «  Certum  est  ad  suam  originem, 
inquit,  universa  quantum  in  eis  est,  tendere, 
et  in  eam  semper  esse  partem  procliviora.  Sic 
et  nos,  qui  de  nihilo  creati  sumus,  constat, 
quia  si  nobis  ipsis  relinquimur,  in  peccatum 
semper,  quod  nihil  est,  declinamus.  » 

III.  Faustinus  quoque  idipsum  uberi,  ac  Christus 
diserta  sententia  declarat,  quam  alibi  deseri-  '"buls*"’ 
psimus5,  cum  de  Angelorum  mutabili  volun¬ 
tate  disputaremus.  Ibi  adversus  Arianos  dis¬ 
serens,  qui  Patrem  et  Filium  unum  esse 
voluntate,  non  substantia  defenderent,  docet 
hoc  ipso,  quod  Filium  vertibilem,  et  mutabi¬ 
lem  facerent,  detrahere  illos  istam  ipsam, 
quam  posuerant,  voluntatis  unitatem.  Qui¬ 
bus  positis  incontinenti  subjicit  lieec,  quae 
quia  illic  omissa  sunt,  et  usui  postea  nobis 
erunt,  praetermitti  non  debent  6.  «  Viderit  si 
qua  fortassis  est  haeresis,  quae  hunc  sensum 
respuat,  tu  tamen  praecipue  ad  hoc  Ariano 
consentis,  qui  et  ipsum  Filium  Dei,  quem 
lotius  creaturae  Dominum  confiteris,  vertibi¬ 
lem,  et  mutabilem  dicis,  quod  eum  a  Deo 
factum  de  nihilo  praedicas,  non  tamen  de  Deo 
vere  natum.  Si  haec  tibi  sententia  est,  quod  om¬ 
nis  creatura  vertibilis  est,  et  mutabilis,  Chri¬ 
stum  autem  dicis  esse  creaturam,  ergo  et  ipse, 
secundum  te,  ex  conditione  naturae  vertibilis, 
et  mutabilis  existens,  non  habet  inconverti¬ 
bilem,  et  indemutabilem  voluntatem.  Et 
quomodo  interpretaris,  quod  Pater  et  Filius 
unum  sunt  voluntate,  cum  Patris,  et  Filii, 


i  Tom.  III,  lib.  de  hcer.  Pelag.  cnp.  vi,  §  4  et  seq.  — '2  Aug.  lib,  de  nat.  et  gratia,  cap.  xxxvi. — 3  Lih.  I  contJul.  cop.  vm, 
et  alibi  passira.  —  4Greg.XXV,  Mor.  cap.  iv.  —  5  Lib.  I  de  Ang.  cap.  xi,  §  7.  —  6  Faust.  ibiil. 
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secundum  te,  divers®  sint  voluntates,  et  con- 
trarite  ?  quia  scilicet  una  est  indemutabilis, 
et  inconvertibilis;  alia  vero  mutabilis,  et 
convertibilis.  » 

Hic  vero  Faustinus  Christi  nomine  sic  uti¬ 
tur,  ut  eum,  qua  Verbum  est,  ac  Deus,  intel- 
ligi  velit,  qua  ratione  creatura  non  est.  Ru- 
pertus  in  libro  de  Voluntate  Dei ,  capite  sep¬ 
timo,  asserit  non  posse  creari  a  Deo  «  natu¬ 
ram  inconvertibilem,  sive  incommutabilem, 
id  est  nullius  passionis,  aut  vitii  percepti¬ 
bilem,  etc.  Nam  inconvertibilis  natura  supra 
omnia,  ultra  omnia  est,  et  haec  solius  Dei  na¬ 
tura  est,  qui  utique  factus  ,  vel  creatus  non 
est.  In  solam  quippe  Trinitatis  divinitatem 
hoc  praedicare  quod  sit  convertibilis  sacrile¬ 
gium  est,  ut  fecit  Arius  dicens :  quia  conver¬ 
tibilis  et  mutabilis  est  Dei  filius,  sicut  et  uni¬ 
versa  rationalia.  Tale  ergo  quippiam  ab 
increato  Deo  creari  non  potuit;  et  tamen 
veraciter  omnipotens  est ;  quia  omnia  potuit, 
et  omnia  fecit.  Nihil  enim  non  fecit.  »  Et 
capite  octavo  :  «  Igitur  commutabilem,  ait, 
sive  convertibilem  esse  oportuit  angelum  et 
hominem,  utpote  de  nihilo  creatos.  Etenim 
illud,  unde  creati  sunt,  de  nihilo  creatum 
est.  » 

Cyrillus  Alexandrinus  in  epistola  prima  ad 
Monachos,  «  naturam  omnem  asserit,  quse 
sanctitate  indiget,  hoc  est,  quse  hanc  a  seipsa 
non  habet,  natura  sua  fluctuare  :  neque  pror¬ 
sus  immunem  a  peccato,  vel  peccandi  saltem 
possibilitate  censeri  a.  » 

Idem  etiam  in  libro  quinto  commentario¬ 
rum  in  Joannem ,  fusius  de  ea  re  disputans, 
rem  nullam  creatam  peccati  expertem  ex 
natura  esse  sua  :  quod  ex  lapsu  maxime  An¬ 
gelorum  adstruit.  «  Nam  ex  eo  quod  non¬ 
nulli  illinc  dejecti  sunt,  et  in  peccatum  pro¬ 
lapsi,  tola  rationalium  creaturarum  natura 
peccati  capax  arguitur ;  et  mutationis  in 
pejus  neutiquam  expers  esse  monstratur1.» 

Assentitur  et  huic  Judseus  Philo  in  libro 
de  Nominum  mutatione ,  ita  scribens.  «  Quis 
enim  est ,  ut  ait  Jobus,  ab  omni  macula 

a  CVRILL.  ep.  I  ad  Mon.  To  ol  aytacrp.ou  TT)xd>p.s- 
vov  aaXsuExat  xaxa  cpiiatv,  -/.at  oux  c<v  vootxo  jtavx sXw? 
jj.otpr)x°;5  ap-aptta ?,  ffcot  xou  ouvaaOat  ixXr]gp.sXe?v. 

b  Idem.  lib.  V  in  Joan.  i.  Ata  yap  x'o  xax$ajt<£- 
aOa l  xtva?  SXw?  exstflev,  xa\  rceastv  Et?  ap.apx(av  ,  oXrj 
xaxrjyopsixat  xmv  Xoytxwv  xxtaptaxtov  rj  cpust?  to?  ap.ap- 
xfa?  Ssxxtxrj,  xat  xporrj?  xrj?  Irci  xo  '/sfpav  dSpoipstv  oux 
tayuouaa. 


purus,  tametsi  dici  unius  vita  sit  ?  Innumera 
sunt  enim,  quibus  vita  sordidatur;  quse  prorsus 
elui,  abstergique  nequeunt.  Quippe  in  quoli¬ 
bet  mortali  necessario  innatae  quaedam  ma¬ 
culae  reliquuntur ;  quas  quidem  cessare  con¬ 
sentaneum  est,  tolli  vero,  et  extingui  penitus, 
impossibile0.  »  Videnda  sunt  quae  de  hoc 
argumento,  in  primo  tomo  disseruimus1. 

IV.  Jam  vero  Christum  Dominum  non 
solum,  qua  Deus  est,  sed  etiam  ut  homo  est, 
nihil  nec  admississe  peccati,  nec  admittere 
potuisse,  adeoque  vere  (Jvagdtpxrjxov  exstitisse, 
ratum  est  ex  communi  Patrum  decreto.  Ita 
Augustinus  in  libro  secundo  de  'peccatorum 
meritis,  et  remissione ,  capite  xm.  «  In  cujus, 
ait,  non  tantum  divinitate,  sed  nec  inanima, 
nec  in  carne  ullum  potuit  esse  peccatum.  » 
Et  in  capite  sequente,  Pauli  in  epistola  ad 
Hebrceos  id  auctoritate  confirmat :  qui  sic 
scribit  :  Talis  enim  decebat  ut  nobis  esset  Pon¬ 
tifex ,  sanctus,  innocens  impollutus,  etc.  quibus 
verbis  non  solum  hoc  significare  putat,  Chri¬ 
stum  nullum  unquam  perpetrasse  delictum, 
sed  ne  potuisse  quidem  peccati  quippiam 
facere.  Et  in  libro  de  P  ree  destinatione  Sancto¬ 
rum,  capite  xv.  «  Nonne  de  Spiritu  sancto, 
et  Virgine  Maria  Dei  Filius  unicus  natus  est, 
non  carnis  cupidine,  sed  singulari  Dei  mu¬ 
nere?  Numquid  metuendum  fuit,  ne  acce¬ 
dente  aetate  homo  ille  libero  peccaret  arbi¬ 
trio  ?  An  ideo  in  illo  non  libera  voluntas 
erat ;  ac  non  tanto  magis  erat,  quanto  magis 
peccato  servire  non  poterat.  »  Fulgentius 
item  in  libro  primo  ad  Trasimundum ,  capite 
undecimo,  ex  Apostoli  Petri  verbis  idem  asse¬ 
verat2,  Qui  peccatum  non  fecit,  nec  inventus 
est  dolus  in  ore  ejus.  Quo  in  capite  Fulgentius 
Arianos  refellit ;  qui  in  homine  Christo  hu¬ 
manam  negantes  animam  fuisse,  hujus  vicem 
explesse  divinitatem  ipsam  putabant.  Sed  eos 
hoc  argumento  convincit 3 :  «  Nam  si  Dei  filius 
animam  humanam  in  carnis  susceptione  non 
habuit,  et  hoc  beatus  Petrus  de  ejus  creditur 
divinitate  dixisse,  quid  est,  quod  pro  magno 
in  laudem  dicitur  Christi  ?  quia  divinitas  ejus 

C  Philo.  T(?  yap,  &?  6  ’Io')6  <prj at,  xaOapo?  dtrco 
(Surcou,  xSv  pia  r) pipa  saxtv  rj  ;  "Arcstpa  piv  laxi  xa 
xaxajSpurcafvovxa  T7)V  'W/j-),  Srcep  Ixv(<j/aa0at,  xat  arco- 
XouaaaOat  rcavxsXoj?,  oux  ivsaxtv.  arcoXefrcovxat  yap  I? 
tftv dcyxrj ?  rcavxi  Qv7|xw  auyysvst?  xrjpE?’  a?  Xtotprjvat  piv 
eJxo?,  <ivaip£0?)vai  Se  stadtrcav  aouvaxov. 
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1  Lib.  VII  cap.  vi  et  cap.  vin,  §  6.  —  2  1  Petr.  ii,  22.  —  3  Fulg-.  I  ad  Trasim.  cap.  xt. 
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immunis  esse  potuit  a  labe  peccati.  Cum  Dei 
sit  proprium  non  solum  non  peccare,  sed 
etiam  a  peccato  salvare.  Qui  propterea  solus 
potest  donare  indulgentiam,  quia  solus  ad¬ 
mittere  non  potest  culpam:  ideo  eoius  est 
vulneratortim  medicus,  quia  divina  natura 
nunquam  in  se  recipit  vulnus.  Si  autem  lioc 
ad  Chrisii  carnem  creditur  referendum  ;  quo¬ 
modo  ab  animabus  nostris  servari  justitia 
poterit,  quibus  exemplum  Apostolice  memo¬ 
ratum,  susceptio  Christi  non  dabit  ?  Sed  ut 
ostenderet  beatus  Petrus  et  in  anima  simul, 
et  in  carne  Christi  praecessisse  justitiam,  quam 
nobis  imperat  imitandam ;  secutus  adjunxit. 
Qui  cum  malediceretur ,  non  remaledicebat. 
Quod  proprie  ad  animee  patientiam  pertinet.  » 
V.  Prosper  etiam  in  tertio  de  vita  Contem¬ 
plativa ,  capite  xxxi,  Stoicos  redarguit,  qui 
nullas  in  sapientem  cadere  affectiones  existi¬ 
mabant,  quales  sunt  dolor,  tristitia,  gaudium, 
et  caeteras.  «  Quod  esse  vanissimum,  inquit, 
Dominus  noster  secundum  carnem  natus 
ostendit,  qui  et  tristis  fuit,  et  flevit.  Nec  ta¬ 
men  ea  tristitia,  qua  tristis  fuit,  ei  ex  pecca¬ 
tis  suis  accessit :  qui  sine  peccato  conceplus 
(it  natus,  non  solum  non  peccavit,  sed  etiam 
peccare  non  potuit.  » 

Rupertus  in  libro  de  voluntate  Dei ,  ca¬ 
pite  xi,  insigniter  hoc  idem  docet,  cum  in  eo 
Dei  omnipotentiam  maxime  spectabilem 
fuisse  dicit,  «  quoniam  a  bono,  et  omnipo- 
tente  creatore  facta  est  non  tam  per  creatio¬ 
nem,  quam  per  assumptionem,  creatura 
talis,  quse  peccare  non  solummodo  nollet, 
verumetiam  non  posset.  »  Atque  hoc  ex  illis 
approbat  Christi  verbis  :  Nonpossum  a  m?ipso 
facere  quidquam  1.  «  Quid  est  enim,  ait  ille, 
quemquam  a  seipso  quidquam  facere,  nisi 
malum  facere  ?  Ergo  non  possum,  inquit,  a 
meipso  facere  quidquam,  id  est  extra  Deum 
seorsum,  extra  verum  per  memetipsum,  di¬ 
visa  voluntate  mea  a  voluntate  Dei  Patris  : 
sicut  Angelus  refuga,  vel  sicut  primus  homo 
praevaricator  facere  potuit,  et  fecit ;  ut  qui 
erat  uterque  creatura,  et  proinde  convertibi¬ 
lis  facta,  et  idcirco  mutabilis.  » 

Non  aliter  Cyrillus  Alexandrinus,  aliique 
Impeccantia:  paulo  post  commemorandi  ,  cum  x%  avagap- 

a  Dion.  tom.  II  Bib.  '0  yap  ix  Oeoo  yEvvrjOsl?  Tcpd 
aWwuv,  6  auxo?  iP  layaxwv  ex  g/]xpb;.  Aia  xouxo  Oeox- 
xbvot  ’Iou8afoi,  E~ct  xov  xuptov  xrj;  Sbijr);  laxaupaxiav. 
i  gr)  yap  6  Xpiaxo?  auxo?  6  wv  0s'o;  Xbyo ?,  oux  ^ou- 


ptriaias  hominis  in  Christo  causam  explicabi¬ 
mus.  Est  et  veterum  illustre  de  eadem  im¬ 
peccantia  Christi  testimonium  adversus  Aria- 
nos,  et  Apollinaristas  disputantium.  Cum  illi 
contenderent,  Christum  solam  assumpsisse 
carnem,  animam  vero  minime  suscepisse, 
quod  alioqui  fieri  non  posset,  ut  peccato  non 
esset  obnoxius,  si  animam  rationalem  adhi¬ 
buisset  ;  eo  quod  animae  sunt  adj  unctae  cogi¬ 
tationes,  et  affectiones,  quibus  ad  peccatum 
impellitur.  Contra  quos  certantes  Catholici, 
sic  animam  asserunt  assumptam  a  Verbo 
fuisse,  nullum  ut  propterea  peccatum,  aut 
irritamentum,  vel  illecebram  peccati  necesse 
fuerit  consequi.  Vide  quae  in  libro  quinto  de 
hac  re  tractata  sunt2. 

VI.  Nunc  argumentationis  altera  firmanda  Christus 
propositio  est,  illam  ipsam,  quam  homini  us  propter 
Christo  tribuendam  diximus,  impeccantiam ,  t^^ostata- 
causam  repetere  ex  divinitate  Verbi,  qua  cam,  av?11 
cum  una  persona  sit ;  ex  quo  illud  sequetur,  ostenditur, 
quod  demonstrandum  suscepimus,  increata 
sanctitate  Christi  humanitatem  esse  sanctam. 

Testantur  hoc  plerique  omnes  Grseci,  et 
Latini  Patres,  dum  idcirco  dvagdpxrjxov  esse  tmpeccabi- 
Christum  hominem  praedicant,  quod  sit 
Deus.  Ita  Dionysius  Alexandrinus  in  epistola 
synodica  ad  Paulum  Samosatenum ;  «  Qui  ex 
Deo  genitus  est,  inquit,  ante  saecula,  idem  et 
ex  matre  extremis  natus  est  temporibus. 

Ideo  Judaei  deicidse  sunt,  quia  dominum  glo¬ 
riae  crucifixerunt 3.  Nam  nisi  Christus  idem 
esset  Deus  Verbum,  non  poterat  a  peccato 
immunis  esse.  Nullus  enim  peccati  est  ex¬ 
pers,  nisi  solus  Christus ;  sicut  et  Pater 
Christi,  et  Spiritus  sanctus.  Unde  et  volens 
mortuus  est,  et  volens  resurrexit,  postquam 
miracula  est  operatus,  qui  Dei  est  unigeni¬ 
tus  “.  »  Ergo  idem  ille,  qui  cruci  est  affixus, 
et  mortuus,  qui  et  resurrexit,  idcirco  est 
dvagdpxriTo?,  quia  Deus  est,  Deique  filius.  impeccabilis 

Athanasius  in  libro  de  Incarnatione  Verbi 
Dei ,  Catholicos  omnes  praecipit  «  profiteri, 

Deum  apparuisse  in  carne,  secundum  tradi¬ 
tionem  Apostolicam :  nec  non  justitiam, 
quam  Dominus  habuit  in  spiritu,  hoc  est  non 
humana  mutatione,  sed  divina  puritate. 
Impossibile  enim  erat  alio  modo  integritatem, 

vaxo  eTvai  dvagdpxrixoc.  OooeI;  yap  dvagapxr(xos,  ei  gt) 
sf;  6  Xpiaxb;,  w?  xai  6  raxrjp  xou  Xptaxou,  xai  xo  aytov 
nvsuga.  80ev  xai  OeXcov  dnlOavE,  xaf  sxwv  i^yspOrj,  Ipya- 
cragEvo?  xct;  OEoarjgia?,  ulo?  fiiv  xou  Osou  govoyEvrj;. 


1  Joann.  v.  —  2  Cnp.  xu.  — 3  1  Cor.  ii. 
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et  impeccantiam  in  lmmanam  recipi  natu¬ 
ram,  nisi  Deus  in  carne  crederetur  esse,  qui 
peccati  expertem  justitiam,  in  mundum  in¬ 
vexit:  cujus  participes  facti  salutem  adipis¬ 
cimur.  Quod  enim  scriptum  est.  Non  est 
justus  super  terram ,  qui  faciat  bonum,  et  non 
peccet  ‘,  commune  utique  est  omnibus  homi¬ 
nibus.  Ideo  de  crnlo  descendit,  inquit,  qui 
illibatam  justitiam  ex  scipso  donaret,  Ver¬ 
bum  scilicet  a.  »  Tum  allatis  Scripturae  locis, 
quibus  idem  e  coelo  venisse,  et  in  coelum 
ascendisse  perbibetur  :  item  altero  hoc.  Ego 
sum  panis ,  (mi  de  cado  descendi  vivens,  et 
vitam  largiens  mundo  2 ;  «  manifeste  ait  bis  et 
similibus  verbis  illum  docere  nos  divinitatem 
suam,  ita  tamen  ut  non  tolleret  carnem, 
quam  assumpserat :  sed  ut  se  cum  carne  co¬ 
pularet  h.  »  Hic  vero  Athanasius  Christum, 
quem  dtvagdpxrixov  fuisse  dicit,  supra  captum 
caeterorum  hominum,  non  ut  Deus  est,  sed  ut 
homo  Deo  copulatus,  talem  eum  esse  descri¬ 
bit.  Igitur  ut  homo,  idcirco  peccare  non  po¬ 
test,  quia  Deo  conjunctus  est. 

Item  in  longiore  alio  tractatu  de  Incarna¬ 
tione  adversus  Apollinarem;  disertius  illud 
affirmat:  «  Natura,  inquit,  et  non  positione 
homine  facto  Domino,  nec  in  natura,  nec  in 
actione  peccatum  imputare  possumus  opifici. 
Nam  in  natura  nostra  adhuc  ex  invento  dia¬ 
boli  exorta  pugna  perseverat,  et  supersemi- 
nationis  progressus,  propter  imbecillitatem 
nostram.  At  Verbi  Incarnatio  secundum 
naturam  Dei  facta,  neutiquam  capax  fuit 
illarum  rerum,  quae  etiamnum  haerent  ex 
vetustate  nobis  inolita  c.  »  Deinde  Verbum 
ait  cafferas  naturae  affectiones  assumpsisse, 

a  Atiun.  'OgoXoyEtv  os  oxt  ::E<pav  Iptoxat  0£o?  Iv 
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yap  Ixlptos  xb  xaOapov,  xal  dva|jtdpT7)XOV  In’  dcvOpuMrtvrjs 
tpbas (o$  7tapaSEy0?jvai ,  e?  grj  Oeo?  Iv  aapxl  maXEuotxo 
Etvat,  6  x/jV  dtvagdpxrjxov  StxatoauV7jV  zlc,  xov  xbagov 
etaayaybw,  f,?  gexeyovxss  aw^bpeOa.  xb  yap,  oux  l'axt 
Sfxato;  etci  xfjs  y7j?  b?  torosi  xb  ayaOov,  xal  ouy  agap- 
xrjasxar  xotvov  br'nou  xaxa  jrdvxwv  avOpib-wv  ixx(v. 
50ev  Ii;  oupavou  xaxa6s6r)xl  «prjaiv  6  xr]V  ay  pavxov  Stxato- 
auvrjv  ~ap’  lauxou  Stopougsvo?  Xbyo 

b  Ibid.  Eatpw;  Sta  xouxtov  IxStSdaxwv  r)gd;  xrjV  OeS- 
xrjxa  xrjv  lauxou,  oux  avatpGlv  xb  xaxa  aapxa  7rpoaEtXrj- 
tpivat,  <1X7  ’  Ivtov  lauxov  jipo;  xrjv  aapxa. 

C  Idem,  (buaet  ouv,  xal  ou  Olast  xou  xupfou  dvQptorcou 
ysvoplvou,  ouxs  xaxa  ipuatv ,  ouxe  xaxa  7tpai;iv  dcv0u;EO- 
cpspstv  r;pa?  Suvaxov  x/jv  apapxfav  Iv  xw  orjptoupyo).  Iv 

1  II  Pnr.  vi,  36.  —  clJoann.  vi.  —  3  Joann.  vm,  46. 


ut  laborem,  inediam,  non  tamen  peccatum: 
«  Atque  in  eo  miraculum  esse,  quod  et  liomo 
factus  est  Dominus,  et  tamen  sine  peccato 
fuit;  eo  quod  in  totum  novitas  facta  sit,  ut 
potentiam  ostenderet  suam  1 .  » 

Haic  est  illa  novitas ,  quam  in  Christi 
7toXixEta,  et  actione  OcavSptxrj  Dionysius  exposuit 
in  epistola  iv,  quae  quia  solus  exhibuit  homo 
Christus,  ideo  non  in  sola  peccati  macula, 
sed  ipsa  quoque  peccandi  possibilitate  sta¬ 
tuenda  videtur. 

VII.  Cyrillus  item  Alexandrinus  plerisque 
locis  idem  confirmat.  Ut  in  libro  quinto  in 
Joannem.  «  Quamobrem,  inquit,  creaturae 
funditus  interclusus  est  immutabilis,  et  inva- 
riabilis  status,  eodemque  se  modo  semper 
habens  ex  natura  sua.  Id  enim  soli  conveniet 
revera  existenti  Deo.  Hoc  ipsum  in  Filio 
recte  perspicitur.'  Peccatum  enim  non  fecit 
ut  ait  Petrus,  nec  inventus  est  dolus  in  ore 
ejus.  Deus  est  igitur,  et  ex  Deo  secundum 
naturam  filius,  illo,  inquam  Deo,  qui  pec¬ 
care  mutarique  nescit;  neque  hoc  praetergre¬ 
ditur  unquam,  quod  naturae  propriae  con¬ 
gruit  e.  » 

Et  libro  sexto  commentariorum  in  idem 
Evangelium  de  iis  agens  Christi  verbis,  quae 
utique  ab  eo,  ut  homine ,  pronuntiabantur; 
Quis  ex  vobis  arguet  me  de  peccato 3  :  cur  pec¬ 
catum  non  admiserit,  hanc  causam  affert ; 
«  quod  prorsus  fieri  nequeat,  ut  in  peccatum 
incidat  qui  ex  Deo  prodiit  Deus  verus.  Quippe 
Christus  peccatum  non  fecit.  Nam  omne  pec¬ 
catum  ex  deflexione  ab  eo  quod  melius  est  ad 
id  quod  dissimile  est,  originem  accipit,  et  in 
eis  gignitur,  qui  natura  sua  verti  pussunt,  et 

glv  yap  xy  7)g£xlpa  <pu'ast,  xal  xrj?  s&plasw?  r]  gay7)  sx* 
ytvsxai,  xal  xrj?  ETuaTOpa;  rj  TupoayoOpriati;,  Sta  xb  fjgwv 
aaOsvI;.  SI  xou  Xbyou  adpxwats  xaxa  tpbatv  Osou  ysvo- 
givr),  av£7£i'o£xxo;  ylyovE  xwv  Iv  rjgtv  lxx%  7raXat6xrjxo; 
l'xt  7xoXix£uo[jivtov  TEpaygaxuv. 

d  Ibid.  Kal  Iv  xouxto  xb  Oaugaaxov,  Sxt  xal  a'v0pto- 
rco?  ylyovsv  6  xupto;,  xal  ywpl?  agapxfa?.  8xt  xatvbxr]? 
bXrj  ylyovsv,  t'va  IvSlijsxat  xb  Suvaxov  auxou. 

e  Cvuill.  in  Joan.  lib.  V.  Ouxouv  aTCEfpiqxat  7rav- 
xeXwc  xy  xxfast  xb  dgsxdtpopov,  xal  dcxpsnxov,  xal  xb 
waauxioi;  'iysiv  Suvaa;0at  cpuaixw?.  govop  yap  apgbast  xw 
xaxa  dXij0£tav  Svxi  Oeo>.  xouxo  SI  Iv  utw  Statpatvexat 
xaXw?.  dgapxtav  yap  oux  !x:otrjaEV,  th;  6  IlE'xpo;  <pr(atv , 
ouSl  euplOr)  86Xo?  Iv  xw  axbgaxt  auxou.  0eo;  ouv  apa,  xal 
Ix  Oeou  xaxa  tpuatv  6  uio?,  xou  agapxdvEtv,  xal  xpE'7iEaOat 
grj  EtSbxo?,  xal  xb  TrpETtov  X‘?J  tota  epuost  grj  Ixxplyovxbc 
jroxe. 


Vivendi 

ratione. 

Deivirili. 
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in  ea  quae  dedecent  mutationem  capere.  Qui¬ 
nam  ergo  peccare  is  intelligetur,  qui  conver¬ 
sionem  nescit,  neque  capax  est  commutationis 
in  aliquid  quod  sit  disconveniens :  sed  incon¬ 
cussus  manet  in  propriis,  innatisque  bonis ; 
et  hoc  non  aliunde  liabct,  sed  a  seipso “  ?» 
Idem  et  in  libro  nono  docet1,  et  in  unde¬ 
cimo. 

In  libro  quoque  de  recta  fide  ad  Theodosium 
Imperatorem ,  Christi  animam,  «  quod  anima 
esset  illius,  qui  peccare  nescit,  idcirco  firmum, 
et  stabilem  habere  dicit  in  bonis  omnibus, 
atque  immobilem  statum,  et  peccato,  quod 
olim  exercebat  in  nos  tyrannidem,  sine  com¬ 
paratione  validiorem h.  »  Quce  et  in  dialogum 
de  Incarnatione  Unigeniti  translata  leguntur. 

Sic  in  paschali  homilia  xvi,  peccare  non 
potuisse  Christum  hominem  ait ,  quia  natura 
Deus  erat.  Nec  non  in  homilia  xxiv. 

VIII.  Augustinus  in  libro  contra  Sermo¬ 
nem  Arianorum  eamdem  causam  impeccantiae 
Cliristi  divinitati  ejus  adseribit  his  verbis2  : 

«  Ut  autem  mediator  Dei,  et  hominum  homo 
Christus  Jesus  non  faceret  propriam,  quae  Deo 
adversa  est,  voluntatem ;  non  erat  tantum 
homo,  sed  Dens  et  homo  :  per  quam  mirabi¬ 
lem,  singularemque  gratiam,  humana  in  illo 
sine  peccato  ullo  posset  esse  natura.  Propter 
hoc  ergo  ait;  Descendi  de  coelo ,  non  ut  faciam 
voluntatem  meam ,  sed  voluntatem  ejus,  qui  me 
misit 3  :  ut  ea  causa  esset  tantae  obedientiee, 
quae  omnino  sine  ullo  peccato  esset,  hominis 
quem  gerebat,  quia  de  coelo  descenderat  :  hoc 
est  non  tantum  homo  ,  verumetiam  Deus 
erat.  » 

Et  in  libro  de  Correptione  et  gratia ,  capite 
undecimo :  «  Neque  enim  metuendum  erat, 
inquit,  ne  isto  ineffabili  modo  in  unitatem 
personae  a  Verbo  Deo  natura  humana  suscepta 
per  liberum  voluntatis  peccaret  arbitrium, 
cum  ista  susceptio  talis  esset,  ut  natura  homi¬ 
nis  a  Deo  ita  suscepta,  nullum  in  se  motum 
malae  voluntatis  admitteret,  » 

Et  in  Enchiridio  ad  Laurentium,  capite 
xxxvi,  «  per  eamdem  gratiam  justificari  ait 

a  Cyr.  in  Joann.  1.  VI.  K#\  a7uocpdtaxovxo;  jtavxsXws 
xb  repiTESaefv  agapxfa  ouvaaOat  xovlx  Osou  7t£cpr)vbxa0sbv 
aXrjOtvbv  agapifav  yap  oux  inofyaev  6  Xpiaxo;.  anaoa 
piv  yap  agapxta  ly.  rapaxpo~%  xrj;  ano  xou  (3sXx£ovck; 
Itu  xb  urj  ouxw;  fyov  Xap.Savst  xrjY  yevcxtv,  ivxfxxsxat 
ok  xof;  xpszeaOai  nscpuxbai,  xai  aXXoiwaxwc  xrj;  £<p’  $  gr] 
rpoxrjy.s  8sy.xty.ofi;.  av  ouv  voofxo  xat  ctgapxsfv  6 
xpOTcrjv  oux  si8w;,  ou8l  dcXXoubasto;  x%  trct  xt  xwv  08 


homines  a  peccatis,  per  quam  factum  est,  ut 
homo  Christus  nullum  habere  posset  pecca¬ 
tum.  »  Nimirum  quod  nullis  antecedentibus 
meritis,  in  personam  eamdem  assumptus 
homo  sita  Deo  :  qua  ex  assumptione  habuit 
ut  peccare  non  posset.  Quam  gratiam,  ex 
eaque  ortam  impeccantiam,  rursus  in  capite 
quadragesimo  declarat  sic.  «  Profecto  modus 
iste,  inquit  \  quo  natus  est  Christus  de  Spi¬ 
ritu  sancto,  non  sicut  filius  ;  et  de  Maria 
Virgine  sicut  filius  ;  insinuat  nobis  gratiam 
Dei,  qua  homo  nullis  praecedentibus  meritis, 
in  ipso  exordio  naturae  suae,  quo  esse  coepit, 
Verbo  Dei  copularetur  in  tantam  personae 
unitatem,  ut  idem  ipse  esset  lilius  Dei,  qui 
filius  hominis ;  et  filius  hominis  qui  filius 
Dei  :  ac  sic  in  naturae  humanae  suscep¬ 
tione  fieret  quodammodo  ipsa  gratia  illi 
homini  naturalis,  quae  nullum  peccatum  pos¬ 
sit  admittere.  » 

Et  ante  Augustinum  testatur  hoc  idem  Hi¬ 
larius  in  libro  X  de  Trinitate,  sic  scribens  ; 
ii  Non  fuit  habitus  illo  tantum  hominis,  neque 
caro  illa  caro  peccati ;  sed  similitudo  carnis 
peccati  :  dum  et  habitus  carnis  in  nativitatis 
est  veritate,  et  similitudo  carnis  peccati  a 
vitiis  humanae  carnis  aliena  est.  Ita  homo 
Christus  Jesus,  et  in  veritate  nativitatis  est, 
dum  homo  est;  et  non  est  in  proprietate  pec¬ 
cati,  dum  Christus  est :  quia  et  qui  homo  est, 
non  potuit  non  homo  esse  quod  natus  est :  et 
qui  Christus  est,  non  potuit  amisisse  quod 
Christus  est.  Atque  ita  dum  homo  Christus 
Jesus  est,  habet  et  nativitatem  hominis,  quia 
homo  est;  nec  est  in  vitiosa  hominis  infirmi¬ 
tate,  quia  Christus  est.  »  Quid  enim  aliud 
ista  volunt,  Christum,  qua  homo  est.  verita¬ 
tem  habere  nativitatis,  et  carnis  :  et  quia 
Christus  est,  similitudinem,  non  proprietatem 
habere  peccati :  nisi  ideo  peccato  carere,  quia 
Christus,  hoc  est  Deus  est  ? 

Fulgentius  quoque  in  libro  tertio  ad  Trasi- 
mundum  %  capite  xxxvm.  «  TEgrotare,  inquit, 
non  potest  salus  ;  infirmari  non  novit  virtus  ; 
nescit  saturitas  esurire;  via  nequit  errare; 

7tpeT ;6vxwv  oexxixo?,  axXbvrjxo;  os  gaXXov  xof;  ?8(o(; 
iaxEpxbr.v  ayaOof;,  xat  ou  ~ap’  Ixepou  xtvo?,  aXX’  sij 
eauxou ; 

b  Id.  Kaxa  xbv  auxov,  ocgai,  xpozov,  lnz\  ylyove 
hjyrj  xou  “Xyafj.sXcfv  oux  stobxo;,  lpr)p£tog£vr)V  'i/ei  Xot- 
r:6v  xt jv  £<p’  araat  xof;  ityaOof;  aijtsxxTCOtrjXov  oxdtotv,  xal 
xr;;  r.ilai  xxO’  rjawv  xupavvsuouar,;  agapxfa;  aauyxptxw; 
£UO0£V£CTX^paV. 


1  Cyr. lib.  IX  in  Joann. — 2  Aug.  lib,  cont.  Ser.  Anan.  c.  vit. — 3  Joann.  vi,  38. — i  Ench.  c.  xt. — Fiilg.  111,  ad  Trat.  c.  xxxvm. 
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nonnulli 
?  naturale! 
,  esse  Christo 
censent  ut 
non  possit 
peccare. 


sapientia  non  mutatur;  vita  non  moritur; 
lumen  non  extinguitur,  nec  veritas  deprava¬ 
tur  :  nescit  tristari  laetitia,  Deitas  non  potest 
superari.  Propterea  utique  etiam  Christi  hu¬ 
manitas  sine  peccato  permansit,  quia  eam  in 
unitate  personae  divinitas  accepit,  quae  natu¬ 
raliter  peccare  non  potuit.  Homo  ergo  Chri¬ 
stus,  quoniam  peccata  non  habuit  propria , 
portare  dignatus  est  aliena.  » 

IX.  Hoc  ipsum  significant  et  Patres  illi, 
qui  Christum  hominem  asserunt,  «  naturali¬ 
ter  a  peccato  et  malitia  alienum  fuisse  ;  »  ut 
Hippolytus  martyr  ";  Maximus  item  Aquilei- 
c-nsis  in  Lateranensi  synodo  sub  Martino 
Papa1, «  Naturaliter  a  peccato  alienum,  et  in¬ 
teremptorem  ejus  Dominum  »  ait  exstitisse. 
Sic  Maximus  alter  monachus ,  et  martyr  in 
Disputatione  cum  Pyrrho ,  yviD[j.txov  OsXrjp-a,  id 
est  voluntatem ,  quae  est  ex  deliberatione  nata 
sententia ,  in  Christo  homine  fuisse  negat  :  eo 
quod  consultatio  omnis  adjunctam  habet  du¬ 
bitationem,  et  inscitiam,  ex  qua  peccatum 
interdum  oritur  :  at  Christus  naturaliter  a 
vitio  erat  alienus  :  quem  locum  Maximi  supra 
commemoravimus2.  Subjicit  his  Esaiae  vati¬ 
cinium  de  Christo  eodem  pertinens,  quod  ibi¬ 
dem  retulimus.  Quem  ad  Prophetae  locum 
insigniter  Cyrillus  Alexandrinus  Christi  homi¬ 
nis  impeccantiam  adjunctae  divinitati  tribuit 
ita  loquens.  Homines  ait  caeteros,  antequam 
legitimam  fetatem  attigerunt,  bonum  a  malo 
non  posse  discernere,  nec  alterutrum  eligere; 
«  verum  postquam  adoleverunt,  tunc  agen¬ 
darum,  inquit,  rerum  liberam  instituunt 
electionem.  At  divina,  supremaque  natura, 
non  secundum  conditionem  nostram ,  sed 
ratione  propriae,  congruentisque  sibi  subli¬ 
mitatis,  vitio  est  inaccessa,  et  pravitatis  omne 
genus  depellit ;  nec  aliunde  tentatur ,  aut 
ejusmodi  pulsatur  molestia  :  quin  potius  na- 

ci  llwroi.  in  Excerp.  yininCollecf.  Anastaii. 
riyovEV  $v0pw7to$  cpuoEt  xaxla?  aXXbxpto?,  6  X6yo?  Qsb^ 
6  aux6?. 

b  CYlUI.li.  in  Esa.  KaXouvxo?  os  ijSr)  7rpb?  xouxo 
xatpou ,  x6xe  xtov  7spaxxswv  IXsu8s'pav  zotouvxat  xrjv 
atpsotv.  fj  osys  Osta,  xat  avwxaxw  epuat?  oux  ev  ys  xof? 
xaO’  $)[j.a?,  a XX’  Iv  tofot?,  x at  xot?  auxjj  Tcps7touatv  u<j/t&- 
(J.xatv  aSaxo?  ast  ~ovr(p(a?  saxt,  xat  xou?  xrj?  cpauX6x?]X0? 
aroaslsxat  xp6x:ou?,  ou  zstpa^ogivr)  jioOsv,  oux  fi^Xvjatv 
urcpivouaa,  tpuotxw?  os  p.aXXov  xat  ouattooa)?  arstOouaa 
xrj  7iovr]p{a. 

C  lbid.  <I>ua£to?  ou v  #pa  x?)?  Qsla?  xo  ast  Jt7]mrjyb?  st? 
xb  ayaQov  xaxaar)p.atv£t  Xiymv*  oxt  arstOs?  irovrjpla  xou 


turaliter,  et  substantive  malitiae  reluctatur6.» 
Pergit  deinde,  et  disertissimis  verbis  quod  hic 
proposuimus  aperit.  «  Quod  igitur,  inquit, 
divinae  naturae  proprium  est,  in  bono  stabilem 
ac  defixam  esse,  significat  his  verbis  :  Reluc¬ 
tatur  nequitiae  ut  eligat  bonum.  Hoc  autem 
etiam  de  Christo  ipso  vere  dicitur.  Nam  etsi 
secundum  carnem  genitus  est  a  sancta  Vir¬ 
gine,  Deus  natura,  et  procedens  a  Deo  Ver¬ 
bum;  idem  tamen  ex  utero  erat,  et  ante 
uterum;  vel  potius  ante  omne  saeculum, 
sanctus  utpote  Deus  ;  nec  propriis  praeroga¬ 
tivis  propter  humanitatem  excidit  :  uti  nec 
humana  neglexit  propter  dispensationem  : 
uti  revera  credatur  nostri  similis  esse  factus, 
ac  nostram  ipsam  generationem  sanctificet0.» 

X.  Praeterea  illud  etiam  indicant  veteres 
similitudinum  copia  quadam,  quas  ex  rebus 
corporeis  asciscunt,  quae  inter  se  adeo  pu¬ 
gnant,  ut  misceri  nequeant,  nec  simul  con¬ 
sistere.  Ut  cum  Deum  aiunt  esse  lucem,  quae 
nullam  tenebrarum  admittit  particulam.  Hinc 
enim  sequitur  id  omne,  quod  Deus  est,  quia 
lux  est,  sic  a  tenebris  alienum  esse,  nulla  ut 
earum  obscuritate  fuscari  possit,  hoc  est  pec¬ 
cati  ;  cujus  opera  tenebris  assignantur.  «  Lu¬ 
men  igitur  verum,  ait  Gregorius  Papa3, creator 
videlicet  noster,  quia  nulla  mutabilitatis 
vicissitudine  tenebrescit,  nullis  naturae  suae 
defectibus  obumbratur,  sed  esse  sine  muta¬ 
bilitate  fulgere  est,  tenebrae  vel  umbra  mortis 
dicitur  ei  non  inesse  .»  Cyrillus  in  illo,  quem 
proxime  ante  citavimus,  loco  ex  commenta¬ 
riis  in  Esaiam  ,  Christi  avagapxr)ofav  hac  ipsa 
similitudine  designat.  «  Non  alio  id,  inquit, 
modo  dicitur,  quam  ut  si  quis  de  luce  asserat, 
eam  recusare  esse  tenebras.  Non  enim  susti¬ 
net  se  non  esse  lucem  d.  » 

Et  pulcherrime  in  Paschali  liomilia  xxiv. 
Apprehendit ,  inquit4,  semen  Abrahce,  et  per 

ixXsi|ao0ai  xb  aya06v.  etXrjOs?  Se  xouxo  xat  Iji’  auxou  xou 
Xptaxou.  st  yap  xat  ysyevrjxat  xax&  aapxa  Sta  xrj?  ay(a? 
xrapOivou,  Oso?  tbv  tpbost,  xat  ix  Osou  7SEcp7)vw?  6  X6yo?, 
dcXX’  ?jv  ix  ptyjxpa?  xat  ~pb  au  xrj  c,  paXXov  Se  xat  ~pb 
jtavxo?  aiwvo?  ayto?  w?  Oso?,  xwv  iSltov  TrXsovExxyipictxwv 
oux  dbsoXtaOijoa?  ota  x6  ctvOptlmvov.  aXX’  ouSi  xwv 
dtv OptuTrlvwv  Stp.sXr]aa?  Sta  xijv  otxovopttav,  rtva  maxsuasxat 
xax’  dtXrjOstav  yEyova)?  xaO’  7j[i ac,  xat  auxrjv  r)ixwv  ayiLy 

X7)V  ySVEOt'/. 

d  Cyrill.  lil).  I  in  Es.  Kat  ou  xaO’  sxspov,  otp.at, 
xp6:tov,  r)  &a~sp  otv  Et  xt?  Xiyst  7xept  xou  (ptoxb?,  oxt 
tfbistOst’  7rou  sTvat  axbxo?.  ou  yap  dviysx at  -aOsfv  x'o  prj 
sTvat  cpw?. 


Sapra  dicta 
similitudi¬ 
nibus  illus¬ 
trantur. 


Impeccan¬ 

tiam. 


1  In  Later.  Syn.  tom.  IV  Cone.  —  2  Cap.  vn,  parag.  0,  —  3Grcg.  M.  XXV,  Mor.  cap.  v.  —4  Heb.  ti,  10. 
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Impeccabi¬ 

lem. 

Similitudo 
ferri  igniti. 


Impeccantia 


omnia  fratribus  assimilatus  est ,  uno  excepto 
peccato.  Non  enim  fieri  poterat,  ut  divina,  et 
incorrupta  natura,  quae  mentem  omnem,  et 
orationem  admirationemque  superat  peccati 
laqueis  caperetur.  Siquidem  lux  est  vera,  et 
tenebrae  eam  non  comprehenderunt0. »  Vides 
quemadmodum  rationem  impeccantiae ,  quam 
in  homine  Christo  fuisse  profitetur,  ex  ipsius 
divinitate  repetat ;  quae  cum  lux  vera  sit, 
cuicumque  communicatur  sic,  ut  veram  lu¬ 
cem,  hoc  est  verum  Deum,  ipsum  efficiat, 
perinde  dvapipxrjxov  facit,  et  peccati  maculae, 
ac  labi  repugnantem  statum  illi  tribuit. 

XI.  Eadem  vis  est  similitudinis,  quae  ex 
igne  ducitur :  cujusmodi  frequens  apud  Patres 
reperitur.  Origenes  in  secundo  libro  de  Prin¬ 
cipiis,  capite  sexto,  ubi  multa  de  dvap.apx7)afa 
animae  Christi  disserit  ;  quorum  nonnulla 
alibi  descripsi;  ad  extremum  probat  illam 
«  nullum  sensum,  vel  possibilitatem  habuisse 
peccati,  »  candentis  ferri  similitudine.  «Ferri, 
inquit  ‘,  metallum  capax  est  frigoris  et  calo¬ 
ris.  Si  ergo  massa  aliqua  ferri  semper  in  igne 
sit  posita,  omnibus  suis  poris,  omnibusque 
venis  ignem  recipiens,  et  tota  ignis  effecta, 
si  neque  ignis  ab  ea  cesset  aliquando,  neque 
ipsa  ab  igne  separetur,  nunquam  dicemus 
hanc,  quae  natura  quidem  ferri  massa  est,  ln 
igne  positam,  et  indesinenter  ardentem,  posse 
frigus  aliquando  recipere  :  quin  imo ,  quod 
verius  est,  magis  eam  sicut  in  fornacibus  saepe 
fieri  oculis  deprehendimus,  totam  ignem 
effectam  dicimus,  quoniam  nec  aliud  in  ea, 
nisi  ignis  cernitur  :  sed  et  si  qui  contingere, 
atque  tractare  tentaverit,  non  ferri,  sed  ignis 
vim  sentiet.  Hoc  ergo  modo  etiam  illa  anima 
quae  quasi  ferrum  in  igne,  sic  semper  in 
Verbo,  semper  in  sapientia ;  semper  in  Deo 
posita  est ;  omne,  quod  agit ,  quod  sentit, 
quod  intelligit,  Deus  est ;  et  ideo  nec  conver¬ 
tibilis,  et  mutabilis  dici  potest,  quae  inconver- 
tibilitatem  ex  Verbi  Dei  unitate  indesinenter 
ignita  possedit.  Ad  omnes  denique  sanctos 
calor  aliquis  Verbi  Dei  putandus  est  peive- 

a  Cyk.  Pasch.  XXIV.  'ErcsXdSexo  yxp  a7:s'pp.«xos 
’A6px&p.,  xat  waotwOr;  xxxa  ~dvxx  xoT;  aSsXtpots,  otya 
jj.6vr);  dpiapxfas.  ou  yap  fjv  scptxxbv  xrjv  Ostav  xs,  xat 
ax/jpaxov  <po'atv,  xrjv  ravxo;  inix stva  vob,  xat  ~spx 
X6yoo,  xat  Oaugaxo?,  xof?  xrjc  agapxia?  aXwvat  (5 p6y_oi?. 
cpw;  ydp  laxt  x6  aXrjOtvbv,  xat  f)  axoxta  auxov  ou  xaxs'- 
Xa6sv. 

b  lliproL.  apud  Theodoretum.  dial.  1.  Kat  xt6w- 
x'o?  ol  Ix  ijoXtov  dta7]-xwv  auxb?  6  awx^p.  xb  ydp 


nisse  :  in  hac.  autem  anima  ipse  ignis  divinus 
substantialiter  requievisse  credendus  est,  ex 
quo  ad  caeteros  calor  aliquis  venerit.  Deni¬ 
que  quod  dixit,  quia  unxit  te  Dens ,  Deus  tuus 
oleo  Icetitice  prce  particibus  tuis,  ostendit  quod 
aliter  ista  anima  oleo  laetitiae,  id  est  Verbo 
Dei  jungitur,  et  aliter  participes  ejus,  id  est 
sancti  Prophetae,  et  Apostoli.  Illi  enim  in 
odore  unguentorum  ejus  cucurisse  dicuntur; 
ista  autem  anima  vasculum  unguenti  ipsius 
fuit,  ex  cujus  fragrantia  participantes  digni 
quique  Prophetae  fiebant,  et  Apostoli  :  Sicut 
ergoaliud  est  junguenti  substantia,  aliud  odor 
ejus  :  ita  aliud  est  Christus,  et  aliud  partici¬ 
pes  sui.  Et  sicut  vas  ipsum,  quod  substantiam 
continet,  et  unguentum,  nullo  genere  potest 
aliquid  recipere  foetoris;  hi  vero,  qui  ex  odore 
ejus  participant,  si  se  paulo  longius  a  fragran¬ 
tia  ejus  removerint,  possibile  est  ut  inciden- 
.tem  recipiant  foetorem  :  ita  Christus,  velut 
vas  ipsum,  in  quo  erat  unguenti  substantia, 
impossibile  fuit  ut  contrarium  reciperet  odo¬ 
rem.  Participes  vero  sui,  quam  propinqui 
fuerint  vasculo,  tam  odoris  erunt  participes, 
et  capaces.  » 

Hsec  Origenes  praeclare  et  ad  rem  nostram 
accommodate  :  quorum  pleraque  transcripsit 
ignotus  ille  scriptor2,  qui  sub  Augustini  no¬ 
mine  librum  scripsit  de  Incarnatione  Verbi . 

XII.  Alia  quoque  est  similitudo  eamdem 
impeccantiam  graphice  describens  apud  Theo¬ 
doretum  ex  Hippolyto  martyre  sumpta.  «Arca, 
inquit,  ex  lignis,  quae  putrescere  nequeunt, 
fuit  ipse  Salvator.  Illa  quippe  putredine  in¬ 
tactum,  et  corruptela  tabernaculum  signifi¬ 
cabat  ipsius,  quod  nullam  peccati  putredinem 
genuit.  Nam  qui  peccavit,  confitendo  dicit ; 
Putruerunt ,  et  corruptce  sunt  cicatrices  mete  a 
facie  insipienti.ee  mece ,  Dominus  autem  impec¬ 
cabilis  erat,  exlignis  cariem  non  sentientibus, 
qua  homo  fuit ;  hoc  est  a  Virgine,  et  Spiritu 
sancto,  intus ,  et  foris  tanquam  purissimo 
divini  Verbi  auro  undequaque  tectus6.  » 

Hanc  posteriorem  auri  similitudinem  usur- 

&r;-xov  auxou,  xat  dotdcpQopov  axrjvo$  xabxrj  xaxrjyysX- 
Xsxo,  xo  ij.7j8sp.txv  dpxpxviaaxo?  ar(“s86va  tpuaav.  6  yap 
ap.apxjjaa;,  xat  sijop.oXoyoup.sv6s  tprjat  7ipoa<.b£saav,  xat 
soxTXijaav  ot  ptoXto-sc  p.ou  arb  r:pocrcbjxou  X7j;  acppoauvrjs 
p.ou,  8  os  Kupto?  dvap.apX7)xos  ?jv,  Ix  xtbv  aa^rxiov  ijuXwv 
xo  xaxd  dvOpiorov  xooxsaxtv  Ix  X7j?  rapOIvou,  xat  xou 
aytou  jTVsuaxxos,  sartoOsv,  xat  sljtoQsv  xou  Xoyou  xou  Osou, 
ota  xaOapoJxaxtp  y puatw  7ss p ix sx xXu p psv o c . 


Arcmeligni 

imputri¬ 

bilibus 

compactae. 


1  Orig-.  II,  Periarch.  cap.  vi.  — 2Tom.  IV  Oper.  Aug,  in  Append. 
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pavit  etiam  Irenaeus  a  Leontio  citatus  in  libro 
primo  contra  E utychianos ,  et  ab  Atlianasio  in 
Hx  duce.  Sortio  :  «Quemadmodum,  inquit,  arca  deau¬ 
rata  erat  intus  et  foris  auro  purissimo  :  sic  et 
Christi  corpus  purum  erat,  et  splendidum, 
intus  quidem  Verbo  decoratum  :  foris  autem 
a  Spiritu  custoditum,  ut  ex  utrisque  natura¬ 
rum  splendor  ostenderetur  a.  » 

Non  minus  apta  comparatione  Cyrillus 
impeccabi-  Alexandrinus  xo  «r;a;j.apirjxov  animse  Christi  de- 
litatem.  c}araq  jn  iipr0  ([e  recta  fide  ad  Theodosium 

Imperatorem  :  ubi  Dei  filium  ait  «  humanam 
animam  propriam  sibi  facientem,  eam  pec¬ 
cato  omni  superiorem  reddidisse,  naturae  suae 
firmitate,  immutabilitateque  cum  illa  com¬ 
municata,  perinde  ac  lanam  tingendo,  colore 
imbuisset6.  » 

impeccan-  XIII.  Postremo  illius  impeccantiae  stirpem, 
junctio6*1  causam  esse  junctionem  humanae  cum 
bumanae  Verbo  naturae,  demonstrat  generalis  quidam 
Verbo.  locus  in  superioribus  libris  expositus,  de  statu 
et  conditione  humanitatis  in  Christo,  ex  Pa¬ 
trum  variis  sententiis  contra  diversos  haere¬ 
ticos  disputantium.  Quarum  prima  sit,  quod 
adversus  Apollinaristas  contendunt,  Verbum 
sic  assumpsisse  carnem,  et  animam  huma¬ 
nam,  uti  vitiosas,  et  ad  peccatum  illicientes 
cogitationes  neutiquam  asciverit ;  de  quo 
videnda  sunt,  quae  in  libro  quinto  diximus  1 . 
Etenim  peccatum  nullum  esse  potest  sine 
mala  cogitatione  :  «  nec  potest  fieri, ut  habeat 
mala  facta,  qui  habet  bonas  cogitationes;  facta 
enim  de  cogitatione  procedunt :  nec  quisquam 
potest  aliquid  facere,  aut  ad  aliquid  agendum 
membra  movere  , nisi  primo  praecesserit  jussio 
cogitationis, »  ut  ait  August.  qui  et  alibi2, «  Om¬ 
nia,  inquit8,  opera  vel  mala,  vel  bona  a  cogita¬ 
tione  procedunt.  In  cogitatione  quisque  inno¬ 
cens,  in  cogitationereusest,»  Cumigiturexipsa 
susceptione  natura  hominis  hoc  habuerit,  ut 
nullam  in  se  malam  cogitationem,  ac  «  nul¬ 
lum  motum  malae  voluntatis»  admitteret6, 

a  Iren.  apud  Anast.  'Qausp  fj  y.tSwxb;  xEypuaw- 
|iiv7)  £ato0EV,  xat  I';w0sv  ypuafco  xaOapu)  ?,v ,  ouxio;  x ai 
xb  Xptaxou  awpa  xaOapov  f),  x at  Siauyt;,  eoioOev  psv 
xo)  X6yc»  xoap.oup.evov,  e^ojOev  SI  xw  uveup.axc  <ppoupoo- 
[xevov,  '(va  s?  dp.<poxspwv  xo  UEpicpavt;  xwv  cpuaswv 
SEiy07|. 

b  Cyrill.  tom.  III,  part.  II.  Vuyrjv  St  tSiav  xr(v 
fltv0pt»7:(vr)v  uotoopEVo;  apapxfa;  auxrjv  auo<p7]V7j  xpE fx- 
xova,  xrj;  ?Sia;  ipiiasio;  xo  usu?]yE;  xe  xat  axpsuxov,  oia 
usp  ipto)  (3a<pr)v,  lyxaxaypioaa;  auxrj. 

1  Cap.  xii,  parag.  4  et  seq.  —  2  In  Ps.  cxi.vm.  —  3 
5  Lib.V  cap.  xii,  parag.  6. 


evidens  est,  ex  conjunctione  cum  Verbo  id 
assecutam  hominis  esse  naturam,  ut  pecca¬ 
tum  nullum  posset  facere.  Porro  Atlianasius 
imprimis,  tum  plerique  alii  veteres,  Apollina¬ 
rem,  qui  animam  in  Christo,  vel  mentem 
fuisse  negabat  ideo,  ne  prava1,  vitiosaeque  co¬ 
gitationes,  tanquam  peccati  semina  illi  obre¬ 
perent,  ita  refellunt,  ut  negent  humanam 
naturam  corruptelae  liuic  pravarum  cogita¬ 
tionum  obnoxiam  assumptam  fuisse.  Quod 
praeter  Athanasium  ,  respondentem  etiam 
Epiphanium  citavimus  in  liaeresi  Dimcerila- 
rum  s. 

XIV.  Cujus  alium  nunc  insignem  adjun¬ 
gemus  locum  ex  Ancorato  libro,  ubi  illud 
idem  accurate  disserit.  Nam  cum  illud  ab 
Apollinaristis  opponi  solitum,  sibi  objecisset, 
vouv ,  id  est  mentem  humanam ,  non  assump¬ 
sisse  Dei  filium,  ne  peccato  esset  obnoxius, 
ait  non  hoc  esse  consequens  :  imo  multo 
verisimilius  sequi  ex  hoc  ipso,  quod  iidem 
dabant  haeretici,  carnem  ab  illo  esse  suscep¬ 
tam.  Siquidem  ab  ea  carnales,  ac  vitiosae  co¬ 
gitationes,  et  actiones  oriuntur.  «Ecquis vero 
dicere  audebit,  pro  eo  quod  carnem  Salvator 
assumpsit ,  illecebra  carnis  abductum ;  ut 
quae  carnis  sunt,  rationi  minime  consentanea 
perficeret :  ut  qui  licet  illud  omne,  quod  cum 
corpore  conjunctum  est,  etiam  vilissimum, 
haberet,  ipsamque  adeo  carnem,  eam  tamen 
in  nulla  re  peccatum  susceperit.  Etenim  Deus 
Verbum  e  coelo  a  Patre  progressus  cum  in 
carne  degere  suapte  voluntate  constituisset; 
corpus  suum  velut  freno  quodam  moderabatur; 
et  pro  voluntate  sua  continere  ipsum  ab  omni 
carnis  ordinatione  poterat :  atque  ubi  libitum 
erat,  libere  ferri  permittebat  ad  corporeas 
duntaxat  ejusmodi  necessitates,  quae  confor¬ 
mes  essent  rectae  rationi,  et  ipsius  divinitati 
congruerent c.  » 

Mox  etsi  carne  esset,  animaque  praeditus, 
negat  eum  propterea  in  peccata  prolapsum 

c  Epiph.  in  Aneor.  $  79.  Tfg  St  xoXpiaEt  XE'yEiv 
Site  xo  xov  awxvjpa  etXrjcpEVat  adpxa,  aapxt  auvaurjyOat, 
xat  xa  xrj;  aapxb;  oux  suXoya  EjaxsXIcravxa,  si;  (w?)xrjv 
xoo  uavxb;  axsuou;  xou  toiou  dxoXou0(av  Sp.w;  xat  'pabXyv 
tayrjxbxa  ,  xat  adpxa  obaav  avOptoTclv/jv ,  aXX’  ouSsvt 
uxafouaav.  6  0sS;  yap  X6yo;  dvtoOsv  auo  uaxpb;  upoasX- 
Owv ,  EoSoxrjaa;  h  aapxt  ytvsaOat  iyaXivaytoyEi  xo  axsuo;, 
xat  io;  ^OeXsv.  Intysiv  auxo  duo  uaar);  aypsubSou; 
xd^Et»?  aapxtxrjc  rjouvaxo.  e l  Se  rjOsXsv,  IveoIooo.  IveSiSou 
Se  ei;  xa;  suXbyou;,  xat  aupupEUOuaa;  xrj  auxou  Osbxr^xc 
awpaxixa;  ypafa;. 

Ps.  cxvm,  Coae.  xxiv.  —  4  Aug.  supra  parag.  8,  — 
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Tum  quod 
Verbi  pro¬ 
pria  facta 
*it  caro,  ac 
deificata  ac 
vivifica. 


Gnomicam 

voluntatem. 


esse.  Peecatum  quippe  non  fecit ,  nec  inventus 
est  dolus  in  ore  ejus1.  «Nam  si  vim  suam 
inspiravit  sanctis,  et  quibus  inspiravit,  de  his 
testimonium  dicitur,  eos  sanctos,  justos,  et 
in  diebus  suis  provectos  sine  ulla  reprehen¬ 
sione  vixisse  :  quanto  ipse  magis  omnino,  in 
quo  complacuit  omnem  divinitatem  habitare 
corporaliter,  etsi  carnem  veram  ex  Maria 
semper  virgine  sumpserit,  et  humanam  re¬ 
vera  animam,  atque  mentem,  et  si  quid  aliud 
inest  homini ;  in  se  ipse  ita  continere  omnia 
potuit;  tanquam  Deus,  ut  nec  in  vitium  spar¬ 
gerentur,  neque  hostis  improbi  fraude  deliciis 
frangerentur,  neque  voluptatum  caperentur 
illecebris,  nec  Adami  delicio  subjicerentur0?» 
Causam  ecce  x%  dvagxpx7)a(as  confert  in  divini¬ 
tatem  Verbi,  et  cum  ea  naturae  humanae  con¬ 
junctionem,  quae  ab  illa  gubernabatur  ;  ut  in 
peccatum  nullo  modo  posset  incidere. 

XV.  Non  minus  ad  illam  impeccantiam 
spectat,  quod  ex  eadem  unitione  sequi  mon¬ 
stravimus ?,  carnem,  sive  naturam  humanam 
propriam  Dei,  ac  Verbi  esse  factam  :  ita  ut 
quidquid  in  eam  caderet,  hoc  in  se  ille  reci¬ 
peret,  ac  sibi  tanquam  proprium  imputaret. 
Quare  si  aut  peccaret  homo  Christus,  aut  pec¬ 
care  posset,  dicere  hoc  fas  esset;  quod  vel 
cogitare  sit  impium,  peccare,  vel  peccatum 
posse  perpetrare  Deum. 

Sic  illud  etiam  ostendimus3,  humanitatem 
ex  Verbi  consortio  deificatam  fuisse,  quod 
Graeci  xsOewaGat  solent  dicere.  Quod  etiam  de 
voluntate  Christi  ejusdem  usurpari  ab  illis 
docuimus 4.  Ac  praesertim  illud  diligenter 
notari  debet5,  ex  vi,  et  proprietate  hypostatica? 
conjunctionis  illud  a  Graecis  colligi  theologis, 
non  habuisse  Christi  animam  yvwgtxbv  OlXrjga ; 
quod  si  haberet,  peccati  capacem  utique  fu¬ 
turum.  Hinc  enim  evidens  illorum  est  sensus, 
humanam  naturam  ex  ipsa  copulatione  divi¬ 
nitatis  hoc  expressisse,  ut  peccare  nullo  modo 
posset. 

Huc  etiam  illa  pertinent,  quae  de  carnis 
Christi  provectione  ad  divinitatem,  ac  digni¬ 
tate  illius,  et  excellentia  ;  tum  vivifica  virtute, 
in  libro  superiore  disputata  sunt6,  quae  omnia 


Sanctitatem  et  dvaptapxr)a(av  prorsus  ouauior)  ,  et 
substantivam  redolent. 

Ex  quibus  Origenis  primum7,  deinde  Theo¬ 
dori  Mopsuestoni8opiniorefellitur;  qui  Christi 
animam  putarunt  ideo  peccati  expertem 
fuisse,  quod  magno  ardentique  conatu,  ac 
totis  viribus  •«  odium  mali  susceperit,  et  ve¬ 
hementi,  indissolubilique  amore  se  Deo  ad¬ 
jungens,  operationem  Verbi  proposito  suo 
congruentem  receperit,  et  immutabilis  dein¬ 
ceps  ad  deterius  esse  perseverarit :  tum  quod 
ipse  hac  voluntate  esset ;  tum  quod  operatione 
Verbi  Dei  hoc  illi  propositum  servaretur.  » 
Tanquam  propositi,  ac  virtutis  suae  merito  id 
sit  assecuta,  ut  in  bono  immobilis,  et  immu¬ 
tabilis  haereret,  nec  peccato  implicari  posset; 
quemadmodum  sanctis  Angelis  accidit.  Sed 
profani  ex  Origenis  dogmate  de  creatione 
ante  corpus  animae,  commentum  manavit 
illud,  quo  Theodorus,  et  post  eum  Nestorius 
afflati  esse  videntur. 


a  Epipii.  §  80.  Et  y&p  xrjv  auxou  Suvaptv  Ivl7rv£uas 
xof;  ay(ot?,  xa\  Iv  ot;  Ivsrvs oas,  papxupouvxat,  Sxt  r^av 
Sytot,  Sfxatot,  7Epo6s6r]x6xE;  Iv  xat?  Yjpipat;  auxwv, 
aacij-XTOt,  t.oom  ys  pdXXov  auxo;  8Xw<;,  Iv  co  euboxrjae 
jtxv  x6  7:Xv]pwp.a  xrjs  Osbxrjxo?  xaxotxrjaat  awp.axixw;. 
xav  xs  aapxa  ctXrjOtvijv  Xd6rj  ex  Mapta$  dstnapOIvou,  xa\ 


<]/uyr]V  dev0pto7ts!av  aXrjOtvw?,  xat  vouv,  xott  Et  xf  laxtv 
1'xspov  Iv  xtj>  avOpwxo),  auxo?  Iv  iauxw  lywv  xa  8Xa, 
xaxstys  Oeo;  oiv,  grj  [xeptWptEva  7ipo?  xr;v  xaxfav  gj) 
0pu7Ex6gEva  ano  xou  Jtovripou,  grj  aXtaxbgEva  Iv  xrj 
fjbovrj,  gfj  ononlmovza  xa>  xou  ’Aoag  -aparxtbgaxt. 


1  I  Pet.  ]. — 2  Vide  lib.  VII  cap.  xvi,  parag.  11  et  lib.  X  parag.  11.  —  3  Lib.  IV  cap.  vm  et  lib.  X  cap.  i.  —  4  Lib  IX  cap.  x, 
parag.  3.  —  5  Vitle  lib.  IX  cap.  x  et  hoc  ipso  capite,  parag.  9.—  6  Lib.  X,cap.  i  et  n. — 7  Lib.  II  de  Prine,  cap.  vi.  —  8  Apud 
Leont.  lib.  III  adver.  Nest.  tora.  IV  Bibi. 
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Juxta  quos¬ 
dam  htere- 
ticos  omnis 
caro  foedata. 


CAPUT  XI. 


De  Christi  avagapTriafa  rursus  agitur ,  ad  eamque 
notata  quaedam.  1 .  Haereticorum  quorumdam 
opinio  carnem  omnem  inquinatam  esse  :  2. 
Quam  a  Platonicis  acceperunt:  3.  Christus 
similitudinem  habuit  carnis  peccati ,  non 
carnem  peccati.  A.  Neque  vitiosas  cogitationes 
habuit.  5.  Quae  ex  originali  peccato  manant, 
quod  nullum  fuit  in  Christo.  6.  Id  que  ex  dis¬ 
putatione  Patrum  contra  Monotheletas  ad- 
struitur.  7.  Maximi  martyris  locus  excuti¬ 
tur.  8.  Probatur  insuper  ex  Augustino  ilium 
perturbationibus  caruisse.  9.  De  passionibus, 
et  propassionibus  quarum  hae  fuisse  dicuntur 
in  Christo,  non  illae.  Hieronymi  locus  ex¬ 
pensus.  10.  Explicatur  apertius  ambarum 
illarum  differentia.  11.  Leonis  locus ,  quo 
Christi  illustratur  dvap.apT7]a(a.  12.  Quomodo 
tentatus  fuerit. 

I.  Ut  ea,  quae  hactenus  de  Christi  hominis 
impeccantia,  et  sanctitate  disputata  sunt, 
illustrentur  magis,  et  probentur,  nonnulla 
restant  hoc  exequenda  capite  ;  quae  qui  lege¬ 
rit,  ejusmodi  esse  sentiet,  ut  a  nobis  minime 
praetermitti  oportuerit. 

Ex  iis  primo  istud  loco  ponatur,  cujus 
paulo  ante  obiter  injecta  mentio  est1,  nullum 
omnino  posse  esse  delictum,  nisi  ex  antece¬ 
dente  mala  cogitatione.  Quam  quidem  neces¬ 
sario  redundare  in  animam  ex  corporis  com¬ 
mercio  Ariani,  et  Apollinaristae  rati,  ambas 
in  Christo  convenisse  neutiquam  existima¬ 
runt  ;  sed  vel  carnem  duntaxat  anima  caren¬ 
tem  :  vel  hanc  sola  cum  carne  mentis  exper¬ 
tem.  Neque  vero  tantummodo  haereticis  istis 
persuasum  sic  fuit ;  qualiscumque  consortio 
carnis  foedari  animos,  et  pravis,  ac  vitiosis 
cogitationibus  implicari  :  sed  etiam  Yalenti- 
nianis,  Marcionitis,  Apelleianis,  Manichaeis, 
ac  similibus  pestibus  ;  quibus  ob  hanc  causam 
placuit;  «carnem  Christi  aut  nullam  omnino, 
aut  quoquo  modo  aliam,  praeter  humanam  » 
tribuere,  ut  ait  Tertullianus2;  ne  peccatrix  caro 
illi  imputetur.  Quod  idem  testatur 3  his  ver¬ 
bis  :  «  Caro  igitur  Christi  de  coelestibus 


structa,  de  peccati  constat  elementis,  pecca¬ 
trix  de  peccatorio  censu  :  et  pars  jam  erit 
ejus  substantiae,  id  est  nostrae,  quam  ut  pec¬ 
catricem  ,  Christo  dedignantur  inducere.  » 
Quod  ideo  Tertullianus  dicit,  ut  Appelleianos 
refelleret,  asserentes,  «  Angelum  quemdam 
inclitum  mundum  hunc  instituisse,  et  insti¬ 
tuto  eo,  poenitentiam  admisisse.  »  Atqui  inde 
sequitur  mundum  ipsum  ex  delicto  procrea¬ 
tum  esse,  «  Siquidem  omnis  poenitentia  con¬ 
fessio  est  delicti,  quia  locum  non  habet  nisi 
in  delicto.  »  Quare  «  si  mundus  delictum  est, 
etiam  partes,  et  membra  mundi  delictum 
erunt,  perinde  et  coelum,  et  coelestia,  et  quid¬ 
quid  inde  conceptum,  prolatumque  est,  et 
mala  arbor  malos  fructus  edat  necesse  est.  » 
Ita  caro  Christi,  quamvis  «  de  Septentrionibus, 
et  Nergiliis,  et  Suculis  emendicata ;  »  id  est 
de  coelesti  materia  formata  ponitur,  de  «pec¬ 
catorio  erit  censu,  ideoque  peccatrix.  » 

Hanc  labem  erroris  haeretici  illi  a  Platone, 
sive  potius  a  Platonicis  didicerunt ;  ex  quibus 
unus,  etsi  haereticis  iisdem,  Manichaeo  forsan 
excepto,  posterior Porphyrius  dixit,  «ut  beata 
sit  anima,  corpus  omne  esse  fugiendum  :  »  ut 
testatur  Augustinus  4.  In  quo  contradici  illi  a 
Platone  magistro  suo  pluribus  ostendit3. 

II.  At  Christiani  theologi  ex  adverso  pu¬ 
gnantes,  cum  carne  conjunctam  necessario 
negant  esse  peccati  corruptelam,  et  vitiosas 
illas  cogitationes,  quae  ortum  capiunt  ex  pec¬ 
cato  ,  et  in  peccatum  pertrahunt  :  quam 
concupiscentiam  Christianae  litterae,  et  harum 
auctoritate  freti  Catholici  doctores  nominant. 
Inter  quos  maxime  commemorandus  est 
Augustinus,  qui  de  hoc  naturae  humanae 
morbo  omnium  eruditissime  disseruit  tum  in 
plerisque  aliis  libris,  tum  in  quarto  decimo 
de  Civitate  Dei ,  ubi  ad  praesentem  sermonem 
multa  dixit  accommodate :  velut  in  tertio  capite, 
in  quo  contra  Platonicos  demonstrat,  falsum 
esse,  «  carnem  causam  esse  in  malis  moribus 
quorumcumque  vitiorum ,  eo  quod  anima 
carne  affecta  sic  vivit.  Etenim  aggravamur, 
inquit,  corruptibili  corpore,  et  ipsius  aggra- 
vationis  causam,  nonnaturam,  substantiam  que 
corporis,  sed  ejus  corruptionem  scimus.  » 
Quam  corruptelam  cum  Platonica  sententia, 
ex  eaque  Virgilius,  de  ipso  proficisci  corpore 
statuat,  «  tamen  aliter,  ait  Augustinus,  se 
habet  fides  nostra.  Nam  corruptio  corporis, 
quae  aggravat  animam,  non  peccati  primi  est 


1  Cap.  antec.  parag.  13.  —  2  Tcrt.  dccar.Chr.  cap.  ii,  —3  Ibici,  cap.  vm.  —  4  Lib.  XXIX  de  Civit.  Dei,  cap.  xxvi.  — 
Ibid.  cap.  xxvn. 
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causa,  sed  poena;  nec  caro  corruptibilis  ani¬ 
mam  peccatricem,  sed  anima  peccatrix  fecit 
esse  corruptibilem  carnem.  »  Et  capite  v. 
«  Non  igitur  opus  est,  ait,  in  peccatis,  vi¬ 
tiisque  nostris,  ad  Creatoris  injuriam,  carnis 
accusare  naturam  :  quae  in  genere,  atque  or¬ 
dine  suo  bona  est,  »  etc.  Tum,  «  Qui  velut 
summum  bonum  laudat  anirme  naturam,  et 
tanquam  malum  naturam  carnis  accusat; 
profecto  et  animam  carnaliter  appetit,  et  car¬ 
nem  carnali  ter  fugit  :  quoniam  id  vanitate 
sentit  humana,  non  veritate  divina.  Non  qui¬ 
dem  Platonici,  sicut  Manichaei  desipiunt,  ut, 
tanquam  mali  naturam,  terrena  corpora  de- 
testentur ;  cum  omnia  elementa,  quibus  iste 
mundus  visibilis,  contrectabilisque  compactus 
est,  qualitatesque  eorum  Deo  artifici  tribuant. 
Verumtamen  ex  terrenis  artubus,  moribun- 
disque  membris  sic  affici  animas  opinantur, 
ut  hinc  eis  sint  morbi,  cupiditatum  et  hono¬ 
rum,  et  laetitiae,  sive  tristitiae  :  quibus quatuor 
vel  perturbationibus,  ut  Cicero  appellat,  vel 
passionibus ,  ut  plerique  verbum  e  verbo 
Graeco  exprimunt,  omnis  humanorum  morum 
vitiositas  continetur.  »  Haec,  longiora  licet, 
ex  Augustino  describere  hoc  loco  placuit,  ut 
haereticorum  veterum,  imprimis  autem  Apol- 
linaristarum,  ac  post  eos,  Eutychianorum 
stirpem,  et  originem  patefacerem  ;  qui  Incar¬ 
nationis  Dominicae  salubrem  professionem, 
instructi  ab  illis,  subornatique  prodiderunt  : 
dum  ut  sanctitati,  integritatique  naturae  ho¬ 
minis  in  Christo  consulant,  veram  illius  sub¬ 
stantiam  perimunt. 

III.  Rursus  in  libro  de  carne  Christi 1  Ter¬ 
tullianus  Alexandri  cujusdam  haeretici  calum¬ 
niam  diluit ;  qui  Catholicos  aiebat  dicere, 
«  idcirco  Christum  terreni  census  induisse 
carnem,  ut  evacuaret  in  semetipso  carnem 
peccati  :  tanquam  ipsam  carnem  Christi  opi¬ 
narentur,  ut  peccatricem,  evacuatam  in 
ipso.  »  Contra  quem  Tertullianus  disputans, 
«  nec  evacuatam  esse  dicit,  nec  peccatricem, 
in  qua  dolus  non  fuit.  Defendimus  autem,  in¬ 
quit,  non  carnem  peccati  evacuatam  esse  in 
Christo,  sed  peccatum  carnis  :  non  materiam, 
sed  naturam  ;  nec  substantiam,  sed  culpam  : 
ecundum  Apostoli  auctoritatem  dicentis, 
Evacuavit  peccatum  in  carne.  Nam  et  alibi, 
Iu  similitudine,  inquit*,  carnis  peccati  fuisse 
Christum,  non  quodsimilitudinem  carnis  ac¬ 
et  Ciihysost.  liom.  xm  in  epist.  ad  Rom.  ad 
cap.  VIII,  vers.  3.  Ouol  Y*P  ap-xpxwXbv  adcpxa  eb/sv  & 


ceperit,  quasi  imaginem  corporis,  et  non 
veritatem.  Sed  similitudinem  peccatricis 
carnis  vult  intelligi  ;  quo  ipsa  non  peccatrix 
caro  Christi  ejus  fuit  par,  cujus  erat  peccatum, 
genere,  non  vitio,  Adae ;  quando  hinc  etiam 
confirmamus  eam  fuisse  carnem  in  Christo, 
cujus  natura  est  in  homine  peccatrix  :  et 
sic  in  illa  peccatum  evacuatum,  quod  in  Christo 
sine  peccato  habeatur,  quae  in  homine  sine 
peccato  non  habebatur.  » 

Frequens  est  apud  antiquos  usus  illius 
Apostolici  dicti,  quo  in  similitudinem  carnis 
peccati ,  id  est  carnis  peccatricis,  missus  a  Patre 
dicitur  Filius ,  non  tamen  peccatrix  caro 
fuisse.  Et  inter  alios  saepe  hoc  usurpat  Augus¬ 
tinus  ;  ut  in  libro  decimo-quarto  contra  Faus¬ 
tum ,  capite  quinto,  a  Misit,  inquit3,  Deus  Fi¬ 
lium  suum  in  similitudinem  carnis  'peccati ,  ut 
de  peccato  damnaret  peccatum  in  carne.  Non 
erat  ergo  illa  caro  peccati ;  quae  non  de  tra¬ 
duce  mortalitatis  in  Mariam  per  masculum 
venerat.  Sed  tamen  quia  de  peccato  est  mors; 
illa  autem  caro,  quamvis  ex  Virgine,  tamen 
mortalis  fuit,  eo  ipso  quo  mortalis  erat,  simi¬ 
litudinem  habuit  carnis  peccati.  »  Et  in  libro 
de  nuptiis,  et  concupiscentia ,  capite  xn,  de 
Joseph  et  Mariae  nuptiis  loquens,  «  Solus  ibi, 
inquit,  nuptialis  concubitus  non  fuit ;  quia 
in  carne  peccati  fieri  non  poterat  sine  illa 
carnis  pudenda  concupiscentia,  quae  accidit 
ex  peccato.  Sine  qua  concipi  voluit,  qui  fu¬ 
turus  erat  sine  peccato,  non  in  carne  peccati, 
sed  in  similitudine  camis  peccati  :  ut  hinc 
etiam  doceret  omnem,  quae  de  concubitu 
nascitur,  carnem  esse  peccati :  quandoquidem 
sola,  quae  non  inde  nata  est,  non  fuit  caro 
peccati.  »  Et  alibi 4,  «Non  quia  peccatum  erat, 
inquit,  non  dico  in  Verbo  Dei ;  sed  nec  in 
ipsa  quidem  dico  anima  sancta,  et  mente  ho¬ 
minis,  quem  sibi  ad  unitatem  personae  Ver¬ 
bum  Dei,  et  sapientia  coaptaverat  :  sed  nec 
in  ipso  corpore  peccatum  ullum  erat  :  sed  si¬ 
militudo  carnis  peccati  erat  in  Domino  ;  quia 
mors  non  est  nisi  de  peccato,  et  utique  corpus 
illud  mortale  erat.  » 

IV.  Ita  Chrysostomus  ad  illud  Apostoli 
locum,  «  Non  enim,  inquit,  peccatricem  car¬ 
nem  habuit  Christus  ;  sed  nostrae  quidem  si¬ 
milem,  quae  est  peccatrix ;  verum  expertem 
peccati,  et  natura  eamdem  nobiscumrt. »  Ex 
quo  etiam  colligit,  carnem  per  se  malam,  in- 

Xptaxo?,  aXX’  6go(av  jj.lv  xrj  rjjjisxspa  xrj  ajj.apxwXw, 
avagapir^TOV  ol,  /a\  x7j  tpuaa  xr,v  auxi yi  Q-uv. 


I  Gap.  xvi.  —  -2  liom.  vm.  —  3  fiom.  vm,  3. —  4  In  Ps.  xxxiv,  Cone.  ii. 
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quinatamque  peccato  non  esse.  Quod  simi¬ 
liter  tradit  Atlianasius  1 ,  cum  adversus  Apol¬ 
linarem  probat  11011  fuisse  ocgapX7)Xtxous  Xoytagous, 
id  est  cogitationes  malas ,  et  ad  peccatum 
impellentes,  in  humanitate  Christi  :  quando¬ 
quidem  nec  in  Adamo  adhuc  innocente  hujus¬ 
modi  fuerunt.  Sed  in  illo  perfecta  non  fuit 
dcvajj.apTr]a(a  :  quia  etsi  peccatum  tunc  inerat 
nullum,  erat  tamen  peccandi  potestas,  ex  li¬ 
bera  ejus  voluntate  pendens.  At  in  Christo 
potestas  illa  non  fuit  :  quoniam  cpuar/.r]  in  illo, 
hoc  est  naturalis  erat  impeccantia,  ut  capite 
superiore  dixi  :  nempe  uroKJxxxtxr),  et  individuo 
ac  singulari  illi  homini,  cujus  divina  erat 
subsistendi  proprietas,  insita.  Itaque  naturam 
simplicem  et  integram  assumpsit  Verbum,  et 
pravarum  cogitationum  ac  libidinis,  et  con¬ 
cupiscentiae  funditus  expertem.  Legendus  de 
hac  re  S.  Epiphanius  in  hteresi  Dimceritarum, 
qui  sunt  Apollinaris tce\ 

Basilius  quoque  in  epistola  lxv3,  quae  estad- 
versus  haereticos  istos,  accurate  xwv  -aOwv  ge¬ 
nera  distinguit.  Nam  alia  dicit  esse  propria 
carnis  ;  ut  secari,  minui,  dissolvi  :  alia  carnis 
animatae  propria  :  ut  lassari,  esurire,  sitire, 
somnum  capere  :  alia  propria  carne  utentis 
animae ;  ut  sunt  tristitia,  metus,  sollicitudo. 
Ex  quibus  naturales  alias  et  animanti  neces¬ 
sarias  affectiones  esse  dicit :  alias  ex  depravata 
oriri  voluntate.  «  Itaque  Dominum  'asserit 
naturales  admisisse,  et  assumpsisse,  ad  con¬ 
firmandam  verae,  et  non  imaginariae  Incarna¬ 
tionis  fidem  :  qua?  autem  ex  peccato  existunt 
passiones,  quibus  vitae  nostrae  integritas  infi¬ 
citur,  eas  tanquam  immaculata  divinitate  in¬ 
dignas  repudiasse.  Ideo  scriptum  esse  ab 
Apostolo  :  In  similitudine  carnis  peccati  na¬ 
tum  esse  Christum a.  » 

V.  Etenim  morbi  illi ,  ac  perturbationes 
animorum  ut  et  concupiscentia ;  peccati  sunt 
originalis,  eoque  depravatae  naturae  fructus  : 
cujusmodi  nihil  in  homine  Christo  exstitit. 

a  Basil.  tom.  II.  'O0ev  cpafvexat  6  Kupto$  xb.  gsv 
<puatxa  r.aQri  r.x paodidgevos,  ei?  (3e6a(coatv  xrj?  aXr]Otvrjc, 
xat  ou  xaxa  tpavxaatav  ivavOptomjaEto?-  xd  oe  irio  xaxfag 
TxdeOrj ,  8aa  xb  xaOapbv  xrjsfyorjs  rjgwv  ixt(5pU7ta(vEt,  xauxa 
w?  avdijta  x%  dypdcvxou  Oeox^xo?  dbrcoadgsvo?.  Aia  xouxo 
Efprjxai  iv  ogouigaxi  yEy£V7ja0at  aapxo;  agapxt a;. 

b  Basii.,  hom.  xxv.  ’E£  dytwauvrjs  ouv  fj  aapij  aug- 
raysiaa  aij(a  xrj  OEbxrjXi  xou  govoyEVou?  evtoOrjvat. 

c  Euseb.  lib.  Vll  de  Demonst.  Evang.  cap.  ii. 
’E:xsi5fj  bt’  dvOpibrcou  Odvaxo?  EtarjXOEV  ei?  xbv  xbagov 


«  Non  enim  in  iniquitate  conceptus  est,  ait 
Augustinus4,  quia  non  de  mortali  late  conceptus 
est.  Nec  eum  in  peccatis  mater  ejus  in  utero 
aluit :  quem  virgo  concepit,  virgo  peperit  : 
quia  fide  concepit,  fide  suscepit.  Ergo  ecce 
agnus  Dei.  Non  habet  iste  traducem  de  Adam: 
carnem  tantum  sumpsit  de  Adam;  peccatum 
non  assumpsit.  Qui  non  assumpsit  de  nostra 
massa  peccatum,  ipse  est  qui  tollit  nostrum 
peccatum.  » 

Quare  Basilius  «  compactam  ex  sanctitate 
carnem  esse  Christi*  »  asseverat.  Et  vivifica 
oh  id  fuisse  a  Patribus  dicitur,  praesertim  a 
Cyrillo  Alexandrino  :  ut  alibi  memini5. 

Non  possum  hoc  loco  insignem  praeterire 
locum  auctoris  alioqui  non  satis  sincere  ca¬ 
tholici,  Eusebii  Caesariensis  :  qui  vel  eo  no¬ 
mine,  referendus  mihi  videtur,  quod  cum 
Arianus  fuerit6,-  humanitati  Christi  amplis¬ 
sima  quaeque  non  dubitavit  tribuere;  cum  de 
ejusdem  divinitate,  infra  quam  ea  merebatur, 
senserit  ac  scripserit.  Sic  igitur  ille  :  a  Quo¬ 
niam  per  hominem  mors  intravit  in  mundum ; 
dum,  ut  ait  Apostolus7,  oportebat  utique  per 
eumdem  hominem  dispensari  de  morte  vic¬ 
toriam,  et  corpus  mortis  corpus  effici  vitae, 
ac  peccati  regnum,  quod  in  mortali  corpore 
operabatur  antea,  subverti;  ut  non  amplius 
ei  peccatum,  sed  justitia  dominaretur.  Cum 
autem  per  peccata  carnis  longe  antea  omnes 
homines  cecidissent ;  merito  per  immunem  a 
peccato,  et  ab  omni  vitio  intactum,  de  hos¬ 
tibus  victis  trophaea  constituta  sunte  »  Prae¬ 
clare  hic,  et  religiose  Christi  humanam  car¬ 
nem  vitee  corpus  appellat,  et  eamdem  naturam 
avagdpxr)xov  id  est  peccato  penitus  inaccessam , 
quod  ab  ea  regnum  peccati  sit  exclusum, 
quod  primi  hominis  in  posteros  culpa  diffu¬ 
derat. 

VI.  Multum  ea  res  in  causa  Monothele ta¬ 
rum  agitata  fuit ;  cum  de  duplici  voluntate 
Christi  contra  illos  Catholici  disputarent.  Nam 

(p/jatv  b  ’A~baxoXo?,  yprjv  brj  jtou  Sta  xou  auxou  scvOpa>- 
7Cou  xrjv  xaxa  xou  Oavdxou  ppaSiuOrjvat  vtxrjv,  xat  xo 
atoga  xou  Oavdxou  awga  avab£iy07)vai,  xat  xrj; 

agapxfa?  xrjv  (3aatXs(av  iv  xw  Ovvjxw  acfigaxt  xo  jxptv 
IvEpyouaav  xaxaXuOfjvat,  grjxsxt  agapxta;  auxou,  dXXd 
StxatoaJvr)?  xpaxouarjs1  xat  l~z(or\  bia  xwv  x%  aapxo; 
dgapxr(gdxwv  TtaXat  TtpbxEpov  f)  "xwai?  lylvsxo  7taaiv 
dvOpauxot?,  Eixbxw?  7tdXtv  bt’  ctvagapxijxou ,  xat  tzx av;? 
dcypdvxou  xaxfa;  xd  xaxa  xwv  iyflptov  dvrjystpExo  xpbnata. 


1  Ath.  de  sal.  adv.  Chris.  Vide  sup.  lib.  V  cap.  xn ,  parag.  4  et  lib.  VIII  cap.  vin  et  lib.  X  cap.  ur.  —  2  Epipb.  h®r,  i.xxvir, 
parag.  20  et  27.  —  3  Basii,  tom.  II.  —  4  August.  Tract.  tv,  in  Joann.  tom.  V.  -  5  Vide  lib.  X  cap,  n,  —  G  Vide  toni.  II,  lib  I, 
de  Trin.  cap.  xi  et  seq.  —  7  Rom.  v,  12. 
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liseretici  isti,  cum  duas  voluntates  negarent 
inessc  Christo,  divinam  et  humanam  revera 
significabant.  Sed  fallendi  studio,  palam,  ac 
prae  se  ferebant,  duas  se  voluntates  intelli- 
gere,  carnis,  ac  spiritus,  ambas  humanas, 
atque  inter  se  contrarias  :  et  hac  ambiguitate 
Catholicis  conabantur  illudere.  Qui  quidem 
non  gravate  fatebantur  illo  sensu  unicam  tan¬ 
tummodo  in  Christo  voluntatem  esse  ;  eon- 
sensione nimirum,  etconcordia.  Ita  JoannesIV 
Ito  manus  pontifex  i  n  epistola  ad  Constantinum 
Imperatorem ,  Honorium  excusat,  qui  ad  Ser¬ 
gium  Constantinopolitanum  rescribens,  unam 
in  Christo  voluntatem  statuerat ;  eo  quod 
nullam  ex  Adamo  trahens  originis  corrupte¬ 
lam  ,  concupiscentiae  morbo ,  quae  carnis 
voluntas  ab  Apostolo  dicitur,  omnino  carebat. 
Quod  quidem  ex  Honorii  verbis,  quae  in  epis¬ 
tola  sua  posuit1,  intelligitur :  «Unde  et  unam, 
inquit2,  voluntatem  fatemur  Domini  nostri 
Jesu  Christi ;  quia  profecto  a  divinitate  as¬ 
sumpta  est  natura  nostra,  non  culpa.  »  Sed 
hoc  fusius  enarravit  in  Honorii  defensione 
JoannesIV,  nec  non  Maximus  martyr  in  epis¬ 
tola  ad  Marinum  :  quae  ambo  in  Anastasii 
Collectaneis  exstant  a  R.  P.  Jacobo  Sirmondo 
editis.  I11  quibus  uterque  uberrime  demons¬ 
trat  Christum  homine m ,  origi nal i  labe  vacuum , 
expertem  quoque  fuisse  condictus  illius  et 
rixae,  quam  ab  Adamo  communi  more  pro¬ 
pagati,  hoc  est  carnaliter  geniti,  quamlibet 
sancti ;  inviti  licet,  gemebundique  tolerant, 
cdn  dispensatione,  ait  Joannes3,  sanctae  carnis 
suae  duas  nunquam  habuit  contrarias  volun¬ 
tates  ;  nec  repugnavit  voluntati  mentis  ejus 
voluntas  carnis  ipsius.  Neque  enim  habuit 
quodcumque  peccatum,  qui  venit  dimittere 
peccatum  mundi.  »  Quod  ipsum  latius  deinde 
prosequitur. 

VII.  Ita  etiam  Maximus  martyr  :  qui  et 
Athanasium  citat,  et  eodem  interpretatur 
modo ,  contra  Apollinarem  contendentem 
Verbum  assumpsisse  naturam  hominis  sine 
culpa,  et  carnalibus  voluntatibus,  humanisque 
cogitationibus.  Sed  de  lioc  legenda  sunt,  quee 
in  libro  primo,  capite  xxi  diximus. 

Est  ejusdem  epistolee  Maximi  ad  Marinum 
locus  ab  Manuele  Caleca  citatus 4;  in  quo 
synodicorum  Papse  mentionem  facit  Constan- 
tinopolim  missorum,  in  quibus  duo  erant  illa 
capitula  :  unum  de  processione  Spiritus 

a  Calec.  MJ)  oQa  t'ov  Kuptov  elvat  rpo^aiopt- 


sancti  ex  Patre  Filioque  :  alterum  de  divina 
Incarnatione,  in  quo  erat,  «  absque  originali, 
et  actuali  peccato  Dominum  esse.  »  Qua?  duo 
reprehensa  dicit  esse  Maximus  a  Constanli- 
nopolitanis.  Ac  prius  quidem  capitulum  ex¬ 
plicat  ex  Romanorum  mente,  ut  quidem 
existimat  :  sed  parum  probabiliter,  ut  alias 
diximus.  In  posteriori,  <i  non  esse  opus  ait 
defensione;  quamvis  ita  calumniatoribus  ob 
suam  perversitatem  videatur.  »  Sic  enim  res¬ 
pondisse  Romanos  :  «  Quod  Christus  nec  in 
mente  habuerit  peccatum,  secundum  quod 
primus  vitiatus  fuisse  apparet  Adam  :  nec  ac¬ 
tionem  mali,  et  operationem.  »  Hinc  evidens 
est,  Maximum  scripsisse,  secundum  capitulum 
in  synodicis  litteris  fuisse  eujusmodi  Anas- 
tasius  concepit;  nimirum,  sine  originali  culpa 
fuisse  Dominum.  At  Calecee  codex  scriptus, 
quo  usi  sumus,  negationem  inserit  sic  ;  «non 
sine  originali  peccato  fuisse  Christum  tanquam 
hominem14.  »  Quod  nec  scripsisse  puto  Maxi¬ 
mum  ;  et  falsum,  ac  detestandum  esse  Cliri- 
tiani  omnes  intelligunt :  ut  merito  Maximus 
admiretur,  Constantinopolitanos  aliquid  in 
eo  reprehendisse.  Ac  fieri  potest,  ut  vel  fraude, 
vel  librariorum  oscitantia,  depravata  pars  illa 
fuerit  epistolee. 

VIII.  Ad  summam  ,  catholica  fides  hunc 
de  Christo  sensum  habet,  ac  suis  preescribit ; 
hominem  assumptum  a  Dei  Filio  nullis  neque 
privatis ,  nec  originalibus  maculatum  esse 
sordibus ;  ut  qui  naturali,  et  usitato  more, 
hoc  est  carnali  satu  genitus  ex  Adamo  non 
fuerit  :  proindeque  labe  concupiscentia},  ac 
morbo,  qui  fructus  est  ordinariae  propaga¬ 
tionis,  caruisse  penitus ;  humanas  tamen  af¬ 
fectiones,  quae  rMi\  vocantur,  naturales  sci¬ 
licet,  et  alienas  ah  omni  vitio  suscepisse  : 
verum  ita,  ut  in  potestate  omneshabuerit :  hoc 
est  pro  libito,  et  arbitrio  voluntatis  suae  illas 
excitari,  operariqu e  siverit.  Quod  quidem  lu¬ 
culentissime  declarat  Augustinus  in  libro  XIV 
de  Civitate  Dei ,  capite  nono;  ubi  Stoicos 
refellit,  qui  d^aOeiav  in  sapiente  desiderabant : 
quam  Seneca  Latine  si  auderet8,  impatientiam 
vocaret.  Sed  non  audet ;  «  ne  contrarium  ei, 
quod  significare  Stoici  volebant,  intellige- 
retur  : »  is  nimirum,  «qui  nullum  possit  ferre 
malum.»  Hanc  igitur,  quam  impossibilitatem, 
si  posset,  libenter  appellaret  Augustinus,  si 
sic  dicatur,  «  ut  animum  contingere  omnino 

x%  dpiap-cta;  oj?  avOpconov. 
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t  Exlat  in  Syn.  vi,  act,  xn.  —  '2  Ibid.  —3  In  Anast,  Collect.  —  4  Iu  lil>.  cont  Gr.  pro  Lai.  cap.  xjlxvm.  —  5  Epist,  u. 
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non  possit  nilus  affectus,  stuporem  vocat  om¬ 
nibus  vitiis  pejorem  :  »  eamque  ne  in  homine 
quidem,  nedum  in  sapiente  optandam  esse 
judicat,  tum  in  libro  de  Civitate  Dei  quarto- 
decimo;  tum  accuratius  in  nono  libro,  capite 
quarto.  Quare  nec  in  Christo,  homine  utique 
vero,  exstitisse  :  qui  quidem  naturales  illas 
passiones  «  adhibuit,  ubi  opus  fuit.  Neque 
enim,  in  quo  verum  erat  hominis  corpus,  et 
verus  hominis  animus,  falsus  erat  humanus 
affectus,  etc.  Verum  ille  hos  motus,  certse  dis¬ 
pensationis  gratia,  ita  cum  voluit,  suscepit 
animo  humano ,  ut  cum  voluit  factus  est 
homo.  » 

IX.  Quamobrem ,  quod  jam  supra  fusius 
exposui,  non  caeterorum  more  hominum  ra- 
tioni  praeibant,  voluntatique  illius  ;  aut  invi¬ 
tam  eam,  ac  renitentem  pulsabant  :  sed 
jubentem,  ac  frena  laxantem  sequebantur. 
Solet  hoc  a  theologis  apta  distinctione  com¬ 
mode  sic  explicari,  ut  aliud  sint  x:ctOrj ,  aliud 
rcporcdcGaac,  lioc  est  passiones ,  et  propassiones. 
Quod  ex  Hieronymo  mutuati  sunt  :  qui  ad 
Matihcei  caput  xxvi, explanans  illa  verba1,  Et 
assumpto  Petro ,  etc.  c cepit  contristari ,  et  inces¬ 
tus  esse,  notat  «  Dominum,  ut  veritatem  pro¬ 
baret  assumpti  hominis,  vere  quidem  con¬ 
tristatum  esse  :  sed  ne  passio  in  illius  animo 
dominaretur,  per  propassionem  ccepit  con¬ 
tristari.  Aliud  est  enim  contristari,'  aliud 
incipere  contristari.  » 

Idem  rursus  in  commentario  ad  caputxvm 
Ezechielis ,  duo  illa  nomina  passionis,  et  pro¬ 
passionis  exponit ;  et  quadruplicem  in  peccato 
gradum  esse  dicit,  cujusmodi  in  humana 
generatione  sunt  pater,  filius,  nepos,  et  pro¬ 
nepos.  Patrem  in  nobis  esse  dicit  «  levem 
punctum  sensuum,  et  incentiva  vitiorum  : 
filium  vero,  si  cogitatio  peccatum  conceperit: 
nepotes,  si  quod  cogitaveris,  atque  conceperis, 
opere  perpetraveris  :  pronepotem  autem,  hoc 
est  quartam  generationem,  si  non  solum  fece¬ 
ris  quod  malum  est,  et  scelestum,  sed  in  tuis 
sceleribus  glorieris.  »  Tum  ista  subjicit  : 
«  Deus  igitur  primos,  et  secundos  stimulos 
cogitationum,  quas  Graeci  7tpo7ta0aa<;  vocant, 
sine  quibus  nullus  hominum  esse  potest,  ne¬ 
quaquam  punit.  Sed  si  cogitata  quis  facere 
decreverit ;  aut  ipsa,  quae  fecerit,  noluerit 
corripere  poenitentia. » 

Sed  hoc  in  loco  7:po7ra0e(a?  significationem 
nimium  laxat  Hieronymus,  dum  eo  vocabulo 


non  solum  sensuum  motiones,  hoc  est  appe¬ 
titus  et  concupiscentiae  proritationes  nondum 
voluntatibus  comprehendi  vult;  sed  etiam 
conceptum  malae  voluntatis,  et  peccati :  quod 
tum  admittitur,  cum  interiore  animi  consensu 
lenocinantes  illas  cogitationes  amplectimur  ; 
tametsi  nondum  in  effectum  eruperint.  Sed 
hae  non  sunt  irpo^Oetcu,  ac  ne  passiones  qui¬ 
dem,  sive  r.60r)  :  quod  nomen  gravius  aliquid 
sonat  quam  jipcOTdtOeia. 

X.  Recte  ergo  Petrus  Lombardus  propas¬ 
siones  distinguit  a  passionibus 2,  tam  in  pec¬ 
catis,  quam  in  pcenis  peccatorum,  sive  poena¬ 
libus ,  ut  vocat,  affectibus  :  quae  sic  discernit  : 
«  Afficitur  enim  quis  interdum,  ait,  timore, 
vel  tristitia ;  ita  ut  mentis  intellectus  non 
inde  moveatur  a  rectitudine,  vel  Dei  contem¬ 
platione,  et  tunc  propassio  est.  Aliquando 
vero  movetur,  et  turbatur  :  et  tunc  passio  est. 
Christus  vero  non  fuit  ita  turbatus  in  anima 
timore,  yel  tristitia,  ut  a  rectitudine  ,  vel 
a  Dei  contemplatione  aliquatenus  declina¬ 
ret.»  Quo  fit  ut  propassiones,  id  est  actiones 
illae  appetitus  sensibilis  in  Christo  revera 
fuerint ,  non  autem  passiones  ,  nedum  pec¬ 
cata. 

Nec  illud  omiserim,  quod  a  S.  Bonaventura 
notatum  est propassionem  sic  interdum  accipi, 
ut  idem  sit  ac  passio.  Unde  et  Glossa  quaedam 
ad  Ma tthcei  caput  xxvi,  propassionem  definit 
motum  subitum ,  cui  ex  ratione  non  consentitur : 
quem  motum  venialem  ait  esse  dictum.  Ve,- 
rum  alias,  et  proprie  magis  diminuta  passio 
sic  vocatur,  quae  sistitur  infra  rationem ,  ut 
ratio  est.  Porro  in  Christo  priore  modo  non 
fuit,  sed  posteriore;  nec  eodem  tamen,  quo 
in  nobis  accidit;  quippe  nihil  fuit  in  illo  prae¬ 
ceps,  et  subitum  :  sed  ad  nutum  rationis 
temperata  erant  omnia  :  ut  alibi  copiosius 
dixi 4  :  nec  illam  prsevertebant,  aut  secum 
trahebant  commotiones  istae5.  Quam  in  sen¬ 
tentiam  multa  disseruimus  in  octavo  libro  : 
et  legendus  omnino  Joannes  Damascenus  in 
libro  tertio, capite  xx,  ex  quo  pauca  ista  modo 
proferemus.  «  Naturales,  inquit  ille,  affectio¬ 
nes  nostrae  secundum  naturam,  et  supra  na¬ 
turam  erant  in  Christo.  Quippe  secundum 
naturam  in  ipso  movebantur,  quando  carni 
permittebat  quae  ejus  sunt  propria  perpeti. 
Supra  naturam  autem,  quoniam  quae  natu¬ 
ralia  sunt,  voluntatem  minime  praeveniebant 
in  Christo  Domino.  Nihil  enim  in  eo  expres- 


1  Matlh.  xxvi,  37. — 2  ln  III  sent.dist.  xv,  F,— 3  In  m,  dist.xv  — 4  Lib.  VIII  cap.  xii,— 5  Vide  S.  Thom.  III  par.  qu.  xv.arl.  i. 
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sum  necessitate  cernitur;  sed  omnia  spon¬ 
tanea0.  » 

XI.  Hanc  Christi  carnis  excellentiam,  et  ab 
communi  mortalium  cseterorum  carne  distan¬ 
tiam,  cilra  detrimentum  verse,  ac  naturalis 
substantise,  pulclirse  Leo  Papa  describit  ad¬ 
versus  Eutvchianam  hseresim ;  et  salubri 
temperamento  per  imminentes  utrimque 
contrariorum  insidias  errorum ,  catholicam 
professionem  dirigit.  «  Nativitate  enim  Do¬ 
mini,  inquit1,  secundum  carnem,  quamvis 
habet  quaedam  propria,  quibus  humanae  con¬ 
ditionis  initia  transcendat  :  sive  quod  solus  a 
S.  Spiritu  ab  inviolata  Virgine  sine  concupi¬ 
scentia  carnis  est  conceptus,  et  natus;  sive 
quod  ita  visceribus  matris  est  editus,  ut  et 
fecunditas  pareret,  et  virginitas  permaneret : 
non  alterius  tamen  naturae  erat  ejus  caro, 
quam  nostra  ;  nec  alio  illi,  quam  caeteris  ho¬ 
minibus,  anima  est  inspirata  principio,  quae 
excelleret  non  diversitate  generis,  sed  subli¬ 
mitate  virtutis.  Nihil  enim  carnis  suae  habebat 
adversum,  nec  discordia  desideriorum  gigne¬ 
bat  compugnantiam  voluntatum.  Sensus  cor¬ 
porei  vigebant  sine  lege  peccati,  et  veritas 
affectionum  sub  moderamine  deitatis ,  et 
mentis,  nec  tentabatur  illecebris,  nec  cedebat 
injuriis.  Verus  homo  vero  unitus  est  Deo  nec 
secundum  existentem  prius  animam  deductus 
est  e  coelo ;  nec  secundum  carnem  creatus  ex 
nihilo,  eamdem  gerens  in  Verbi  deitate  per¬ 
sonam,  et  tenens  communem  nobiseum  in 
corpore,  animaque  naturam.  » 

Ibi  causas  duas  retert  perfectas  avaptapxrjcdas: 
qua?  non  modo  peccatum  omne,  hoc  est  vo¬ 
luntariam  malse  rei  cupiditatem  excludit :  sed 
etiam  commotionem  appetitus  cum  recta 
ratione  pugnantem.  Altera  est,  ejuod  lege 
peccati ,  hoc  est  concupiscentia  penitus  care¬ 
bat  :  nec  ullo  desiderio  pravae  rei  pulsari 
poterat.  Altera  est,  Dei,  et  mentis,  sub  illius 
gubernatione  moderatio,  ac  rectio  :  quod  est 
-o  7jyEu.ovt7.bv,  quo  ita  componebatur  ac  dirige¬ 
batur  sensus,  et  appetitus,  ut  ab  eo,  quod 
honestum,  Deoque  placitum  est,  aberratio 
nulla  posset  obrepere. 

a  Damasc.  lib.  II!,  cap.  xx.  'ApiXa  xa  cpucnxa 
rjgwv  -ocOrj  xaxa  cptiatv,  xat  urlp  cptfatv  fjaav  b)  xw 
Xficnro).  xaxa  cptlatv  psv  yap  Ixtvefxo  h  auxw ,  bxs 
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~apsyLop£i  xr)  aapxi  j;aay£iv  xa  tota.  urap  epuatv  os,  oxt 
ou  Tcporjystxo  bt  xw  xupfto  x%  OsXiiaEW?  xa  tpuatxa.  ougev 
yap  7(vay/xxu.svov  in’  auxou  Oscopetxat,  dtXXa  na^xa 
ixouata. 


XII.  Hinc  illud  oritur,  quod  vere  ibidem 
asserit  Leo,  Christum  nullis  tentatum  illece¬ 
bris  fuisse  peccati.  Ex  quo  sequitur,  ipsum, 
quamvis  a  diabolo  appetitus  sit,  itidem  ut 
homines  alii,  non  eodem  tamen  modo  esse 
tentatum.  Quod  discrimen  consentanee  iis, 
quae  dicimus,  sic  a  Patribus  exponitur.  Homi¬ 
nes  aiunt, undecumque  tentantur,  intus  affici; 
et  immissis  cogitationibus,  ac  motionibus 
urgeri,  etiam  invitos,  ac  repugnantes.  Siqui¬ 
dem  peccati  lenociniis,  et  irritamentis  concu¬ 
piscentiae  fatigantur  vel  sanctissimi,  et  for¬ 
tissimi  quique  ut  tantus  vir  de  se  ipse 
testatur  Apostolus, in  ea  quae  est  ad  Romanos*: 
ubi  nativi  illius,  et  ingeniti  conflictus,  qualem 
experiebatur  in  sese ,  illustre ,  ac  perenne 
monimjentum  posteris  constituit.  «  Illa  est 
enim,  ut  ait  Augustinus3,  pcena  peccati :  illa 
plaga,  vestigiumque  peccati  :  illa  illecebra, 
fomesque  peccati  :  illa  lex  in  membris  repu¬ 
gnans  legi  mentis :  illa  ex  nobis  ipsis  adversus 
nos  ipsos  inobedientia  justissimo  reciprocatu 
inobedientibus  reddita  :  cujus  nos  pudet,  et 
merito  pudet.  »  In  Christo  vero  nullus  inte¬ 
rior  motus  appetitus  exstitit  :  neque  pugna 
cogitationum  aliqua  :  sed  extrinsecus  appulsa 
suasio,  et  hortatio  daemonis  nihil  intus  agere 
potuit.  Affirmat  hoc  Joannes  Damascenus 
verbis  istis  :  «  Malus,  inquit,  dremon  extrin¬ 
secus  ingruebat,  non  per  cogitationes :  sicut  et 
Adamum  aggressus  est.  Nam  etillumnonper 
cogitationes,  sed  interventu  serpentis  est 
adortus.  Dominus  autem  incursionem  istam 
repulit,  ac  fumi  instar  dissolvit b.  » 

Idem  pluribus  testatur  Grcgorius  Papa 
homilia  xxvi  in  Evangelia,  trita,  et  nota  hac 
sententia4  :  «  Sciendum  nobis  est  quia  tribus 
modis  tentatio  agitur  ,  suggestione,  delecta¬ 
tione,  et  consensu.  Et  nos  cum  tentamur, 
plerumque  in  delectationem,  aut  etiam  in 
consensum  labimur ;  quia  de  carnis  peccato 
propagati,  in  nobis  ipsis  etiam  gerimus,  unde 
certamina  toleramus.  Deus  vero,  qui  in  utero 
Virginis  incarnatus,  in  mundum  sine  peccato 
venerat,  nihil  contradictionis  in  semetipso 
tolerabat.  Tentari  ergo  per  suggestionem 

b  Damasc.  lib.  III,  cap.  xx.  r0  jjlev  ouv  rovrjpbs 
e£«Oev  rpoa^XaSev  ou  Sia  Xoytayuwv  wairsp  xat  xw 
'ASag.  xaxslva)  yap  ou  Sta  Xoytagwv,  aXXa  Sta  xou 
Suetos.  6  31  Kupto;  xr)v  TCpoaSoX^v  etTCExpousaxo,  xat  W{ 
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1  Leo  ep.  11,  sub  finem.  —  2  Rom.  vn.  —  3  Aug.  lib.  II  de  Pfupt.  —  4  Greg.  Hom.  xvi,  sub  init. 
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potuit,  sed  ejus  mentem  peccati  delectatio 
non  momordit.  Atque  ideo  omnis  diabolica 
illa  tentatio  foris,  non  intus  fuit.  » 

Quod  autem  et  Adamum  similiter  tentatum 
a  diabolo  Joannes  Damascenus  affirmat ;  suf¬ 
fragatur  ei  Tertullianus 1 ;  qui  Evam  allo- 
quens ;  «  Tu  es,  inquit,  divinae  legis  prima 
desertrix  ;  tu  es,  quae  eum  persuasisti,  quem 
diabolus  aggredi  non  valuit  .  » 

Postremo  non  est  omittendum  synodi 
quintae  decretum,  quod  adversus  Theodorum 
Mopsuestenum  edidit  :  in  quo  et  hoc  proxime 
a  nobis  allatum  de  Christo  homine  ab  omni 
perturbatione  vacuo,  et  alia  superius  enar¬ 
rata  confirmat  :  quod  in  libri  hujus  capite 
secundo  sub  finem  descripsimus. 


CAPUT  XII. 

De  sanctitate  Christi  quaesita  per  saturam 
nonnulla  proponuntur.  \ .  Ac  primo  ratio 
profertur,  oh  quam  videri  potest  peccatrix 
caro  Christ  i  nominanda,  ex  communi  Patrum 
decreto.  2.  Praesertim  Tertulliani  :  quod 
tamen  explicatur.  3.  Refelluntur  ii,  qui,  ut 
caro  Christi  ab  omni  vitio  remota  censeatur, 
necesse  putant  beatam  Virginem  ab  originali 
eximere  macula.  4.  V era  ratio  .  propter  equam 
etiamsi  B.  Virginis  caro  infecta  fuisset ,  non 
itidem  inquinata  esset  Christi  caro.  4.  Altera 
quaestio  an  in  lumbis  Abraham  decumata 
Christi  caro  fuerit.  Non  fuisse  respondetur 
ex  Augustino.  G.  Tertia  quaestio,  utrum 
praeter  causam  illam  sanctitatis  in  humani¬ 
tate  Christi,  alia  petenda  sit  ex  habitu  gra¬ 
tiae,  atque  an  istam  ille  habuerit.  7.  Fuisse 
probatur  in  Christo.  8.  Cujus  cib  S.  Thoma 
allata  ratio  potissimum  expenditur.  9.  Quae 
ex  Cassiano  firmatur.  10.  Donis  Spiritus 
sancti  /  rceditum  fuisse  Christum ,  ex  Isaia 
demonstratur.  11.  Refellitur  eorum  opinio, 
qui  sanctitatis,  et  impeccantiae  Christi  cau¬ 
sam  non  putant  ex  hypostatica  conjunctione 
repetendam.  12  •  Cur  increata  sanctitate,  ve- 
lul  forma ,  homo  Christus  sanctus  fuerit, cum 
ex  aliis  attributis  denominationem  non  tra¬ 
xerit. 

Restant  ad  eamdem,  quam  in  superioribus 

accurate  discussimus,  explorandam  Christi 


sanctitatem,  explicanda  quaedam;  sed  ea  per¬ 
paucis  disputare  libet  :  ideo  in  unum  caput 
omnia  colligemus. 

Horum  istud  est  primo  loco  ponendum, 
quod  proxime  declaratis  capite  praecedenti 
connexum  est,  et  affine,  de  carne  Cliristi  ab 
omni  labe  vacua,  corruptelaque  peccati,  lioc 
est  ab  contagione  originalis  maculae  prorsus 
intacta  :  quaeque  ideo  caro  peccatrix  non  fuit; 
sed  illibata ,  atque  sancta.  Etenim  peccatri¬ 
cem  oportuisse  Christi  esse  carnem  eo  modo, 
quo  peccatrix  dici  potest  :  quoniam  videlicet 
de  vitiosa,  et  infecta  radice,  hoc  est  Adami 
carne,  propagata  est  :  nonnihil  suadere  vide¬ 
tur  antiquorum  Patrum  ratio  illa,  qua  veram, 
ac  eseterorum  similem  carnem  assumpsisse 
Verbum  probant :  quam  quidem  exposuimus 
in  secundo  libro  \  Nam  cum  fidei  adversarios 
Christianae  refellunt ;  qui  Deum  mortali,  et 
imbecilla  carne  vestiri ,  ac  reliquorum  homi¬ 
num  simili,  [indignum  putabant ;  cum  magis 
decuerit,  si  quidem  homo  fieri  vellet,  coeles¬ 
tem  sibi  substantiam  asciscere  ;  hoc  adversus 
illos  excipiunt,  eamdem  debuisse  naturam 
carnemque  suscipi,  quae  vitiata,  et  infecta 
peccato,  sictanquam  morbo  laborans,  curanda, 
et  persananda  veniebat  :  ut  ubi  abundavit  de¬ 
lictum  ,  super  abundaret  et  gratia 3.  Quod  si 
aliam  quampiam  sibi  naturam  carnis  adjun¬ 
xisset,  non  ibi  remedium,  ubi  aegritudo  ine¬ 
rat,  adhiberet.  Ita  SS.  Athanasius,  Gregorius 
Nyssenus,  Leo,  aliique,  quos  illic  testes  addu¬ 
ximus.  Ex  quo  consentaneum  putari  possit, 
aegram  potius,  et  morbidam,  si  non  peccato, 
reliquiis  certe  peccati,  id  est  languoribus,  et 
imbecillitatibus  obnoxiam,  ac  causariam  capi 
debuisse  :  ut,  quod  Isaias  praedixit,  vere  lan¬ 
guores  nostros  ferret,  et  dolores  nostros  ipse 
portaret.  Quinam  autem  major  est  animae 
languor,  quam  pronitas  illa,  et  proclivitas  in 
malum,  ac  malorum  omnium  adeo  pessimum, 
acerbissimumque  peccatum?  Peccatrix  ergo 
caro,  id  est,  sine  labe  peccati,  et  in  peccatum 
praeceps  assumi  propensio  debuit,  ut  ei  medi¬ 
cina  fieri  posset. 

II.  Praeterea  Tertullianus  in  libro  de  carne 
Christi.'*  ,  Appellet  acos  haereticos  ab  Apelle 
discipulo  Marcionis  exortos ,  qui  «  carnis 
lmmanae  vilitatem,  et  ignominiam  praeten¬ 
dentes,  idcirco  de  sideribus  illi  substantiam 
competisse  dicebant,  »  ex  alio  ipsorum  de¬ 
creto  redarguens  cc  carnem  Christi  peccatri¬ 
cem  de  peccatorio  censu »  fore  confitetur,  si 
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1  Tert.  lib.  I  de  cultu,  fem.  sub.  init.  —  2  Cap.  xvi,  parag.  3.-3  Rom.  v,  20.  —  4  Cop.  vnt. 
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de  materia  sumatur  peccato  semel  infecta  ; 
velut  de  coelesti  substantia  ex  Angeli,  qui  eam 
procrearat,  delicto  structa;  ut  haeretici  illi 
statuebant;  quod  supra  capite  decimo  retuli¬ 
mus.  Quare  cum  Adami  caro,  et  posterorum 
ejus  peccato  vitiata  sit,  contendet  aliquis,  eam 
in  Christo  quoque  ,  si  inde  est  illa  sumpta, 
fuisse  corruptam. 

Sed  huic  facile  est  occurrere  ex  alio  Ter¬ 
tulliani  loco,  quem  ibidem  adduximus ;  qui 
peccatricem  carnem  in  Christo  purgatam,  et 
culpa  vacuatam  esse  significat.  Quod  Appel- 
leiani,  ac.  similes  haeretici  usurpare  non  pote¬ 
rant,  qui  carnem  natura  malam ,  et  infectam 
esse  dicebant :  adeo  ut  nullo  ei  remedio,  ac  pia¬ 
culo  consuli  posset.  Quod  enim  a  natura  insi¬ 
tum  est,  imo  natura  est  ipsa,  id  evelli  mu- 
tarique  ,  salva  re,  nequit.  Quod  autem  ex 
accidente,  ac  praeter  naturam,  vitium  incidit, 
dilui,  ac  procurari  poterit.  Hoc  modo  Christi 
carnem,  cum  est  assumpta,  repurgatam,  et 
perpolitam  fuisse,  catholici  Patres  asserebant, 
uti  Christus  «  missus  in  similitudinem  carnis 
peccati,  non  sicut  carnem  habuit,  ita  habue¬ 
rit  peccatum,  »  ait  Hilarius  ab  Augustino 
citatus1  ;  et  praeterea  istud  addit  :  «  Sed  quia 
cx  peccato  omnis  caro  est,  a  peccato  scilicet 
Adam  parente  deducta,  in  similitudine  pec¬ 
cati  carnis  est  missus,  existente  in  eo  non 
peccato,  sed  peccati  carnis  similitudine.  » 

III.  Ac  plerique,uti  carnis  a  Verbo  susceptae 
integritatem ,  et  expertem  omnis  maculae 
munditiam  in  expedito  habeant,  necesse  pu¬ 
tant,  eam  ab  stirpe  ipsa,  et  origine  repetere, 
materna  videlicet  a  carne  :  quam  ideo  origi¬ 
nali  penitus  labe  caruisse  contendunt  :  ne  si 
cum  peccato  concepta,  coque  semel  inquinata 
fuisse  dicatur,  quamvis  postea  purgata  sil  ; 
nihilominus  peccatrix ,  ct  peccati  caro  cen¬ 
senda  veniat  :  tanquam  veneno  hoc  afflata 
semel,  imbutaque  caro  perfecte  consanescere 
nequeat  :  ac  licet  expurgata,  expiata  que  sit, 
ad  eum  redigatur  statum,  in  quo 

«  Non  tamen  omne  malum  miseris,  nec  fun¬ 
ditus  omnes 

Corporeas  excedunt  pestes,  penitusque  ne- 

[cesse  est 

Multa  diu  concreta  modis  inolescere  miris.  » 

quae  pestis  in  ipsam  Christi  carnem  redundet, 
ut  et  ipsa  peccati  contagione  sordescat,  ac 
peccatrix  merito  vocetur. 


Verum  etsi  B.  Virginem  ab  omni  cdnceptus 
foeditate  im munem  haberi  patiar;  de  qua  re 
postea ;  tamen  levis  est  illorum  argumenta¬ 
tio  ;  neque  quod  ea  concluditur,  necesse  est 
sequi.  Nam  si  in  originali  vitio  concepta 
Virgo  mater  esset,  non  propterea  contamina¬ 
retur  a  Dei  fdio  caro  suscepta.  Certe  Hilde- 
phonsus  Toletanus  antistes2,  in  libro  de  perpe¬ 
tua  virginitate  sanctce  Marice,  hanc  «  de  carne 
peccati  natam,  et  procreatam  esse  credit,  et 
carnem  fuisse  peccati :  sed  Spiritu  sanctifica- 
tam,  et  emundatam  :  ut  caro  peccati  »  non 
jam  esset,  cum  Christum  genuit,  sed  in  utero 
sanetifieata,  ct  ab  originali  purgata  noxa  an¬ 
tequam  nasceretur  ;  ut  eodem  loco  affirmat 
Hildephonsns  :  de  qua  re  post  agetur.  Quo¬ 
circa  nullis  delicti  originalis  sordibus  adspersa 
esset  Christi  caro,  licet  de  peccatrice  carne 
concepta  foret :  nedum  de  mundata,  et  eluta. 
Cujus  rei  causa  ex  singulari,  et  inusitato 
modo  conceptus  ac  generationis  petitur.  De 
quo  praeclare  scripsit  Augustinus  in  libro  X 
de  Genesi  ad  litteram ,  capite  xvm.  «  Et  quid 
incoinquinatius,  inquit;  illo  utero  Virginis, 
cujus  caro  etiamsi  de  peccati  propagatione 
venit,  non  tamen  de  peccati  propagine  con¬ 
cepit  ;  ut  ne  ipsum  quidem  corpus  Christi  ea 
lex  severit  in  utero  Mariae,  quae  in  membris 
posita  corporis  mortis,  repugnat  legi  mentis, 
etc.  Proinde  corpus  Christi,  quamvis  ex  carne 
feminae  assumptum  est,  quas  de  illa  carnis 
peccati  propagine  concepta  fuerat;  tamen 
quia  non  sic  in  ea  conceptum  est,  quomodo 
fuerat  illa  concepta,  nec  ipsa  caro  peccati, 
sed  similitudo  carnis  peccati.  »  Quippe  ut  ex 
Cyrillo  Hildephonsus  ibidem  pergit  dicere, 
«  Non  est  natus  communis  homo  de  sancta 
Virgine  ;  quia  in  ipsa  vulva  Virginis ,  ut  ipse 
idem  (Cyrillus)  ait,  utero  se  virginali  Verbum 
cum  carne  conjunxit,  et  sustinuit  carnalem 
generationem,  quia  carnis  suce  nativitatem 
suam  fecit,  etc.  Ac  per  hoc  talis  partus  non 
est  communis  lege  naturae  :  sed  sicut  mirabi¬ 
liter  conceptus,  ita  mirabiliter  Deus  et  homo 
natus.  » 

IV.  Non  est  itaque  mirum,  si  caro  illa 
Christi  extraordinaria  vi  ac  lege  concepta, 
niliil  de  ordinaria  contagione  traxit ;  atque 
ut  ait  Petrus  Cellensis3,  «  venit  Dei  Filius 
natus  ex  Virgine  absque  fermento  culpa1,  et 
tulit  de  massa  humanae  naturae  solummodo 
farinam  incorruptae  carnis,  non  fermentum, 
seu  fomentum  originalis  peccati. Cribro  nam- 


Licet  caro 
Virginis 
non  esset  al» 
originali 
labe  immu¬ 
nis  ,  caro 
Christi  illi¬ 
bata  rema¬ 
neret. 


1  l.ib.  I  coni.  Julian.  cap.  ni.  —  2  Hildaph.  toni  IX,  Bibi.  —  3  Petrus  Cell.  de  Panibus  cap.  iv. 
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que  Spiritus  sancti  eventilavit  furfur  iniqui¬ 
tatis  a  sacrosancta  carne  concepta  in  utero,  et 
de  utero  Virginis.  » 

Hujus  rei  potest  haec  afferri  ratio.  Peccatum 
originale,  et  quidquid  ex  eo  vitii,  et  corrup¬ 
telae  manat  in  carnem,  per  traducem  deriva¬ 
tur,  lioc  est  per  naturalem,  usitatamque 
generandi  vim  ac  modum,  ex  insita,  et  ordi¬ 
naria  gignendi  virtute  profectum.  Hoc  enim 
solum  naturae,  ej usque  vi,  et  agendi  facultati 
tribuitur,  atque  in  ejus  velut  censu  numera¬ 
tur,  quod  naturaliter,  et  per  totam  speciem 
diffusa,  et  communi  efficiendi  ratione  prove¬ 
nit.  Quod  autem  non  sine  miraculo,  et  extra¬ 
ordinaria  Dei  efficientia  minime  fit,  et  ei 
potentiae,  quam  obedientialem  vocant,  adscri- 
bitur  ;  id  in  causarum,  quas  secundas  vocant, 
ac  naturales ,  jus  ac  proprietatem  non  cedit. 
Nemo  enim  ignem  dixerit  frigefacere  posse  ; 
vel  ferrum  aquis  innatare ;  vel  aquam  sancti¬ 
ficare,  quod  supra  vim  captumque  propriae 
cuj usque  naturae,  Deus  istis  rebus  utatur  ad 
operum  illorum  efficientiam.  Talis  est  filii 
conceptus  in  Virgine,  et  ejus  filii,  qui  Deus 
simul  est,  et  homo,  qui  quidem  ex  obedien- 
tiali ,  ut  vocant,  virgineae  carnis  potentia, 
divina  virtute,  non  naturali  est  modo,  et  effi¬ 
cacitate  perfectus.  Ideo  nullum  ex  ista  gene¬ 
ratione  contractum  est  originalis  culpte 
vitium,  quamvis  contaminatam,  et  infectam 
fuisse  putemus  stirpem  illius  et  radicem; 
quam  utique  sinceram  exstitisse  in  matre 
Virgine  post  paulo  demonstrabimus. 

Haec  unica,  et  certissima  ratio  summae 
hominis  in  Christo  puritatis,  et  dva[j.apxr]a{a?  ab 
omni  foeditate  remotissimae,  qua  notata,  con¬ 
sequens  nobis  erit  expedita  quaestio. 

V.  Nascitur  liaec  ex  Apostoli  Pauli  dispu¬ 
tatione  quadam  in  epistola  ad  II e br (eos,  quam 
et  Augustinus  accuratissime  pertractavit,  et 
nemo  praetermisit  scholasticorum  veterum  : 
eaque  de  causa  ne  nobis  quidem  praetereunda 
videtur. 

In  capite  septimo  illius  epistolae,  sacerdotii 
novi  in  Christo  dignitas  plurimum  com¬ 
mendatur,  ac  Levitico  praefertur,  comparatis 
inter  se  Leviticae  tribus  stirpe,  et  auctore 
Abrahamo,  ac  Melcliisedeco ;  qui  Christi  Sa¬ 
cerdotium  adumbravit ;  adeo  ut  secundum 
illius  ordinem  Sacerdos  dicatur  fuisse  Christus1. 
Porro  Melchisedec  in  eo  praestitisse  dicitur 
Abrahamo  ;  quod  hic  a  praelio  reversus  2,  in 
quo  reges  ceciderat,  a  quibus  Sodoma  di¬ 


repta,  et  abductus  Lot  fuerat,  decumam  ilii 
ex  omni  praeda,  et  manubiis  obtulit,  eique 
Melchisedec  benedixit.  Cum  autem  Levi  in 
lumbis  Abrahami  comprehensus  fuerit,  in  eo 
pariter  decumatus  fuisse  videtur,  et  videlicet 
benedictione  donatus.  Atqui  major,  et  excel¬ 
lentior  est  qui  decumas  accipit,  et  benedic¬ 
tionem  confert,  eo,  qui  illas  dat,  et  hanc 
accipit.  Igitur  Levi  Sacerdotalis  auctore 
generis,  praestantior  fuit  Melchisedec,  adeo- 
que  Christus  Sacerdos,  cujus  figuram  ille, 
referebat.  Ita  Paulus  in  illo  capite  septimo 
epistolae  ad  Hebrceos.  At  inde  oritur  ea,  quam 
dixi,  quaestio ;  an  non  perinde  ac  Levi  decu¬ 
matus  Christus  fuerit,  qui  et  ipse  secundum 
carnem  filius  Abrahami  fuit,  et  in  ejus  lumbis 
continebatur.  Huic  respondet  Augustinus x, 
secundum  quemdam  modum  in  lumbis  Abra¬ 
hami  non  fuisse 'Christum,  quo  fuit  Levi;  et 
quo  modo  peccati  virus  originalis,  et  concu¬ 
piscentia  propagatur  :  «  Secundum  rationem 
quippe  illam  seminalem  ibi  fuit  Levi,  qua 
ratione  per  concubitum  venturus  erat  in  ma¬ 
trem  :  Secundum  quam  rationem  non  ibi  erat 
Christi  caro,  quamvis  secundum  ipsam  ibi 
fuerit  Mariae  caro  ;  »  et  mox  4:  «ille  est  igitur 
decimatus  in  Abraham,  qui  licet  secundum 
carnem  tantum,  sic  tamen  fuit  in  lumbis  ejus, 
quemadmodum  in  sui  patris  etiam  ipse  Abra¬ 
ham  :  id  est  qui  sic  est  natus  de  patre  Abraham, 
quemadmodum  de  suo  patre  natus  est  Abra¬ 
ham  :  per  legem  scilicet  in  membris  repu¬ 
gnantem  legi  mentis,  et  invisibilem  concupi¬ 
scentiam,  quamvis  eam  casta,  et  bona  jura 
nuptiarum  non  sinant  valere,  nisi  quantum 
ex  ea  possunt  generi  substituendo  prospicere. 
Non  autem  et  ille  ibi  decimatus  est,  cujus 
caro  inde  non  fervorem  vulneris,  sed  mate¬ 
riam  medicaminis  traxit.  Nam  cum  ipsa 
decimatio  ad  praefigurandam  medicinam  per¬ 
tinuerit,  illud  in  Abrahse  carne  decimabatur, 
quod  curabatur,  non  illud  unde  curabatur.  » 
Iluc  ergo  pertinet  a  nobis  explicata  paulo 
ante  ratio  ;  nimirum  non  contineri  in  lumbis 
Abrahami  nisi  eos  qui  naturali  efficientia  se¬ 
minis  ipsius  gigni,  propagarique  possunt  : 
non  autem  illuni,  quem  sola  obedientia  con¬ 
cepit  :  non  Mariae  solum,  sed  etiam  carnis 
ipsius,  et  purissimi  sanguinis  :  cx  quo  neuti- 
quam  naturali,  et  ordinaria  virtute,  sed  om¬ 
nipotenti  sancti  Spiritus  efficacitate  formatus 
est  in  hominem  Deus.  Bene  hoc  explicatum 
habes  ab  Philippo  Abbate  Bonae  spei  in  epis- 


1  Psal,  cix.  —  2  Gen.  xi>\  —  3Augr.  lib.  X  de  Gen,  adiit,  cap.  xx.  —  \  Ibiil, 
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tola  secunda,  in  qua  propositae  huic  sibi 
quaestioni  respondet  :  quomodo  Christus  in 
Adamo  fuerit,  et  tamen  in  Adamo  non  pec¬ 
cavit.  Agit  igitur  in  Adamo  fuisse  Christum, 
non  secundum  id  quod  peccator  erat,  et  pec¬ 
catum  propagabat ;  nempe  secundum  vim 
seminalem,  quae  cum  concupiscentia  gignit, 
et  cum  concupiscentia  proseminat. 

Mox  de  Abrahami  lumbis  quod  quaesitum 
erat,  enodat  sic  :  in  illis  fuisse  Christum, 
secundum  id  quod  traxit  de  illis.  Nihil  autem 
aliud  traxit  de  illis,  quam  quod  traxit  de  ma¬ 
tre;  fuit  ergo  in  illis  secundum  carnem  tan¬ 
tum,  quae  bona  est  creatura  :  non  secundum 
concupiscentiam,  qua  nostra  omnium  infici¬ 
tur  genitura.  Quae  Philippi  oratio  cum  supe¬ 
riori  nostra  disputatione  consentit. 

YI.  Tertia  exinde  quaestio  succedit;  an  ita 
divinitate  ipsa,  velut  forma  quadam,  sancta 
et  peccati  expers  Christi  facta  sit  humanitas, 
ut  in  hoc  nulla  alia  causa  quidquam  contule¬ 
rit.  Cujus  inquisitionis  vis,  et  sensus  est  iste, 
an  Christi  anima  creata  sanctitate,  et  justitia, 
hoc  est  gratia ,  qua  Deo  grati  reddimur,  per¬ 
fusa  sit,  et  affecta;  quae  ad  illam,  velut  acci¬ 
dens  qualitas  ad  subjectum,  adhaeserit. 

Non  est  pluribus  nobis  in  hac  controversia 
morandum;  quod  alieni,  hoc  est  scholastici, 
sit  instituti.  Non  enim  apud  Patres  tam  sub¬ 
tilis,  et  limata  distinctio  reperitur  sanctifican¬ 
tis  gratiae,  ut  alia  sit,  quaetanquam  accidens, 
et  habitus  inhaerescat ;  alia  sit  divinitas  ipsa. 
Ac  de  hoc  posteriori  modo  sanctificationis, 
copiose  actum  est  in  postremo  de  Trinitate 
libro,  cum  de  Spiritus  sancti  missione  disse¬ 
ruimus.  Ibi  enim  ostendimus  ex  antiquorum 
testimoniis,  Novi  testamenti  haeredes,  Christi 
merito,  ac  beneficio,  sanctos  fieri,  et  adopti¬ 
vos  filios  ipsius  applicatione  sancti  Spiritus  : 
ita  tamem  ut  interior  habitus  gratia?,  quasi 
vinculum  quoddam  et  nexus  intercedat.  Per¬ 
magnum  tamen  esse  discrimen  inter  caeteros 
homines,  adoptivosque  Dei  filios,  et  unicum 
ac  naturalem,  etiam  qua  hic  homo  est,  ejus¬ 
dem  filium  Dominum  Jesum  Christum.  Non 
enim  sic  applicari  homini  justo,  et  cum  eo 
copulari  Spiritum  sanctum,  ut  unum  aliquid 
cum  illo  faciat  substantivum: quemadmodum 
Verbum  cum  suscepta  natura  hominis  perso¬ 
nam  constituit  unam  ;  verum  a^ex dunta- 
xat  et  moralem,  inter  ambos  illos  esse  junctio¬ 
nem  :  quamvis  substantia  ipsa  divinitatis 
admota;  ineffabili  quadam  ratione  sanctos,  et 


adoptivos  Dei  filios  efficiat.  In  Christo  vero 
multo  plenior,  excellentiorque  fuit  communi¬ 
catio  divinitatis  :  «  Deus  enim  erat  in  eo  non 
per  gratiam,  quemadmodum  in  cmteris,  pu¬ 
risque  hominibus,  sed  essentialiter  per  natu¬ 
ram,  »  ait  Paulinus  Aquileiensis 

YTI.  Atqui  praeter  hunc  divinum,  ac  singu¬ 
larem  sanctitatis  communicandae  modum, 
alterum  in  homine  fuisse  Christo,  commu- 
nemque  cum  reliquis  hominibus,  usitata  in 
scholis  est  sententia  :  quam  nemo  prudens 
temere  sollicitare  audeat.  Ea  posita  est  in 
gratiae,  ac  caritatis,  caeterarumque  virtutum 
infusis  habitibus,  quas  l'Eet?  vocant :  qua?  sunt 
accidentes,  et  creatae  qualitates  animae  ;  quo 
velut  nexu  ac  vinculo  Spiritus  nobiscum 
sanctus  conjungitur  aysxtxjj  et  sui  tamen  gene¬ 
ris  oumtiikt  unitione ;  quae  in  Christo  multo 
arctior,  ac  plane  substantiva  exstitit. 

Hoc  plerique  suadere  videntur  e  Patribus, 
qui  Christum  humano  more  modoque  Spiri¬ 
tum  accepisse  sanctum  asserunt;  ut  Cyrillus 
in  libro  de  recta  fide ;  ubi  ipsum  ctvOpto^fvw; 
Si/£(j0at,  id  est  humanitus  recipere  ait  Spiritum 
sane,  idemque  alii  supra  laudati  a  nobis  antiqui 
theologi  confirmant,  Graeci  pariter ,  et  Latini. 
Scholastici  vero  etiam  argumentando  ita  illud 
esse  factum  disputant,  sanctum  Thoinam  se¬ 
cuti  2.  Admonent  tamen  inter  illos  prudentes, 
et  eruditi  quique3,  non  in  decretum  fidei  tran¬ 
sisse  communem  illam  scholarum  sententiam; 
sed  eam  citra  novitatis  temerariae  notam 
repudiari  non  posse  ;  quinetiam  nulla  esse 
Patrum  testimonia  ad  illam  evincendam  ido¬ 
nea  satis,  agnoscunt ;  quibus  et  nos  merito 
subscribimus ,  et  accuratiorem  illius  rei  per¬ 
tractationem  ,  velut  ab  instituto  alienam 
nostro,  ut  paulo  ante  dixi,  missam  facimus. 

VIII.  Necpie  tamen  praeteriri  debet  hoc  loco 
unum  de  tribus  argumentum,  quibus  habi¬ 
tum  in  Christo  fuisse  gratiae,  probat  S.  Tho- 
mas.  Hoc  enim  subinde  nobis  utile  erit. 
Necessariam  igitur  fuisse  «  gratiam  habitua¬ 
lem  affirmat,  propter  habitudinem  ipsius 
Christi  ad  genus  humanum.  Christus  enim, 
in  quantum  homo,  est  mediator  Dei,  et  homi¬ 
num,  uti  dicitur  I,  ad  Timotheum  ii,  et  ideo 
oportebat,  quod  haberet  gratiam,  etiam  in 
alios  redundantem,  secundum  illud  Joannis 
primo, De  plenitudine  ejus  omnes  accepimus ,  et 
gratiam  pro  gratia.  »  Quo  ex  argumento  col¬ 
ligit,  in  Christo  tum  gratiae  sanctificantis  ha¬ 
bitum  exstitisse  ,tum  caritatis,  caeterarumque 


1  In  libello  Sacrosyl.  tom.  IV  conc.  cccx-i,  D.  —  2  In  III  Par.  qu.  vir,  nrt.  1.  —  3  Vide  Vasquez  disp.  xxxxi. 


Locus 

notandus  S. 
Thom*  de 
habitu  gra¬ 
ti®  in 
Christo. 


h 


DE  INCARNATIONE  LIB.  XI,  CAP.  XII. 


487 


virtutum,  ac  donorum  :  de  quibus  agit  sigil- 

simiie  latim.  Quod  eo  commemorare  voluimus,  ut 

ratiocinandi  .  ,  _  .  .  n. 

modus  npud  simile  apud  Patres  occurrere  ratiocinandi 

Palres'  genus  admoneremus :  vellit  apud  Novatianum 
in  libro  de  Trinitate ,  cap.  xxix,  ubi  divinita¬ 
tem  sancti  Spiritus  approbat  ita  scribens  1 : 
«Hic  est  qui  in  modum  columbae  posteaquam 
Dominus  baptizatus  est,  supra  eum  venit,  et 
mansit  habitans  in  solo  Christo  plenus,  et 
totus,  nec  in  aliqua  mensura,  aut  portione 
mutilatus  :  sed  cum  tota  sua  redundantia 
cumulate  distributus,  et  missus  ;  ut  ex  illo 
delibationem  quamdam  gratiarum  caeteri 
consequi  possint,  totius  sancti  Spiritus  in 
Christo  fonte  remanente ;  ut  ex  illo  dono¬ 
rum,  atque  operum  venae  ducerentur,  Spiritu 
sancto  in  Christo  affluenter  habitante.  Hoc 
enim  jam  Propheta  Esaias  aiebat2.  Et  requiescit , 
inquit,  super  eum  spiritus  sopientur ,  et  intel¬ 
lectus ,  spiritus  consilii  et  virtutis  .  spiritus 
scientiae,  et  pietatis ,  et  implevit  eum  spiritus 
timoris  Dei.  »  Hic  praeter  Spiritum  sanctum, 
plene  redundantem  et  habitantem  in  Christo, 
virtutes  etiam,  ac  dona  Spiritus  in  illum 
incubuisse  dicuntur  :  non  ab  eo  duntaxat 
tempore,  quo  ab  Joanne  baptismum  accepit; 
sed  ex  quo  assumptus  in  Deum  est  homo.  Non 
enim  a  baptismo  coepisse  ait  in  Christo  ma¬ 
nere  Spiritum  sanetum  :  sed  ejus  tantum 
i7it»dcv£iav,  et  aspectabilem  praesentiam  designat. 

Maxime  IX.  Videri  potest  et  Cassianus  infusam,  et 
apud  . 

Cassianum  creatam  in  Christo  agnovisse  gratiam,  cum  m 
secundo  libro  de  Incarnatione ,  capite  sexto  sic 
adversus  Nestorium  disputat  :  «  Sed  dicas 
forsitan,  gratiam  hanc  Domini  nostri  Jesu 
Christi,  de  qua  Apostolus  scribit  (Nempe  gra¬ 
tiam  a  Christo  collatam  in  homines,  de  qua 
Paulus  loquitur  sic  :  Gratia  Domini  nostri 
Jesu  Christi  vobiscum )  non  cum  ipso  natam3, 
sed  postea  et  illapsu  divinitatis  infusam  :  quia 
et  homo  ipse  a  te  Dominus  Jesus  Christus, 
quem  solitarium  dicis,  non  cum  Deo  natus, 
sed  postea  a  Deo  dicatur  assumptus  :  ac  per 
hoc  totum  homini  illi  gratiam,  quando  et  di¬ 
vinitatem  datam.  Neque  nos  aliud  dicimus, 
quam  quod  divina  gratia  cum  divinitate 
descenderit ;  quia  et  divina  gratia  Dei  sit,  et 
largitio  quodammodo  ipsius  divinitatis,  ac 


donum  munificentia  gratiarum.  Temporis 
ergo  inter  nos  forsitan  putetur  magis,  quam 
rei  esse  distantia  :  quia  divinitatem,  quam  nos 
cum  Domino  Jesu  Christo  natam,  tu  postea 
dicis  infusam.  Sed  illud  est,  quod  natam  cum 
Domino  divinitatem  negans,  nec  postea  fide¬ 
liter  confiteri  potes,  »  etc.  Vides  ut  gratiam 
homini  infusam  in  Christo,  et  in  eum  cum 
divinitate  descendisse  asserit,  ac  divinitatis  esse 
donum  munificentiam  gratiarum.  Ex  quo  effi¬ 
citur  distinctam  ab  divinitate  gratiam  Christo 
esse  concessam. 

Ad  liaec  in  fine  capitis,  «  Si  autem  Dei 
Filius,  inquit,  ergo  indubitanter  Deus  ;  si  au¬ 
tem  Deus,  ergo  gratia  Dei  non  carens.  Neque 
enim  ea  re  unquam  caruit,  quam  ipse  fecit. 
Gratia  enim,  et  veritas  per  Jesum  Christum 
facta  est  \  »  Et  hic  locus  factam,  creatamque 
demonstrat  in  Christo  fuisse  gratiam. 

X.  Quod  autem  ex  illo  Isaiae  loco,  qui  est 
capite  undecimo,  Novatianus  probat,  dona 
illa  Spiritus  sancti,  quae  septenario  compre¬ 
hensa  numero  ibidem  agnoscit  Hieronymus, 
Christo,  tanquam  homini  communicata  fuisse, 
assentientes  habet  antiquos  Patres,  qui  hunc 
locum  interpretati  sunt.  Ex  quibus  Theodo- 
retus,  «  secundum  humanitatem  omnia  Chri¬ 
stum  habuisse  dicit  dona  Spiritus  :  quippe 
cujus  e  plenitudine  omnes  accepimus,  ut  di¬ 
vinus  testatur.  Joannes  “.  » 

Quanquam  Cyrillus,  et  Procopius  in  com¬ 
mentariis  ad  illud  caput ,  Ivspydac  illas  esse 
dicunt  multiplices  ejusdem  spiritus,  qui  super 
Christum  acquievit.  «  Est  enim  humanae 
naturae  proprium,  ait  Cyrillus,  ex  sese,  et  ex 
naturae  propriae  conditione,  nihil  obtinere 
coelestium  charismatum.  [Quid  enim  habes 
quod  non  accepisti 5  ?  dictum  est  illi  :)  sed  ex¬ 
trinsecus  potius,  et  adscitiliis  nimirum  a  Deo, 
iisdem  illis  locupletari ,  quae  naturae  suae 
captum  superant.  Quamobrem  oportebat  uni¬ 
genitum  Dei  Verbum  semetipsum  ad  exina¬ 
nitionem  demittens ,  non  ea  detrectare 
humilia,  et  abjecta,  quae  sunt  exinanitioni 
isti  consentanea  :  ut  cum  natura  plenus  esset, 
acciperet  tamen,  propter  humanitatem,  non 
tam  sui,  quam  nostri  gratia,  qui  bono  indige¬ 
mus  omni 6.  » 


a  Theodouet.  ad  I.  Esa.  Kat  xaxa  xb  ivOptuxtivov 
31  ~<ivx a  aye  xou  ^veugaxo;  xa  yapiagaxa.  ix  yap  xou 
rXrjpiopaxoi  auxou  xaxa  xbv  Oeatteatov  Hw^vrjv  7)pt£T; 
ravxe;  IXabau-sv. 


b  Cyiull.  in  Esa.  ’'I3tov  yap  avOpwTtbxrjxo;,  xo. 
ot'xoOsv  piv  eyetv,  xai  co;  I;  tota;  tpuasw;  xwv  dtvwOev 
^aptajxaxtov  ouBcV  xt  yap  b/z i;  b  oux  eXaSe;,  stprjxat 
"pb;  abx/jV ;  xaxajiXouxstv  31  paXXov  ItjwOsv  xe,  xai 
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1  Matth.  ni.  —  5  ha.  xi,  — 31.  Cor.  xvi. —  \  Joann.  i.  —  I.  Cor.  iv,  7, 
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Improbatur 
eorum  sen¬ 
tentia  qui 
impeccan¬ 
tiam 
aliunde 
quam  ex 
conjunc¬ 
tione  eum 
divinitate 
derivant. 


Porro  quemadmodum  dona  illa  ab  Isaia 
recensita  in  Christo  fuerint,  quomodo  iis  ute¬ 
batur,  declarat  Rupertus  libro  secundo  com¬ 
mentariorum  ad  eumdem  Prophetam.  Dispu¬ 
tant  et  scholastici  theologi  de  iis  accuratius, 
ut  et  de  virtutibus ,  quas  theologicas  nuncu¬ 
pant1  :  e  quibus  fidei  nullum  in  Christo 
locum  exstitisse  consentiunt ;  uti  nec  spei : 
quod  liquido,  et  beato  Dei  conspectu  potire¬ 
tur  illius  anima,  supervacua;  in  eo  ambae  istae 
virtutes  fuerunt.  De  fide  nominatim  exstat 
Leporii  professio  in  libello  emendationis1 ;  cui 
Augustinus,  et  Africani  alii  episcopi  sub¬ 
scripserunt.  Quo  in  libello  retractat  id,  quod 
alias  in  epistola  sua  posuerat,  Christum  cae- 
terorum  more  hominum,  fident  habuisse  ;  de 
quo  Leporii  loco  postea  dicemus. 

XI.  Quarta  non  tam  quaestio,  quam  ani¬ 
madversio  nostra  est ;  non  placere  nobis 
eorum  sententiam,  qui  impeccantiam  Christi, 
vel  sanctitatem  illam,  quam  in  eo  infinitam 
agnoscimus,  alteri  causae  potius,  quam  intimae 
cum  Verho  conjunctioni,  ac  divinitati  ipsi 
tribuendam  existimant ;  velut  gratia-,  quae 
dicitur  habitualis ,  aut  divinitatis  conspectui ; 
quae  duo  illi  velut  insita,  et  congenita  fuerunt. 
Quippe  neutrum  horum  dvagapTrialav,  qualem 
in  homine  Christo  inesse  credimus,  praestare 
potest ;  quia  talis  providenda  nobis  est,  quae 
sit  ouau63r)i;,  id  est  substantiva,  non  ex  acci¬ 
denti  conveniens,  et  separabilis.  Illa  autem 
duo,  additamenta  sunt,  {et  ornamenta  sub¬ 
stantiae,  non  substantivum  aliquid;  quae  salva 
substantia,  per  sese  perimi,  et  auferri  queunt; 
quod  si  fieret,  non  esset  amplius  dvafjidpx7]xos. 
At  vero  subsistendi  modus,  quo  hypostasis, 
et  suppositum  constat,  intimum  aliquid  est 
substantiae,  et  complementum  ejus  ultimum, 
atque  ouatwoss,  cujusmodi  est  divina  persona 
cum  assumpta  humanitate  comparata,  quam 
sustentat,  et  perfecte  individuam,  ac  singu¬ 
larem,  hoc  est  primam  substantiam  facit.  Ita¬ 
que  ad  ejus  substantivam  integritatem  perti¬ 
net.  Unde  redundans  in  eamdem  ex  fonte 
divinitatis  impeccantia  non  est  ei  accidens, 
sed  naturalis,  et,  ut  quidam  Patres  loquuntur, 
essentialis ,  hoc  est  substantiva.  Putare  vero, 
cum  divina  persona,  id  est  divinitate  ipsa, 
non  pugnare  peccatum,  et  ejus  admittendi 

iraexxaj?,  roxpa  Oeou  orjXovbxt,  xa  orcsp  cpiSatv  ib!av.  eos i 
xoEvuv  xafHvxa  7rp'o?  -/.ivwaiv  ia uxbv  xov  govo^sv^  xou 
Osou  Xbyov  xo  ix  x%  xevcbasco;  grj  napxtxstbOxi  apuxpo- 


potestatem ;  aut  cum  illo  posse  consistere, 
hominum  est  tantis  de  rebus  parum  attente, 
considerateque  loquentium.  Etenim  divini¬ 
tas  ipsa  sanctitas  est,  inimica  peccato,  et  hujus 
commercium  usquequaque  refugiens  :  multo 
certe  vehementius,  quam  Dei  conspectus,  in 
quo  suprema  est  sita  felicitas ;  aut  habitus 
gratiae,  qui  est  anima;  quidam  ornatus  ad- 
ventitius ;  qua;  duo  si  quid  habent  ad  fugan¬ 
dum  peccatum  efficacitatis,  id  ad  ipsa  divini¬ 
tate,  tanquam  origine,  ac  stirpe,  derivatum 
obtinent.  Etenim  Deus  abx6<pwS,  id  est  ipsissima 
lux ,  in  qua  nulla  tenebrarum inest particula; 
est  luminum  pater ,  apud  quem  non  est  trans¬ 
mutatio,  nec  vicissitudinis  obumbrat  io 3 ;  ac 
proinde  ab  omni  prorsus  abhorrens  peccati 
macula,  quae  tenebris,  et  mutabilitati  solet  ad- 
scribi. 

XII.  Postremo  loco  dubitari  potest,  et  a  satisfit 
nobis  ideo  jure  tractari,  satisne  cum  illis  co-  °’'icj)u°s"1 
luereat,  quae  adversus  Ubiquistas  disputata 
sunt  superiore  in  libro4,  id  quod  supra  tra¬ 
ditum5,  moclo  repetito  pronuntiamus  ;  huma¬ 
nam  Christi  naturam  divina,  et  minime 
creata  sanctitate  formaliter,  ut  schola;  lo¬ 
quuntur,  sanctam,  et  dvxgdpxrjxov  esse.  Siqui¬ 
dem  ostendimus  illic,  divinas  proprietates, 
velut  sunt  immensitas,  aeternitas,  sapientia, 
omnipotentia,  non  posse  subjectum  ullum 
afficere  ac  denominare  tanquam  formaliter , 
nisi  essentiam  ipsam  Dei,  qua  cum  una  res  et 
simplicissima  sunt.  Itaque  naturam  hominis 
in  Christo  nec  immensam  esse,  nec  adernam, 
nec  omnipotentem,  immensitate  illa,  vel 
aeternitate,  vel  omnipotentia,  qua;  est  in  Deo ; 
imo  qua;  Deus  est.  Quinam  ergo  fieri  potest, 
ut  ea  ipsa  sanctitate,  qua;  Deus  est,  tanquam 
forma,  sancta  dicatur  humanitas  Christi  ?  De 
hoc  nihil  apud  Patres  legere  memini ;  quare 
ab  scholarum  doctoribus  mutuo  sumere 
oportet,  quod  illi  respondeatur.  Aiunt  igitur 
hoc  interessc  inter  sanctitatem,  et  attributa 
cadera,  quod  sanctitas  sit  morale  quiddam, 
nec  mere, ut  loquuntur,  physicum :  quod  nimi¬ 
rum  ex  hominum  more,  et  prudenti  judicio 
rationis  aestimationem  habet,  et  dignationem: 
quam  non  solum  derivat  in  possessores ;  sed 
in  pleraque  alia,  qua;  cum  ipsis  utcumque 
cohaerent,  et  copulantur  :  quemadmodum 

jrps7X£?,  xxi  7xXr5prj  xxxa  ?uatv  Svxx  os^eaOxc  otx  xo 
dvOpcbwvov,  ob)'  §xuxco  piaXXov,  a XX’  f)(j.tv  xot?,  £v 
Ivoefx  ttxvxo;  dyaOoj. 


1  Vide.  Mag.  Seat.  lib.  III  dist.  xxvi  et  S.  Tlio.  in  part.  III,  qu.  vn,  art.  3  et  4.  —  2  Lepor,  in  Opusc.  dogin, — 3  Jac,  i,  17  , — 
4  Maxime  cap.  x,  parag.  2  et  scq.  —  5Cap,  vir. 
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regia,  vel  pontificia  dignitas  praeter  eos,  qui¬ 
bus  insunt,  afficit  htiam,  ac  denominat  alia 
pleraque  cum  illis  juncta,  et  utcumque  copu¬ 
lata  :  quae  indidem  pretium  ,  et  excellentiam 
nescio  quam  accipiunt.  Multo  ergo  magis  di¬ 
vina,  et  increata  sailctitas,  tanquam  illius 
generis  forma,  cohaerentem  sibi,  et  in  personae 
communionem  receptam  hominis  naturam, 
sanctam  faciet,  et  peccati  funditus  expertem. 
Sed  de  hac  re  plura  suppeditabunt  tibi  scho¬ 
lastici  theologi  :  inter  quos  legendus  prteser- 
sertim  eruditissimus  Meeratius 1 . 


CAPUT  XIII. 


De  praedestinatione  Christi.  2.  Proponitur  et 
illustratur  Apostoli  locus,  unde  nata  quaes¬ 
tionis  illius  occasio.  3.  Quid  sit  6pw0ijvai.  4. 
Duplex  interpretatio  loci  Apostolici,  Cneco¬ 
rum  una ,  altera  Latinorum  ;  quid  sit  desti- 
nare;  et  praedestinare.  5.  Quomodo  Christus 
praedestinatus  sit,  ex  Apostoli  mente.  6.  Et 
quemadmodum  secundum  Spiritum ,  et  ex 
resurrectione  mortuorum  id  contigerit. 

I.  Cum  de  Christi  hominis  gralia,  et  sanc¬ 
titate  sermonem  sumus  ingressi,  hoc  velut 
fundamenti  loco  statuimus2,  primam,  ac  prae¬ 
cipuam  gratiam,  et  caeterarum  omnium  fon¬ 
tem  esse  susceptionem  illius  a  Deo,  a  quo 
homo  nullis  praecedentibus  meritis  in  ipso 
exordio  naturae  suae ,  quae  esse  coepit,  Verbo 
Dei  copularetur  in  tantam  personae  unitatem, 
ut  idem  ipse  esset  Filius  Dei,  «  ut  ait  Augus¬ 
tinus3.  Nullam  enim  magis  gratuitam,  ut  ita 
dixerim,  gratiam  esse,  quam  istam  :  quae  id¬ 
circo  ab  eodem  Augustino  in  argumentum, 
et  exemplar  illius,  quam  gratis  constare 
pugnat,  electorum  praedestinationis  affertur. 
Quamobrem  visum  nobis  est,  praesentem  de 
Christi  gratia  disputationem,  ista  ipsa  de 
praedestinatione  Christi  quaestione  concludere. 
Hunc  enim  sine  praescientia  Dei,  ac  praedes¬ 
tinatione,  productum  a  Deo  in  hunc  mundum, 
et  ad  hominum  salutem  editum  ;  tum  eadem 

9 

a  Rom.  I,  4.  Tou  opia0£vxos  utou  Oeou  ev  Suvaget 
xxxa  TEVEuga  aytojouvr);  I?  ficvaaxdtcre w?  vexpftv  ’Irjaou 
XptOTOU  TOU  XUptoU  7jfJ.WV. 
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benefica  voluntate  tantam  humanae  illius  na¬ 
turae  destinatam  gratiam,  ac  splendorem 
gloriae,  nemo  rationis  compos,  ac  sui  diffite¬ 
bitur.  Sed  in  hac  explicanda  enucleandaque 
praedestinatione  Christi  tot  acutissimorum 
disputatorum  ingeniis  excogitatae  sunt  argu¬ 
tiae,  ut  difficile  sit  exitum  invenire.  Danda 
est  tamen  a  nobis  opera,  ut  pro  instituti  ra¬ 
tione,  quibus  insuevimus  ex  principiis  quaes¬ 
tio  illa  disceptetur.  Ac  primum  velut  cubile 
hujus  explorandum  est,  divini  auctoritas 
verbi,  quae  ansam  theologis  praebuit,  illius 
agitandae  controversiae. 

II.  Paulus  Apostolus  initio  ejus  epistolae, 
quam  scripsit  ad  Romanos,  Christi  decus  ac 
majestatem  perillustri  praeconio  commendat, 
inter  caetera  ita  loquens  :  Qui  praedestinatus 
est  Filius  Dei  in  virtute  secundum  Spiritum 
sanctificationis,  'ex  resurrectione  mortuorum 
Jesu  Christi  Domini  nostri'1 .  Quae  verba  Latini 
interpretes  linguae  suae  proprietatem  secuti 
sic  intellexerunt,  ut  idem  ille  Christus,  qui  ex 
Davidis  stirpe  factus  dicitur,  praedestinatus 
sit  a  Deo  ad  summam  illam  dignitatem  Filii 
Dei,  hoc  est  divino  consilio,  et  ordinatione  ad 
illud  decus  ascitus.  Ex  quo  tota  illa  de  Christi 
praedestinatione  nata  quaestio  est. 

At  Graeci  simplicius,  ac  facilius  exponunt : 
quorum  in  codicibus  legibus  6ptar8evxos,  quod 
destinatum,  definitum,  ac  determinatum  pro¬ 
prie  significat;  non  7Epopia0svxos,  quod  antece¬ 
dentem  destinationem,  idest  praedestinationem 
sonat.  Itaque  optaOLxa  utov  putant  dici  designa¬ 
tum  velut  nota  aliqua,  et  argumento.  Chyso- 
stomus,  quem  ducem,  et  antistitem  Graeci 
fere  omnes  enarratores  adhibent,  vocabulum 
illud  pluribus  synonymis  explanat,  idem  esse 
dicens,  atque  «  ostensum,  demonstratum, 
judicatum,  et  omnium  sententia  pro  concesso 
habitum  b.  »  Atque  ita  totum  illum  locum 
declarat  :  Apostolum  ait  dicere  Christum 
multis  argumentis  ostensum,  cognitumque 
Filium  Dei  :  primum  Propheticis  oraculis; 
deinde  ex  ipso  modo  nativitatis  ;  quod  praeter 
usitatum  ordinem  nascendi  de  stirpe  Davidis 
procreatus  est ;  tertio  ex  virtute,  hoc  est  ex 
vi  prodigiorum  faciendorum  ;  quarto  ex  spi¬ 
ritu,  quem  in  se  credentibus  infudit;  quinto 
denique  ex  resurrectione,  qua  se  a  mortuis 

b  Ciiuysost.  Asr/Ohzoc ,  dr.oyccvOivzoc,  xptOev-05, 
ogoXoyrjOEVTo;  jtapa  xr)?  anctvxojv  yvibp.r^. 


Illustratur 
Apostoli 
locus  de 
praedestina¬ 
tione  Christi 


1  Tract.  de  Inc.  Dis.  xxxi,  sect.  r,  paragr.  Setseq,  —  2  Supr.  cnp.  vti.  —  3  Augusf,  Ench.  cap.  ix 


490 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


excitavit.  Eodem  modo  Theodoretus,  et  Plio- 
tius  apud  QEcumenium,  Theophylactus,  alii¬ 
que  complures,  Apostoli  locum  illum  acci¬ 
piunt. 

Ifl.  Est  autem  in  Graeco,  ut  jam  dixi,  par¬ 
ticipium  optaOiv-ro?.  Sed  verisimile  est  in  qui¬ 
busdam  exemplaribus  olim  scriptum  fuisse 
jrpooptaOivTo?.  Certe  Ireneei  Latinus  interpres 
ita  legisse  in  Graeco  Irencei  *;  quippe  prcedesti- 
naturn  ibi  posuit.  Et  Marcellus  Ancyranus 
7tpooptcO£vTo;  similiter  expressit;  quam  ob  cau¬ 
sam  ab  Eusebio  vapulat,  et  adulteratae  Scrip¬ 
turae  crimen  ei  objicitur;  quod  eo  consilio 
factum  ab  eo  causatur  Eusebius,  «uti Christum 
similiter  ac  mortales  caeteros  ostenderet  prae¬ 
scientia  fuisse  praedestinatum a.  »  Cujus  rei 
fidem  facere  putat  illa  Marcelli  verba  : 
«  Quemadmodum  Ecclesiam  olim  praedesti¬ 
navit  omnipotens  Deus  :  ita  et  Christi  dispen¬ 
sationem  in  carne  :  per  quem  piorum  homi¬ 
num  genus  ad  adoptionem  vocare  destinavit, 
cum  hoc  prius  in  mente  sua  fundasset b.  » 

Epiphanias  praeterea  sic  legit  eumdem 
locum  haeresi  liv,  sectione  vi.  Et  Latinos 
apparet  eamdem  in  lectionem  incidisse;  velut 
Hilarium  in  libro  septimo.  Origenes  item  in 
commentario  ad  epistolam  ad  Romanos ,  tes¬ 
tatur  in  Latinis  exemplaribus  ■ praedestinatum 
inveniri. 

Igitur  Graeci  6pia9Lxo?  vocabulum  sic  expli¬ 
cant,  ut  Christus  certis  velut  notis,  et  insigni¬ 
bus  patefactus  esse  dicatur,  ac  pro  Dei  filio 
cognitus,  et  quasi  determinatus,  ac  definitus. 
Sane  Photius  ex  hac  nominis  Spou  significa¬ 
tione,  quae  trita  est  apud  philosophos,  sen¬ 
tentiam  illam  exponit  ita  :  Cum  enim  Spo? 
definitio  sit,  quae  rem,  ac  rei  naturam  expli¬ 
cat,  et  ab  infinita,  vagaque  notione,  ad  cer¬ 
tam,  ac  determinatam  redigit,  merito  dixisse 
vult  Apostolum,  6pia0rivac  Dei  Filium  hominem 
illum  ,  hoc  est  sua,  et  peculiari  proprietate, 
ac  definitione  distinctum  a  reliquis.  «  Sole¬ 
mus  enim,  ait,  quibusdam  definitionibus  in¬ 
ternoscere  ;  quae  certo,  et  sine  illa  dubitatione 
scimus6'.  »  Quae  interpretatio  reeentioribus 
probata  plerisque,  non  satis  mihi  sapit,  si 


definitionem  intelligamus  ejusmodi;  oratio¬ 
nem,  quee  quid  sit  res  explicat. 

IY.  Quamobrem  duplex  est,  et  probabilis  Dupiex^. 
utraque ,  loci  illius  Apostolici  ratio  :  altera  probabilis 
Graecorum,  Latinorum  altera  veterum.  (Nam  cocorum 
recentiores  complures  in  illam  propensiores  u1naat;na0ru[n 
videntur.)  Prior  habet,  Jesum  Christum,  sive 
hominem  illum,  qui  ex  Davidis  stirpe  pro¬ 
creatus  exstitit,  designatum,  notatum,  ac  de¬ 
monstratum  esse,  et  quasi  determinatum, 
atque  extra  dubitationem  positum,  et  agni¬ 
tum  pro  vero  et  germano  Dei  filio.  Ita  pror¬ 
sus  Paraphrastes  Syrus  :  Cognitas  est ,  inquit, 

Dei  filius  d.  Arabs  vero,  vulgatam  in  Graeco, 
dictione  simili  repraesentavit  -pn;  quae  est 
6p(^tv,  determinare ,  Hoc  modo  Christum  ait 
Apostolus  variis  indiciis  et  argumentis  de¬ 
claratum,  ac  designatum  esse,  uti  paulo  ante 
ex  Chrysostomo  diximus. 

Altera  Latinorum  est  expositio,  qui  pree- 
destinatum  legunt :  hoc  est,  Dei  consilio,  ac 
decreto  destinatum  Dei  filium.  Id  vox  optfciv 
proprie  significat :  ut  alibi  adnotare  memini2, 
cum  de  praedestinatione  agerem.  Sic  wptopivr] 

(LuXr]  consilium  3,  ac  propositum  ;  aut  voluntas 
fixa ,  et  determinata  dicitur.  Et  «  filius  homi¬ 
nis4,  secundum,  quod  definitum  est ,  vadit : 
xaxa  to  <bp«7[j.svcv.  »  HillC  etiam  8po;  x%  TtfoTEw; 
in  conciliis  est  constitutio,  sive  rata,  et,  delibe¬ 
ratione  habita,  decreta  fidei  formula.  Ibidem 
quoque  notavimus  op^stv,  et  7tpoop^etv  in  hu¬ 
jusmodi  pro  eodem  usurpari;  sicut  apud  La¬ 
tinos  destinare ,  et  pr  ce  destinare.  Siquidem 
opf^stv,  id  est  destinare ,  ac  decernere  aliquid 
faciendum,  vel  dandum  alteri,  adjunctam 
habet  in  sua  notione  antecessionem,  etsi 
reipsa  non  exprimitur ,  quod  fit  addita  par¬ 
ticula  ante ,  vel  pree.  Ita  Prudentius  cum  in 
hymno  duodecimo  Cathemerinon ,  qui  est  de 
Epiphania ,  dicit : 

»  Agnosce  clara  insignia 

Virtutis,  ac  regni  tui, 

Puer  o,  cui  trinam  Pater 

Praedestinavit  indolem;  » 


a  Euser.  tom.  II,  lib.  II  contra  Mcirc.  cap.  11. 
'O  0£,  oux  olba  r.ola.  otavoia  xavxauOa  oiaaxpfyn  xtjv 
’A7:oaioXtxrjV  Xi^tv,  avxi  xou  optaOevxo; ,  rcpoo- 

ptaOevxoc,  'tV  ^  6iao(w;  xoi?  xaxa  Ttpbyvtocnv  Ttpoopi- 
aOeiacv. 

b  Mauc.  ib.  "Qarcsp  ouv  xr]V  ’  ExxXrjatav  T.akca 
7ipowp{aaxo  6  -avxozpaxtop  Osbc ,  ouxw  xa't  xrjv  xaxa 


aapxa  xou  Xptaxou  oixovopiav  St’  ou  xo  xwv  0£oa£6uW 
ysvo?  £t;  utoOEafav  xaX£a at  xrpoioptaaxo,  7:p6xEpov  0£g£- 
Xiwaa;  h  xfj  auxou  btavofa. 

C  Piiot.  E!(iOa[ji£v  yap  ot’  bptapiwv  xtvwv  irtYtvo>- 
ax£tv  &  (^Sa (co;,  xai  oux  iv  Staxay!j.o>  £naxag£0a. 
d  Syr.  Paraph.  .  khSnt  yprm 


1  Iren.  lib.  III,  cap.  xxxiv  —  2  Tom.  I,  li!>.  IX,  cop.  i.—  3  Act.  n,  23.  -  4  Luc.  xxn,  22. 
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DE  INCARNATIONE, 

de  triplici  loquens  Christi  conditione,  totidem 
ab  Magis  significata  muneribus  :  cum  tripli¬ 
cem. ,  inquam,  indolem ,  id  est  statum,  et  con¬ 
ditionem  praedestinatam  a  Patre  dicit  esse 
Christo,  tantumdem  ait,  ac  si  destinatam 
simplici  voce  dixisset.  Itaque  futilis  est  Ori- 
genis  animadversio,  qui  inter  destinatum ,  et 
praedestinatum  hanc  agnoscit  differentiam, 
quod  «  destinatur  ille  qui  est;  praedestinatur 
ille  qui  non  est.  »  Atqui  destinare  aliquem, 
exempli  causa,  Consulem ,  perinde  ac  prce- 
destinare ,  futurum,  et  quod  nondum  est,  res¬ 
picit. 

Quomodo  V.  Christus  igitur,  ex  illa  significatione, 

praedestina-  destinatus ,  vel  prcedestinatus,  dicitur  Dei 
Apostoli  filius;  quae  locutio  non  decretum  de  re  jam 
mente.  facta,  et  existente,  atque  ad  aliquid  novi  com¬ 
parata  demonstrat;  sed  faciendam,  et  ad  hoc 
ipsum,  quod  significatione  sua  continet,  per¬ 
ducendam  indicat.  Sic  designatus  Consul ,  non 
qui  reipsa  consulatum  gerit,  sed  qui  futurus 
est,  dicitur  :  pro  quo  destinatum  dixit  Sueto¬ 
nius  ' .  Porro  duas  Christi  naturas  illo  in  loco 
declarat  Apostolus,  humanam,  atque  divi¬ 
nam.  Priorem  haec  ostendunt,  Qui  factus  ex 
semine  David  secundum  carnem.  Posteriorem 
exhibent  sequentia.  Qui  prcedestinatus  est 
Filius  Dei  in  virtute ,  quasi  diceret,  idem 
ille,  qui  quatenus  homo  erat,  ortum,  et  ini¬ 
tium  accepit  ex  Davidis  semine,  secundum 
potiorem,  praestantioremque  sui  partem,  Fi¬ 
lius  est  Dei,  et  ad  hoc  praedestinatus  est.  Ut 
enim  homo  assumptus  est  a  Deo,  sic  ut  assu¬ 
meretur,  ex  omni  aeternitate  destinatus,  et 
ordinatus  est,  ut  idem  hominis  filius  ac  Dei 
fieret.  Tta  Suvagi?  sive  virtus ,  aut  potentia ,  pro 
divinitate  sumitur  ;  ut  alibi  passi m  ;  ut  cum 
Paulus  idem  Christum  vocat  Dei  virtutem  2 ; 
et  idem3.  Non  etsi  eruxi  fixus  est ,  inquit,  ex 
infirmitate ,  sed  vivit  ex  virtute  Dei.  Praedesti¬ 
natus  est  igitur  Jesus  ille  Christus,  sive  ex 
ffiterno  destinatus  ad  hoc,  ut  esset  Filius  Dei, 
communicata  ipsi  virtute  illa,  hoc  est  divini¬ 
tate,  et  vi,  efficientiaque  naturae  illius  pro¬ 
pria.  Nec  aliter  S.  Thomas  in  commentario 
ad  illum  locum.  «  Praedestinatus  est,  inquit, 
ut  sit  talis  filius,  ut  habeat  aequalem,  imo 
eamdem  virtutem  cum  Deo  Patre.»  Non  enim 
adoptivus  Filius  est  ut  caeteri :  qui  plenam 
illam  divinitatem  et  virtutem  non  accipiunt, 
nec  in  virtute  filii  sunt,  sed  in  similitudine,  et 
adumbratione  virtutis  illius.  Quemadmodum 
si  quis  dicat  de  humili,  et  abjectae  conditionis 


LIB.  XI,  CAP.  XIII.  *91 

quopiam :  qualis  Agathocles  fuisse  proditur. 

Destinatus  est  rex  Siciliae,  vel  ut  rex  Siciliae 
sit,  in  sceptro  ac  diademate,  plenoque  domi¬ 
natu,  et  potestate :  qui  sic  loquitur,  nihil 
aliud  in telligitur  velle,  nisi  hoc;  designatum 
esse  regem,  et  ad  principatum  esse  destina¬ 
tum  ut  sit  compos  insignium  illorum,  potesta¬ 
tisque  regiae. 

VI.  Ejusdem  SUnt  tenoris,  et  axoXouOfa;  se-  Quomodo 
qu entia,  secundum  spiritum  sanctificationis  spiritum  et 
ex  resurrectione  mortuorum:  nempe  praedesti-  ®^®su^*oerc‘ 
natus  est,  ut  esset  Filius  Dei,  quatenus  viriu-  tuorum  id 

.  .  ,  .  ,  ,  .  ,  ,•  contigerit, 

tem,  ac  divinitatem  obtineret;  et  quod  virtutis 
hujus  praecipuum  effectum,  et  indicium,  ar¬ 
gumentumque  fuit,  vim  communicandi,  ac 
derivandi  in  homines  Spiritus  sancti.  Nulla 
quippe  res  divinitatem  Christi  declaravit  ma¬ 
gis,  et  commendavit,  quam  ista,  quod  in 
homines  Spiritum  sanctum  effuderit.  Ideo 
apud  Joannem  praedicit  Apostolis4,  tum  de¬ 
mum  intellecturos  homines,  cujusmodi  sit,  et 
quemadmodum  a  Deo  sit  missus,  cum  post 
mortem  suam,  et  passionem,  per  se  suoque 
nomine,  et  interventu,  communicari  fidelibus 
animadverterint  Spiritum  sanctum.  Et 
cum  venerit ,  inquit,  ille ,  arguet  mundum  de 
peccato,  et  de  justitia,  el  de  judicio,  de  pec¬ 
cato  quidem,  quia  non  crediderunt  in  me  : 
de  justitia  vero,  quia  ad  Patrem  vado ,  etc. 

Haec  autem  Spiritus  sancti  missio  et  largitio, 
qua  sanctitatis  et  justitiae  compotes  facti  su¬ 
mus,  tanquam  fructus  quidam  resurrectionis 
ab  eodem  Apostolo  constituitur,  cum  ait. 
Resurrexit  propter  justificationem  nostram 5. 

Idcirco  Jesum  Christum  ille  ait,  praedestina¬ 
tum  fuisse,  uti  Dei  esset  filius,  et  in  illa  opu¬ 
lentia  virtutis,  ac  potestatis  esset,  ut  sanctifi¬ 
cantem  Spiritum  post  resurrectionem  in  suos 
immitteret,  Secundum  Spiritum  sanctificatio¬ 
nis  inquit,  vel  aytwcuvr]?,  id  est  sanctitatis,  ut 
liabent  Graeci  codices,  ex  resurrectione  mortuo¬ 
rum  Jesu  Christi  Domini  nostri. 

Hoc  longe  congruentius  mihi  videtur, 
quam  quod  plerisque  placet  interpretibus, 

Christum  prcedestinatum  Dei  filium  dici  ab 
Apostolo,  ex  resureeetione  mortuorum,  hoc 
est,  ut  post  resurrectionem  suam  Dei  esset 
Filius,  quemadmodum  Anselmus  exposuit, 
aliique  complures,  ut  dixi.  Etenim  postquam 
resurrexit  a  mortuis  Christus,  peculiari  qua¬ 
dam  ratione  Filius  Dei  esse,  dic.ique  coepit, 
ut  ex  Psalmo  secundo  colligi  videtur,  ubi  ita 
legitur  :  Filius  meus  es  tu  :  ego  hodie  genui  te. 


1  Suet.  inTib.  cap.  xxxi  et  in  Calig.  cap.  xn.  —  2  1  Cor.  i,  24.  —  3  1  Cor.  xnr,  4.  —  Joann.  xvi,  8.-5  Rom.  iv,  25. 
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Cui  opinioni  suffragatur  Hilarius  in  commen¬ 
tario  ad  illum  Psalmum.  «  Cum  hominis, 
ait,  filius  consessurus  Patri,  et  in  immortali¬ 
tatem  corruptione  carnis  absorpta,  et  in  vi¬ 
ventem  tunc,  ac  non  moriturum  amplius  Dei 
lilium  nasceretur.  »  Idcirco  primogenitum  a 
mortuis  appellari  in  primo  ad  Colossenses  cap. 
Christum  aliqui  putant.  Sed  et  in  Actis 
Paulus  in  concione  Antiochiae  Pisidiae  habita', 
idipsum  testari  videtur.  Haec  est  Primasii, 
Sedulii,  et  supposititii  Hieronymi  sententia, 
Sed  utcumque  Psalmi  secundi,  et  libri  Acto¬ 
rum  loca  illa  sese  habeant,  mihi  non  satis 
interpretatio  ista  probatur.  Itaque  in  alteru¬ 
tra  duarum,  quas  supra  declaravimus,  ac¬ 
quiescendum  est;  maxime  in  secunda,  quae 
praedestinatum  esse  J esum  Christum  docet  ad 
dignitatem  Filii  Dei.  De  quo  deinceps  accura¬ 
tior  est  instituenda  disputatio. 


CAPUT  XIV. 


Explicantur  ea  quae  ad  praedestinationem 
Christi  pertinent.  1.  Duobus  modis  specta¬ 
tur ,  absolute ,  et  comparative.  2.  Utraque  a 
SS.  Augustino ,  et  T horna  declaratur.  3.  De 
posteriore  hic  agitur.  4.  Praedestinationem 
in  Christo  agnoscit  Augustinus.  5.  Quce  sine 
merito  facta,  contra  quam  Nestorius  credi¬ 
dit.  6.  Christum ,  qua  Deus  est.  non  praedes¬ 
tinari:  7.  Sed  ejus  humanitatem  ad  hypo¬ 
staticam  unitionem.  8.  An  hic  homo  in 
Christo  praedestinatus  dici  possit.  Responde¬ 
tur  posse.  9.  Quod  in  contrarium  objectum 
est ,  dissolvitur.  10.  Praedestinatio  cum  sit 
actio  intellectus ,  non  requirit  in  objecto  rei 
abs  re  discrimen.  Expenditur  opinio  S. 
T  hornae  de  hac  propositione ,  homo  non  dici¬ 
tur  factus  Deus ,  sed  dicitur  praedestinatus. 

I.  Praedestinatio  cum  sit  propositum,  et 
natio  consilium  Dei  futurum  aliquid  destinantis,  ac 
absolute1  vel  decernentis  in  aeterna  sua  providentia,  duo- 
co'tiv0ra*  bus  modis  intelligitur  :  primum  absolute  sine 
comparatione  duarum  rerum  :  quarum  altera 
est  is,  qui  destinari  dicitur  :  altera  est  id  ad 
quod  ordinatur :  sed  simpliciter  designatur 
id  quod  aliquando  Deus  facere  decrevit; 
deinde  cum  habitudine  quadam  rei  unius  ad 


aliam  ;  ut  cum  Petrus  praedestinari  dicitur 
ad  sempiternam  gloriam.  Totidem  modis 
Christi  praedestinatio  potest  accipi.  Nam  et 
simpliciter  affirmari  potest,  Deum  praedesti¬ 
nasse  ac  decrevisse  opus  illud  eximium,  ac 
singulare  moliri ;  nempe  Christum ;  qui  in 
eadem  persona  Deus  esset,  et  homo  :  et  com¬ 
paratione  facta,  usurpare  sic  licet;  Deum 
praedestinasse  hominem  ad  intimam  illam,  et 
arctissimam  cum  Deo  conjunctionem,  sive 
hominem,  humunamve  naturam  ad  hoc  des¬ 
tinasse,  ut  eadem  esset  cum  Deo  persona. 

Hoc  autem  interest  inter  duos  istos  enuntian¬ 
di  modos:  quod  in  priore  nulla  fit  eorum, 
quae  praedestinationi  subjecta ,vel  potius  objecta 
sunt,  a  se  mutuo  distractio  :  sed  totum  opus 
ipsum  divinae  ordinationi  conjuncte  ,  non 
divise  proponitur.  In  posteriore,  quasi  dis¬ 
tincta,  et  sccum  invicem  collata  duo  respi¬ 
ciuntur/cum  unum,  ad  aliud  capessendum 
dirigitur. 

II.  Ilanc  utramque  praedestinationis  ratio-  Utraque  cx 
nem  memorat  S.  Thomas  in  commentario  ad  S'tfnoSet- 
caput  primum  epistolae  ad  Romanos.  Ibi  prae-  f^iaralur 
destinationem  dicit  esse  antecedentem  rei  fa¬ 
ciendae  dispositionem.  Hanc  vero  duobus 
modis  fieri  posse  :  «  uno  modo  quantum  ad 
ipsam  rei  constitutionem  :  sicut  artifex  dispo¬ 
nit  qualiter  debeat  facere  domum,  »  haec  est 
simplex  operis  designatio.  «  Secundo  modo, 
quantum  ad  ipsum  usum  vel  gubernationem 
rei ;  sicut  aliquis  disponit,  qualiter  debeat  uti 
suo  equo.  »  Ad  hanc  secundam,  non  ad  pri¬ 
mam,  pertinere  ait  praedestinationem,  de  qua 
loquimur,  Quippe  ut  in  primo  libro  de  Doc¬ 
trina  Christiana  scribit  Augustinus,  «  uti,  est 
referre  aliquid  in  finem,  quo  fruendum 
est;  »  sed  cum  res  in  seipsa  constituitur, 
o  non  dirigitur  ex  hoc  ipso  in  aliud.  » 

Has  duas  praedestinationis  notiones  sequi¬ 
tur,  exprimitque  S.  Augustinus,  cum  de  illa 
contra  Pelagianos  disserit.  Nam  cum  prae¬ 
destinationem  nihil  aliud  esse  definit,  nisi 
praescientiam  eorum,  quae  facere  decrevit,  ut 
in  libro  ale  alono  perseverantiae,  capite  xvn  et 
xvin,  cum  ait,  nihil  aliud  esse  praedestinare, 
quam  «  in  sua,  quae  falli  mutarique  non  po¬ 
test,  praescientia,  opera  futura  disponere:» 
ad  priorem  significationem  alludit.  Cum  au¬ 
tem  ad  vitam  aeternam2,  vel  ad  gratiam  prae¬ 
destinari  homines  dicit,  posteriorem  modum 
praedestinationis  ostendit. 

Ex  his  duabus  prior  quaestione  caret  om- 


1  Act.  xm,  33.  —  2  Ench.  cap.  c,  Vide  lib.  IX.  Dogm,  nost.  cap,  u 
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liino.  Quis  enim  dubitet,  Deum  ex  omni  aeter¬ 
nitate  tum  praescire,  quae  in  tempore  molitu¬ 
rus  est,  tum  futurorum  operum  rationem, 
ordinemque  describere  ?  Itaque  Christus  sine 
ulla  controversia  prcedestinatus  est  hoc  sensu 
Filius  Dei ,  vel  ut  esset  Filius  Dei ;  quod 
Cyrillus  Apostoli  locum  illum  declarans 
expressit  sic  :  «  destinari  in  Filium  Dei  » 
Quippe  Deus  insigne  illud  opus  facere  ante 
decrevit  et  futurum  esse  praescivit. 

Dc  predesti-  III,  De  solo  ergo  posteriore  modo  tota  est 
comparative  lioc  loco  instituta  quaestio.  In  qua  illud  im- 
agi?un  primis  tenendum,  quod  in  iisdem  illis  com¬ 
mentariis  in  epistolam  ad  Romanos  recte  ob¬ 
servatum  est  a  S.  Thoma  :  Praedestinationem, 
de  qua  hic  loquimur,  cum  sit  rei  alicujus 
ordinatio  ad  rem  aliam;  illam  ipsam  rem, 
quae  ordinatur  ad  alteram,  intelligi  jam  con¬ 
stitutam,  ac  naturalibus  omnibus,  et  neces¬ 
sariis  ad  id  ut  sit,  instructam.  Itaque  «  natu¬ 
ralia,  inquit,  proprie  sub  praedestinatione 
non  cadunt  :  sicut  non  dicimus  proprie  quod 
homo  est  ipraedestinatus  habere  manus.  Re¬ 
linquitur  ergo,  quod  praedestinatio  dicatur 
proprie  eorum  solum,  quae  sunt  supra  natu¬ 
ram,  in  quae  rationalis  creatura  ordinatur. 
Supra  autem  naturam  rationalis  creaturae  est 
Deus  solus,  cui  unitur  rationalis  creatura  per 
gratiam,  »  nec  eam  qualemcumque,  sed  per 
eam,  quae  gratum  facit,  si  de  communi,  et 
ordinaria  loquimur  :  extraordinaria  vero,  et 
singulari,  «  quae  est  unitio  in  esse  perso¬ 
nali,  3>  solus  Christus  Deo  copulatus  est. 
«  Sicut  ergo  hominem  esse  unitum  Deo  per 
gratiam  adoptionis,  cadit  sub  praedestinatio¬ 
nem  ;  ita  etiam  esse  unitum  Deo  per  gratiam 
unionis  in  persona,  sub  praedestinationem 
cadit.  »  Ita  S.  Thomas. 

Augustinus  vero  multis  in  locis  veram  pro- 
prieque  dictam  posterioris  modi  praedestina¬ 
tionem  agnoscit  in  Christo;  quae  illius  exem¬ 
plar  sit,  ac  velum  archetypum,  qua  electi  ad 
gratiam,  et  gloriam  praedestinati  esse  dicun¬ 
tur.  Testantur  hoc  allata  ex  illo  loca  capite 
sexto  libri  hujus  ;  in  quibus  id  laborat  Augu¬ 
stinus,  ut  hominem  in  Christo  sine  ullis  prae¬ 
cedentibus  meritis  doceat  electum  et  praedes¬ 
tinatum  ad  tantam  esse  gratiam,  et  dignitatem, 
ut  non  adoptivus  esset,  sed  verus,  et  natu¬ 
ralis  Dei  filius :  utpote  eadem  cum  naturali 
Dei  filio  persona  factus. 


IV.  Hoc  autem  «  praeclarissimum  esse  dicit  Prodest  i  na- 
lumen  praedestinationis,  et  gratiae  *,  »  de  qua  Christo 
contra  Pelagianos  agebat;  ut  eam  ipsam  Augustinas. 
praedestinationem ,  qua  sancti  ad  aeternam  vi¬ 
tam  per  gratis  concessam  gratiam  destinan¬ 
tur,  et  ordinantur,  sine  ullis  antecedentibus 
meritis  probaret  ex  mera  gratia,  id  est  gra¬ 
tuita,  et  liberali  Dei  voluntate  proficisci. 

Quod  ut  persuaderet,  argumentum  sumpsit 
ex  Christo  Domino,  et  quidem  validum,  ut 
putavit,  et  invictum;  siquidem  hominem 
illum  ad  hanc  gratiam,  ut  Christus  esset, 
praedestinatum  fuisse  ex  Pauli  testimonio,  de 
quo  diximus  antecedenti  capite  ,  confirmat. 

Nam  cum  asseruisset ;  «  ex  gratia  fieri  ab 
initio  fidei  suae  hominem  quemcumque  Chri¬ 
stianum,  qua  gratia  homo  ille  ab  initio  suo 
factus  est  Christus :  »  mox  de  praedestina- 
tione  concludit  sic  :  «  Haec  se  Deus  esse  fac¬ 
turum  profecto  praescivit.  Ipsa  est  igitur 
praedestinatio  sanctorum,  quae  in  sancto 
sanctorum  maxime  claruit  :  quam  negare 
quis  potest  recte  intelligentium  eloquia  veri¬ 
tatis?  Nam  et  ipsum  Dominum  gloriae,  in 
quantum  homo  factus  est  Dei  Filius,  prae¬ 
destinatum  esse  didicimus.  Clamat  Docti  r 
gentium  in  capite  epistolarum  suarum : 

Paulus  servus  Je$u  Christi  vocatus  Apostolus, 
segregatus  in  Euangelium  Dei ,  quod  ante  pro¬ 
miserat  per  Prophetas  suos, in  Scripturis  sanctis , 
de  (ilio  suo ,  qui  factus  est  ei  ex  semine  David 
secundum  carnem:  qui  prcedestinatus  est  Filius 
Dei  in  virtute  secundum  spiritum  sancti¬ 
ficationis,  ex  resurrectione  mortuorum.  Prae¬ 
destinatus  est  ergo  Jesus  ,  ut  qui  futurus 
erat  secundum  carnem  filius  David  ,  esset 
tamen  in  virtute  filius  Dei  ,  secundum 
spiritum  sanctificationis :  quia  natus  est  de 
Spiritu  sancio  ,  et  Virgine  Maria.  Ipsa  est  illa 
ineffabiliter  facta  hominis  a  Deo  Verbo 
susceptio  singularis  ut  Filius  Dei  et  filius 
hominis  simul  :  et  filius  hominis,  propter 
susceptum  hominem ,  et  filius  Dei ,  prop¬ 
ter  suscipientem  unigenitum  Deum,  vera¬ 
citer  et  proprie  diceretur  :  ne  non  Trinitas , 
sed  quaternitas  crederetur.  Praedestinata 
est  ista  naturae  humanae  tanta  ,  et  tam 
celsa,  et  summa  subvectio,  ut  quo  attol¬ 
leretur  altius,  non  haberet :  sicut  pro  nobis 
ipsa  divinitas  quousque  se  deponeret  humi¬ 
lius,  non  habuit,  quam  suscepta  natura 


a  Cyrill.  dial.  delncar.  'QptaOai  T£  ouayupt^e-  tat  xat  Etsutbv  Osou. 
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hominis,  cum  infirmitate  carnis  ,  usque  ad 
mortem  crucis.  Sicut  ergo  praedestinatus  est 
ille  unus,  ut  caput  nostrum  esset;  ita  multi 
praedestinati  sumus,  ut  membra  ejus  esse¬ 
mus.  » 

Y.  Hunc  Augustini  locum  ideo  integrum 
hic  excripsimus,  quod  plurima  contineat  ad 
enarrandam  Christi  praedestinationem  apta, 
et  necessaria ;  loquendique  certas  formulas, 
de  quibus  inter  se  theologi  anxie  scrupulose- 
que  disputant.  Ipsum  ergo  Dominum  Jesum 
praedestinatum  esse  dicit,  ut  esset  filius  Dei  : 
et ,  illum  hominem,  ut  filius  Dei  unigenitus 
esset :  quod  ante  illa  verba  in  eodem  capite 
posuit.  Item,  praedestinatum  ut  esset  Christus , 
nempe  quia  Christus  factus  est ;  quae  enim 
facturus  erat,  ea  praescivit;  quod  esse  prae¬ 
destinationem  asseverat.  Tum  praedestina¬ 
tam,  ait  esse  naturae  hamam x  subvectionem , 
hoc  est  decretam  et  destinatam.  Alias  eam- 
dem  naturam  hominis  praedestinatam  ait 
esse  1  .  Hanc  vero  gratiam  merita  omnia 
praecessisse  ,  nec  iis  adeptam  et  compara¬ 
tam  esse,  studiosius  inculcat  tumibidem,  tum 
aliis  pluribus  in  locis  ;  ut  in  libro  contra 
Julianum  operis  imperfecti ,  ubi  inter  alia 
ita  scribit :  «  Neque  enim  audebis  cum 
dicere  praecedentibus  operum  meritis  filium 
Dei  factum  ab  initio2  ,  id  est  a  Vir¬ 
ginis  utero.  Qua  ergo  gratia  homo  ille  ab 
initio  factus  est  bonus,  eadem  gratia  homi¬ 
nes,  qui  sunt  membra  ejus,  ex  malis  fiunt 
boni2.  » 

De  hoc  genere  meriti  intelligendus  est  Le- 
porius  in  libello  emendationis ,  ab  Augustino, 
et  Afris  aliis  episcopis  probatus,  cum  illud 
recantat  quod  alias  dixerat,  in  Christo  fuisse 
laborem  ,  devotionem ,  meritum ,  fidem.  Hoc 
enim  meritum  est  subvectionis  illius,  qua 
homo  factus  est  Deus:  quod  merito  retractavit: 
«  Nescit,  inquit  paulo  post  <i  labore  ,  devo¬ 
tione,  fide,  merito  finem  apprehendere  meri¬ 
torum,  qui  infinitus,  etsine  t  erminis,  agit  pro¬ 
pria  potestate.»  Praeluserat  autem,  ut  jam  dixi, 
Leporius  Nestor ianse  heeresi  quae  non  longe 
postea  succrevit.  Cujus  hoc  luit  proprium 
flagitium,  affirmare  hominem  in  Christo  di¬ 
vini  Verbi  consortium  recte  factorum 
merito  sibi  quaesiisse.  Unde  nefaria  vox  illius 
exorta,  quam  detestatur  Gregorius  Papa  libro 
xvm,  Moralium,  cap.  xxvn.  »  Non  invi¬ 
deo  Christo  Deo  facto:  quoniam,  si  volo,  et  ipse 


possum  fieri.  Qui  Jesum  Christum  Dominum 
nostrum  non  per  mysterium  conceptionis,  sed 
per  profectum  gratiae  Deum  putavit:  perversa 
allegatione  astruens  eum  purum  hominem  na¬ 
tum  :  sed  ut  Deus  esset,  per  meritum  profe¬ 
cisse;  atque  ob  hoc  aestimans,  et  quoslibet 
alios  posse  ei  coaequari,  qui  Filii  Dei  per  gra¬ 
tiam  fiunt.  » 

VI.  Atque  ut  liaec  tandem  quaestio  termine¬ 
tur;  haec  adhibenda  praescriptio  est  :  duabus 
ex  naturis  constare  Christum.  Itaque  quod  de 
illius  praedestinatione  agitur,  vel  de  Verbo 
ipso,  ac  Deo  :  yel  de  homine,  ej usque  natura 
propria  intelligi  debere.  Horum  primum  aut 
nullam  habet,  aut  exiguam  immorandi  cau¬ 
sam.  Quippe  certum  ac  perspicuum  est,  quod 
Toletana  .synodus  undecima  nominatim  san- 
civit  :  «  Habet  ergo  in  se,  ait 3,  geminam 
substantiam,  divinatis  suce,  et  humanitatis 
nostras,  Hic  tamen  per  hoc,  quod  de  Deo 
Patre  sine  initio  prodiit,  natus  tantum  ;  nam 
neque  factus,  neque  praedestinatus  accipitur  : 
per  hoc  tamen,  quod  de  Maria  Virgine  natus 
est,  et  natus  ,  et  factus,  et  praedestinatus  esse 
credendus  est.  » 

Sic  Vigilius  Afer  libro  quinto  contra  Eutij- 
chem ,  quod  in  Psalmo  dicitur  electushis  verbis4. 
Posui  adjutorium  ia  potente ,  et  exaltavi  elec¬ 
tum  de  plebe  mea  ;  quod  ad  Christum  refertur: 
nec  non  ab  Apostolo  Petro,  cum  ait5,  Lapi¬ 
dem  ab  hominibus  reprobatum  ,  a  Deo  autem 
electum ;  ad  divinitatem  negat  pertinere. 
«  Numquid  Dei  filius,  ex  ea  natura  ,  inquit  % 
qua  Deus  est,  et  non  exilia  potius,  qua  homo 
factus  est ,  electus  poterit  appellari;  ut  inde 
natura  divinitatis  eligeretur,  quae  una  est,  et 
quae  in  pluribus  non  potest  deputari  ?»  Quo 
argumento  utitur  ad  naturas  duas  asserendas 
contra  Eutychem.  Est  autem  electus  idem 
plane  quod  praedestinatus ,  atque  hoc  posterius 
vocabulum  a  Toletanis  patribus  liquet  accipi 
sic,  ut  ordinationem  unius  ad  alterum,  tan- 
quam  ad  finem,  significet  :  non  simplicem 
futuri  operis  designationem. 

VII.  Cum  autem  humana  natura  dupliciter 
usurpari  soleat  :  vel  ut  eo  nomine,  quod  ab¬ 
stractum  vocant,  exprimitur  :  vel  ut  eo, quod 
concretum  dicitur  :  de  utroque  litem  inter  se 
movent  subtiliores  de  schola  theologi ;  quam 
veteres  insuper  habuerunt.  Verum  ex  his, 
qua?  tum  ab  Augustino,  tum  ab  aliis  Grsecis, 
Latinisque  Patribus  dicta,  hucusque  rctuli- 


Christus 
qua  Deus 
non  praedes¬ 
tinatus. 


Sed  ejus  hu* 
monitas 
ad  hyposta¬ 
ticam 
unionem. 


i  Vide  sup.  eap.  vi.  —  2  Lib.  I.  —  3  Tolet.  Syn.  undecima,  tom.  IV,  Con.  —  4  Psal.  lxxxviii  ,  ver.  xx.  —  5  II  Pelr.  n.  — 
G  Vigil,  lib.  V  coni  Eut.  tom.  IV,  Bibi. 
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mus,  utrumque  probe,  ac  legitime  pronun¬ 
tiari  non  est  dubium. 

Quocirca  tam  humana  natura,  vel  huma¬ 
nitas  praedestinata  dici  potest,  quam  homo 
praedestinatus ,  ut  sit  Deus.  Ac  de  priori 
quidem  reclamat  sanctus  Thomas1 ,  negatque 
praedestinatam  esse  naturam,  quia  proprium 
hoc  est  suppositi,  vel  personae,  ut  sit  filius 
Dei.  Verum  nihil  hoc  obstare  deberet.  Nam 
etsi  humanitas  ipsa,  si  praecise,  abstracteque 
sumatur,  non  sit  filius  Dei,  uti  neque  persona 
est,  aut  subsistens ;  tamen  ad  divinam  appli¬ 
cata  personam,  fit  Dei  filius,  et  hypostasis  ac 
persona  :  atque  hoc  modo  praedestinata  dici 
poterit,  ut  sit  Dei  filius,  eo  scilicet  modo,  quo 
id  consequi  potest  :  nempe  ut  cum  Verbo 
copuletur.  Ita  enim  filius  Dei  fit  :  sicut  paries 
non  ex  se,  sed  albo  tectorio  inductus,  fit  al¬ 
bus.  Quod  autem  infieiatus  hoc  est  S.  Tho- 
mas,  id  eo  fecit,  ut  ne  humanitas  ipsa 
abstracto  nomine  concepta,  Dei  filius  habea¬ 
tur.  Sane  cum  praedestinatio  sit  praefinitio 
quaedam  donorum,  ac  beneficiorum,  quae  in 
tempore  largiri  decrevit  Deus  ;  nec  dubitari 
possit,  quin  hoc  singulare  gratiae  genus  adepta 
sit  humana  Christi  natura,  ut  a  Verbo  in 
personae  assumptae  communionem,  Deus,  et 
Christus  fieret :  quod  ex  Augustino  supra  di¬ 
dicimus  ;  perspicuum  est  idipsum  a  Deo  fuisse 
decretum ;  adeoque  praedestinatam  ad  illud 
capiendum  hominis  esse  naturam. 

VIII.  De  altero,  an  homo ,  vel  etiam  hic 
homo,  praedestinatus  dici  queat,  ut  sit  Deus, 
ac  Dei  filius,  haud  paulo  est  acrior  in  scholis 
contentio.  Et  sunt  quibus  istud  usurpari  dis¬ 
pliceat  ;  quod  hic  homo  praesertim,  vel  hic 
hominis  filius ,  subsistens  aliquid,  et  personam 
significet,  quae  cum  in  Christo  divina  sit,  non 
recte  dici  videtur,  praedestinatum  esse  hunc 
hominem  ut  sit  id,  quod  esse  non  potest,  nisi 
jam  hic  homo  sit.  Debet  enim  in  hujusmodi 
locutione,  qua  praedestinatum  aliquem  esse 
dicimus,  ut  sit,  exempli  causa,  rex,  aut  ali¬ 
quid  aliud,  antecessio  nonnulla  temporis  in¬ 
tercipi  :  quae  nulla  potest  illic  cogitari,  cum 
hic  homo ,  vel  hominis  filius  ne  momento  qui¬ 
dem  existat,  antequam  Dei  sit  filius. 

Milii  vero  veterum  ad  usum  et  auctorita¬ 
tem  theologica  decreta  dirigenti  aliter  existi¬ 
mandum  videtur.  Complures  enim  illorum, 
ut  inter  alios  Augustinus ,  non  solum 
hominem  assumptum  a  Deo;  vel  hominem, 
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hominisve  filium,  Dei  factum  esse  filium,  et 
Deum,  liquido,  ac  diserte  asserunt ;  sed  ad¬ 
dito  etiam  pronomine  demonstrativo,  illum 
hominem;  ut  in  libro  de  Prcedestinatione 
Sanctorum,  capite  xv,quem  locum  supra  des¬ 
cripsimus  ;  et  in  aliis,  quae  capite  sexto  linjus 
libri  legi  poterunt.  Quid  enim  ibi  homo  ille 
aliud  indicat,  nisi  singularem  bominem  ad 
tantam  provectum,  praedestiuatumque  gra¬ 
tiam,  ut  non  prius  in  natura  rerum  existere, 
quam  esse  Deus  inciperet? 

IX.  Nam  quod  istis  in  locis  concreta  pro 
abstractis  vocabula,  et  illum  hominem  pro 
humanitate  illa  sumi  ab  Augustino  eruditus 
theologus  opponit  '2 :  ideoque  minus  firmum, 
quod  indidem  capitur,  argumentum  esse 
putat,  ad  adstruendam  hanc  loquendi  for¬ 
mulam,  hic  homo  prcedestinatus  est  in  Dei  fi¬ 
lium  :  nihil  praescriptione  hac  efficit;  siqui¬ 
dem  non  minus  abstracta  pro  concretis 
usurpantur,  quam  pro  illis  ista,  tam  in 
OsoXoyta,  ut  Graeci  loquuntur,  hoc  est  in  Tri¬ 
nitatis  mysterio  tractando,  quam  in  o?/ovou.ta, 
id  est  Incarnationis,  velut  cum  Patres  sic 
enuntiant,  divinitas  est  nata  de  Patre ,  vel  sa¬ 
pientia  ;  aut  cum  dicunt,  divinitas  est  incarnata. 
Cujusmocli  locutiones  dextre,  ac  prudenter 
accipiendae  sunt.  Nimirum  concreta  quae  di¬ 
cuntur  vocabula,  naturam,  ut  idem  theolo¬ 
gus  existimat3,  directa  notione,  proprieque 
significant  :  suppositum  autem,  ex  obliquo 
et  confuse  :  Quare  non  tantum  homo,  sed 
etiam  hic  homo,  naturam,  et  quidem  iste  sin¬ 
gularem,  exprimit,  aliqua,  nec  determinata 
personae  proprietate  subsistentem.  Quo  fit, 
ut  ratione  considerationeque  mentis  praecidi 
ac  secerni  possit  natura  hominis  individua  ab 
modo  subsistendi ;  et  per  eamdem  mentis 
contemplationem  lime  ad  illam  applicari ;  ut 
enuntiatio  fiat  ejusmodi  :  hic  homo  est  Deus  : 
vel,  hic  homo  factus  est  Deus.  Quam  posterio¬ 
rem,  probam,  et  ab  antiquis,  ac  recentibus 
plerisque  theologis  usu  receptam  esse,  suo 
loco  demonstravimus  *.  Quocirca  si  vere  di¬ 
citur,  hic  homo,  vel  hic  hominis  filius,  factus 
est  Deus,  aut  Dei.  filius  :  multo  certe  magis 
vere  hoc  usurpabitur  :  hic  homo  prcedestinatus 
est  in  Dei  filium.  Quod  enim  tempore  suo 
Deus  facturus  est,  id  se  esse  facturum  praes- 
civit,  ac  decrevit  ex  omni  aeternitate ;  quod 
nihil  aliud  esse ,  quam  praedestinationem , 
Augustinus  affirmat. 


1  In  111  Par.  qu.  xxiv,  art.  1.  —  2  Vasq.  in  111  p.  disp.xc,  cap.  m.  —  3  Ibidem.  tlisp.  lxui,  cap.  iv;etdisp.  xc,  c.  in,  §  21.  — 
4  I.ib.  IV,  cap.  viii,  maxime  §  14. 
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X.  Hic.  vero  peropportuna  est  observatio 
illa  S.  Thomae1,  quam  in  commentario  ad 
caput  primum  epistolae  ad  Romamos  liis  verbis 
explicat  :  «  Praedestinatio  designat  actum 
animae.  Anima  enim  secundum  suum  intel¬ 
lectum,  et  rationem  potest  distinguere  ea, 
qme  sunt  secundum  rem  conjuncta.  Potest 
enim  aliquid  de  pariete  albo  cogitare,  et  loqui 
seorsum  quidem,  quantum  ad  hoc,  quod  est 
paries  :  seorsum  autem,  ex  lioc,  quod  est 
albus.  Ita  etiam  in  praedestinatione.  Nam 
praedestinatio  potest  attribui  personae  Christi, 
secundum  quod  subsistit  in  humana  natura ; 
licet  non  attribuatur  ei,  secundum  quod  sub¬ 
sistit  in  divina.  »  Ad  hoc  vero  non  rei  dis¬ 
tinctio  necessaria  est,  sed  sufficit  illa  xrj$ 
Avolas,  et  rationis.  Sed  cum  dicimus,  homo  est 
animal ,  est  rationis  particeps  :  cogitatione 
quodammodo  divellimus  ea,  quae  nonnisi  ra¬ 
tione  discriminantur,  et  eadem  divulsa  enun¬ 
tiando  conjungimus. 

Caeterum  quod  in  iisdem  locis  sanctus 
Thomas  adjicit,  aliud  esse  dicere,  factus  est , 
aliud  praedestinatus  est ;  eo  quod  factus  desi¬ 
gnat  actum  realem  :  ac  proinde  rei  antecessio¬ 
nem  ;  non  rationis  solam  requirit ;  unde 
veram  hanc  enuntiationem  esse  negat  :  hic 
homo  factus  est  Deus ;  tametsi,  inquam,  ita 
sanctus  ille  doctor  asseverat ;  nihilominus 
contrariam  sententiam  magis  esse  Patrum 
usui  consentaneam  docuimus  in  capite  illo 
octavo  libri  quarti.  Quo  etiam  pertinet,  quod 
alio  loco  constituimus2,  Christum  qua  homo 


est ,  vel  hunc  hominem ,  creaturam  a  plerisque 
Patribus  citra  reprehensionem  appellari  :  ni¬ 
mirum  ratione  naturae,  et  essentiae.  Si  igitur 
cogitatione  separari  potest  natura  singularis  a 
modo  subsistendi,  qui  in  Christo  minime 
creatus  est ;  ut  ideo  creari  dicatur  hic  homo, 
quia  natura  haec  hominis  vera  generatione 
producitur,  et  existere  incipit ,  etsi  eodem 
momento  divina  illi  hypostasis,  et  subsistendi 
modus  applicetur  :  cur  non  perinde  dicemus 
hunc  hominem  Deum  esse  factum,  vel  crea¬ 
tum  in  Deum  :  ita  tamen,  ut  cum  de  Christo 
sive  persona  ipsa  id  efferimus,  non  divinae, 
sed  humanae  ratione  naturae  congruere  sen¬ 
tiamus?  Denique  hic  homo,  vel  liaec  natura 
hominis  prius  existere  in  rerum  natura  xj) 
imvola.  et  ratione ,  imo  vero  naturae  ordine 
coepit,  ut  alibi  diximus  3;  quam  personali  af¬ 
fecta  proprietate  subsisteret. 

Ex  his  autem  vere  illud,  ac  legitime  usur¬ 
pari  dicendo  posse  colligitur,  Christum,  sive 
personam  Christi,  praedestinatam  esse  in  Dei 
filium,  vel  ut  Deus  sit,  ac  Dei  filius,  secun¬ 
dum  humanam  naturam ;  quod  praeter  S. 
Thomam  Hugo  quoque  Victorinus  quaestione 
undecima  in  epistolam  ad  Rom.anos  tradidit. 

Sed  de  Christi  praedestinatione  satis  hu¬ 
cusque  dictum  sit;  ac  fortassis  etiam  plus 
satis.  Est  enim  totus  ille  locus,  uti  dixi,  in 
scholarum  contentiouc  positus,  et  ab  instituti 
nostri  ratione  paululum  deflexus;  cujus, 
praeterquam  quod  attulimus,  nullum  apud 
Patres  vestigium  occurrit. 


1  In  III  par.  qu.  xxiv,  art.  1,  ad  8,ct  in  corom.  ad  c.  i,  cp.  ad  Rom.  — 2  Lib.  VII,  cap.  xvi,  — 3  Lib.IV,  cap.  ix,  %  7. 
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CAPUT  PRIMUM. 


De  Mediatore  Christo ,  quid  sit  mediator ,  et  se¬ 
quester.  2.  Quo  sensu  Ariani  mediatorem 
illum  agnoverint.  A.  Mediator  duplex ,  unus 
naturalis,  alter  moralis.  5.  De  priore  pri¬ 
mum  agitur ,  cujusmodi  Christum  esse 
monstratur,  6.  Ex  Apostolo  Pardo.  7.  Tum 
ex  Patribus ,  imprimisque  Gregorio  Nysseno. 
8.  Ex  Irenceo,  et  Hippolyto.  9.  Pauli  pe¬ 
robscurus  de  mediatore  locus  explicatur ,  et 
illustratur.  Legis  Mosaiccv  latio  pacti  ra¬ 
tionem  habuit.  10.  Quod  ex  Scriptura  pro¬ 
batur ,  ut  et  illius  a  promissione  Abrahamo 
facta  discrimen.  11.  Hieronymi  de  illo  Pauli 
loco  sententia  notatur.  12.  Deinceps  aliorum 
Patrum  Graecorum  de  naturali  mediatore 
Christo  testimonia.  15.  Leontii  Byzantini 
locus  eximius  de  proprietate  naturalis  me¬ 
diatoris. 

I.  Ad  illas  deinceps  Christi  dotes,  proprie- 
tatesque  disputatio  nostra  labetur,  quae  ab 
naturalibus,  quas  -vocant  ©uac/a$,  discretae, 
morales  dicuntur  in  scholis  :  eo  quod  humano 
usu,  et  aestimatione,  non  naturali  efficientia 
censentur.  Hujusmodi  sunt  dc|u£p.axa,  id  est 
dignitates ,  vel  dignationes ,  quales  sunt  Me¬ 
diatoris,  Sacerdotis,  Salvatoris,  llegis,  Ju- 

a  Nyssen.  1  cont.  Eun.  Obxb;  icxiv  6  [j.Ea(xri<; 
Oeou,  -/.at  avOpwrtov.  dr.in  xeuxo  xo  orju.a,  2xt  eT?  Osos 
y.at  sT$  !j.£a(x7)s  Qsou,  xai  avQptbjuov  avOptoro;  Trjaou; 


dicis,  et  similes  aliee  :  de  quibus  non  est 
integrum  nobis  tacere  penitus  :  neque  multis 
tamen  ea  necesse  persequi. 

Initium  faciam  a  Mediatoris  officio ;  quo 
nomine  mysterii  totius  finis,  et  fructus  con¬ 
tinetur,  ut  ait  Gregorius  Nyssenus  “  quem  his 
verbis  declarasse  ait  Apostolum,  Unus  enim 
Deus  :  unus  et  mediator  Dei  et  hominum  homo 
Christus  Jesus  ’.  Hunc  Graeci  u.scrtxr(v  vocant; 
quam  vocem  Glossae  Graeco-latinae  reddunt 
sic  :  MeaUcvis,  sequester ,  arbitrator ,  mediator. 
Et,  [XEatTefa  arbitrium ,  sequestratio,  arbitratus. 
Tertullianus  pro  mediatore ,  sequestrem  inver¬ 
tendo  illo  loco  Apostoli  posuit2.  Lactantius 
vero  non  solum  medium ,  sed  etiam  mediato¬ 
rem  vocavit3.  Est  autem  ille,  qui  certantibus 
medius  intervenit ;  qua  verborum  descriptione 
sequestrem  interpretatur  Isidorus4  Gellius  vero 
sequestrem  a  sequendo  dictum  asserit !i,«  quod 
ejus,  qui  electus  sit,  utraque  pars  fidem  se¬ 
quatur;  »  quem  et  sculnam ,  quasi  seculnam  a 
sequendo  pariter,  olim  appellasse  Romanos 
adnotat ;  sed  inter  mediatorem  et  sequestrem 
interessc  nonnihil  indicat.  Hieronymus6,  ut 
postea  dicturi  sumus.  Latini  quoque  interces¬ 
sorem,  et  interventorem  usurpant  pro  media¬ 
tore  ;  sive  eo,  qui  pro  altero  spondet,  et  pro 
eo  fidem  suam  obligat.  Iu  Glossario  Latino- 
grseco  Intercedit ,  [xsaatsi.  Et,  Interventio , 
piECTiTsIa.  Intercessor,  ppaS£uxr)?,porj06?.  Intervenit , 
porjGst,  pteuaSei.  Quse  omnia  synonyma  sunt,  et 
pro  eo  sumuntur,  qui  interventu  suo,  ac  fide¬ 
jussione  aliquem  sublevat,  et  laboranti  peri¬ 
clitantique  succurrit. 

Xptuxos,  oXov  rl luv  IvxauOa  xov  <jx.oj rov  xou  gocrxr)p{ou 
Sta  x%  xou  gsaixou  Adijsws  otaAaSwv,  dbcsxdcAu^sv. 


1  1  Tim.  u,  5.-2  Lib.  de  Resur.  cap.  li  ct  lxiii,— 3  Lib.  IV  rap.  xxv.  —  4  Isiil.X  Etijm.—  5  Lib.  X  c,  x,—  6  fn  Ep.rtti  Gal. 
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Quo  sensu 
mediatorem 
agnoverint 
Ariani. 


II.  Cum  autem  geahroo,  sive  medii,  aut  me¬ 
diatoris  vox,  duos  esse  saltem  indicet,  inter 
quos  unus  interjectus  est,  conciliator,  et  in¬ 
terpres,  qui  ambos  inter  se  componat,  et  ad 
concordiam  adducat ;  quam  vere  id  Christo 
conveniat,  dicam  mox,  si  prius  de  calumniosa 
haereticorum  interpretatione  pauca  mo¬ 
nuero. 

Ariani,  qui  veram  illi,  et  eamdem  cum 
Patre  divinitatem  ausi  sunt  detrahere,  ideo 
(j.safi^v  eum  nominari  dixerunt;  quod  medice 
cujusdam  inter  Deum  verum  esset,  homi¬ 
nesque  substantiae ;  quae  ut  his  antecelleret, 
sic  illo  esset  inferior.  Testatur  hoc  Cyrillus 
Alexandrinus  in  dialogo  primo  de  Trinitate ; 
ubi  lisereticos  illos  ait  Dei  filium  existimantes 
diversae  a  Patre  esse  substantiae,  mediam  illi 
quamdam  attribuisse  Deum  inter  et  creatu¬ 
ram  :  ob  idque  geaExriv  illum  vocari  dixisse®. Quo 
etiam  referri  debet  eorumdem  Arianorum 
vecors  illa  impuraque  sententia,  qui  Deum 
Patrem  asserebant,  creatas  res  omnes  moliri 
cupientem,  prius  Verbum  suum,  tanquam 
instrumentum,  edidisse,  quo  administro  ad 
designationem  tanti  operis  uteretur.  Adde¬ 
bant  ad  incrementum  perfidiae  insaniam  is¬ 
tam  ;  idcirco  Deum  talem  sibi  comparasse 
operis  ministrum,  quod  creata  nulla  res 
meram  summi  artificis  efficientiam  sustinere 
queat,  ac  propterea  temperari  eam  opor¬ 
tuisse  interposito  velut  medioximo  quodam, 
et  ad  conditionem  nostram  propius  accedente 
Deo,  qui  et  naturae  inferioris  pati  consortium 
posset,  et  ad  usum  nostrum,  et  commercium 
magis  opportune  factus  esset.  De  qua  opinione 
late  disputatum  a  nobis  est  in  tomo  se¬ 
cundo,  libro  primo  de  Trinitate 1  ;  nccnon  in 
secundo2. 

III.  Hanc  vero  inter  alios  tradidisse  Euse- 
bium  Ccesariensem,  in  primo  libro  docuimus. 
Cujus  nunc  ad  eamdem  lioeresim  implicatum 
adjungemus  locum  ex  opusculo  primo  contra 
Sabellium.  Ibi  enim  cum  unigenitum  Dei  fi¬ 
lium  ad  mundi  procreationem,  et  conserva¬ 
tionem  necessarium  esse  dixisset ;  hoc  sibi 
objicit  :  «Sed  fortasse  dicis3:  Non  sufficit 

a  Ctuii.l.  dial.  I  de  Trin.  Tov  duyotv  dva  piaov, 
Oeou  xe  cprigt,  xal  xx(<jeu>{,  xauX7)  yap  xot  xal  [jls<ut7]V 
abxov  XExXrjaOaE  cpaatv. 

b  Cyiull.  dial.  1  de  Trin.  'Erstor)  yap  otovsf 
t:w;  Yugvr),  xal  dxpdtxto  xj)  xrjs  Osbxrjxo?  o6^r)  zpoaoa- 
Xetv  oi'a  xe  ?jv  fj  avOpttinou  (pusis  Sta  X7jv  Ivouaav 
aaOlvetav,  u~eou  yprj<j(ij.(i>s  xrjv  npo?  7)gas  6go(toatV  6 


enim  Pater?  Non  quia  non  sufficiebat  Pater, 
ideo  genuit  filium  :  sed  quia  non  sufficiebant 
ea,  quae  facta  sunt,  sufferre  non  nati  virtu¬ 
tem,  ideo  per  mediatorem  loquitur.  »  Hsec 
igitur  mediatoris  causa  et  proprietas  fuit,  ex 
Eusebii  praepostera  ratione  :  ob  quam  etiam 
in  veteri  Testamento  non  per  se  Deum  egisse 
Patrem,  sad  per  eumdem  illum  filium  suum, 
tam  Eusebius,  quam  alii  veteres  arbitrati 
sunt.  Sed  hi,  quos  alioqui  catholica  com¬ 
mendat  pietas,  excusari,  et  ad  commodum 
etiam  deflecti  sensum  aliquem  possunt  :  Eu- 
sebium,  quem  Ariansc  impietatis  signiferum 
fuisse  constat,  nulla  satis  idonea  defensio 
vindicat  ab  erroris  nefarii  contagione,  ut  in 
libro  illo  primo  de  Trinitate  fusius  osten¬ 
dimus. 

Cujus  et  Arianorum  cafferorum ,  ratio  illa, 
propter  quam  mediatore  opus  fuisse  puta¬ 
runt,  ad  sanioris,  et  inculpatas  professionis 
formulam  dirigi  sic  potest ,  ut  non  inter  pro¬ 
priam  Patri ;  sed  liuic  communem  cum  Filio 
divinitatem,  et  creaturas  medium  quemdam 
adhiberi  oportuisse  dicamus,  qui  Deus  idem 
et  homo  utrique  congrueret  Quod  recte  Cyril¬ 
lus  illo,  quem  paulo  ante  citavimus,  in  loco 
tradidit  bis  verbis  :  «  Nam  quia  nudam  quo¬ 
dammodo,  meramque  divinitatis  ad  majesta¬ 
tem  accedere  humana  natura  non  poterat, 
propter  insitam  sibi  imbecillitatem  ;  utiliter 
ad  nostram  simililudinem  sese  Unigenitus 
accommodavit,  ut  arcanam  Dei  Patris  volun¬ 
tatem  aperiens,  spirituales  efficeret  adorato¬ 
res  :  qui  ad  umbras  figurarum  non  amplius 
adhterescerent,  neque  legem  admitterent,  a 
qua  nihil  perfici  poterat  :  sed  uti ,  quando¬ 
quidem  spiritus  est  Deus,  nos  etiam  in  spi¬ 
ritu,  et  veritate  Deum  adorare  simul,  et  colere 
festinemus  b.  » 

IV.  Quocirca  gEaExou,  id  est  mediatoris ,  hoc 
habet  communis,  et  nativa,  ac  necessario 
subjecta  notio,  ut  is  intelligatur,  qui  sit  am¬ 
borum  particeps,  et  quadam  cum  illis  com¬ 
munione  sociatus,  quorum  conciliator  est,  et 
sequester.  Id  autem  dupliciter  fieri  potest, 
uno  modo,  ut  naturae  sit  nonnulla  cum  utro- 

govoy£V7j?,  w?  av  xov  airb^rixov  xou  Oeou  xal  jraxpbi; 
otexxaXu7txwv  OsXr^iv,  rveugaxtxou;  axob£('rl  TEpoaxuvr)- 
xa?,  ob  xurtwv  ajroaxEaagaat  zpoaxEtgfvou;  ext,  xal  xbv 
oboev  xeXetouv  ?<r/uovxa  rpoai£g£vo*j?  v6gov,  aXX’,  IV, 
ix£t'-£p  laxi  rcvsuga  6  Geo?,  Iv  rvebuaxt,  xal  iXrfizla  xal 
f(ga?  auxol  rpoaxyvEtv  xs  oipaxal  Xaxpeustv  iTCEiytogEfla. 
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ratio. 


i  ap,  ni,  v  et  xi.  -*-2  Lib.  II  cap.  v,  §  15.  —  3  Euselt.  I,  contra  Sabell, 
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Utraque 
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competit. 


Una  tantum 
sanctis. 


Explicatur 
prima  ratio 
mediatoris, 
qumsoli 
Christo 
competit. 


que  conjunctio  ;  altero  vero, ut  animorum, ac 
voluntatum  cum  illis  consensione  cohaereat. 
Priorem  p-satisEa?  speciem  appellemus  sane 
<pu aoo}v,  id  est  naturalem  :  posteriorem  ayz-zwrp: 
quae  solo  affectu  animi,  et  hinc  exorto  com¬ 
modandi,  ac  bene  merendi  officio  constat. 

Utrumque  mediator  Dei,  et  hominum  obti¬ 
net  Christus  Jesus,  qui  ambas  in  eadem  per¬ 
sona  sua  naturas  conjungens,  primam  illam 
naturalis, at  substantivi  formam  Interventoris 
implet ;  tum  posteriori  multiplici  functione 
respondet,  satisfaciendo,  interpellando,  et 
orando,  Deum  placando,  ac  nobis  prome¬ 
rendo,  et  hujusmodi  aliis,  de  qrtibus  postea. 
Sed  cum  hujus  secundi  generis  partes  cum 
Angelis,  et  hominibus  communicare  voluerit 
Christus  :  (Nam  et  sanctos,  quasi  secundarios 
mediatores  ;  allegari  ad  Deum  instituit)  prio¬ 
ris  secum  neminem  habet  participem  :  sed  in 
solidum  sibi  reservavit.  (Nullus  enim,  praeter 
ipsum,  natura  duplici  censetur.)  Nisi  quod, 
uti  sancti  sint,  ac  mediatoris  illius  secunda¬ 
rii  munus  digne  capiant,  divinae  fiunt  homines 
naturae  quodammodo  participes,  et  OsouaOat,  id 
est  deificari  dicuntur;  reipsa  tamen  nemo, 
praeter  Christum,  Deus  est  et  homo.  Itaque 
singularis,  et  primarius  iste  mediator  est. 

Hinc  Scripturae  non  mediatorem  solum  Dei 
et  hominum  Christum1,  sed  unum  esse  tes¬ 
tantur.  Et,  quod  ipsemet  dicit,  Nemo  venit 
ad  Patrem,  nisi  per  me  \  eamdem  vim  ha¬ 
bet  :  atque  ut  caetera  loca,  in  quibus  mediator 
novi  testamenti  simpliciter  vocatur 3,  eodem 
modo  interpretemur  admonet. 

Y.  De  duplici  mediatoris  illo  genere,  quod 
alibi  strictim  \  et  quasi  in  transitu  fecimus, 
postulat  liic  locus  ut  ex  professo,  uberiusque 
modo  disputemus  :  ac  primum  de  priore,  et 
singulari  genere.  Cujus  ad  hoc  tractatio  redu¬ 
citur,  ut  ideo  mediatorem  praestanti ssimo  illo 
modo  Christum  esse  demonstremus ,  quia 
naturam  in  semetipso  utramque  continens, 
amborum  inter  se,  quorum  conciliator  exsti¬ 
tit,  consensionem  et  concordiam  reipsa  re¬ 
praesentavit.  Et  quamvis  de  duabus  Christi 
naturis,  et  earum  in  Christo  concursione  pa¬ 
ri  ler  ac  discrimine,  superioribus  in  libris 
copiose  disseruimus,  ac  veterum  de  iis  testi¬ 
monia,  pro  instituto  nostro,  affatim  congessi¬ 
mus  ;  non  pigebit  tamen  alia  conferre  in  liunc 
locum,  quae  hoc  proprie,  quod  nunc  agitur, 
exprimant,  eatenus  mediatorem  esse  Christum, 


quod  divinam  et  humanam  naturam  in  sese 
complexus,  verus  liomo  sit,  et  Deus.  Quod 
quidem  diligenter  hic  inculcatum,  vel  hunc 
usum  afferet  theologis,  uti  novo  hoc  argu¬ 
mento  catholicum  dogma  tanto  firmius ,  vali- 
diusque  comprobent ,  adversus  Arianos  , 
Apollinaristas,  Eutychianos,ac  Monophysitas: 
tum  iis  oppositos  ex  adverso,  quod  ad  Incar¬ 
nationem  attinet,  Samosatenos,  Pliotinianos, 
Nestorianos,  et  redivivos  hac  aetate  Photini, 
ac  Pauli  Samosateni  sectatores  Anabaptistas, 
Socinianos.  Hoc  igitur  deinceps  consentien¬ 
tibus  cum  Scriptura  antiquorum  Patrum 
sententiis  approbandum  suscipimus,  propterea 
verum,  et  unicum  esse  mediatorem  inter 
Deum  hominesque  Jesum  Christum,  quod  ex 
ambabus  conjunctis  inter  se  proprio,  ac  sub¬ 
stantivo  nexu  naturis  in  una  eademque  per¬ 
sona  componitur. 

YI.  His  incorruptis,  et  gravissimis  veritatis  Ex  Apostolo 
catholicae  testibus  praeibit  Apostolus  Paulus : 
qui  ut  mediator  Dei  et  hominum  posset 
esse  Dei  filius  ,  necesse  ait  fuisse  uti 
naturae  hominum  fieret  particeps,  in  eaque 
pateretur  :  decebat  enim ,  inquit 5 ,  eum 
propter  quem  omnia ,  et  per  quem  omnia , 
qui  multos  filios  in  gloriam  adduxerat , 
auctorem  salutis  eorum  per  passionem  consum¬ 
mare.  »  Et  paulo  post  :  «  Quia  ergo  pueri 
communicaverunt  carni ,  et  sanguini,  et  ipse 
similiter  participavit  eisdem,  ut  per  mortem 
destrueret  eum,  qui  habebat  mortis  imperium , 
id  est  diabolum :  et  liberaret  eos,  qui  timore 
mortis  per  totam  vitam  obnoxii  erant  servituti, 
etc.  Unde  debuit  per  omnia  fratribus  similari, 
ut  misericors  fieret,  et  fidelis  Pontifex  ad  Deum, 
ut  repropitiaret  delicta  populi.  Eodem  perti¬ 
nent  et  illa  Scripturae  testimonia,  quae  Dei 
filium,  et  Christum  asserunt  hominem  esse 
factum,  et  in  hunc  mundum  venisse,  ut  pec¬ 
catores  salvos  faceret 6,  et  humanum  genus  a 
peccatis  eximeret,  ac  morte  sua  liberaret. 

His  enim  officiis  mediatoris  proprietas  expri¬ 
mitur.  Hujusmodi  autem  loca  in  sacris  libris 
et  frequentissima  sunt,  et  obvia  :  quae  per¬ 
censere  nihil  attinet. 

YII.  Jamquodad  Patres  spectat, commemo-  Itemque  cx 
randus  ante  omnes  mihi  videtur  Gregorius  Patribus. 
Nyssenus;  quiinlibro  primo  contra  Eunomium, 
de  mediatoris  appellatione,  et  ejus  causis  ea 
scribit,  quse  vim  illius,  et  naturam  plenissime 
declarant.  Postquam  enim  ea  praefatus  est, 


1  Timot.  r,  5,  —  2  Joann.  xiv,  6.  —  3  Iiebr.  vm,  6  et  cap.  ix,  15  et  eap.  xu,  24.  —  4  Lib.  III  de  Trin.  cap.  n  et  lib.  II 
de  Ang.  cap.  ix.  —  5  Hebr.  n,  10.  —  0.  Ut  I  Tim.  i,  15. 
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Mediatoris,  quse  supra  initio  capitis  liujus  retuli,  psalxou 
yocabulum  totam  illius  mysterii  rationem,  ac 
finem  continere  :  idipsum  exponit  sic.  «  Est 
autem  finis,  et  scopus  iste  :  Defectionem  fecit 
aliquando  genus  hominum  adversarii  impro¬ 
bitate  deceptum;  et  in  peccati  servitutem 
redactum  ab  vera  vita  est  alienatum.  Instau¬ 
rat  postea  fictum  a  se  opus  operis  dominus, 
et  homo  fit  cum  eo,  quod  jam  erat  Deus :  adeo 
ut  et  totum  jam  istud  esset,  et  totum  illud 
factum  fuerit,  atque  hoc  modo  cum  Deo 
mista,  et  temperata  est  humana  natura,  me¬ 
diatore  ac  sequestre  homine  illo ,  qui  est  in 
Christo  :  cum  quo  tota  virtute  per  assumptas 
nobis  primitias  massa  temperata  coaluit.  Quo¬ 
niam  igitur  mediator  unius  non  est ,  Detis 
autem  unus  est 1  ;  isque  nullo  modo  in  illis , 
quas  fides  nobis  tradidit  personis  dividitur. 
Siquidem  una  in  Patre,  et  Filio,  et  Spiritu 
sancto  divinitas  inest.  Idcirco  mediator  semel 
Dei  et  hominum  fit  Dominus,  hominem  per 
sese  cum  divinitate  conjungens.  Quinetiam 
per  mediatori  subjectam  notionem,  fidei  pie¬ 
tatem  edocti  sumus.  Etenim  mediator  Dei  et 
hominum,  uti  communionem  naturae  suscepit 
humanae,  non  opinione  sola,  sed  reipsa factus 
homo  ;  ita  et  verus  existens  Deus,  non  appel¬ 
latione  sola  nudae  divinitatis  honoratus  est,  ut 
putat  Eunomius'1.  » 

Hactenus  Gregorius ,  qui  ea  congessit  in 
hunc  locum,  quae  ad  catholicum  dogma  Tri¬ 
nitatis,  et  Incarnationis  corroborandum  utilia 
esse  possunt.  Ac  mediatoris  imprimis  officium, 
partesque  Christi  pulchre  complexus  est,  duas 
in  unum  illum  coiisse  naturas  asserens,  per¬ 
fectas,  et  integras,  minimeque  confusas;  tum 
revera  fuisse  hominem  ipsum,  non  sola  spe¬ 
cie,  et  opinione  docet ;  itidemque  Deum 
verum  :  quorum  illud ,  Apollinaristas ,  et 

a  Gregor.  Nyssen.  lib.  I  contra  Eunom.  '0  5s 
<7X07:6;  oux6;  laxiv.  diderer]  oia  xrj;  xou  dcvxixsipiEVou 
xax(a;  tcoxe  xo  dvOpo^ivov,  xai  xrj  du.xpxfoc  oouXwOlv,  x ai 
xrj;  Svxw;  rjXXoxpuf>07)  'Ccorj;.  dvaxaXstxai  ij.exx  xauxa  xo 
lauxou  rAdapa  6  xou  7eXd<jp.axo;  xdpio;,  xai  ylvExai 
dtvOpoOTo;  pExaxou  sivai  0e6;.  xdxsfv o  5Xov  tbv,  xai  xouxo 
6Xov  ysvouevoc,  xai  ouxto;  auvavsxpdOr)  Osm,  xai  avOpto- 
7:ivov,  xou  xaxa  Xpiax6v  dv0pto7tou  xrjv  pEaixslav  Ipya- 
oaasvou,  io  5ta  X7j;  avaX^cpOsiay;  fjgfv  dpyjj;  oXov  xrj 
ouvxpsi  auvavEzpaOr)  xo  ipupapa.  l~s\  ouv  6  [aeo(xt];  evo; 
oux  laxiv ,  6  osOso;  ei;  iaxtv,  ouoev  xo?;  Tipoacoroi;  xo?; 
lv  xrj  7:iaxEi  7:apaos5ops'vot;  IppEpi^bpEVo;.  pia  yap  7) 
Osoxr,;  sv  Teaxpt  xs,  xai  uiu>,  xai  tevsuuxxi  ayuo.  oia 
xouxo  ytvExai  p.sa(x7];  a7ua|  6  xupio;,  Oeou,  xai  dvOptb- 


Monophysitas,ac  ooxrjxd;  lethali  plaga  conficit :  Docetas . 
hoc  autem,  Arianos,  et  Anomoeos.  Indidem 
praeterea  colligitur,  naturam  divinam,  quae 
personis  inest  tribus,  unam  numero,  et  sin¬ 
gularem,  atque  individuam  esse  ,  neque  pro 
illarum  numero  divisam  ;  de  quo  vide  quae  in 
quarto  libro  de  Trinitate  diximus2.  Atque  eo 
notabilior  est  ille  Nysseni  Gregorii  locus, 
quod  quaedam  exstant  illius  testimonia  illic  a 
nobis  allata,  quae,  de  divinitatis  unitate  aliter 
ipsum  existimasse  suadere  possint. 

VIII.  Irenseus  a  Theodoreto  citatus  de 
Mediatore  ita  plane  loquitur  :  «  Oportebat, 
inquit,  mediatorem  Dei  et  hominum  per  suam 
cum  utroque  propinquitatem,  ambos  in  ami¬ 
citiam,  et  concordiam  adducere;  ac  Deo 
quidem  repraesentare  hominem;  hominibus 
vero  Dei  communicare  notitiam  b.  » 

Hippolytus  episcopus,  et  martyr  apud 
Leonlium,  «Ut  demonstretur, inquit3, utram¬ 
que  quidem  in  se  habere  substantiam ,  scilicet 
Dei  et  hominum  :  sicut  Apostolus  ait,  Media¬ 
tor  quidem  Dei  et  hominum ,  homo  Christus 
Deus'1',  Mediator  autem  unius  non  est 5,  sed 
hominum.  Oportebat  ergo,  ut  Christus  factus 
mediator  Dei  et  hominum,  ab  utrisque  arrha¬ 
bonem  quemdam  acciperet,  ut  appareat  me¬ 
diator  duarum  naturarum.  »  Hic  Apostoli 
locum  ex  epist  ola  ad  Galatas  paululum  detor¬ 
quet  Hippolytus;  ubi  mediator  non  unius  esse 
dicitur  :  quod  ille  sic  accipit,  tanquam  non 
unius  cujuspiam  hominis  mediatorem  fuisse 
Christum  dixerit,  sed  hominum  omnium. 

Hoc  vero  ab  Apostoli  mente  est  alienum. 

Nam  mediatorem  cum  ait  non  unius  esse  ;  de¬ 
monstrat  plures  uno  esse  debere,  inter  quos 
medius,  ac  tertius  sit  ille,  qui  mediatoris 
partes  agit  :  non  autem  altera  exparte  neces¬ 
sario  plures  uno  oportere  esse  significat.  Quo- 

t:uv,  cu vd::xtov  xbv  etv0pw7;ov  oi’  lauxou  xrj  OsoX7]Xt. 
aXXa  xai  oia  xou  xaxa  xbv  p.EaiX7]V  vo/(paxo;  xb  euoe 6e; 
xrj;  nfaxEw;  lotoayOrjpEV.  6  yap  psalxr);  Oeou,  xai  avOpw- 
couTxsp  xrj;  dvOpw-fvr;;  fpu<jso>;  xrjv  xoiviovfav  eos- 
;axo,  ou  vopioGsl;  avOpa>7:o;,  aXXa  ysyovw;  xaxa  aXrj- 
Osiav ,  ouxw  xai  aXrjOivo;  Oeo;  wv  ,  oux  E-wvuata 
XEXiurjpIvo;  laxlv  ^iXrj;  x%  Os6x7)xo;,  u>;  6  Euvopto; 

(BouXsxat. 

b  Irex.  lib.  111,  cap.  xx  apud  Tlieodor.  dial.  11. 
vEosi  yap  xbv  psaix^v  Oeou  xe  xai  avOpi&TTcov  oia  xtJ; 
iofa;  Txpo;  Ixaxlpou;  oixEibxrjxo;,  ei;  cpiXlav,  xai  6p6voiav 
xou;  d;j.yoXc'pou;  auvayaystv,  xai  0e«>  piv  rapaax^aai 
xbv  avOpiorov,  av0pib7;oi;  61  yvmpHai  xbv  Oeov. 


1  Gal.  m.  —  2  Prasertim.  cnp.  ix  ct  xm.  —  3  Leont.  lib.  I  contra  Nestor,  et  Eut.  tom.  IV  Bibi.  —  4  l  Timoth.  u,  5. 
—  5  Gal  m,  20. 
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niam  autem  hic  idemPauli  locus  ad  illustran¬ 
dam  mediatoris  proprietatem  spectat ;  ct 
alioquin  obscurissimus  est;  libet  in  transcursu 
lucem  liuic  nostrae  interpretationis  afferre. 

IX.  In  epistola,  quae  est  ad  Galatas ,  pro¬ 
positum  est  Apostolo  docere,  gratiae  aeternae- 
que  vitae  promissam  haereditatem,  et  in  illius 
terrae,  quam  Abr aliam o  Deus  ostendit,  pro¬ 
missione  significatam,  non  imputandam  esse 
Mosaicae  legi,  et  ejus  observantiae,  sed  gratuito 
ac  liberali  Dei  beneficio  per  Christum,  quem 
de  Abrahami  stirpe  venturum  e  i  dem  poli  i  citus 
fuerat.  Hoc  vero  sic  Paulus  explicat.  Haere- 
ditas, inquit,  non  estex  lege;  sed  promissione. 
Nam  ex  utroque  esse  non  potest.  Quod  igitur 
ex  promissione  sit,  de  libro  Genesis  argu¬ 
mentum  capit.  Quippe  terra  illa,  cujus  Abra¬ 
hami  stirpi  possessionem  Deus  promisit1, 
spiritualis  haereditatis,  quae  in  gratia,  regno¬ 
que  coelesti  posita  est,  figuram  gerebat.  Quare 
hujus  etiam  adeptio  promissione  nititur.  Quo 
concesso,  sequitur  eanrdem  haereditatem  gra¬ 
tiae,  ac  justitiae,  eique  adjunctae  sempiternae 
felicitatis ,  ex  lege  minime  provenire.  Lex 
enim  pacto  quodam,  et  mutua  quasi  stipula¬ 
tione,  et  obligatione  transacta  est  :  promissio 
vero  sola  promittentis  voluntate  constat.  Quod 
quidem  his  verbis  Apostolus  declarat'2  :  Aiam 
si  ex  Lege  h  ce  redit  as,  jam  non  ex  promissione. 
Abr alne  autem  per  repromiss  ionem  donavit  Deus. 
Quid  igitur  lex  ?  Propter  transgressiones  posita 
est ;  donec  veniret  semen,  cui  promiserat, ordinata 
per  angelos,  in  manu  mediatoris.  Mediator  au¬ 
tem  unius  non  est,  Deus  autem  unus  est.  Duo, 
inquam,  iis  in  verbis  ab  Apostolo  docentur  : 
primum  est,  discrimen  promissionis  illius 
Abrahamo  divinitus  editae,  et  justitiam  per 
Christum  illatam  mystice  significantis,  ac 
legis  per  sequestrem  Mosem  Israelitico  po¬ 
pulo  latae:  alterum  est,  eaindem  ipsam  legem, 
justitiam  non  posse  tribuere.  Quod  ad  prius 
spectat,  in  eo  discrepat  lex  a  Mose  lata  ab 
terrae  pollicitatione  Abrahamo  facta,  quod  illa 
non  sine  medio  aliquo  interprete,  ac  seques¬ 
tre  data  est  Israelitis  :  sed  per  mediatorem 
sive  Mosem,  sive,  ut  nonnulli  volunt,  Chri¬ 
stum  ipsum,  etiam  ante  susceptum  hominem 
cum  hominibus  versantem.  Utervis  ergo  me¬ 
diator  legis  sanciendae  fuit,  inter  populum,  et 
Deum.  At  promissio  ab  ipso  Deo  facta  est 
Abrahamo,  interventore,  ac  sequestre  nullo. 
Nam  legis  latio  pactum  quoddam  fuit,  quod 
inter  ambos  necessario  tertii  alicujus  inter ¬ 


r;oi 

ventu  transactum  est.  Non  enim  ante  legem 
populo  Deus  edidit,  quam  fidejussore  Mose, 
populus  spopondit,  se  in  omnibus  obsecutu¬ 
rum,  et  servaturum  quidquid  j ussisset  Deus. 

X.  Quocirca  non  simplicis  mandati ,  ac 
praecepti  vim,  ct  conditionem  habuit  legis 
ista  latio ;  quemadmodum  alioqui  principes 
subjectis  sibi ;  aut  domini  servis  quae  volunt 
etiam  invitis  imperant  :  sed  foederis,  et  con¬ 
ventionis;  qua?  nonnisi  ex  mutua  consensione 
partium ,  et  libera  stipulatione  rata  esse 
potest. 

Hujusmodi  foederis  ac  stipulationis  mani¬ 
festa  est  formula  in  Exodi  capite  decimo- 
nono.  Ibi  Dominus,  antequam  legem  daret, 
Mosem  ad  se  vocatum  jubet  conditiones  ine¬ 
undi  pacti  ad  Israelitas  perferre,  in  hsec 
verba:  Si  ergo  audieritis  vocem  meam ,  et 
custodieritis  pactum  meum ,  eritis  mihi  in  pe¬ 
culium  de  cunctis  populis.  Mea  est  enim,  omnis 
terra.  Et  eritis  mihi  in  regnum  sacerdotale ,  et 
gens  sancta.  Venit  Moyses ;  et  convocatis  majo¬ 
ribus  natu  populi ,  exposuit  omnes  sermones , 
quos  mandaverat  Dominus.  Respondit  que  omnis 
populus  simul ;  Cuncta ,  quee  locutus  est  Domi¬ 
nus ,  faciemus s.  Ea  populi  verba  retulit  Moses 
ad  Dominum,  qui  sanctificari  populum  jussit, 
ac  deinde  legem  tulit. 

At  promissio,  qua  Deus  Abrahamo,  ejusque 
posteritati  possessionem  terree  Chananeeee 
pollicitus  est,  nullam  pacti  aut  foederis  ratio¬ 
nem  habuit,  sed  testamenti,  ac  promissionis 
simplicis,  et  absolutee  :  cujus  tota  vis,  et  obli¬ 
gatio  ex  unius  voluntate  pendet.  Nam  gratuita 
fuit;  et  interventore,  ac  mediatore  nihil  opus 
habuit :  cum  a  solo  Deo  sic  obita,  perfectaque 
sit,  ut  ad  firmitatem  suam  nihil  aliunde  re¬ 
quireret. 

Hinc  autem  alterum  illud  sequitur,  non 
posse  per  legem  constare  justitiam,  ac  fidem. 
Haec  enim  ad  gratiam  spectant ;  quam  mere 
gratuitam  oportet  esse,  hoc  est  nulla  ex  con¬ 
ditione  meriti,  vel  stipulatione  profectam. 
Itaque  nullus  hic  interponi  mediator  debuit, 
qui  praestandum  aliquid  caveret,  ac  stipula¬ 
retur.  Verum  Deus  solus  auctor  illius  est; 
qui  cum  unus  sit  tam  natura  sua,  quam  in 
isto  genere  transigendae  pactionis,  et  obliga¬ 
tionis  mutuae,  nullum  interpretem  adhibet. 

Confer  cum  hac  expositione  nostra,  quae 
vulgo  ad  illum  locum  in  commentariis  adno- 
tantur,  scies  profecto,  quanto  expeditior  illa 
sit,  et  facilior. 


Legis 
Mosaicae 
latio  pacti 
rationem 
habuit. 


4  Gen.  xn  et  xm.  —  2  Gal.  ut,  28  —  3  Exod.  xxix,  5, 
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sententia 

notata. 


XI.  Jam  quod  paulo  ante  dixi,  mediato-  XII.  Athanasius  in  libro  de  natum  humana  D^cimsto 
rem,  cujus  in  manu  legem  esse  datam  ait  suscepta,  mediatoris  proprietatem  istam  exi-  naturali 
Apostolus,  Christum  esse  putat  Chrysostomus :  mie  demonstrat,  «  Verus,  inquit,  Deus  est  Gnr™rum 
nec  non  Photius,  et  Theopliylactus.  Melius  Filius,  et  antequam  homo  fieret,  et  postquam  ^lar™i:i 
Theodoretus  ad  Mosem  ipsum  retulit.  Sed  factus  est  mediator  Dei,  et  hominum  homo 
nec  illa  probatur  nonnullorum  ratio,  qui  quod  Jesus  Christus,  unitus  Patri  secundum  spiri- 
Paulus  dixit,  Deus  autem  unus  est,  sic  acci-  tum  :  nobis  vero  secundum  carnem ;  atque 
piunt,  ut  sit  idem,  ac  sui  similis,  et  immuta-  ita  mediatoris  partibus  functus  inter  Deum, 
hilis,  ac  pactorum  tenax.  Non  viderunt  et  homines :  qui  non  solum  homo  est,  sed 
tacitam  illam  comparationem  ,  et  dvxfQsotv  etiam  Deusft,  »  quem  locum  citat  Theodore- 
pacti  foederis,  et  simplicis  promissionis,  quam  tus  in  dialogo  tertio  3. 

explicavimus.  Cseterum  quod  Chrysostomus,  Rasilius  adversus  Eunomium  scribens,  ut  Rasj|j. 
aliicpie  mediatorem  in  veteri  ferenda  lege  refert  Theorianus  in  libro  de  Legatione  ad  Ar- 
Cliristum  intelligunt,  consentaneum  est  com-  menos  :  «  Mediatorem,  ait,  Dei  et  hominum, 
muni  antiquorum  opinioni  illi,  de  qua  alibi  quemadmodum  nominavit  magnus  Apostolus, 
scripsimus1  :  qui  Dei  Filium,  ac  Verbum,  nihil  sic  ostendit,  ut  appellatio  filii,  quae  ua- 
ante  Incarnationem,  cum  Patriarchis  egisse,  turse  utrique,  divinae  scilicet,  et  humanae,  ex 
et  administrasse  omnia,  sub  Angelorum  ho-  aequo  tribuitur.  Nam  idem  et  Dei  filius  est,  et 
minumque  specie  putarunt.  Facit  ad  hanc  filius  hominis  secundum  dispensationem  fac¬ 
iliorum  sententiam,  et  mediatoris  Christi  tus  est6.  » 

functionem,  Hieronymus  in  commentario  ad  Idem  porro  in  libro  quarto  operis  ejusdem 
epistolam  Pauli  ad  Galatas  ;  ubi  mediatorem  contra  Eunomium ,  Christum  natura  mediato- 
similiter  atque  ii,  quos  nominavimus,  credit  rem  esse  dicit,  quia  naturaliter  in  duabus 
esse  Christum  :  ac  mediatorem  interet  se-  naturis  subsistit :  lioc  est  vere,  et  substantive, 
questrem  discrimine  constituto,  utrumque  illi  «  Quod  natura  medium  est,  inquit,  inter  ali- 
convenisse  declarat  ita  :  «  Postquam  ob  qua,  utrumque  contingit  extremum.  Quare 
nostram  salutem,  inquit2,  de  Virginis  utero  cum  natura  mediator  sit  Christus  inter  Deum; 
dignatus  est  nasci,  Dei  et  hominum  homo  et  nos  non  per  dispensationem,  sed  natura 
Christus  Jesus  sequester  est  dictus.  Antequam  conjuncta  sunt  Deus  et  homoc.  »  Hic  nequis 
vero  humanum  corpus  assumeret,  et  esset  forte  miretur,  quod  in  Christo  negat  Basilius 
apud  Patrem  in  principio  Deus  Verbum,  ad  secundum  dispensationem  Deum  et  hominem 
omnes  sanctos,  ad  quos  factus  est  sermo  Dei,  esse  conjunctos,  scire  debet,  causam  quidem. 

Enoch  videlicet,  Noe,  Abraham,  Isaac,  et  et  originem  conjunctionis  illius,  dispensationi 
Jacob,  et  postea  Moysem,  et  cunctos  Prophe-  esse  tribuendam  :  cseterum  ea  semel  perfecta, 
tas,  quos  Scriptura  commemorat,  sine  addi-  non  jam  dispensatione  sola,  hoc  est  volunta- 
ta mento  hominis,  quem  necdum  assumpserat;  tum  propensione  mutua  duntaxat,  naturas 
mediator  tantummodo  nuncupatur.  »  Sed  ambas  unitas  esse,  sed  naturali,  et  substan- 
haec  Hieronymi  observatio  non  valde  neces-  tivo  vinculo  copulatas:  quod  minore  circuitu 
saria  videtur  ;  ac  promiscuus  magis  est  usus  verborum  scholae  sic  efferrent ;  In  genere 
nominis  utriusque  :  ut  sit  sequester  causce  efficientis  secundum  dispensationem  na- 

frrpiTo;,  ut  aiunt  Glossa; ;  hoc  est  mediator,  qui  turas  illas  esse  sociatas  ;  non  autem  in  genere 
inter  duos  tertius  intervenit.  Quod  secundum  causce  formalis. 

incarnationem  ex  duabus  constanti,  et  com-  XIII.  Epiphanius  in  Ancorato,  prodiretis  in  Epiphanii. 
posito  naturis  Christo  Dei  et  hominis  lilio  medium  Apostoli  de  Christo  sententiis  qui- 
potissimum  convenit ;  ut  antiqui  tradunt  :  busdam ,  quae  tum  hominem  illum  fuisse 
quorum  uti  testimoniis  pergam.  confirmant,  tum  aequalem  Patri,  sic  ex  iisdem 


a  Atiian.  tom.  I.  "Qoxs  dXr(0tv'o$  0s6?  laxtv  6  uibs, 
xat  rpb  xoo  ysvs'a0at  <*uxov  dtvQpwrrov,  xat  gsxa  xo 
ysvIaOat  [j.£atxr;v  0sou,  xat  avOpebxrwv,  dvOpumov  ’  Ir(aouv 
Xptaxbv,  fjvtopivov  Ttaxpt  xaxa  -vaiux,  tj ij.Gv  os  xaxa 
adEpxa,  xat  ouxto  gsaixsbcravxa  Osou  xat  avOpibrtov,  xbv 
p)  gbvov  avQpwrcov,  dXXa  xat  0s6v. 

b  Basil.  apud  Theoriam  tom.  II  Bibi.  PP.  Tov 


pisa (xr(v  0soo,  xat  avOpobrwv,  xaOw;  wvogaasv  6  g^ya; 
’A7t6axoXos ,  obbsv  oSxtos  w;  xo  xou  utou  osfxvuatv 
Svoga. 

C  Basil.  tom.  II.  To  tpuasi  gsaov  xivwv,  sxaxs'pwv 
xibv  axpwv  s^ti-xsxai.  Et  ouv  yoost  gsatxr^  Xpioxo?  Osou 
xat  rjgwv,  xat  ou  xax’  otxovogfav,  iXXa  epast  auv^nxat 
Oso;,  xat  xx tat?. 


1  Lib.  VIII  de  Trin.  cap.ii.  —  2  Hier,  in  cap.  iii  ad  Gal.  —  3  Tom  IV. 
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Chrysos- 

tomi. 


Theodoreti. 

Mediatoris. 


colligit  :  «  Vides  quemadmodum  ipsum  ho¬ 
minem  esse  declarat,  non  tamen  nudum  ac 
simplicem.  Nam  quod  Dei,  et  hominum  me¬ 
diator  dicitur ,  ideo  dicitur ,  quod  inter 
utramque  partem  mediator  est  apud  Patrem 
suum  is,  qui  natura  Deus  est,  germanus  ab 
illo  genitus  :  ad  homines  porro  si  referatur, 
naturalis  est  homo,  et  ex  Maria  germanus, 
sine  virili  semine  genitus.  Ita  quippe  mediator 
est  Dei,  et  hominum,  homo  factus,  non  natura 
conversus  :  sed  secundum  utramque  sub¬ 
stantiam  mediator  amborum".  » 

Chrysostomus  item  in  priorem  ad  Timo¬ 
theum  :  «  Mediator,  inquit,  cum  ambobus 
commune  aliquid  habere  debet,  quorum  me¬ 
diator  est.  Quod  si  unum  quidem  propin¬ 
quitate  contingat,  ab  altero  vero  distractus 
sit,  non  jam  mediator  est,  etc..  Nam  quia  na¬ 
turarum  duarum  medius  exstitit,  ambabus 
naturis  propinquus  esse  debet.  Ut  enim  quod 
loci  cujuspiam  medium  est  utrique  loci  parti 
proximum  sit  oportet  :  ita  quod  naturarum 
medium  est,  ambabus  naturis  propinquum 
oportet  esse.  Quemadmodum  ergo  homo 
factus  est;  sic  erat  et  Deus.  Porro  mediator 
homo  esse  non  potuit.  Siquidem  cum  Deo 
colloquendum  erat.  Sed  neque  Deus  potuit 
esse  mediator.  Non  enim  receptus  ab  illis 
foret,  quorum  mediator  esset6.  » 

XIV.  Theodoretus  in  dialogo  secundo, 
vocis  xou  [xsofxou  vim  eidem  adscribit  notioni, 
ex  eaque  naturas  Christi  duas  adversus  hae¬ 
reticos  confirmat.  Nam  prolatis  illis  Apostoli 
verbis  :  Unus  Deus,  et  unus  mediator  Dei  et 
hominum  homo  Christus  Jesus  ,  qui  seipsurn 
dedit  redemptionem  pro  omnibus i;  ita  disserit  : 

a  Epiph.  Aneor,  nura.  44.  'Opa;  <b;  dvOpwjxov 
auxov  daiEcp^vaxo,  a XX’  ou  t]/tXbv.  xo  yap  psaiir)?  Osou, 
stat  av0pu>j:iov,  E7xst07]  xot;  IxaxEpot;  [j.E(TtXEU£t  jtpo;  t'ov 
TAliott.  auxou  Osb;  tov  epuast  yv/(ato;  yEyEvrjpivo;.  yrpo;  os 
xou;  (JvOpusxou?,  avOpwro ;  tpuatxo;  ysyovtb;  h.  Mapfa;, 
o(ya  oJi^pjiaTos  dtvSpo;  ysyEvr)[jivo;.  ouxto  yap  laxi  [xsaf- 
xrj?  Osou,  -/.at  dvOpi&mov,  Oeo;  wv  xat  avOptoro;  ysyovto;- 
ou  xpanst;  xf(v  epuatv,  aXXa  xaxa  exdtxspa  rpo?  xa  dcuyb- 
xspa  psatXEucov. 

b  Chrysost.  hom.  vn  ini  ad  Tim.  fO  Zl  p.sa(- 
rrfi  bcpelXst  apcpoxdpot;  ■/. otvtovsTv.  lav  o£  xou  ptsv  Ivo; 
iyrjxat,  xou  oe  evo;  dmEayotvtapivo;  ouxsxt  pEa(xr)? 
iaxfv,  ftc. 

^nEioriyap  ouo  tpuasiov  piao;  ylyovsv,  iyyu;  tmv  ouo 
tpuostov  au  xou  stvai  ost*.  owxe  p  yapxbxbrou  xtvo;  [xsaov, 
ixaxsptov  laxi  xwv  xbroov  syyu;-  ouxto  xat  xo  xwv  tpuasiov 
piaov,  sxaxsptov  btpstXsi  slvat  tpuaetov  £yyu;.  toar.ep  ouv 
dvOptorco;  ysyovsv,  ouxto  xat  Osb;  7jV.  avOpco-o;  oux  dv 


«  Sed  et  ipsum  quoque  nomen  mediatoris, 
divinitatis  ibi,  et  humanitatis  exprimendae 
vim  habet.  Non  enim  tanquam  Deus  solum 
existens  mediator  est  dictus.  Nam  quomodo 
mediatoris  inter  nos,  et  Deum  paries  impleret, 
nihil  habens  nostrum?  Verum  quoniam  et 
qua  Deus  est,  Patri  conjunctus  est  eadem  cum 
illo  potestate  praeditus  :  et  ut  homo  est,  no- 
biscum  sociatur  :  siquidem  servi  formam  sus¬ 
cepit  ex  nobis  :  merito  mediator  nominatus 
est,  conjungens  in  seipso  quae  disjuncta  sunt, 
unitione  naturarum,  divinae  videlicet,  et 
humanae0.  » 

Joannes  Chrysostomus  apud  eumdem 
Theodoretum  in  dialogo  secundo,  exhomilia 
quadam  de  Matthaei  Evangelica  sententia 
eleganti  similitudine  naturalis  mediatoris  iu 
Christo  conditionem  explicat.  c<  Quemadmo¬ 
dum  si  quis,  ait,  in  medio  spatio  stans  inter 
duos  a  se  mutuo  distantes,  ambabus  expansis 
manibus ,  utrimque  apprehensos  illos  con¬ 
junxerit  :  ita  et  ille  fecit,  cum  et  vetus  Tes¬ 
tamentum  cum  Novo,  et  divinam  cum  humana 
naturam,  et  cum  suis  nostra  copulavit**,  b 
Quem  locum  imitatus  est  Theodoretus  in 
commentario  ad  caput  n  epistolae  prioris  ad 
Timotheum,  ubi  verba  illa  Pauli  de  Mediatore 
explicat. 

Idem  Chrysostomus  in  homilia  de  Ascen¬ 
sione  Christi;  «  Sicut  duobus  inter  se  conflata 
pugna  dissidentibus,  ait,  alius  quispiam  me¬ 
dius  interveniens  contendentium,  pugnam 
dirimit,  et  discordiam  :  ita  egit  et  Christus. 
Irascebatur  nobis  tanquam  Deus  :  nos  ejus 
contemnebamus  iram,  clementem  aversantes 
dominum.  Itaque  nedum  se  Christus  inter- 

Eycbsxo  (isatX7);.  sost  yap  xat  xw  Osto  otaXsysaOat.  Osb; 
oux  av  iydvsxo  [XEatxrj?.  ou  yap  av  ebe^avxo  auxov  ol; 
SJJ.EatxEUGSV. 

C  Theodoret.  tom.  IV.  Ka\  auxo  os  ys  xou  [xsatxou 
xo  bvopta  0e6x7)Xo;  IvxauGa  xat  dvOpiojtbxrjxo;  OTsdpyst 
orjXtoxtxbv.  ou  yap  [xbvov  ujxdpytov  Osb;  sxXrjOri  ptEafxT};. 
~to;  yap  dv  Ijjtsatxsuasv  rjjxtv,  xat  Oew  ptr,OEV  sytov  tjjxe- 
xspov ;  E7EEt  oe  io;  Oeo;  auvrjixxat  xw  naxpt  xrjv  aux/jv 
syyov  iijouafav,  to;  oe  dvOpiorco; ,  y  p.  tv •  sij  fjjxtbv  yap 
sXaSs  x/jV  xou  SouXou  ptopcprjv,  Etxbxto;  p.satxr);  tbvbpta- 
axat,  auvcbrciov  iv  sauxoo  xa  otEaxcoxa  xp  svibast  xwv 
©uasiov,  Osbxrjxo;  Xsyto,  xat  dvOpiojtbxrjxo;. 

d  Ciirys.  apud  Theod.  Kat  xaGdacsp  xt;  Iv  ptExaty- 
(J-ftii  axa;  Suo  xtvtov  dXXrjXiov  ptsax7]xbxtov,  dcptiptox^pa; 
azXtfxjas  xa;  ystpa;,  IxaxsptoQsv  XaStbv  auva^siEV*  ouxto 
xat  auxo;  l-olrpe,  xrjv  -aXatav  xy  xatvrj  auvd-xtov,  xrjv 
Ostav  «puatv  xp  avOptoixfvp,  xa  auxou  xot;  r; [jtsxdpot;. 


1  Tim.  n,  5. 
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ponens,  utram  que  naturam  in  amicitiam 
consociavit,  ct  impendens  nobis  a  Patre  sup¬ 
plicium  ipse  sustinuit a.  »  Eadem  fere  sen¬ 
tentia  ,  sed  aliis  verbis  legitur  in  homilia 
lxxxvii  tomi  quinti,  quae  est  de  Ascensione. 

XV.  Egregie  quoque  mediatoris  hujusmodi 
statum  et  officium  describit  in  plerisque  locis 
Alexandrinus  Cyrillus  :  quorum  liic  aliquos 
referam.  Libro  inJoannem  undecimo,  verba 
enarrans  illa  Christi,  Ego  in  eis ,  ct  tu  in 
me\  etc.  Christum  in  nobis  residere  dicit 
tanquam  hominem2,  corpore,  quando  nobis- 
cum  in  sacramento  corporis  sui  miscetur,  et 
unitur  :  tum  ut  Deum  conjungi,  proprii  Spi¬ 
ritus  efficientia  renovantem  spiritum  nostrum. 
Deinde  ita  concludit  :  c<  Vinculum  igitur  uni¬ 
tatis  nostrae  cum  Deo  et  Patre  liquet  esse 
Christum  :  qui  et  nos  tanquam  homo  sus¬ 
pensos  liabet  ex  seipso  :  et  tanquam  Deus, 
in  Deo  naturaliter  inest  genitore  proprio h.  » 
Haec  vis  est,  et  ratio  substantivi,  naturalisque 
mediatoris  :  qui  non  officio  solum,  conci- 
liandique  functione  ;  sed  substantia  ipsa,  et 
exstantia,  qua  utrique  connectitur,  talem  se 
esse  probat. 

Idem  in  libro  AT  operis  ejusdem,  «  Per 
illum,  ait,  velut  per  mediatorem,  nos  cum 
Patre  conjungi.  Quippe  Christus  est,  inquit, 
velut  confinium  quoddam  supremae  divini¬ 
tatis  ,  et  humanitatis  :  ut  qui  simul  est 
utraque ,  et  tantopere  disjuncta  in  seipso 
quasi  continet  :  ac  Deo  quidem  ct  Patri,  nt- 
pote  natura  Deus,  copulatur  :  hominibus 
vero  tanquam  homo  revera c.  » 

Sic  in  libro  III  adversus  Nestorium , utramque 
mediatoris  «puatxrjv ,  et  aysxtxljv  proprietatem 

a  CiiRYS.hom.  de  Asc.  KaQdmEp  yap  Suo  xtvwv  aij/tga- 
yla  Siaaxavxwv,  1'xspS;  xt;  sv  piato  napEVxsOsts  Xust  xrjv 
xwv  ipt^Svxwv  payrjv,  xat  StySvotav  ouxwxat  8  Xptaxo; 
Inoirpci.  wpy{£sxo  7jptv  to?  0s8;,  r)pst;  Se  x%  auxou 
xaxEtppovoupsv  8py%,  xov  ^tXdvOpwTEOv  Ssa-8xr,v  &r.o- 
axpEcpSp.EVor  xat  plaov  laoxov  Ip6aXtl>v  8  Xptaxo;  Ixaxl- 
pav  epuatv  Et?  tpiXtav  a8v?jyay£,  xat  xrjv  :xapa  xou  Ttaxpo; 
?7Er/C£t[jivr|V  vjpTv  auxo;  xtpwpfav  u7is'|j.EtV£V. 

b  Cyuill.  11  in  Joan.  XovSsapo;  ouv  dpa  xrj;  IvS- 
xrjxo?  y]p2)V  xrj?  irpo;  Osov  ,  xat  rcaxlpa  StatpaivExat 
Xptaxog,  lauxou  piv  rjpa;  si-apx/jaa;,  w;  dtvOptor.oc,  Oew 
St  to;  Oso;  svujidpywv  tpuatxw;  xto  tofw  ysuv^xopt. 

c  Idem  lib.  VI.  At’  auxou  SI,  8»;  Sta  peatxou  xw 
jcaxpt  auva~x8ps0a.  psOoptov  yap  8'iarsp  xt  Qs6xr)x6?  xe 
x%  avtoxaxto,  xat  dvOpwrbxrjxSi;  taxiv  8  Xptaxbc,  iv 
xauxw  xe  oy/  xaaptpbxepa,  xat  otov  aovsyuv  Iv  tau  xto  xa 
xoaouxov  Sttoxtapsva.  xat  auvaxtxsxat  psv ,  to;  tpoast 


declarat.  Quippe  asserit  «  eumdem  Christum 
missum  esse,  ut  fieret  ejusdem  nobiscum 
substantiae,  hoc  est  homo  :  et  ejusdem  cum 
Deo  Patre  mansisse  substantiae,  quatenus  in- 
telligitur,  et  erat,  estque  Deus. »  Ac  subinde, 
«  Positus  est  enim  mediator  per  seipsum 
colligans  ad  unitatem  habitudinis  ea,  quaa 
naturae  rationibus  penitus  a  se  invicem  sepa¬ 
rata  sunt ;  factus  est  enim  is,  qui  natura 
Deus  erat,  homo  revera  d.  » 

Auctor  homiliee  de  Incarnatione  Domini 
nostri ,  quae  inter  opera  Clirysostomi  est 
excusa,  «  Mediator,  inquit,  nisi  cognatione 
junctus  sit  cum  his,  inter  quos  mediator  est, 
non  potest  esse  mediator.  Quoniam  igitur 
mediator  Dei  et  hominum  est  Christus,  opor¬ 
tebat  ipsum  demonstrari,  tam  Deo  cognatione 
conjunctum,  quam  hominibus ;  et  apparere 
velut  quamdam  dispensationem  mediam, quae 
et  Deo  divinitate  jungeretur,  et  hominibus 
humanitate  c. » 

Maximus  martyr  in  opusculo  quodam  ad 
Joannem  Cubicularium ,  in  quo  fidei  formula 
continetur ,  de  naturali  mediatore  agens 
Christo  Domino,  affirmat  hunc  «  natura,  sive 
substantia  esse  duplicem,  propterea  quod 
cum  sit  mediator  Dei  et  hominum,  oportet 
illum  naturalem  cum  iis,  inter  quos  mediator 
est,  servare  cognationem  eo  ipso,  quod  est 
utrumque  :  ut  revera  in  seipso.  et  per  seip¬ 
sum  cum  ccelestibus  terrena  conjungens,  ma¬ 
terialem  hominum  naturam,  quae  ex  peccato 
hostis  erat  reddita,  Deo  et  Patri  concilians, 
servatam,  in  amicitiam  receptam,  et  deifi- 
catam,  non  identitate  naturae,  sed  incarna¬ 
tionis  ineffabili  virtute ,  divinae  particeps 

Osoc,  xw  Oew,  xat  7iaxpf  dvOpwTzoi;  Se  rctAiv,  8>;  xax 
aX/jOctav  avOptoTEoc. 

d  Id.  '£2;  d7EE'axaXxai'  te,  xat  ysyovsv  rjatv  Spoou- 
ato;*  xouxlaxtv  ivOptoTto;*  opootfato;  Se  pspsvr)xu);  xat 
auxqj  xw  Osw,  xat  r.axpt ,  xaOb  xat  voEtxat,  xat  ?(v  xe, 
xa(  saxi  Oso;,  etc.  TsOstxat  51  xat  psalxr,c  auvSs'wv  St’ 
lauxou  Txpb;  Ivoxrjxa  ayextX7)V  xa  xat;  xr|;  epuasw;  ASyot; 
SAoxpbxw;  iXki jAcov  8tr,pr)psva.  ysyovs  yap,  0s8;  wv 
tpuast,  xaxa  dcX^Etav  dvOpmjEoc.  Vide  Ct  dialog.  de 
Ineam. 

e  Tom.  V  Clirysost.  horail.  cxxxiv,  \ers.  54.  'O 
psatxr);  sav  prj  tyj]  auyysvstxv  rpo;  xa  psatxsuSpsvx, 
psafx7);  stvat  ou  Suvaxat.  et:e'i  ouv  psafxr,;  0eou,  xat 
d'v0pio7:wv  Xptaxb;  lyprjv  auxbv  ostyOrjvxt  auyysvrj  xou 
Oeou,  xat  auyysvf)  xtov  avOptortuv,  xat  <pav7)vat  obarEp 
xtvd  oixovoptav  ps'arjv  8  xat  OeiT>  auva-xouivyv  xaxa  xi)v 
Osbxrjxa,  xat  dvOpw~ot;  r)vwalvr,v  xaxa  xr(v  dvGpto- 
rSxxxa. 


Maximi 

martyris. 


1  Joan.  xvn,  23.  —  2  Cyrill.  lib.  XI,  in  Joan.  cap.  xn. 
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naturae ,  per  susceptam  ex  nobis  sanctam 
ipsius  carnem,  cujusmocli  ante  fuimus,  nos 
rursus  efficiat".  » 

XVI.  Leontius  Byzantinus1,  qui  Justiniani 
primi  Imperatoris  tempore  floruit,  scriptor 
imprimis  doctus,  et  acutus,  pulcherrime  Me¬ 
diatoris  naturalis  ejusdem  proprietatem  des¬ 
cribit.  Cujus  verba  quia  Graece  nondum  edita 
sunt,  Latine,  ut  exstant,  hoc  loco  reddam  ; 
quorum  subtilis  et  obscura  per  se  sententia, 
multo  est  obscurior  sive  exemplaris  vitio, 
sive  interpretandi  necessitate  concepta.  Verba 
Leoiitii  sic  habent.  «  Cum  igitur  sex  habitu¬ 
dines  contemplemur,  (nimirum  in  Incarna¬ 
tionis  mysterio)  duas,  Patris  ad  Verbum,  et 
Verbi  ad  Patrem  :  duas  deinde  Verbi  ad  car¬ 
nem,  et  carnis  ad  Verbum  :  duas  praeterea 
Christi  ad  nos,  et  nostras  ad  ipsum  :  tres  fiunt 
generales  conjugationes.  Ac  prima  quidem 
habitudo  conjugationum  sic  habet,  ut  tertia 
quidem  a  prima,  secunda  vero  a  media  ;  illa 
enim,  quibus  extrema  inter  se  conveniunt, 
contrario  modo  se  habent ;  atque  in  media ; 
sicut  contra,  media.  Quibus  enim  contrarie 
habet  ad  seipsam,  convenienter  habet  ad  ex¬ 
trema;  et  quibus  rursus  convenienter  habet 
ad  seipsam,  contrarie  habet  ad  extrema.  His 
breviter  dictis,  conabor  explanare  exemplo. 
Sint  positse  tres  res,  anima  simpliciter,  corpus 
simpliciter,  homo  ex  anima,  et  corpore  com¬ 
positus,  et  horum  inter  se  habitudines,  ut 
animae  ad  animam  ;  animae  ad  corpus  suum; 
hominis  ad  corpus  simpliciter,  et  ad  animam 
simpliciter.  Anima  quidem  ad  animam  sic  se 
habet,  ut  eadem  ratione  substantiae  sit  unita; 
differente  vero  hypostasi  discreta.  Haec  est 
prima,  et  extrema  habitudo  conjugationum. 
Anima  vero  ad  suum  corpus  sic  se  habet,  ut 
diveisitate  naturae  discreta  sit;  unita  vero 
ratione  hypostasis,  quam  vita  id  est 

mutuo  accepta ,  et  reddita  perfecit ;  hoc  se¬ 
cunda,  eademque  media  habitudo  servat;  homo 
vero  ad  corpus  simpliciter,  et  ad  animam 
simpliciter  relatus,  tanquam  totus  omnino 
ab  istis  discretus,  propter  habitudinem  ad 
partes  suas,  secundam  communionem  cum 
ips:s  facit.  Quare  Christus  ad  nos,  et  ad  Pa¬ 
ci  Maxim,  martyr  in  opusc.  cx  quo  Euth.  excer¬ 
psit  in  Panopl.  tit.VII.  AexXouv  xvjv  <pt5aiv,  yfxot  xrjv 
ouatav,  otx  xb  p.sa[x7]V  6'vxa  6sou,  y.x't  dvOptimcov  osfv 
/.■jptw;  d-oaob^Etv  xi;v  "pb;  xa  jjieaiXcubjxeva  cuaedjv 
otXHtbxrjxa,  xw  UTidpyEiv  dpcpbxepa,  auxrj  xr;  dXr(- 
Oi!a  b)  exuxm,  y.xt  of  lauxob  auvaix;  xofs  t7roupaviois 


trem  relatus,  tanquam  totus  ex  partibus, 
propter  partes  suas  medius  est  inter  extrema, 
ex  toto  hypostasis,  relatus  ad  Patrem,  propter 
divinitatem  cum  humanitate  :  et  ex  toto  hy¬ 
postasis  relatus  ad  nos,  propter  humanitatem 
cum  divinitate  permutatis  habitudinibus , 
secundum  distinctionem,  et  unionem,  quas 
secum  propter  partes  suas  habet ;  et  quas  cum 
Patre,  et  nobiscum  habet,  propter  convenien¬ 
tiam  partium  cum  extremis.  » 

XVII.  Hoc  in  Leoiitii  sermone  Christi 
naturalis  p.satxe(a  erudite,  ac  praeclare  descri¬ 
bitur.  Sex  in  illo  mysterio  ayictug,  id  est  habi- 
ttdines,  sive  relationes  contineri  dicit,  quae  in 
tres  au^jyia;,  id  est  conjugationes ,  et  binarios 
contrahuntur.  Prima  syzygia  duas  habet  rela¬ 
tiones  ;  unam  qua  Pater  ad  Filium  refertur  ; 
alteram  quavicissim  Patrem  respicit  Verbum. 
Secunda  syzygia  totidem  relationes  complec¬ 
titur;  alteram  in  Christo  Verbi  ad  carnem, 
alteram  carnis  ad  Verbum.  Tertia  syzygia 
duas  item  relationes  colligit;  quarum  prior 
est,  qua  Christus  ad  nos  refertur  :  posterior, 
qua  nos  ad  Christum  comparamur.  Harum 
conjugationum  prima  similis  est  tertiae.  Nam 
ut  Pater  ad  Verbum,  et  Verbum  ad  Patrem 
ita  referuntur,  uti  natura  inter  se  ambo  con¬ 
veniant ,  hypostasi  vero  differant;  ita  et 
Christus  natura  nobiscum,  qua  est  homo, 
congruit;  et  nos  vicissim  cum  ipso,  hypostasi 
vero  discrepamus.  At  vero  media  syzygia 
contraria  ratione  constat.  Quippe  Verbum  et 
caro  natura  discrepant  :  una  vero  et  eadem 
est  hypostasis  utriusque.  Ita  fit  ut  in  media 
syzygia,  illa  ipsa  res  concordiam,  et  unitatem 
faciat,  quai  ab  extremis  duobus  discrimen 
efficit;  nempe  hypostasis  :  quse  autem  cum 
extremis  consensionem  infert,  eadem  res  in 
illa  contrarietatis  causa  sit,  videlicet  natura. 
Declarat  lioc  subinde  animas  rationalis  exem¬ 
plo,  quse  cum  corpore,  et  homine  ex  utroque 
composito  spectatur.  Siquidem  anima  vel  cum 
silia  quavis  anima  confertur ;  vel  cum  cor¬ 
pore.  Si  cum  anima  comparatur,  erit  eadem 
habitudo,  quse  inest  in  prima,  et  tertia  syzy¬ 
gia.  Nam  natura  inter  se  concordant  animai 
dute;  hypostasi  distant.  Sin  cum  corpore 

xa  l7i(ys'.x,  xxt  xr,v  uXtxrjv  xcav  dvGpdmov  <puatv  xr]V  Ix 
x%  dp.apxtx?  zoXeuwOsTgxv,  x£>  Oem  x ai  ~xxoi  TTpoaaya- 
y wv,  atoQsfaxv,  cpiXiioGetaav  xs,  xai  OewOeTgxv,  ovx  ouata? 
xauxbxrjxt,  dXXd  ouvap.Ei  d($pyfxo>  xrj;  svxvOpu^xEojc, 
Osta?  xoivaivob?  cp-jasw?  otx  xrj;  e?  y)[j.uv  dy(a$  auxou 
axpzbc,  t?.pyrjc  xai  rjax?  dxEpyaarjxxt. 


Mediatio. 


1  I.eont.  lib.  III  contra  Eut.  Tom.  IV  [tibi. 
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de  Christo 
mediatore 
naturali. 


Tertulliani. 


anima  contenditur,  existet  habitudo  illa,  quae 
est  in  secunda  conjugatione  :  in  qua  hypo¬ 
stasis  eadem  est,  natura  vero  diversa.  Porro 
si  homo  ad  corpus  solum,  vel  ad  animam  so¬ 
lam  retertur,  totus  ah  utroque  discrepat,  et 
totus  cum  utroque  convenit;  ratione  partium, 
ex  quibus  componitur.  Ex  his  perspicuum  est 
quae  sit  conditio,  proprietasque  mediatoris 
Christi;  et  quemadmodum  naturaliter  cum 
Deo,  ac  nobiscum  conveniens,  aut  discrepans, 
utrumque  complectatur,  et  in  seipso  con¬ 
societ. 


CAPUT  11. 


Latinorum  Patrum  testimonia  de  Christo  na¬ 
turali  mediatore.  Quid  sit  arrabo.  3.  Augu¬ 
stini  de  mediatoris  naturalis  conditione  me¬ 
morabilis  locus. 

1.  Nunc  Latinorum  testium  sententiis  ea¬ 
dem  Mediatoris  proprietas  adstruenda  :  quos 
distinctum  in  caput  congessimus,  ne  solito 
longius  superioris  se  modus  diffunderet. 

Horum  primus  sit  Tertullianus  :  qui  in 
libro  de  Resurrectione  carnis,  de  Christo  me¬ 
diatore  sic  loquitur  1  :  «  Hic  sequester  Dei, 
atcpie  hominum  appellatus,  ex  utriusque  par¬ 
tis  deposito  commisso  sibi,  carnis  quoque 
depositum  servat  in  semetipso,  arrabonem 
summae  totius.  Quemadmodum  enim  nobis 
arrabonem  spiritus  reliquit,  ita  et  a  nobis 
arrabonem  carnis  accepit,  et  vexit  in  coelum 
dignus  totius  summae  illuc  quandoque  redi¬ 
gendae.»  Aptissima  voce  usus  est  Tertullianus 
sequestrem  vocans, qui  ixsabr)?  a  Graecis  dicitur, 
ejusquevim  recte  declarans,  utriusque  partis 
depositum  ab  illo  servari  dixit.  Hunc  enim 
proprie  nominari  sequestrem  docent  juriscon¬ 
sulti,  apud  quem  plures  rem,  de  qua  contro¬ 
versia  est,  deponunt.  Quae  notio  apprime 
quadrat  in  Christum,  in  quem  utraque  natura 
convenit,  quasi  ab  litigantibus  duobus  viri- 
tim  collata.  Quod  autem  carnem  Christi  arra¬ 
bonem  vocat,  id  eo  sensu  putem  interpretan¬ 
dum,  quod  pars  sit  totius  hominum  speciei, 
cujus  integra  substantia  carnis  vocabulo  cen¬ 
setur.  Unde  et  Apostolus  convivificatos  ,  et 
conresuscitatos  nos  omnes  homines  in  Christo 
esse  dicit2,  atque  in  coelo  consessores  ad  Patris 


dexteram;  quoniam  subtantiae  nostrae  portio 
id  in  sequestre  nostro  consecuta  est;  quem¬ 
admodum  et  Hippolytus  superiori  capite  3 
adductus  intelligi  debet.  Est  enim  arrha  vel 
arrabo  pars  aliqua  summae,  vel  pretii  totius, 
quae  in  antecessum  ab  emptore  repraesenta¬ 
tur.  Sicili  capite  liii  ejusdem  libri  Tertullia¬ 
nus:  «  Plane  accepit  Spiritum  caro,  sed  ar¬ 
rabonem  :  animae  autem  non  arrabonem,  sed 
plenitudinem.  »  Hoc  eo  dicit,  quod  Spiritum 
ex  fide  caro  jam  nostra  receperit  ;  nondum 
tamen  spiritualis  est  facta  :  cum  sit  animata 
penitus. 

Igitur  arrabonem  carnis  illic  Tertullianus 
appellat  primitias  humanae  carnis,  ac  naturae, 
quemadmodum  Chrysostonms  «  Christum  ait 
ascendentem  in  coelum  naturae  nostrae  primi¬ 
tias  obtulisse  Patri.  »  Quid  inter  arrabonem, 
et  pignus  intersit ,  dictum  est  alibi 4 ;  haec 
tamen  promiscue  nonnunquam  ab  auctoribus 
habentur. 

II.  Post  Tertullianum  audiendus  est  Cy¬ 
prianus;  qui  in  secundo  libro  Testimoniorum 
adversus  Judceos ,  docet  Christum,  ut  mediator 
esse  posset,  Deum  et  hominem  esse  debuisse. 
Sic  enim  in  Testimonio  decimo  scribit :«  Quod 
et  homo,  et  Deus  Christus,  ex  utroque  genere 
concretus,  et  mediator  esse  inter  nos  ut  Pa¬ 
trem  posset.  » 

Novatianus  in  libro  de  Trinitate ,  capite 
xiv.  c (  Si  homo  tantummodo  Christus,  inquit, 
cur  homo  in  orationibus  mediator  invocatur; 
cum  invocatio  hominis  ad  praestandam  salu¬ 
tem  inefficax  judicetur.  »  Et  capite  xvi. 
«  Utrumque  ergo  in  Christo  c.onfoederatum 
est,  (ut  de  divina,  et  humana  natura loquens) 
et  utrumque  conjunctum  est,  et  utrumque 
connexum  est.  Et  merito,  dum  est  in  illo  ali¬ 
quid,  quod  superat  creaturam,  pignerata  in 
illo  divinitatis,  et  humanitatis  videtur  esse 
concordia.  Propter  quam  causam,  qui  media¬ 
tor  Dei  et  hominum  effectus  exprimitur,  in 
se  Deum  et  hominem  sociasse  reperitur.  » 

Lactantius  libro  quarto,  capite  xxv.  «  Fuit 
igitur, ait,  Deus  et  homo,  inter  Deumatqueho- 
minem  medius  constitutus.  Unde  illum  Graeci 
psshrjv  vocant;  ut  hominem  perducere  ad 
Deum  posset,  id  est  ad  immortalitatem ;  quia 
si  Deus  tantum  fuisset,  ut  supra  dictum  est, 
exempla  virtutum  homini  praebere  non  pos¬ 
set  :  si  homo  tantum,  non  posset  homines  ad 
justitiam  cogere,  nisi  auctoritas,  ac  virtus 
homine  major  accederet.  »  Tum  paucis  inter- 


Cypriani. 


Novatiani. 


Lactantii. 


1  Tert.  lil».  de  res.  car.  c.  u  et  contra  Prax.  c.  xxvu.  —  2  Efh.  11, 6.  — 3§  8.  —  4  Lib.  VIII  de  Trin.  c.  iv,  §  6. 
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positis,  a  Itaque  idcirco  mediator  advenit,  id 
est  Deus  in  carne,  ut  caro  eum  sequi  posset, 
et  ut  eriperet  morti  hominem,  cujus  est  domi¬ 
natio  in  carne,  etc.  »  Idem  perhibet  Hilarius 
sub  initium  libri  noni,  verbis  istis  :  «  Media¬ 
tor  ipse  in  se  ad  salutem  Ecclesiae  constitu¬ 
tus,  et  illo  ipso  inter  Deum ,  et  hominem 
mediatoris  sacramento  utrumque  unus  exi- 
stens,  dum  ipse  unitis  in  idipsum  naturis, 
naturae  utriusque  res  eadem  est ;  ita  tamen 
ut  neutro  careret  in  utroque ;  ne  torte  Deus 
esse  homo  nascendo  desineret,  et  homo  rur¬ 
sum  Deus  manendo  non  esset.  »  Commenta¬ 
rii,  qui  Ambrosio  tribuitur,  auctor  in  priorem 
ad  Timotheum,  «Missus,  inquit,  a  Patre,  fac¬ 
tus  arbiter,  reconciliavit  Deum  et  homines, 
reformando  eos  ad  agnitionem  ejus.  Quia 
enim  unum  est  Pater  et  Filius,  non  persona, 
sed  indifferentia  naturae,  ut  arbiter  esset  Dei 
et  hominum  filius  Dei,  assumpta  carne  homo 
natus  est,  ut  mediator  Dei  et  hominum  esset 
homo  Christus  Jesus  :  id  est  non  sine  divini¬ 
tate,  quia  in  Deo  homo  erat,  et  Deus  in  ho¬ 
mine,  et  ut  ex  utroque  esset  mediator,  et  ut 
utrumque  reconciliaret,  in  se  primum  hoc 
fecit.  Non  enim  poterat  unitatem  Dei  custo¬ 
diens,  mediator  Dei  et  hominum  vocari,  quasi 
alius  esset  Deus,  qui  dissidentem  hominem  a 
Deo  in  gratiam  revocaret  :  sed  homo  qui 
datam  legem  non  praeteriret ,  factus  est  arbi¬ 
ter  inter  eum,  qui  peccavit,  et  inter  illum, 
qui  peccare  ignorat,  ut  hic  ignosceret,  et 
homo  de  caetero  in  Dei  fide  maneret.  » 

III.  Augustinus  vero  copiose,  et  erudite 
de  vero,  ac  primario  mediatore  Christo  dispu¬ 
tat,  praesertim  in  libro  nono  de  Civitate  Deix: 
ubi  gentiles,  maximeque  Platonicos  philoso¬ 
phos  validissime  refellit,  qui  daemones  aiebant 
inter  deos  et  homines  medios  esse,  et  ab  homi¬ 
nibus  idcirco  mediatores  adhibendos;  quibus 
rejectis,  «  quaerendum  esse  dicit  medium2, 
qui  non  solum  homo,  verumetiam  Deus  sit  : 
ut  homines  ex  mortali  miseria  ad  beatam 
immortalitatem  hujus  medii  beata  mortalitas 
interveniendo  perducat,  quem  neque  non  fieri 
mortalem  oportebat,  neque  permanere  mor¬ 
talem.  Mortalis  quippe  factus  est,  non  infir¬ 
mata  Verbi  divinitate,  sed  carnis  infirmitate 
suscepta.  Non  autem  permansit  in  ipsa  carne 
mortalis,  quam  resuscitavit  a  mortuis  :  quo¬ 
niam  ipse  fructus  est  mediationis  ejus,  ut  nec 
ipsi,  propter  quos  liberandos  mediator  effec¬ 
tus  est,  ip  perpetua  vel  carnis  morte  rema¬ 
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nerent.  Proinde  mediatorem  inter  nos  et 
Deum,  et  mortalitatem  oportet  habere  trans¬ 
euntem,  et  beatitudinem  permanentem  :  ut 
per  id,  quod  transit,  congrueret  morituris, 
et  ad  id,  quod  permanet,  transferret  ex  mor¬ 
tuis.  » 

Sic  in  libro  primo  de  consensu  Evangelista- 
rum ,  capite  postremo,  «  Consultum  est,  in¬ 
quit,  divina  providentia  mortalibus,  quorum 
temporalis  vita  in  rebus  orientibus,  et  occi¬ 
dentibus  occupata  tenebatur,  ut  eadem  ipsa 
Dei  sapientia  ad  unitatem  personae  suae  ho¬ 
mine  assumpto,  in  quo  temporaliter  nascere¬ 
tur;  viveret,  moreretur,  resurgeret,  congrua 
saluti  nostrae  dicendo,  et  faciendo,  patiendo, 
et  sustinendo,  fieret,  et  deorsum  hominibus, 
exemplum  redeundi,  et  eis,  cpii  sursum  sunt, 
angelis,  exemplum  manendi.  »  Et  paulo 
post  :  «  Et  quia  omnia  ,  quae  in  contrarium 
pergunt,  per  aliquod  medium  reducuntur,  ab 
aeterna  justitia,  temporalis  nos  iniquitas  alie¬ 
nabat.  Opus  ergo  erat  media  justitia  tempo¬ 
rali,  quae  medietas  temporalis  esset,  de  imis 
mixta,  et  summis  :  atque  ita  se  nec  abrum¬ 
pens  a  summis,  et  contemperans  imis,  ima 
redderet  summis.  Ideo  Christus  mediator  Dei 
et  hominum  dictus  est  inter  Deum  immorta¬ 
lem,  et  hominem  mortalem,  Deus  et  homo, 
reconcilians  hominem  Dpo,  manens  id  quod 
erat,  factus  quod  non  erat.  » 

IV.  Rursus  in  tractatu  in  Psalmum  cx. 
«  Mediatorem  inter  Deum,  et  homines  Chri¬ 
stum  Jesum  ad  hoc  esse  dicit,  ut  eos,  qui 
recesserunt  per  se  reconciliet.  Medius  enim 
non  est  nisi  inter  duos.  Recesseramus  a  ma¬ 
jestate  Dei,  et  peccato  nostro  offenderamus 
eum. Missus  est  Filius  mediator,  qui  sanguine 
suo  solveret  peccata  nostra,  quibus  separa¬ 
mur  a  Deo,  et  interpositus  redderet  nos  ei,  et 
reconciliaret,  a  quo  aversi  in  peccatis  nostris, 
et  delictis  tenebamur.  »  Tum  in  sermone  cxx 
de  diversis;  «Ut  autem  mediator  esset,  inquit, 
inter  Deum  et  homines,  inter  justum,  et  in¬ 
justos,  inter  immortalem,  et  mortales,  as¬ 
sumpsit  aliquid  ab  injustis,  et  mortalibus, 
servans  aliquid  cum  justo,  et  immortali.  Cum 
justo  enim,  et  immortali  servans  justitiam, 
ab  injustis  et  mortalibus  assumens  mortalita¬ 
tem,  factus  est  in  medio  reconciliator,  deji¬ 
ciens  murum  peccatorum  nostrorum.  » 

Et  alibi  medietatem  istam  declarans,  «  Ipsa, 
inquit 3 ,  participatio  illius  inferiora  nostra, 
ut  nostra  esset  in  superiora  illius,  tenuit 


1  Vide  cap.  ix  etseq.  —  2  Ib.  cap.  xv.  —3  Lib.  II  de  peccat  mer.  cap.  xxxiv. 
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quamdam  ct  in  carnis  nativitate  medietatem: 
ut  nos  quidem  nati  essemus  in  carne  peccati, 
ille  autem  in  similitudinem  carnis  peccati  : 
nos  non  solum  ex  carne,  et  sanguine,  veru  m- 
etiam  ex  voluntate  viri,  et  ex  voluntate  car¬ 
nis  :  ille  autem  tantum  ex  carne  et  sanguine, 
et  non  ex  voluntate  viri,  neque  ex  voluntate 
carnis,  sed  ex  Deo  natus  est.  Et  ideo  nos  in 
mortem  propter  peccatum,  ille  propter  nos 
in  mortem  sine  peccato.  » 

Sicinlibro  decimo  Confessionum, capite  xlii, 
diabolum  ait  interponere  se  voluisse  inter 
homines  et  Deum,  sed  frustra.  «  Erant  enim 
illi  mortales  et  peccatores :  tu  autem,  Domine, 
cui  reconciliari  superbe  quaerebant,  immor¬ 
talis,  et  sine  peccato.  Mediator  autem  inter 
Deum,  et  homines  oportebat  ut  haberet  ali¬ 
quid  simile  Deo,  aliquid  hominibus  :  ne  in 
utroque  hominibus  similis,  longe  esset  a  Deo; 
aut  in  Vitroque  Deo  similis,  longe  esset  ab 
hominibus,  atque  ila  mediator  non  esset.  » 

Et  in  libro  de  Ovibus  \ capite  vii,  verba  illa 
Ezechielis  enarrans.  Ego  autem  Dominus  ero 
eis  in  Deum  ;  et  servus  meus  David  princeps  in 
medio  eorum ,  ila  scribit  :  «  Quare  in  medio 
eorum?  Quia  Verbum  caro  factum  est,  et 
habitavit  in  nobis.  Princeps  in  medio  eorum. 
Inde  et  mediator  Dei  et  hominum  ;  quia  Deus 
cum  Patre,  quia  homo  cum  hominibus.  Non 
mediator  homo  praeter  deitatem  :  non  media¬ 
tor  Deus  praeter  humanitatem.  Ecce  media¬ 
tor.  Divinitas  sine  humanitate ,  non  est 
mediatrix.  Sed  inter  divinitatem  solam,  et 
humanitatem  solam,  mediatrix  est  humana 
divinitas,  et  divina  humanitas  Christi,  » 

Et  in  Enchiridio ,  capite  cvin.  «Nam neque 
per  ipsum  liberaremur,  inquit,  unum  media¬ 
torem  Dei  et  hominum  Christum  Jesum,  nisi 
esset  et  Deus.  » 

V.  Quocirca  recte  Prudentius  Christum 
mediatorem 2,  et  duplex  genus  appellando, 
ambo  ista  conjunxit.  Quem  ad  locum  Eras- 
moscommentarium  scribens, «mediatorem  ait 
apud  Latinos  auctores  non  inveniri ; »  quod  de 
profanis  vere  c.st  observatum.  Cceterum  nostri, 
id  est  Christiani,  et  quidem  elegantes,  ac  di¬ 
serti  scriptores,  uti  voce  illa  non  dubitarunt, 
ut  Lactantius,  aliique,  quos  partim  adduxi¬ 
mus,  partim  subinde  proferemus. 

Leonis  pap®  Sic  Leo  Papa  epistola  xxxv. «  Nec  Verbum 
in  carnem,  nec  in  Verbum  caro  mutata  est, 
inquit,  sed  utrumque  in  uno  manet,  et  unus 
in  utroque  est  non  diversitate  divisus,  non 


permixtioneconfusus,  nec  alter  ex  Patre,  alter 
ex  matre  ;  sed  idem  aliter  ex  Patre  ante  omne 
principium  :  aliter  de  matre  in  fine  saeculo¬ 
rum  :  ut  esset  mediator  Dei  et  hominum 
homo  Jesus  Christus.  »  Idem  in  epistola  xevii, 
capite  sexto  Augustini  testimonio  utitur  ex 
epistola  ad  Volusianum  ,  in  qua  sic  scribit. 

«Nunc  vero  ita  inter  Deum,  et  homines  me¬ 
diator  apparuit,  ut  in  unitate  personae  copu¬ 
lans  utramque  naturam,  et  solita  sublimaret 
insolitis,  et  insolita  solitis  temperaret.  » 

Vitalis  et  Constantius  in  epistola  ad  Capre¬ 
olum.  Cartliaginensem  episcopum,  quae  hujus 
epistolae  dogmaticae  praefixa  est,  «  Mediator, 
inquiunt 3,  nec  jam  Deus  tantum  pure  sine 
homine,  quem  adsumpsit,  dici  potest;  nec 
homo  sine  Deo  ;  quia  duplex  in  una  persona 
mediatoris  significatio  Deus  et  homo.  » 

Praeclare  item,  accurateque  Fulgentius  Fuigcntii. 
libro  primo  ad  Trasimundum  \  capite  xv, 
mediatoris  naturam  descripsit.  «  Cunctos,  in¬ 
quit,  praeterea,  qui  salutis  esse  cupiunt 
aeternae  participes,  oportet  agnoscere  pariter, 
et  tenere,  non  incassum  hominem  Jesum 
Christum  mediatorem  Dei,  et  hominum  nun¬ 
cupatum,  nisi  quia  idem  Deus  totam  in  se 
naturam  suscepit  hominis ,  et  idem  homo 
totam  in  se  habet  substantiam  deitatis.  Nam 
quia  per  peccatum  homo  fuit  separatus  a  Deo, 
inter  Deum  irascentem,  liominemque  pec¬ 
cantem,  talis  utique  mediatoris  debuit  inter¬ 
venire  persona ,  quae  ad  propitiandum  Deum 
homini, totum,  verumque  in  se  Deum  de  Deo 
natum  liaheret  :  et  ad  reconciliandum  homi¬ 
nem  Deo,  totum  verumque  in  se  de  homine 
natum  hominem  contineret :  atque  ita  ex 
utroque  in  utroque  unus  Christus  esset,  ut 
plenitudo  deitatis  susceptum  non  consumeret, 
sed  proveheret  hominem ;  et  plenitudo  hu¬ 
manitatis  nec  minoraret  immensum ,  nec  muta¬ 
ret  impassibilem  deitatem  :  ac  sic.  hominis 
natura,  quae  mutata  fuerat  in  deterius,  per 
illum  tota  redintegraretur,  quo  nihil  est  me¬ 
lius.  Propterea  se  Mediator  Dei,  et  hominum 
plenum  Deum,  plenumque  dignatus  est  ho¬ 
minem  demonstrare.  » 

Verum  totus  ille  liber,  qui  primus  est  ad 
Trasimundum ,  in  hoc  argumentum  insumitur 
de  mediatore  Christo,  ejusque  duplici  prop¬ 
terea  natura;  quod  et  in  libro  ad  Donatum  , 
capite  xvi  ita  colligit :  «Mediator  enim  nulla¬ 
tenus  esset  si  vel  cum  Patre  divinitatis  natu¬ 
ram,  vel  cum  hominibus  communem  carnis 
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et  animae  substantiam  non  haberet.  In  co 
autem  verus  mediator  est  hominum  homo 
Christus  Jesus  ;  in  quo  de  Patre  formam  Dei 
per  quam  salvaret,  naturaliter  habuit,  et  ex 
Virgine  formam  servi  quam  in  nobis  salvaret, 
accepit.  » 

Idem  in  libro  de  fide  ad  Petrum  diaconum , 
capite  secundo,  «Idcirco  mediator,  inquit, 
quia  idem  Deus  atque  homo  verus,  habens 
unam  cum  Patre  divinitatis  naturam,  et  hu¬ 
manitatis  unam  cum  matre  substantiam.  » 

VI.  Fulgentii  discipulus  Ferrandus  diaco¬ 
nus  Carthaginensis  in  epistola  ad  Anatolium', 
totum  illud  mediatoris  mysterium  luculenta 
oratione  complexus  est.  ex  eoque  naturarum 
duarum  catholicam  asserens  fidem,  Eutychia- 
nos,  et  Monophysitas  refellit.  Primum  enim 
totum  ab  istis  mediatoris  evacuari  negotium 
affirmat.  «  Mediator  quippe  non  est  nisi  duo¬ 
rum,  quos  a  se  invicem  separatos  tunc  ipse 
medius  existendo  rite,  ac  firmiter  copulat,  si 
utriusque  sit  similis  per  substantiam,  quos 
sibi  facit  adpropinquare  per  gratiam,  etc. 
Verumtamen  quia  sic  est  mediator,  ut  verus 
sit  mediator,  et  patri,  et  matri,  et  Deo,  et 
hominibus  consubstantialis  est  :  ac  per  hoc 
non  unius,  sed  duarum  plane  substantiarum: 
quia  nunquam  mediator  unius  potest  esse 
substantiae,  etc.  Quia  utique  mediator  et  unus 
est,  si  personam  consideres,  cui  nomen  me¬ 
diatoris  accessit ;  et  inter  duas  res  dissimilis 
substantiae  mediator  existens,  non  nisi  per 
duas  substantias  officium  potest  mediatoris 
implere.  Cujus  enim  persona  una  fuerit,  et 
natura,  nullatenus  potest  (inter  duas)  sub¬ 
stantias  mediator  esse,  vel  dici  :  quia  apud 
illam  substantiam,  cui  minime  coaptatur  una 
natura  ejus,  caret  profecto  officio  mediatoris; 
et  hinc  est  verus  mediator,  quando  ut  dua¬ 
rum  dissimilium  substantiarum  copulet  divi¬ 
sionem,  per  ipsam  communionem  removens 
divisionem  ,  ut  sit  utraque  unum,  per  illum 
mediatorem  convenientia  in  unum,  cum  quo 
fuerunt,  ante  quam  convenirent,  unum.  Con¬ 
sideremus  hoc  plenius  in  nostro  mediatore 
Domino  scilicet  Christo  ;  cujus  quidem  vera¬ 
citer  una  persona,  (quia  non  decet  unius 
mediatoris  duas  esse  personas)  verumtamen 
non  est  una  natura,  quia  unius  mediatoris.  » 

Idem  in  epistola  ad  Severum  eosdem  haere¬ 
ticos  refutans  2,  ex  baptismi  legitima  formula 
probat,  unam  Dei  et  hominis  in  Christo  per¬ 
sonam  in  filii  nomine  contineri.  «  Nominato, 


inquit,  in  baptismate  Filio,  sinon  est  una  Dei, 
hominisque  persona,  quae  persona  nomina¬ 
tur?  Si  dixerint,  Filii  Dei,  nec  hunc  esse  con¬ 
fitentur  filium  hominis,  quem  Filium  Dei; 
ergo  omnis  a  regenerationis  sacramento  gra¬ 
tia  mediatoris  aufertur.  Unus  est  enim ,  sicut 
dicit  Apostolus,  mediator  Dei ,  et  hominum 
homo  Christus  Jesus.  Et  si,  (quod  absit)  no¬ 
minato  in  baptismate  Filio,  sola  Filii  Dei  per¬ 
sona  nominatur,  et  persona  Filii  Dei  hominis 
non  commemoratur,  mediator  non  nomina¬ 
tur.  Et  quomodo  sine  mediatore  Pater  recon¬ 
ciliatur  ?  Aut  si  forte  non  reconciliatur ,  ut 
quid  baptismus  dicitur?  Si  autem  reconcilia¬ 
tur  ,  per  mediatorem  reconciliatur.  Si  per 
mediatorem  reconciliatur,  mediator  iste  non 
est  tantum  Deus,  neque  tantum  homo,  sed 
Deus  liomo,  ut  jungat  hominem,  habens  in 
una,  eademque persona  cum  Dto  divinitatem, 
cum  hominibus  humanitatem,  et  propter  hoc 
mediator. Nam  si  alter  fuerit  Deus,  alter  homo, 
id  est  aliam  personam  habuerit  Deus  Christus, 
aliam  homo  Christus ;  nec  persona  illa  Christi, 
quae  habet  cum  Deo  divinitatem,  mediator 
noster  est,  quia  non  nobiscum  habet  huma¬ 
nitatem  ;  nec  persona  filii  hominis,  quee  no¬ 
biscum  habet  humanitatem,  mediator  noster 
est,  quia  non  habet  cum  Deo  divinitatem. 
Proinde  si  cum  baptizamur,  illam  tantum¬ 
modo  personam,  quae  habet  cum  Deo  divini¬ 
tatem,  nominamus,  et  quomodo  sine  me¬ 
diatore  reconciliamur?  Restat  ergo,  ut  si 
nominato  in  baptismate  Filio,  mediatorem 
nominare  volumus,  ipsum  Filium  non  divida¬ 
mus,  sed  hunc  esse  Deum,  quem  hominem 
confitentes,  negatores  unius  personae  veraci¬ 
ter  confundamus.  » 

VII.  Simili  argumento  Eutychianos convin¬ 
cit  Vigilius  in  quinto  libro  contraEutychen 3, 
nimirum  ex  mediatoris  officio  :  «  Quod  offi¬ 
cium,  inquit,  nisi  ex  veritate  naturae  carnis, 
quam  ex  nobis  habuit,  implere  non  potuit. 
Quoniam  per  ipsam  inter  Deum,  et  homines 
medius  apparuit.  Et  quia,  ut  Apostolus  ait, 
et  rerum  veritas  docet,  mediator  non  est 
unius.  Habens  autem  Christus,  secundum 
vos,  unam  naturam,  ostendite  unde  sit  me¬ 
dius  inter  nos,  et  illam  :  quoniam  si,  ut  im¬ 
pie  sapilis,  una  est  ejus  natura  mediatoris,  in 
eo,  quod  est  unum,  et  singulare  salutis  nostrae 
remedium ,  frustrabitur  sacramentum ;  unde 
enim  medius  erit,  si  .u Iramque  non  habuerit? 
Quia  nisi  talem  dederis  inter  Deum  et  homi- 


Vigilii  Papae 
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lies,  qui  ita  sit  medius,  ut  ex  utroque  utrum¬ 
que  sit,  id  est,  ut  et  Deus  sit,  propter  divinita¬ 
tis  naturam,  humana  divinis,  quemadmodum 
reconcilientur,  non  ostendis.  Nam  quia  trans¬ 
gressione  mandati  inimici  Dei  exstiteramus, 
et  in  contrarium  animis  discordantibus  ver¬ 
gebamus,  a  supernis  declinantes,  et  ad  ima 
tendentes;  necesse  fuerat  interventu  misera¬ 
tionis  divince,  solutis  inimicitiis,  contraria  in 
unum  revocari,  et  supernis  ima  restitui  : 
quod  non  aliter  fieri  potuit ,  nisi  talis  media¬ 
tor  existerct,  qui  de  coelestibus  veniens,  cou- 
niretur  terrenis  ,  retinens  in  se  id,  quod  non 

Redundat,  erat.  Qui  unus  fieret  in  utroque,  et  ita  per 
utriusque  naturae  communionem,  in  una,  ea- 
demque  persona  et  humana  divinis,  et  divina 
sociaret  humanis ,  prius  utrumque  sine  utri¬ 
usque  abolitione  unius  in  seipso  :  dein  omnes 
fideles  Patri  reconcilians  Deo.  Et  quia  recon¬ 
ciliationis  sacramentum  immaculatum  flagi¬ 
tabat  sacrificium,  talis  hostia  requirenda 
fuerat,  quae  ita  media  esset  inter  Deum ,  et 
homines,  ut  et  morti  succumberet  per  illud, 
quod  hominis  habebat ;  et  mortem  revinceret 
per  id,  quod  in  se  divinitatis  tenebat.  » 

GregoriiM.  Gregorius  item  Magnus  in  libro  XXII  Mo¬ 
ralium  capite  xm1,  Augustini  commemoratam 
supra  non  modo  sententiam  imitatus;  sed 
etiam  verba,  de  mediatore  secundum  sub¬ 
stantiam  Christo  Domino  ita  loquitur  :  «  Ipse 
quippe  adjuvit  hominem  factus  homo  :  ut 
quia  puro  homini  via  redeundi  non  patebat  ad 
Deum,  via  redeundi  fieret  per  hominem  Deum. 
Longe  quippe  distabamus  a  justo,  et  immor¬ 
tali  nos  mortales,  et  injusti.  Sed  inter  et 
immortalem  justum,  et  nos  mortales  injus¬ 
tos,  apparuit  mediator  Dei,  et  hominum 
mortalis,  et  justus,  qui  et  mortem  haberet 
cum  hominibus,  et  justitiam  cum  Deo  ;  ut  quia 
per  ima  nostra  longe  distabamus  a  summis  : 
in  seipso  uno  ima  jungeret  cum  summis  ;  at¬ 
que  ex  eo  nobis  via  redeundi  fieret  ad  Deum, 
quo  summis  suis  ima  nostra  copularet.  » 
a  viti  Avitus  Viennensis  in  epistola  secunda  con- 

Viennensis.  1 

traNestoriibaeresim  disputans,  ex  mediatoris 
proprietate  contendit,  duplicem  in  eo  inesse 
naturam  2 :  quoniam  «  sicut  nisi  inter  duos 
agat,  incongrue  mediatio  nominatur  :  ita 
ipse,  quem  mediatorem  dicimus,  si  solam, 
quam  velis,  ex  duabus  substantiam  reciperet, 
ad  subeundum  mediationis  officium  ipse  me¬ 
dium  nihil  haberet.  »  Et  mox  allatis  Apostoli 
verbis  istis 3  :  «  Ipse  enim  est  pax  nostra ,  qui 


fecit  vtracfiie  unum ;  Ipse  videlicet,  inquit , 
pax  liu milium,  atque  celsorum,  unus  factus 
ex  utroque  unum  reddidit  ex  utrisque.  » 

VIII.  Isidorus  Hispalensis  libro  primo  de 
Differentiis 4,  de  variis  appellationibus  Christi 
disserens,  «  Mediator  est,  inquit,  quia  inter 
hominem,  et  Deum  medius  est,  habens  in  se 
substantiam  utriusque  naturae,  et  huinanm 
humilitatis  formam,  et  divinitatis  excellen¬ 
tiam.  » 

Petrus  Damiani  in  opusculo  primo  de  fide 
catholica  capite  septimo,  «  Convenerunt,  ait, 
sibimet  invicem  in  Christo  divinitas,  et  hu¬ 
mana  conditio  ;  ut  et  Verbum  caro  fieret,  et 
in  Deum  caro  transiret  :  quatenus  unus  Em- 
manuel  ex  utraque  substantia  proveniret, 
qui  Dei  et% hominum  idoneus  mediator  exis- 
teret.  a 

Rupertusin  libro  decimo  de  divinis  officiis, 
capite  sexto  scribit,  antea  «  inter  creatorem, 
et  creaturam  nullum  fuisse  medium.  Nam 
quidquid  erat,  aut  creator  erat,  aut  creatura. 
Ut  ergo  medium  inveniretur  perfectai  socie¬ 
tatis  vinculum,  hic  introductus  est,  qui  ex  eo 
creatorem,  et  creaturam  firmius  annecteret, 
quia  unus,  idemque  Christus  utrumque  est, 
creator  videlicet,  atque  creatura ;  creator, 
quia  Deus  :  creatura,  quia  homo.  » 

Ita  Bernardus  sermone  secundo  in  Cantica, 
Filium  Dei  filium  hominis  factum  asserit,  «ut 
exo?quo  partibus  congruens  mediator,  neutri 
suspectus  sit.  » 

Hugo  item  Victorinus  libro  secundo  de 
Sacramentis  fidei*,  «  In  hoc,  inquit,  media¬ 
tore  eguit  homo  ad  Deum,  ut  reconciliaretur 
illi,  et  reduceretur  ad  illum,  sed  causam  dis¬ 
sidentium  agendam  convenienter  suscipere 
non  posset,  qui  non  aliqua  societatis,  ac  pacis 
amicitia  utrique  familiaris,  atque  propinquus 
existeret.  Propter  hoc  ergo  Filius  Dei  factus 
est  homo,  ut  inter  hominem,  et  Deum,  recon¬ 
ciliationis  et  pacis  mediator  esse  posset.  Susce¬ 
pit  humanitatem,  per  quam  hominibus  ap¬ 
propinquaret ;  retinuit  divinitatem, per  quam 
a  Deo  non  recederet.  » 
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CAPUT  III. 


De  ratione  Mediatoris  controversia  proponitur. 
1.  Mediatorem  etiam  ante  Incarnationem 
fuisse  Dei  Filium  quomodo  veteres  opinati 
sint.  2.  De  eodem  postquam  homo  factus  est 
recentiorum  conflictus :  ac  primum  Stancari, 
qui  ut  homo  est  duntaxat ,  mediatorem  putat 
esse  Christum ,  opinio  et  historia  3.  Huic 
opposita  Lutheranorum  et  Calvinistarum 
opinio ,  secundum  utramque  naturam  media¬ 
torem  esse  putantium.  4.  Calvini, et  aliorum 
de  ea  re  disputatio.  5.  Refelluntur  ambee  ex 
adverso  positee  senlentice :  ac  vera,  et  catho¬ 
lica  constituitur . 

I.  Prorsus  ita  sese  ros  habet,  ut  adversan¬ 
tium  pugna,  contentioneque  jactata  veritas 
existat  magis,  ac  tanquam  limata  et  perpolita 
splendescat.  Quamobrem  ut  illa,  quam  expla¬ 
nandam  suscepimus,  mediatoris  Christi  pro¬ 
pria  ratio  plenius  intelligatur,  haud  ab  re 
visum  est  fore,  si  varias,  atque  etiam  contra¬ 
rias  de  illa  sententias  proferam,  inter  seque 
contendam.  Cum  autem  distinctae  sint  in 
Christo  naturae  duae;  perspicuum  est,  totam 
illam  explicandi,  opinandique  varietatem  ad 
tria  genera  revocari ;  uti  mediatoris  partes 
vel  sola  divinitas,  vel  humanitas  sola,  vel 
utraque  natura  sustineat.  Solam  porro  cum 
dico  divinitatem,  Filium  ipsum,  ac  Verbum 
intelligo  ;  qui  perse,  c.itraque  consortium  in¬ 
ferioris  naturae,  sequestrem,  et  mediatorem 
egerit  antequam  homo  fieret,  ac  post  etiam 
in  suscepta  natura,  et  cum  ea  communiter 
idem  munus  administrarit. 

Hoc  modo  fuisse  mediatorem  inter  Deum 
Patrem,  et  homines  Dei  Filium,  nonnulli  an¬ 
tiquorum  arbitrati  sunt,  qui  «  illum  semper 
egisse  in  Dei  Patris  nomine1,  et  cum  Patri¬ 
archis,  et  Prophetis  conversatum,  et  congres¬ 
sum  esse  »  dixerunt :  adeo  ut  quoties  in  sacris 
litteris  vel  Deus  locutus  esse,  aut  egisse quip- 
piam  legitur ;  vel  Angelus  missus,  ac  lega¬ 
tione  functus;  hoc  a  Dei  Filio  sub  Angeli 
persona,  aliave  quadam  externa,  et  aspectabili 
specie  susceptum,  administratumque  esse 


IMI 

complures  sentiant.  Quorum  opinio  latius  a 
nobis  est  exposita ,  et  ad  catholicam  exacta 
regulam,  in  primo  2,  et  octavo  de  Trinitate 3. 
Quo  in  posteriore  libro  demonstratum  est, 
Filium  Dei,  Patrisque  Verbum,  ex  multorum 
Patrum  sententia,  saepius  antiquis  apparuisse 
aspectabili  aliqua  forma,  et  imagine  tectum, 
ac  pro  angelo  nonnunquam  habitum  fuisse  ; 
ut  cum  legem  Mosi  in  summo  vertice  montis 
edidit,  ac  populum  Israeliticum  ex  vEgyptica 
servitute  liberavit  :  quod  Juclas  Apostolus  in 
Canonica  sua  testatur4.  Qua  de  causa  media¬ 
tor ,  vel  ante  susceptam  hominis  naturam, 
appellari  potuit ;  itaque  nominari  ab  Apos¬ 
tolo  in  epistola  ad  Galatas 5  ;  ubi  legem, 
ordinatam  ait  per  angelos  in  manu  mediatoris , 
Chrysostomus,  aliique  censent,  ut  supra  me¬ 
minimus  6. 

Neque  vero  sic  intellecta  Mediatoris  vox,  ut 
eam  Catholici  interpretati  sunt,  qui  Dei  Filio 
talem,  antequam  fieret  homo,  procurationem 
attribuerunt,  indignum  aliquid  illius  majes¬ 
tate  continet;  nec  propterea  redactus  in 
ordinem,  et  a  paternse  divinitatis  consortio 
dejectus  videri  potest.  QuodAriani,  et  horum 
simili  contacti  labe  opinionis  arbitrati  sunt ; 
qui  pLEch-rou  partes  ad  minuendam  Dei  Filii  di¬ 
gnitatem  pertinere  putarunt ;  praesertim  ex  illa 
vocabuli  causa  istius,  et  notione,  quam  capite 
primo  retuli 7 :  ubi  Arianos  docui  ;j.s<j{t7)v  vo¬ 
casse  Xiyov,  quod  eum  Pater  ad  creaturarum 
molitionem  velut  instrumentum,  et  adminis¬ 
trum  procrcasset ;  quam  impiam,  ac  detestan¬ 
dam  hseresim  suo  loco  confutavimus. 

II.  Jam  vero  post  susceptam  ab  eodem  Dei 
Filio  naturam  hominis,  de  mediatore  Christo 
duplex  exst  itit  opinio,  haeretica  utraque,  et  ah 
haereticis  auctoribus  profecta;  ab  quibus  in 
medio  posita  fides  catholica  dissentit.  Nam 
alii  Christum  tantummodo,  qua  homo  est, 
mediatorem  esse  contendunt  :  nullo  vero 
modo,  quatenus  est  Deus.  Alii  qua  homo  est 
ac  Deus  :  ita  ut  divinitatem  illius  mediatricis 
functiones  usurpare  velint.  De  utrisque  dein¬ 
ceps  disseram  :  ac  de  auctoribus  et  principi¬ 
bus  ambarum  sectarum  prius  agam,  quam 
illorum  rationes,  et  firmamenta  dissolvam. 

Primae  opinionis  antistes  fuisse  perhibetur 
Franciscus  Stancarus  Mantuanus,  in  Acade¬ 
mia  Regiomontana  in  Borussia  Professor,  (ut 
scribit  Conradus  Schlusselburgius  Luthera- 
nus 8)  theologias  ;  ut  alii 9 ,  Hebraicas  linguae. 


Mediatoris. 


Mediatorem 
...  Verbum • 


Duplex 
htcretica 
opinio 
de  Christo 
mediatore 
incarnato. 


1  Tert.  III,  contra  Mare.  c.  xxvii  —  2  Cnp.  m  et  seq.  —  3  Cap.  ii.  —  4  Jud.  v,  —  5  Gal.  m,  19.  —  6  Cap.  i,  paragr.  1 1.  — 
7  Paragr.  2.-8  Lib.  de  Stancaristis.  —  9  Joan.  Micrte. 
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Sententia' 

Osiundri. 


Opposita 

Stancari. 


Hic  anno  Christi  1551,  adversus  Andream 
Osiandrum  liceresis  repertorem  novae  vehe¬ 
mentius  contendens,  in  alium  incurrit  erro¬ 
rem.  Nam 

«  Dum  vitant  stulti  vitia,  in  contraria  cur- 

[runt.  » 

Affirmabat  Osiander  justitiam,  qua  peccatores 
coram  Deo  justi  censentur,  ipsam,  quae  Deo 
inest,  esse  justitiam,  quae  in  hominibus  ha¬ 
bitans  juste  illos  agere  faciat :  nec  eam  esse 
Christi  meritis  adeptam  justitiam,  quee  cre¬ 
dentibus  in  Christum  gratis  imputetur ;  ut 
Lutherani,  et  Calvinistae  praedicabant :  a 
quibus  iste  dissidere  coepit,  anno  ilio  1551. 
Hic  ubi  vexillum  novae  factionis  sustulit, 
Lutheranum  contra  se  nomen  omne  concivit. 
Praecipuus  vero  illius  adversarius,  et  op¬ 
pugnator  ex  eadem,  ubi  et  Osiander  profite¬ 
batur,  Academia  Regiomontana  Franciscus 
ille  Stancarus  fuit.  Qui  contentionis  aestu  lon¬ 
gius  uti  fit,  abreptus,  oppositam  ex  adverso 
erroris  in  partem  recessit.  Nam  cum  Osiander 
Christum  esse  justitiam  nostram  assereret 
solius  ratione  divinitatis  suae,  non  humanita¬ 
tis:  Stancarus  contra  non  divinae,  sed  huma¬ 
nae  tantummodo  naturae  ratione,  illum 
eumdem  esse  justitiam  nostram,  pertinacius 
asseverare  coepit;  Petri  Lombardi,  ac  S. 
Thomae,  reliquorumque,  ut  quidem  putabat, 
de  schola  theologorum  auctoritate  hetus.  Quos 
quidem  theologos,  uti  et  Patres,  tanti  facere 
prae  se  ferebat,  ut  cum  illis  comparatos  in¬ 
signes,  qui  tum  emerserant,  sectarum  prin¬ 
cipes  mirilice  contemneret,  ac  ludibrio  ha¬ 
beret.  Exstat  illius  famosum,  ac  celebre 
dictum  in  Apologia  contra  Tigurinos  in  bacc 
verba1.  «  Plus  valet  unus  Petrus  Lombardus, 
quam  centum  Lutheri,  ducenti  Melanchtho- 
nes,  trecenti  Bull ingeri,  quadringenti  Petri 
Martyres,  et  quingenti  Calvini.  Qui  omnes  si 
in  mortario  contunderentur,  non  exprimere¬ 
tur  una  uncia  verae  theologiae.  »  Yerc  hoc 
quidem  impurus  ille  nebulo  :  ut  interdum 
falsiloquo  ex  ore,  vel  ipsius  mendacii  parentis 
diaboli  veritas  erumpit. 

Ad  illius  erroris  tutelam  liaec  potissimum 
adhibebat  Christianae  firmamenta  fidei : 
«  Quod  Deus  unus  sit;  quod  mediator  non  sit 
unius;  quod  filius  quoque  sit  unus  ille  Deus  : 
quod  mediator  mori  debuerit :  quod  Christus 
passus  sit  secundum  carnem.  »  His  enim  po¬ 


sitis  principiis,  consequens  illud  necti  puta¬ 
bat,  Christum  qua  homo  est,  non  qua  Deus, 
mediatorem  habendum  esse  Dei  et  homi¬ 
num  :  propterea  quod  si  ut  Deus  est  specte¬ 
tur,  unum  sit  cum  Patre  ;  neque  pati,  ac  mori 
potuerit ;  nec  alias  mediatoris  functiones 
obire.  Sed  de  Stancari  opinione  liquidius 
nobis  postea  ratio  constabit,  cum  illius  argu¬ 
menta  proponemus. 

III.  Adversus  hunc,  ut  primum  prodire 
coepit,  ac  deinceps  etiam  postea,  infestum 
vertere  stylum  tam  Catholici,  quam  sectae 
multiplicis,  et  professionis  haeretici :  ut  Cal¬ 
vinus,  Philippus  Melanclitlion,  Joannes  Wi- 
gandus  Pomeraniensis  episcopus,  Zuinglii 
discipuli  apud  Tigures  in  Helvetiis ;  et  alii 
rccentiorcs, ;  ut  Conradus  Schlusselburgius 
Stralesundensis  in  Pomerania  superinten¬ 
dens  :  qui  contra  Stancaristas  satis  amplum 
librum  elucubravit;  qui  nonus  est  operis 
illius2,  cui  Catalogi  haereticorum  titulum 
inscripsit.  Tam  hic  vero,  quam  haeretici  reli¬ 
qui,  dum  in  Stancarum  impotentius  efferun¬ 
tur,  itidem  ut  ille  adversus  Osiandrum  dimi¬ 
cans,  contrariam  in  extremitatem  licentius, 
et  immoderatius  effusi  sunt.  Siquidem  media¬ 
torem  esse  Christum,  ejusque  munus  et 
officium  usurpatum  ab  illo  statuunt  secun¬ 
dum  naturam  utramque.  Neque  hoc  contenti, 
etiam  ante  susceptum  hominem,  Deum  Ver¬ 
bum  asserunt  mediatoris  obiisse  partes:  et 
alia  quaedam,  quae  ex  illorum  commentariis 
summatim  delibata  referemus. 

Scripsit  Calvinus  contra  Stancari  dogma 
de  mediatore  epistolas  duas ;  unam  ad  fratres 
Polonos,  quae  inter  opuscula  theologica  re¬ 
ponitur  anno  1560,  alteram3,  quae  respon¬ 
sio  est  Genevensis  ecclesiae  nomine  ab  illo 
edita.  Utraqiie  tum  Scantari  opinionem,  tum 
ipsius  Calvini,  et  partiariorum  ejus,  de  me¬ 
diatore  Christo,  accurate  complectitur,  quam 
cum  reliquis,  quos  attigi  paulo  ante,  discor¬ 
dium  alioqui  sectarum  patronis,  communem 
illi  fuisse  diximus  :  idque  paulo  post  eviden¬ 
tius  ostendam. 

IV.  Harum  duarum  in  priori  Stancarum 
refert  «  negare  Christum  posse  mediatorem 
dici  secundum  divinam  naturam,  quia  Patre 
esset  inferior.  »  Sed  adversus  hunc  Calvinus 
excipit.  «  Mediatoris  nomen  Christo  qua¬ 
drare,  non  solum  ex  quo  carnem  induit:  vel 
ex  quo  munus  suscepit  reconciliandi  cum  Deo 
humani  generis :  sed  ab  initio  creationis  jam 


Adversus 
Stancarum 
sententia 
Lulhcrano- 
rum  ac  Cal- 
vinistarum. 


\  Apud  Schluf.  —  2  Editus  anno  1599.  —  3  Tom.  VI,  part,  altera. 
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vere  fuisse  mediatorem ;  quia  semper  fuit 
caput  Ecclesiae,  et  primatum  tenuit  etiam 
super  angelos,  et  primogenitus  fuit  omnis 
creaturae.  »  Ita  quatenus  aeternum  Dei  Ver¬ 
bum  est,  mediatorem  fuisse  censet  id  est, 

«  medium  inter  Deum,  et  creaturas,  ut  ab 
ipso  vita,  quae  alioqui  erat  in  Deo  abscondite, 
deflueret.  »  Mediatorem  autem  non  homi¬ 
num  duntaxat  apud  Deum  ;  sed  Angelorum 
quoque  putat  exstitisse,  uti  et  caput ;  quod 
in  solam  humanam  naturam  convenire  negat. 

Eadem  docet  in  altera  epistola,  quae  est 
Responsio  Genevensis  Ecclesice  contra  Stanca- 
rum\  ubi  sic  scribit:  «  Nam  certe  X6yo;  aeter¬ 
nus  jam  ab  initio  ante  lapsum  Adae,  et  alie¬ 
nationem,  ac  dissidium  humani  generis  a 
Deo,  fuit  mediator.  »  Atque  hoc  sensu  pri¬ 
mogenitum  omnis  creaturas  vocari  a  Paulo 
Apostolo  dicit. 

Sic  ecclesiae  Tigurinae  ministri  in  duabus 
ad  Polonos  epistolis,  quas  descripsit  Conradus 
Schlusselburgius.  Isti1,  inquam,  mediatorem 
secundum  naturam  utramque  faciunt  Chri¬ 
stum:  quod  complura  ejus  muneris  olficia  ab 
sola  divinitate  proficiscuntur ;  »  velut  illus¬ 
trare  hominum  animos,  immittere  Spiritum 
sanctum,  immutare  corda,  vivificare,  beatos 
nos  facere ;  et,  licet  absit  corpore,  suam 
Ecclesiam  regere,  adunare,  liberare,  tueri- 
que ;  quae  omnia  personae  sunt  Christi,  sed 
quatenus  Deus  ;  quae  quidem  etiam  ante 
Incarnationem  Christus  faciebat  inter  veteres 
Patres.  » 

In  secunda  item  epistola2,  Verbum  asserit, 
ante  Incarnationem  ideo  fuisse  mediatorem, 
quod  etsi  reipsa  nondum  missus  erat,  ut  homo 
fieret :  mittendus  tamen  esset:  «  Nec  quod  ad 
Deum  Patrem  attinet  :  cui  omnia  futura  sunt 
praesentia;  quidquam  ejus  intererat,  essentne 
facta  haec,  an  facienda.  » 

Joannes  item  Wigandus  Lutlieranus 3, 

<*  Mediationem  Christi  totum  ait  esse  opus 
illius,  quo  Filius  Dei  ante  mundi  constitutio¬ 
nem  pro  hominibus  lapsuris  in  peccatum 
intercessit ;  ac  postea  factus  homo,  omnia 
perfecit  sua,  tota  humiliatione,  obedieutia, 
et  reditu  ad  Patrem  coelestem,  quae  ad  ex¬ 
piationem,  redemptionem,  reconciliationem, 
justitiam,  salutem,  et  gloriam  hominum  aeter¬ 
nam  pertinent.  » 

Nec  secus  de  ea  re  pronuntiat  Philippus 
Melanchthon  4,  aliique  tam  Lutherani,  quam 
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Calviniani,  qui  scriptis  Stancarum  exagita¬ 
runt  . 

V.  Atcpii  ambae  illae  de  mediatore  senten¬ 
tiae  ultra  modum  progressae,  ab  veritatis, 
fideique  catholicae  regula  desciscunt.  Hanc 
vero  ex  antecedentibus  capitibus,  maxime- 
que  tertio,  hujusmodi  colligimus :  In  Media¬ 
tore  Christo  duo  quaedam  animo  discernenda 
sunt :  alterum  est  feap^ts  ipsa,  sive  substantia 
mediatoris;  alterum  est  operum,  officiorum¬ 
que,  quae  ab  mediatore  praestanda  sunt,  per¬ 
functio.  Si  prius  spectes;  ex  duabus  naturis 
constat  mediator;  uti  capitibus  duobus  pri¬ 
mis  allata  veterum  testimonia  demonstrant. 
Sin  ad  posterius  respicis, rursus  distinguenda 
sunt  duo  :  actio  ipsa,  sive  administratio,  ex- 
ternive  operis  gestio :  et  vis  illius,  id  est 
efficacitas  ac  dignitas ;  unde  meritum,  ac  pre¬ 
tium  ejus  oritur.  Horum  autem  quod  primum 
est,  solius  esse  naturae  hominis  constat :  sive, 
ut  Cyrillo,  potius  loquendum  videtur,  per¬ 
sonae  ipsius,  quatenus  homo  est;  vel  secun¬ 
dum  humanam  substantiam.  Etenim  quae¬ 
cumque  mediatoris  propriae  sunt  actiones, 
ut  satisfacere,  offerre  sacrificium,  rogare, 
pati,  ac  mori,  in  solam  congruunt  hominis 
naturam;  ab  eaque,  vel  secundum  hanc,  et 
ex  hac  profectae  sunt,  et  gestae.  Sic  veterum 
in  se  specie  dissidentes  sententiae  conciliari 
possunt ;  quorum  alii  mediatorem  esse  Chri¬ 
stum,  qua  homo  est,  affirmare  videntur  :  alii 
naturam  utramque  complecti ;  quae  ambo  ne¬ 
que  pugnant  invicem,  et  suo  sensu  vere  dicta 
sunt.  Ac  dupliciter  explicari  ista  sic  possunt, 
Aut  enim  mediatoris  personam  ipsam,  et  sub¬ 
stantiam  respiciunt,  qui  in  ambabus  naturis 
illum  necessario  constitui  putant :  aut  actio¬ 
num,  officiorumque,  quibus  functus  est 
mediator  Christus,  qua?que  ex  humana  exer¬ 
cuit  natura,  dignationem,  et  aestimationem : 
quae  cum  infinita  sit,  hoc  ipsum  non  ex  hu¬ 
manae  conditionis  modulo,  sed  ex  adjuncta 
divinitate  consequitur.  Qui  autem  mediato¬ 
rem  fuisse  Christum,  non  quatenus  Deus 
erat,  sed  ut  hominem,  existimant,  ad  func¬ 
tiones  ipsas  per  sese  humilium,  et  contem¬ 
ptorum  operum,  ac  perpessionum  respectum 
habuerunt. 

VI.  Quippe  mediatorem  nobis,  ac  redem¬ 
ptorem  necessarium  fuisse,  qui  nec  merus 
homo,  nec  solum  Deus  esset,  consentientibus 
decretis  adstruunt  Graeci,  Latinique  Patres, 


1  Tigur.in  epist.  i,  apud  Schlusscl.  —  2  II), 

Tom.  VI. 


—  3  Apud  euiudem  Schlussel.  —  i  Vide  apudcumd. 
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quos  antecedentibus  capitibus  duobus,  et  in 
secundo  libro  testes  adduximus,  et  inter  lios 
potissimum  Augustinus ;  quem  quidem  a 
seipso  discrepare,  et  mutasse  postea  senten¬ 
tiam  Scblusselburgius  affirmat,  prorsus 
dXoyGxws,  et  inepte  ;  uti  pluribus  subinde  de¬ 
monstrabitur.  Interim  adbibenda  est  illa, 
quam  dixi,  cautio,  ac  distinctio  primum 
substantiae  mediatoris,  ab  actione,  vel  exe- 
cutione;  tum  in  executione  ipsa  dignitatis 
seu  valoris,  ab  actione  perpessioneve  per 
se  considerata.  Nec  mediocrem  ad  hoc  in- 
telligendum  usum,  et  facilitatem  afferent 
Deiviriii.  quee  de  operatione  Osavopiz/j  in  octavo 
libro,  capite  praesertim  decimo,  ac  sequenti¬ 
bus  accurate  disseruimus,  Hinc  enim  suppe¬ 
ditantur  ea,  quae  ad  praesentem  quaestionem 
attinent :  cum  hujus  enodatio  ex  ambarum 
naturarum,  operationumque  consensu,  et 
societate  pendeat,  quie  illic  est  exposita. 

Ad  summam  perinde  loquendum,  senticn- 
duinque  arbitror  de  mediatoris  efficientia, 
quam  mediationem  si  fas  est,  appellabimus, 
ac  de  reliquis  functionibus,  qua?,  ex  illa  pen¬ 
dent,  in  ea  que  quodammono  continentur  : 
velut  judiciaria  potestate,  magisterio,  ac 
eseteris :  de  quibus  Augustini  notanda  est 
Observatio,  erae itasis  in  primo  libro  de  Trinitate ,  capite  xii 
et  xm.  Ubi  illud  expendit,  quod  ab  Christo 
Domino  dictum  est  ‘,  Si  quis  audierit  verba 
mea ,  et  non  custodierit ,  ego  non  judico 
eum  :  cum  tamen  constet,  omne  judicium 
datum  esse  Filio 2 ;  quae  sic  inter  se  con¬ 
ciliat,  ut  secundum  aliud  utrumque  sit 
verum;  «  Ego  scilicet,  inquit,  non  judi¬ 
cabo  ex  potestate  humana ;  quia  filius  ho¬ 
minis  sum  :  sed  ego  judicabo  ex  potestate 
Verbi,  quia  Filius  Dei  sum.  »  Itaque  filius 
quidem  hominis  judicaturus  est;  sed  non 
humana  auctoritate  ac  potestate,  sed  divina. 
Nec  aliter  explicanda  sunt  similia  loca,  in 
quibus  Christus  pugnare  serum  videtur,  con¬ 
traria  de  se  praedicando  ;  «  ubi  quid  propter 
quid  ,  et  quid  secundum  quid  dicatur,  adju¬ 
vante  Domino,  prudens,  et  diligens,  et  pius 
lector  intelliget,  »  ait  Augustinus  s. 

Sic  in  illo  loco  capitis  ejusdem  duodecimi 
apud  Joannem  4 :  Qui  credit  in  me ,  non  credit 

a  Athan.  orat.  m.  0’jtw  vm  ot  dvOpw-oi , 
e~c'.or)  ov>y.  ^OsXrjaa;j.sv  Sta  xou  Xbyou  auxou  ijrtyvcovat 
xbv  Oeov,  y.ai  bouXsuaat  x£5  tpbcrst  OcSTrbxr)  rjgwv  ;w  Xbyto 
tou  Oeou,  /jubby.yatv  b  Oso;  iv  dcv0ptf>7tt>)  osttjat  xrjv  I  au  tou 
y.upibx/jxa,  y. at  rrdvxa;  IXxuaai  rpo;  sauxov,  ot’  avOpob- 


in  me ,  sed  in  eum  qui  misit  me,  Htec  sic  enar¬ 
rat  Augustinus:  «  Qui  in  me  credit,  non  in 
quod  videt  credit,  ne  sit  spes  nostra  in  crea¬ 
tura  :  sed  in  eo  qui  suscepit  creaturam,  in 
qua  humanis  oculis  appareret.  »  Quibus 
similia  sunt  quae  Athanasius  oratione  tertia 
contra  Arianos  scribit.  «  Cum  enim  nos  ho¬ 
mines,  inquit,  nollemus  Deum  per  Verbum 
ipsius  agnoscere,  et  servire  naturali  Domino 
nostro  Verbo  Dei,  complacuit  Deo  in  homine 
demonstrare  dominatum  suum,  et  omnes  ad 
seipsum  trahere.  Hoc  autem  per  nudum 
hominem  facere  minime  decebat ;  ne  domi¬ 
num  habentes  hominem  hominicolas  fiere¬ 
mus.  Idcirco  Verbum  ipsum  caro  factum  est, 
et  vocavit  nomen  ejus  Jesum ;  et  sic  eum 
Dominum  fecit,  et  Christum  Pater1.  »  Hinc 
ergo  constat,  mediatorem  etiam  in  illis  admi- 
nistrationibus.  quas  ut  homo  procuravit,  di¬ 
vinam  auctoritatem,  ac  virtutem  exemisse  : 
adeoque  non  simplicis  hominis  gestionem 
istam  exstitisse. 


7tou  3s  tpXou  xouxo  TTotrjaat  dtupsTts;  Yva  jjltj  avOpoJ- 
zov  y.uptov  bq ovte?,  avOpw-oXdxpat  ysvobpeOa.  8tz  xouxo 
auxo;  6  Xbyo$  adpi;  lysvsxo,  xat  IxdXsas  xo  bvopa  auxou 
H/jCTOuv,  xat  ouxto?  inofyasv  auxov  y.uptov,  /.at  Xptaxov 
b  Tcax/fp. 


1  Joann.  xn,  47.  —  2  Joann.  v,  22.  —  3  Aug.  I,  de  Tnn.  cap.  xii.  —  4  Jocum,  xu,  44 
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Dissolvantur  argumenta  superiorum  duarum 
partium.  1.  Ac  primum  quce  a  Stancaro 
de  Scripturis  petita  sunt  explicantur .  2.  Ar¬ 
gumento  ejusdem  occurritur ,  quod  e  Scho¬ 
lasticis  ille  mutuatus  est.  3.  Expenduntur 
SS.  Bomventurce ,  ac  Thomee  Aquinatis 
sententias.  4.  Regula  qucedam  in  relatione , 
et  oppositione  servanda.  5.  Rursus  Stancari 
argumenta  solvuntur ;  qua  ratione  mediatoris 
paries  obeat  Christus.  G.  Cur  personce  alice 
non  jungantur  officio  mediatoris.  7.  Pa¬ 
trum  testimonia ,  quibus  Stancarus  abusus  est , 
explicantur.  8.  Augustinum  non ,  ut  ille  cre¬ 
didit ,  mutasse  sententiam.  9.  Calvinista- 
rum,  et  Lutheranoram  opposita  priori  opi¬ 
nio  refutatur ,  maxime  qua  Filius  ante 
Incarnationem  mediatoris  officium  executus 
dicitur.  10.  Stulta  quorumdam  ex  illis  ar¬ 
gumentatio  rejicitur,  ideo  ex  aeterno  fuisse 
mediatorem ,  quia  omnia  Deo  sunt  praesentia, 
etiam  futura. 

I.  Nunc,  momenta  rationum  pugnantis  ex 
adverso  utriusque  partis  expendamus  ,  ac 
primum  Stancari  argumenta  preeeipua  pro¬ 
cedant  in  medium  :  quae  partim  e  Scripturis 
petita;  partim  ratiocinando  collecta,  sparsim 
in  libris  suis  exposuit :  eademque  Joannes 
Wigandus  illius  decerpta  dissolvit  Quae  de 
Scripturis  affert,  ea  sunt  fere,  in  quibus  vpl 
mediator  appellatur  homo  Christus  Jesus,  ut 
in  priori  ad  Timotheum ,  capite  secundo  :  vel 
eidem  liomini  Christo  gratia,  et  redemptio 
tribuitur.  Ut  cum  ait  Apostolus :  Si  enim  unius 
delicto  multi  mortui  sunt  multo  magis  gratia 
Dei ,  et  donum  in  gratia  unius  hominis  Jesu 
Christi  in  plures  abundavit.  Et  alibi 3,  Quo¬ 
niam  quidem  per  hominem  mors  ;  et  per  ho¬ 
minem  resurrectio  mortuorum. 

Verum  minime  ex  locis  hujusmodi  sequi¬ 
tur,  Christum  tantummodo  qua  homo  est, 
mediatorem  esse;  quod  unum  in  quaestione 
ponitur  :  sed  ad  summum  illud  efficiunt, 
Christum  hominem  esse  mediatorem ,  non 
tamen  solam  id  vcndicare  sibi  humanitatem; 
verum  in  eadem  persona  naturam  utramque. 
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Hominis  tamen,  id  est  lmmanee  naturae,  men¬ 
tionem  idcirco  fecit  Apostolus,  quod  et  me¬ 
diatoris  officia  praestitit ;  et  sine  ea  mediator 
esse  Dei  Filius  nequiverit. 

II.  Argumentorum  vero  praecipuum,  et 
vulgatissimum  in  illa  opinione  hunc  in  mo¬ 
dum  concipitur 1 :  «  Nemo  potest  esse  media¬ 
tor  suiipsius.  Atqui  si  Christus  esset  mediator 
etiam  secundum  naturam  divinam,  esset  me¬ 
diator  sui  ipsius,  quia  est  unus  cum  Patre  et 
Spiritu  sancto.  »  Hoc  argumentum  ex  Ma-  illustratur 

r*  ,  *•  .  rin,  ^  locus  Magis- 

gistro  Sententiarum* ,  et  sanetis  Inorna,  Bo-  tri  senten. 
naventura,  aliisque  scholasticis  mutuatus  est  U*ium' 
Stancarus;  quod  ad  invidiam  adversariorum 
magnis  laudibus  extulit ;  ut  antecedente  capite 
dixi.  Sane  Magister  diserte  asserit,  Christum 
«  mediatorem  dici  secundum  humanitatem, 
non  secundum  divinitatem.  Non  enim  est 
mediator  inter  Deum,  et  Deum;  quia  tantum 
utius  est  Deus  :  sed  inter  Deum  et  hominem, 
cpiasi  inter  duo  extrema;  quia  medius  non 
potest  esse  nisi  inter  aliqua.  Mediator  est 
ergo,  inquantum  homo;  nam  inquantum 
Deus,  non  mediator  sed  aequalis  Patri  est  : 
hoc  idem  quod  Pater,  cum  Patre  unus  Deus. 

Mediat  ergo  inter  homines,  et  Deum  Trinita¬ 
tem,  secundum  hominis  naturam,  in  qua 
suscepit  illa,  per  quae  reconciliamur  Deo  Tri¬ 
nitati.  » 

Atqui  iisdem  ex  verbis  perspicuum  est, 
mediatorem  ah  illo  considerari,  non  ratione 
status,  et  substantiae ;  sed  tanquam  exequem 
tem  officia  mediatoris  :  quo  quidem  modo, 
uti  supra  diximus,  sola  humana  natura  partes 
implet  mediatoris-,  ac  redemptoris  :  sive 
persona  ipsa  Verbi  quatenus  homo  est,  vel 
secundum  humanam  naturam. 

Quamobrem  pessime  Magistri  argumenta¬ 
tione,  et  auctoritate  Stancarus  utitur.  Qui 
cum  ita  colligit,  «neminem  posse  mediatorem 
esse  suiipsius;  ac  proinde  non  posse  Christum 
mediatorem  esse  secundum  divinitatem,  qua 
unus  est  cum  Patre,  et  Spiritu  sancto,»  pri¬ 
mum  castigandus  est  ,  quod  ita  loquitur : 

Unus  est  cum  Patre ,  ete,  Non  enim  unus  est , 
sed  unum,  id  est  non  una  persona,  sed  una 
natura,  vel  substantia.  Deinde  animadvertere 
debuit,  illum  ipsum  de  mediatore  sip  locu¬ 
tum,  quatenus  mediat ,  hoc  est  reconciliatio¬ 
nem,  ac  redemptionem  exequilur,  liberando 
nos  morte  sua,  et  sanguinem  fundendo :  quod 
nonnisi  humanae  congruit  naturae.  Atque  hoc 
in  sequentibus  ibidem  Magister  'significat. 
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III.  Eadem  est  causa  S.  Bonaventurae,  ac 
similis  apud  illum  mediatoris  notio.  Nam 
aliud  esse  «  medium  ait,  aliud  mediatorem. 
Medius  convenientiam  dicit  cum  exlremis  : 
Mediator  autem  dicit  non  tantum  convenien¬ 
tiam  :  sed  etiam  dicit  officium  reconciliatio¬ 
nis.  »  Quare  merito  ex  liumana  natura 
mediatorem  fuisse  Christum  existimat,  quia 
sola  mediatoris  officium  exercuit.  Porro 
medium  eumdem  inter  Deum,  hominesque, 
sive  inter  humanam  naturam ,  et  divinam 
fatetur  esse  Christum,  a  in  quantum  est  una 
persona  in  duabus  naturis  ,  non  ratione 
humanae  naturae  tantum,  sed  ratione  utrius- 
que.  »  Quae  quidem  belle  cum  opinione  nos¬ 
tra  consentiunt. 

At  S.  Thomas  paululum  ah  S.  Bonaven- 
tura  discrepare  videtur  b  Nam  cum  duo  in 
mediatore  discernat;  rationem  medii ,  et  offi¬ 
cium  conjunc/cndi,  neutrum  Christo  congruere 
putat «  secundum  quod  Deus,  sed  secundum 
quod  homo.  Siquidem  de  ratione  medii  est, 
inquit,  quod  distet  ah  utroque  extremorum  : 
conjungit  autem  per  hoc,  quod  ea,  quae  unius 
sunt,  defertad  alterum.  Atqui  secundum  quod 
Deus,  non  differt  a  Patre,  et  Spiritu  sancto 
innatura,  et  potestate  dominii.  Nec  etiam 
Pater,  et  Spiritus  sanctus  aliquid  habent  quod 
non  sit  Filii,  ut  sic  possit  id,  quod  est  Patris, 
vel  Spiritus  sane,  quasi  quod  est  aliorum,  ad 
alios  deferre.  Utrumque  vero  convenit  ei, 
inquantum  est  homo.  »  Ibi  ne  medii  quidem 
proprietatem  alteri,  quam  humanitati,  tribui 
patitur. 

Verum  ratio  ista  S.  Tliomse  de  divinitate 
Christi  procedit  separatim,  per  seque  spec¬ 
tata  ;  non  autem  de  ea  conjunctim  cum 
humana  considerata  substantia,  sive  de  per¬ 
sona  in  duabus  subsistente  naturis.  Hoc  enim 
modo  differt  a  Patre,  ac  Spiritu  sancto,  et 
inter  Deum,  hominemque  medius  est,  et 
utrumque  conjungit.  Quippe  se  toto  distat  ab 
ambobus,  etsi  non  ex  toto;  hoc  est,  ut  scholae 
loquuntur,  totaliter ;  Graece  6 Xtxw?.  De  quo 
relegendus  est  praeclarus  Leontii  locus  , 
quem  capite  primo  libri  hujus  descrip¬ 
simus  2. 

IV.  I11  quo  animadvertendum  istud  est  , 
quod  ad  hanc  dirimendam  controversiam,  et 
ad  alias  opportunitates  plurimum  conferre 
potest :  Nihil  esse  necesse,  ut  quod  compa¬ 
ratur  cum  altero,  et  ei  apponitur  xata  ayyatv, 
id  est  relationem  similitudinis,  exempli  causa, 
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vel  differentiae ;  secundum  se  totum ,  vel 
ratione  singularum  quasi  partium,  ex  quibus 
constat  cum  extremo  altero,  extremisque 
conferatur,  ut  eis  simile  dicatur,  vel  discre¬ 
pans.  Verum  satis  est,  si  totum  ipsum  utra¬ 
que  constans  parte  cum  extremorum  singu¬ 
lis  contendatur,  et  ab  ipsis  partim  differat  , 
partim  nihil  differat.  Sic  enim  Filius  in  sacro¬ 
sancta  Trinitate,  qui  ex  communi  essentia, 
et  relativa  proprietate  quasi  compositus  a 
nobis  intelligitur,  ad  Patrem  refertur,  eique 
similis,  et  imago  ejusdem  dicitur ;  quamvis 
neque  id  habeat  ex  sola,  et  per  se  conside¬ 
rata  substantia  :  quae  non  similis  in  Filio,  sed 
numero  est  eadem  :  neque  ex  sola  filii  rela¬ 
tione :  qua  quidem  non  Patri  similis  est,  sed 
dissimilis  potius.  Utrumque  vero  copulatum 
simul  unum  efficit  Filium  ,  eumdemque 
natura,  et  essentia  sed  proprietate  distantem; 
ac  nihilominus  similem  :  quoniam  ad  identi¬ 
tatem  illam  adjuncta  proprietas  Filii,  per 
quam  a  Patre  differt,  et  ei  opponitur,  discre¬ 
pantem  eum  facit,  ac  proinde  similem.  Vide 
quae  in  sexto  libro  de  Trinitate  ,  capite  sexto, 
de  ea  re  fusissime  disputavimus,  cum  adillum 
Pauli  ad  Hebrceos  locum,  in  quo  Filius 
paternae  substantiae  figura  nominatur,  ima¬ 
ginis  rationem  explicantes  ostendimus;  eam 
ex  ipsa  natura,  non  ex  relativa  proprietate 
metiendam  esse,  Prorsus  enim  accommodata 
est  ad  praesentem  quaestionem  istasc  observa¬ 
tio,  el  ad  Stancari,  ac  similium  rationes  dilu¬ 
endas,  cum  sic  objiciunt :  Non  posse  mediato¬ 
rem  esse  quempiam  suiipsius :  adeoque  nec 
Christum,  quatenus  est  Deus,  mediatorem 
esse  Deum  inter  et  hominem.  Etenim  si 
Christus  non  ut  Deus  est  tantum,  sed  ut  Deus 
simul  et  homo,  consideretur,  tam  aDco  distat, 
quam  ab  homine;  et  cum  utroque  pariter 
convenit;  in  quo  medii  ,  sive  mediatoris  ratio 
consistit.  Sed  neque  Filius  penitus  ipse  est 
qui  Pater,  aut  Spiritus  sanctus,  cum  ab  utro¬ 
que  propria  relatione,  et  hypostasi  distinctus, 
sit :  ut  hac  ratione  non  sit  omnino  sui  media¬ 
tor  ipsius,  etiam  qua  Deus  est.  Hoc  enim  illi 
personae  ratione  competit  :  non  ut  haec,  divi¬ 
nitatis  est  solius  ;  verum  ut  humanae  simul 
est,  divinaeque  naturae. 

V.  Rursus  instat  Stancarus,  itaque  dispu¬ 
tat  :  Si  mediator  est  Christus,  quatenus  Deus, 
necesse  erit  illum  fateri  pro  hominibus  orasse, 
passum  esse ,  mortuum  esse  :  ac  caffera 
fecisse,  quae  in  Deum  utique  cadere  nequeunt : 
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ct  sunt  cum  mediatoris  officio  conjuncta. 
Nihil  hac  argumentatione  levius.  Nam  lisec 
omnia,  iisque  similia  in  Deum  minime  con¬ 
veniunt,  ut  agat  illa,  vel  patiatur,  in  seque 
suscipiat  .Congruunt  autem  sic,  ut  in  assumpta 
natura  ac  per  eam  eadem  ista  perficiat.  Cerle 
Cyrillus  Alexandrinus  passim  contra  Nesto- 
rium  disputans,  non  patitur  divelli  a  se  mu¬ 
tuo  naturas  ambas;  ita  ut  quaedam  homini, 
quaedam  Deo  quasi  separatim  attribuantur. 
Sed  omnia  Verbo  ipsimet  imputat,  ac  Dei  fi¬ 
lio,  quae  per  carnem  gessit,  et  administravit ; 
ut  ex  anathematismo  x  et  xi,  caeterisque,  ut 
dixi,  libris  illius  perspicue  cognoscitur.  Neque 
vero  cum  Verbum,  ac  Deum  agere,  perpetive 
talia  dicimus,  assumenda  duplicatio  est,  qua¬ 
tenus  Deus.  Non  enim  qua  Deus  est,  illa  facit, 
aut  tolerat  :  quod  idem  esset,  ac  si  in  divina 
natura,  vel  secundum  hanc,  hujusmodi  con¬ 
venire  Christo  diceres  :  quod  nemo  concesse¬ 
rit.  Quare  omnia  Dei  filium  eumdem  gessisse, 
suscepisseque  dicimus ,  sed  non  eadem  in 
natura. 

VI.  Atenim  non  minus  Pater  et  Spiritus 
sanctus,  quam  Filius  medialores  erunt;  ac 
propria  muneris  illius  obibunt,  si  non  soli 
humanae  naturae  mandentur  ejus  partes;  sed 
divina  quoque  in  consortium  admittatur  :  quae 
utique  tribus  est  communis  personis,  non 
unius  propria.  Quo  tritum  illud  theologorum 
effatum,  ac  verissimum  pertinet ;  quaecumquc 
extra  se  divinitas  operatur,  ea  communiter  a 
tribus  personis  fieri.  Hoc  argumenti  genere 
multum  Stauearus  utitur;  ut  ex  Joannis 
Wigandi  disputatione  ab  Conrado  Schlussel- 
burgio  descripta  colligitur.  In  quo  dissol¬ 
vendo  non  mediocriter  jactare  se  illum,  con- 
flictarique  videas.  Res  porro  sic  se  habet; 
Duplex  ratio  in  actionibus  Christi  per  carnem 
editis,  ac  theandricis  observari  debet  :  qua¬ 
rum  una  est  efficientis  causte  mere  propria  : 
altera  velut  formalis.  Nam  persona  Verbi  sus¬ 
ceptam  hominis  naturam  sic  affecit,  ut  eam 
formae  instar  determinaret,  ac  compleret; 
atque  ultimam  illi  substantiae  perfectionem 
applicatione  sui  communicaret,  sine  qua  nec 
existeret  in  rerum  natura,  nec  operari  posset. 
Quo  fit,  ut  omnium  operationum  auctor,  fun¬ 
dusque  sit  Deus  Verbum;  non  autem  Pater, 
aut  Spiritus  sanctus ;  nisi  generali  quodam 
modo,  quo  creata  omnia,  et  in  tempore  pro¬ 
ducta  efficientia  sua  molitur  :  at  non  eodem, 
quo  Verbum  ipsum,  a  quo  natura  humana 
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sustentatur,  adhibita  ipsi,  et  applicata  pro¬ 
prietate  personali,  tamquam  forma,  qua  ct 
communis  personis  tribus  natura  modificatur 
in  Filio.  De  quibus  legendum  est  quod  in 
octavo  libro1,  capite  decimo,  de  theandrica 
operatione  diximus. 

ATI.  Ad  extremum  opinioni  suae  Patrum, 
ac  scholasticorum  theologorum  ambitiosam 
advocationem  adhibebat  Stancarus  :  quos 
omnes  aiebat  soli  hominis  in  Christo  naturae 
mediatoris  conditionem  vendicare,  tanquam 
propriam,  ct  ah  divina  prorsus  abjudicare. 
Verum  ex  iis,  quae  antecedenti  capite  scripsi, 
purgari  possunt  si  quse  ab  illis  secus  pronun¬ 
tiata  videntur,  ac  fidei  catholicae  regula  prae¬ 
scribit  ;  nec  est  quod  in  eo  refellendo  acrius 
insistamus. 

Non  tamen  praetermitti  debet  inscita  Luthe- 
ranorum  praescriptio  adversus  auctoritatem 
Augustini,  quem  Stancarus  citaverat2.  Res¬ 
pondent  enim,  Augustinum  mutasse  senten¬ 
tiam;  et  cum  alias  sensisset,  mediatorem  esse 
Christum  secundum  humanam  naturam,  id 
postea  retractasse.  Item3  hunc  in  modum 
excipiunt;  Augustino  anteferendum  esse  ver¬ 
bum  Dei ,  quod  de  mediatore  aliud  docet.  Atqui 
frivola  est  haec  excusatio.  Non  enim  vel  sibi, 
vel  Scripturae  in  hac  re  adversatur  Augusti¬ 
nus.  Immo  praeclare  secum,  et  cum  verbo 
Dei  consentit.  Praecipua  illius  loca,  quae  me¬ 
diatorem,  qua  homo  est,  videntur  adstruere 
Christum,  ista  fere  sunt,  libro  XI  de  Civitate , 
capite  secundo  :  c<  Per  hoc  enim  mediator, 
inquit,  per  hoc  et  homo,  per  quod  et  via.  » 
Tum  in  expositione  epistolae  ad  Galatas 4  : 
«  Mediatorem,  ait,  Jesum  Christum  secundum 
hominem  dici,  ex  illa  ejusdem  Apostoli  sen¬ 
tentia,  fit  planius,  cum  ait  :  Unus  est  Deus , 
unus  et  mediator  Dei ,  et  hominum  homo  Chri¬ 
stus  Jesus,  etc.  Restat  ergo,  ut  qui  mediatore 
superbo  diabolo  superbiam  persuadente  de¬ 
jectus  est,  mediatore  humili  Christo  humili¬ 
tatem  persuadente  erigatur.»  Et  libro  X  Con¬ 
fessionum,  cap.  xliii.«  In  quantum  enim  homo, 
intantum  mediator  :  in  quantum  autem  Acer¬ 
bum,  non  medius,  qui  aequalis  Deo,  et  Deus 
apud  Deum ,  et  simul  cum  Spiritu  sancto 
unus  Deus.  »  Et  ad  Psalmum  centesimum 
tertium,  «  Christus  mediator  inter  hominem 
et  Deum ;  non  quia  Deus,  sed  quia  homo ;  non 
quia  Deus  aequalis  Patri,  sed  si  aequalis  Patri, 
non  mediator.  »  Ad  haec  tractatu  lxxii,  in 
Joannem ;  «Mediator  autem,  inquit,  Dei  et 
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hominum,  non  inquantum  Deus,  sed  inquan- 
tum  homo  est  Christus  Jesus.  » 

VIII.  Haec  et  similia  Augustini  loca  illud 
tantummodo  declarant,  Filium  Dei,  qua  Deus 
est,  et  nulla  humanae  naturse  communione 
adhuc  implicatus,  mediatorem  non  fuisse  : 
sed  tum  demum  esse  coepisse,  cum  homo 
factus  est.  Siquidem  per  carnem  mediator 
extitit;  hoc  est  mediatoris  opus,  et  officium 
administravit :  ut  supra  dictum  est. 

Quod  autem  priorem  sententiam  mutasse, 
ac  retractasse  dicitur  Augustinus,  id  vero  op¬ 
pido  est  ridiculum  Quippe  iisdem  in  libris 
utrumque  testatus  est ;  et  mediatorem  non 
esse  Christum,  qua  est  Deus,  sed  quatenus 
homo  est  :  et  ad  mediatoris  ejusdem  statum 
utriusque  naturse  societatem  fuisse  necessa¬ 
riam.  Vide  quae  ex  Augustino  1  supra  reddi¬ 
dimus,  maxime  ex  libro  nonoc/e  Civitate  Dei , 
in  quo  mediatorem  ex  utraque  natura  opor¬ 
tere  constare  dicit,  quem  in  decimo  libro  me¬ 
diatorem  dici  secundum  hominem  statuit.  Sic 
in  decimo  lihro  Confessionum  illic2,  citato 
mediatorem  debuisse  ait  Deum  et  hominem 
esse,  quem,  ut  paulo  ante  vidimus,  in  unde¬ 
cimo  libro,  inquantum  homo  est ,  mediatorem 
esse  docuit.  Num  igitur  in  anteriore  libro 
retractavit  ac  mutavit  id,  quod  in  sequente 
scripturus  fuit?  Oscitantium  ac  stertentium 
responsa  ista  sunt,  non  sane,  sobrieque  vigi¬ 
lantium.  Sed  de  Stancaro,  ac  priore  hseresi 
nimium  multa. 

IX.  De  Galvinianorum,  ac  Lutheranorum 
ex  adverso  illi  opposita  ratione  ut  paucis  ab¬ 
solvam,  hujus  est  manifesta  falsitas;  Pri¬ 
mum,  quod  Christum  ita  ex  utraque  natura 
mediatorem  constituit,  ut  etiam  divina?  per 
sese,  et  ab  humana  divulsa?  propria  illius  offi¬ 
cia  tribuat.  Cujusmodi  est  «  intercedere  pro 
lapsuris  in  peccatum  hominibus,  vel  ante 
mundi  constitutionem,  »  et  jam  tum  illos 
reconciliare  Deo.  Qua?  opinio  tum  Arianam 
impietatem ,  tum  Apollinaris,  et  Eutychis 
insaniam  redolet ;  uti  prior  illa  Stancari, 
Nestorii  sacrilegam  amentiam.  Quid  enim 
aliud  est,  ad  creatarum  rerum  statum  redi¬ 
gere  Deum  Verbum,  ac  minorem,  inferio- 
remque  Deo  Patre  facere,  quam  obnoxium 
illum,  supplicemque  Deo  fuisse  ex  a?terno 
dicere,  hoc  est  intercessorem,  reconciliato¬ 
rem,  ac  sequestrem  homines  inter  ac  Deum? 
Huic  sane  commento  sanctorum  Patrum , 
maxime  qui  adversus  Samosatenos,  Arianos, 


et  Nestorianos  catholicum  dogma  tutati  sunt, 
reclamat  auctoritas.  Qui  haereticos  istos  ad 
elevandam  divinitatis  Christi  majestatem 
ejusmodi  proferentes  Scripturae  testimonia, 
quibus  de  illo  talia  quaedam  affirmari  viden¬ 
tur,  quae  infra  paternam  dignitatem,  et  aequa¬ 
litatem  ipsum  statuunt ;  non  aliter  confutare 
solent,  quam  utriusque  distinctione  natu¬ 
rae  :  dum  quae  humanae  propria  sunt,  tran¬ 
sferri  queruntur  ab  illis  in  potiorem,  atque 
divinam.  Sic  Athanasius;  sic  Basilius;  sic 
ambo  Gregorii,  Nazianzenus,  et  Nyssenus. 
Sic  Epiplianius,  Cyrillus,  Hilarius,  Ambro¬ 
sius,  Augustinus,  caeteri  denique  omnes  pas- 
sim  contra  haereticos  naturarum,  et  proprie¬ 
tatum  discrimen  illud  intentant.  Falsum 
igitur,  et  catholicis  auribus  insolens  est,  ante 
Incarnationem  dicere  Verbum,  ac  Dei  filium 
mediatorem  fuisse,  ac  pro  hominibus  apud 
Deum  intercessisse.  Quo  cum  Scriptura  pu¬ 
gnat  ;  et  huic  consentanea  Patrum  testimonia : 
tum  ratio  ipsa  ex  mediatoris  conditione 
sumpta;  ut  ex  antecedentibus  capitibus  facile 
quilibet  agnoscit.  Ha?c  enim  omnia  in  hoc 
maxime  conspirant  ,  mediatorem  non  esse 
Christum,  neque  statu,  nec  officio,  ac  func¬ 
tione,  nisi  postquam  homo  esse  coepit  idem, 
qui  Deus  ante  fuerat  :  ut  et  medius  inter  am¬ 
bos  esset,  hominem  ac  Deum;  et  utriusque 
consors  ac  particeps,  eos  in  se,  ac  per  se  so¬ 
ciaret,  atque  in  concordiam  revocaret. 

X.  Argumenta,  quibus  absonum  illud 
dogma  propugnant  haeretici,  prorsus  imbe¬ 
cilla  sunt  et  inania ;  quibus  hoc  unum  effici¬ 
tur;  non  citra  divinitatis  consortium,  homi¬ 
nem  Christum  mediatoris  partes  exequi 
potuisse  :  quod  libenter  admittimus,  nec  alia 
ratione  divinam  Filii  personam  mediatoris, 
aut  Pontificis,  et  si  qua  ejusmodi  alia  functio 
est,  munus  exercuisse,  quam  eatenus,  quod 
exumbabus  constaret;  et,  ut  Patres  loquun¬ 
tur,  esset  composita  naturis. 

Est  autem  prae  caeteris  ridendus  Tigurino¬ 
rum  stupor  in  epistola  posteriore  ad  Polonos 
contra  Stancarum  3 :  ubi  «  Filium  Dei,  ut  est 
secunda  in  Trinitate  persona,  prius  fuisse 
mediatorem,  quam  ex  B.  Virgine  carnem 
assumeret,  non  quatenus  est  ejusdem  essen¬ 
tia?  cum  Patre;  sed  quatenus  olim  a  Patre 
mittendus  erat,  ut  homo  fieret,  laboraret, 
pateretur,  mortem  oppeteret  in  carne  pro 
salute  hominum.  Nec  quod  ad  Deum  Patrem 
attinet,  cui  omnia  futura  sunt  praesentia, 


i  08P,  1’,  >'  arag,  B.  —  2  1’arag,  4,-3  Apud  Sebi. 


Horum 
imbecilla 
argumenta  : 


Tigurino¬ 
rum  riden¬ 
dus  stupor. 


DE  INCARNATIONE,  LIB.  XII,  CAP.  V. 


519 


Stulta  illo¬ 
rum  argu¬ 
mentatio,  ab 
aeterno 
fuisse 

mediatorem, 
quia  Deo 
futura  sunt 
praesentia. 


quidquam  ejus  intererat,  essentne  facta  haec, 
an  facienda.  »  Stulta  plane,  et  ludibrio  digna 
cavillatio;  quae  si  quid  habet  virium,  eo  de¬ 
nique  res  adducetur,  nihil  ut  ex  omni  seter- 
nitate  per  sese,  vereque  non  extiterit.  Nam 
cum  de  mediatore  quaeritur,  an  Christus 
istud  sit  quatenus  liomo  est,  an  quatenus  est 
Deus;  nemo  sic  hebes  est,  ut  de  divina  prae- 
visione,  ac  praedestinatione  agi  illic  existimet : 
quam  omnes  fatentur  liabere  coram  omnia 
praesentia.  Sed  de  ipsa  reali ,  ut  vocant,  ex¬ 
tantia  mediatoris  inquiritur.  Ac  perinde  ratio¬ 
cinari  mihi  videntur,  qui  sic  disputant  : 
mediatorem  ex  aeterno  secundum  utramque 
naturam  tuisse  Christum,  quoniam  ex  aeterno 
praesens  Deo  Patri  in  ambabus  illis  extiterit; 
ut  si  quis  sciscitanti  quandonam  Dei  Filius 
incarnatus  sit,  et  ex  Maria  Virgine  genitus, 
ab  omni  hoc  aeternitate  fuisse  respondeat; 
quando  ex  aeterno  idem  fore  hoc  praesciverit, 
ac  praedestinaverit  Deus.  Sic  et  Angelos  ab 
aeterno  fuisse,  et  animas  hominum  :  ac  nul¬ 
lam  non  sempiternam  esse  creatam  rem,  eo¬ 
dem  acumine  rationis  effici  poterit.  Quod 
absurdum  quam  late  pateat,  profecto  videt, 
qui  judicio  et  communi  sensu  paululum 
valet. 

'  Tantidem  et  illud  est,  quod  de  Christi  me¬ 
ritis  objicitur  :  ad  quae  etiam  ante  incarnatio¬ 
nem  Deus  respectum  habuit  :  ac  propter  illa, 
velut  in  antecessum,  gratiae  dona  repraesenta¬ 
vit.  Non  enim  ex  eo  sequitur,  reipsa,  et,  ut 
loquuntur,  actu  mediatoris  officium  praesti¬ 
tisse  Christum,  qui  nondum  erat,  sed  futurus 
expectabatur;  quemadmodum  etsi  venturum 
in  Christum  credebant  olim  Israelitae,  ej usque 
fidei  merito  justitiam  et  salutem  sunt  adepti, 
ut  postea  demonstrabitur;  nemo  sobrius  jam 
tum  ex  eo  colligat,  eumdem  ipsum  extitisse 
Christum. 

XI.  Et  ut  collectionis  istius  magis  illos  poe- 
niteat,  age  videamus  quid  ex  ea  sit  conse¬ 
quens.  Deo  sunt  praesentia,  inquiunt,  omnia  : 
apud  quem  nullum  est  praeteriti  temporis, 
futurique  discrimen.  Quare  cum  semel  incar¬ 
natus  sit  Dei  Filius,  et  in  carne  passus;'  ex 
omni  aeternitate  illud  ipsum  extitit.  :  et  quo¬ 
niam  his  ipsius  officii  mediatoris  ratio  conti¬ 
netur,  mediator  ab  aeterno  Christus  fuit.  Haec 
illorum  ratiocinatio  est. 

Atqui  si  non  minus  quae  praeterita  sunt , 
Deo  sunt  praesentia,  quam  quae  futura  sunt; 
eo  quod  nulla  est  in  Dei  cognitione  praeteriti, 


vel  futuri  differentia  temporis;  (quod  et1 
Gregorius  Papa  testatur  ita  scribens  :  «  Ipsa, 
quae  in  semetipsis  praetereunt ,  ejus  nutui 
semper  praesentia  assistunt)  »  utique  Incar¬ 
natio  ipsa  Verbi,  ac  perpessio,  mors  ipsa 
denique  non  minus  modo  praesentes  sunt 
Deo,  quam  erant  cum  in  tempore  fiebant ;  aut 
cum  futurae,  necdum  factae  erant,  praesentes 
ab  omni  retro  aeternitate  fuerunt.  Ut  igitur 
illa  incarnationis  ,  passionisque  ,  antequam 
accidisset  revera,  praesentia  eam  vim  habet, 
ut  mediator  ab  aeterno  fuerit  Dei  filius,  easque 
functiones  jam  tum  exercuisse  dicatur  :  pro¬ 
fecto  nunc  idem  incarnari  patique  dicetur 
Christus  Dominus,  et  falsum  erit,  quod  Apo¬ 
stolus  dicit  :  Christus  resurgens  ex  mortuis 
jam  non  moritur  :  mors  illi  ultra  non  domina¬ 
bitur 2.  Manifesta  est  itaque  sophistica  illo¬ 
rum,  et  inepta  versutia  :  qui  ex  eo,  quod 
praesentes  sunt  res  omnes  notitiae  divinae , 
absolutam  in  sese  rerum  earumdem  extan¬ 
tiam,  ac  praesentiam  deduci  putant  posse;  de 
quo  in  quarto  libro  tomi  primi  de  Deo,  capite 
quinto  diximus. 


CAPUT  Y. 


Ex  superiorum  capitum  doctrina ,  aliorum 
hcereticorum  falsce  opiniones  diluuntur,  i.  Ac 
primum  Apoll inaristarum ;  quot  differentia 
sit  mediatoris  Christi  ab  reliquis  eodem  affec¬ 
tis  vocabulo ,  3.  Socinianorum  Anabaptista- 
rurn  opinio  de  mediatore  Christo  quem  me¬ 
rum  hominem  statuunt.  4.  Refutatur,  et 
explicatur  Apostoli  locus  ex  priore  ad  Timo¬ 
theum;  Unus  Deus,  et  unus  mediator  Dei 
et  hominum  homo  Christus  Jcsus.  6.  De 
missione  Filii  quaedam  ad  rem  notata.  7.  Re¬ 
liqua  Socinianorum  argumenta  refelluntur . 

I.  Poterat  jam  omnis  illa  de  mediatore  vel 
in  unica  vel  in  duplici  natura  constituendo 
quaestio  terminata  videri  :  sed  duo  restant; 
in  quibus  explicandis  usus  expromendus  est 
eorum,  quae  de  mediatoris  propria  conditione 
hucusque  disputavimus ;  ac  totidem  obstre¬ 
pentium  haereticorum  cavillationes  refutan¬ 
dae.  Horum  primi  sunt  Apollinaristae,  sive 
Monopliysitae ;  qui  cum  ah  Catholicis  duarum 
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in  Christo  naturarum  propugnatoribus  adigi 
se  viderent  ad  earumdem  confessionem  illo 
Apostoli  testimonio,  quo  mediatorem  Dei  et 
hominum  dicit  esse  Christum,  mediatorem  e 
Scriptura  proferebant  eum,  qui  natura  unica 
constabat.  Sic  Eranistes  Apollinaris  apud 
Theodoretum  partes  agens  in  dialogis,  cum 
Orthodoxus  copiosa  disputatione  pugnasset, 
Deum  et  hominem  esse  Christum,  et  ambas 
in  eo  salvas  esse  naturas,  quoniam  alioqui 
mediator  Dei  et  hominum  esse  non  posset, 
huic  statim  istud  opponit  :  «  Quid  igitur? 
Nonne  Moses  mediator  est  dictus,  cum  homo 
duntaxat  esset n  ?  »  Huic  vero  Orthodoxus 
occurrens,  duplex  genus  mediatoris  distin¬ 
guit.  Alterum  enim  ait  esse  verum,  et  pri¬ 
marium  :  alterum  secundarium,  qui  veri 
Tkov,  ac  figuram  gerit,  hunc  vero  neutiquam 
omnia  complecti,  quas  in  principali  reperiun- 
tur.  Porro  Christum  verum  esse  principem¬ 
que  mediatorem  :  quem  adeo  necesse  sit  ex 
duabus  naturis  esse  conflatum ,  ut  cum  am¬ 
bobus,  quorum  interventor  est,  perfecte  con¬ 
gruat  :  Mosem  vero,  et  Aaronem,  ac  similes 
alios  non  archetypos  esse  mediatores,  sed  ejus 
imagines.  Ut  autem  picta,  vel  caelata  effigies 
externam  tantummodo  viventium  speciem, 
et  oris  lineamenta  quoad  potest  imitatur  : 
vitam  autem  et  animam,  ac  sensum,  interio- 
resque  corporis  partes,  uti  cor,  jecur,  ac  cae- 
teras  nequaquam  exprimit  :  sic  mediatores 
isti,  veri  ac  principalis  naturam  non  asse¬ 
quuntur  :  sed  speciem  duntaxat  illius,  adum¬ 
brationemque  prae  se  ferunt ;  quemadmodum 
et  Dei  nomen  utcumque  cum  Mose  commu¬ 
nicatum  est,  ut1  Deus  Pharaonis  appellare¬ 
tur  :  non  tamen  divinitatis  proprietatem  ex 
eo  nactus  est.  Itidem  ergo  mediatoris  et  no¬ 
mine,  et  similitudine  Moyses  adspersus,  illius 
veritatem  non  habuit.  Haec  Theodoretus. 

II.  Cyrillus  quoque  Thesauri  libro  XXXII, 
egregie  locum  eumdem  adversus  Arianos 
illustrat,  ex  quo  divinitatis  substantiam  vere 
inesse  Christo  probat,  quod  non  temere  unus 
ibi  mediator  appelletur.  «  Nam  si  mediator 
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est  Dei,  et  hominum,  inquit6,  Jesus  Christus, 
non  natura,  et  substantive  Deo,  et  hominibus 
conjunctus ;  sed  tantummodo  reconcilians,  et 
in  amicitiam  adducens  ea,  quae  ab  mutua  se 
communione  disjunxerant;  videlicet  homi¬ 
nem,  et  Deum,  qui  tandem  unum  Paulus 
ipsum  vocat :  quando  et  alii  complures  eadem 
fuuc.tione  dignati  sunt?  »  Sic  enim  2  Paulus 
hoc  injuncto  sibi  munere  obsecrat,  ut  cum 
Deo  reconcilientur  homines  :  et  Moses  me¬ 
diator  constitutus  est.  Quamobrem  ut  unus 
ille  mediator  sit,  appelleturque  Christus,  dici 
necesse  est,  proprio,  ac  singulari  modo  quo¬ 
dam  mediatorem  illum  esse,  qui  in  reliquos 
non  convenit;  quem  sic  declarat  :  «Igitur 
quoniam  id  quod  in  medio  duorum  est  ali¬ 
quorum  positum,  inquit0,  ambo  ista  extre¬ 
mis  suis  duobus  attingit,  in  unitatem  divisa 
continens  :  est  autem  mediator  Dei  homi¬ 
numque  Christus;  manifestum  est  eumdem, 
qua  Deus  est,  Deum  :  hominem  vero,  quate¬ 
nus  est  homo,  naturaliter  contingere.  »  Ex 
quo  natura  Deum  illum  esse  concludit;  ac 
proinde  minime  esse  creaturam.  Sic  Ariano- 
rum  calumniae  ex  illo  de  mediatore  Christo 
Pauli  testimonio  facile  propulsantur. 

III.  Altera  estliaeresis  longe  horrenda  ma¬ 
gis,  ac  detestabilis,  quae  illo  loco  similiter 
abutitur  ad  Christianae  religionis  perniciem  ; 
cujus  nihil  praeter  vocabulum,  titulumque 
retinens,  rem  funditus  ejuravit,  et  abjecit. 
Hi  sunt  Anabaptistae  Sociniani,  Photiniano- 
rum,  et  Samosa tenorum  propago  veterum  : 
contra  quos  in  libro  III  de  Trinitate  acerri¬ 
mum  certamen  sumpsimus;  unius  illorum  ac 
sectae  totius  antesignani,  Joannis  Crellii,  con¬ 
futato  libro  de  uno  Deo,  in  quo  primaria  hee- 
resis  illius  dogmata  complexus  est.  Ibi  inter 
alia,  quibus  veram  Filii,  ac  Christi  divinita¬ 
tem  oppugnavit,  argumenta,  unum  est,  quod 
illa  ex  Apostoli  sententia,  et  mediatoris  con¬ 
ditione  struxit,  et  a  nobis  fractum  illic  est 
penitusque  dissolutum ;  quantum  institutae 
opere  in  illo  disputationis  ratio  postulabat. 
Nam  plenior  illius  explicatio  in  eum,  quem 
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prae  manibus  habemus  modo ,  reservata 
locum,  hic  a  nobis  merito  reposcitur.  Hoc 
igitur  agemus,  et  tanto  brevius  quidem,  quo 
pleraque  sunt  ibi  tradita,  quae  neque  differri 
poterant;  et  longiorem  hic  ejusdem  argu¬ 
menti  tractationem  necessario  facerent. 

Christum  nihil  esse,  praeterquam  nudum 
hominem,  ac  verum  natura,  et  substantia  non 
esse  Deum  Patri  similem  per  omnia  et  aequa¬ 
lem,  ac  consubstantialem  probat 1  Photinianus 
Crellius  illis,  uti  dictum  est,  Apostoli  verbis, 
quibus  ad  Timotheum  scribens,  Unus ,  inquit 2, 
Deus;  unus  et  mediator  Dei  et  hominum,  homo 
Christus  Jesus.  Hinc  ergo  Crellius  argumen¬ 
tatur  sic  :  Unius  Dei  nomine  solum  intelligi 
Patrem,  eumque  proinde  solum  esse  Deum; 
Christum  vero  nonnisi  hominem.  «  Nam  si 
quisquam  alius  praeter  Patrem  esset  Deus 
summus,  mrus  Dei  nomine  comprehendi  de¬ 
buisset;  cum  unus  Deus  is  sit,  praeter  quem 
nullus  est  alius.  »  xU  vero  Patrem  illic  inlel- 
ligi  duntaxat,  non  personas  tres,  inde  pro¬ 
bat,  «  quod  is  tantum  eo  nomine  intelligitur, 
inter  quem,  et  hominem  Christum  Jesum 
mediatorem  esse  dicit  Apostolus.  » 

Porro  autem  non  posse  personas  tres,  id  est 
totam  Trinitatem  significari,  operose  dein¬ 
ceps  probare  nititur.  Nam  alioqui  sui  mediator 
ipsius  esset  Christus,  cum  sit  una  de  tribus 
personis.  Nam  quod  eamdem  personam  secun¬ 
dum  humanam  naturam  mediatorem  esse 
dici  poterat,  id  ex  eo  refellit,  quod  natura 
ipsa  persona  sit  oportet,  si  mediator  est,  eo 
quod  officia  mediatoris  sunt  officia  personse. 
Quod  si  dixeris,  personam  ipsam  Christi,  vel 
suppositum,  proprieesse  mediatorem;  huma¬ 
nam  vero  naturam  «  principium  formale  ejus 
mediationis,  hoc  est  eam  subjecti  partem, 
quae  propriam  actionis  causam  in  se  conti¬ 
neat;»  huic  responsioni  sic  occurrit  Crellius: 
si  ipsa  Christi  persona  divina  mediator  est, 
et  functiones  mediatoris  obit,  etiam  divinam 
ipsam  naturam  easdem  praestare  ,  esseque 
mediatorem.  «  Siquidem  divina  persona  a 
natura  divina  reipsa  non  differt,  nec  quid¬ 
quam  addit  naturae,  nisi  subsistentiam.  Sub¬ 
sistentia  autem  per  se  vim  agendi  nullam 
habet,  sed  vis  agendi  omni  in  natura  residet. 
Subsistentia  tantum  conditio  quaedam  est, 
sine  qua  non  agit  natura.  Quare  quidquid 
divina  Christi  persona  agit  natura  ipsius 
divina,  subsistentia  praedita,  agit.  » 

IV.  Sed  omnis  iste  in  oppugnanda  fide 
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Christiana  Photiniani  Crellii  conatus  facillime 
propulsatur.  In  illo  Apostoli  loco,  ubi  Unum 
ait  esse  mediatorem  Dei  et  hominum  hominem 
Christum  Jesum ,  sive  Dei  unius  vocabulo 
Patrem  intelligas  :  sive  divinitatem  ipsam, 
quae  in  tribus  personis  inest,  nihilo  fit  Plioii- 
niani  causa  melior.  Fac  Deum  unum  vocari 
Patrem  ;  falso  inde  concludit  Crellius,  solum 
hunc  esse  Deum,  tanquam  nomen  unus  idem 
sic  ac  solus.  Huic  enim  loci  totius  sententia 
refragatur  :  quam  ejusmodi  Graeci  et  Latini 
omnes  interpretes  agnoscunt.  Prmcipit  Apos¬ 
tolus,  preces  et  orationes  fieri  pro  universis 
mortalibus,  cujuscumque  generis,  et  ordinis  : 
eo  quod  Deus  omnes  esse  salvos  cupiat.  Et 
rationem  subinde  reddit,  quod  unus  sit  om¬ 
nium  Deus,  et  unus  inter  Deum,  et  homines 
mediator,  ac  sequester.  Ibi  vox  unus  proprie, 
ac  per  se  nihil  aliud  indicat,  quam  communem 
omnium  esse  Deum,  communemque  mediato¬ 
rem;  ut  propterea  consultum  omnibus  velit : 
non  autem  singularem  esse  aliquam  perso¬ 
nam,  et,  ut  ab  reliquis  discernitur,  veram 
possidere  divinitatem,  exclusis  aliis.  At  cum 
unus  vocatur,  illuni  comparari  asserunt  iidem 
Interpretes  cum  gentilium  numinibus,  quae 
multiplicia  sunt,  naturis,  personisque  dis¬ 
tincta  ;  non  conferri  cum  Filio,  et  Spiritu 
sancto;  quae  duae  personae  ad  Patrem,  velut 
ad  stirpem,  auctoremque  referuntur.  Itaque 
in  redemptione  generis  humani ,  Pater,  tan¬ 
quam  principium,  et  caput  ponitur,  cui  satis¬ 
factio  debetur,  Filius, tanquam  mediator,  qui 
pro  humano  genere  satisfacit  .  Spectatur  enim 
non  ut  Deus  est  absolute,  ac  praecise  :  sed 
quatenus  Deus  est  et  homo  :  cum  alioqui;  qua 
Deus  est,  eodem  loco  sit,  ac  Pater,  quo  cum 
unum  est.  Verum  ibi,  ubi  de  mediatore,  con¬ 
ciliatoreque  agitur,  suae  cuique  partes  man¬ 
dandae  fuerunt,  ut  confusio  vitaretur. 

V.  Quocirca  non  valet  ista  consequentias 
praescriptio:  Unus  est  Deus  Pater,  apud  quem 
mediator  est  Filius ;  solus  ergo  Pater  est 
Deus,  non  Filius.  Etenim  ex  ilia  loci  istius 
expositione,  qua  Pater  citra  reliquas  perso¬ 
nas  intelligitur,  idem  ille  considerari  debet 
cum  peculiari  aliqua  notione,  ac  personali 
proprietate  :  hoc  est  non  qua  Deus  est  tan¬ 
tum  ;  sed  qua  Deus  est  a  seipso.  et  a  nullo 
procedens  alio;  sive  ut  auctor,  radix,  et 
principium  est  totius  divinitatis ;  et  si  quae 
sunt  appellationes  aliai,  qiue  Patri  proprie 
conveniunt, ac  personales  censentur  :  quaeque 


1  Crell.  lili.  I  de  uno  Deo,  Sect.  i,  cap.  vi. — 2  I  Tim.  n,5. 
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ultimi,  ac  supremi  principii  statum  in  eo 
significant  :  ut  propterca  major  etiam  Filio, 
ex  multorum  Patrum  opinione  sit  dictus;  de 
quo  vide  quae  in  secundo  libro  de  Trinitate 
scripsimus. 

Quare  tantumdem  est  eo  sensu,  quo  Pater 
solus  intclligitur  in  illo  Apostoli  loco,  dicere, 
Unus  est  Deus  summus  omnium ,  apud  quem 
mediator  est  Christus ;  atque  ita  loqui  :  Lnus 
est  Deus  a  seipso ,  nec  ab  alio  procedens ,  et  qui 
omnium  est  principium.  Quippe  solus  Pater 
ultimum  est  tum  personarum  divinarum,  tum 
etiam  creaturarum  omnium  principium  ;  ad- 
Entis.  eoque  tou  6'vto?  universi.  Quae  illius  proprietas 
commemorari  illic  ab  Apostolo  debuit,  ut  eo 
magis  ad  unitatem  quae  inseipsis  sunt  diversa 
revocaret  :  atque  ex  eo  valentius  conclude¬ 
ret,  ideo  communi  in  omnes  homines  affectu 
ferri  Christianos  oportere  ,  deque  omnium 
salute  sollicitos  esse,  quod  ab  imo  et  supremo 
principio  omnia  proficiscantur.  Vide  omnino 
quae  in  quarto  libro  ejusdem  tomi  secundi  de 
Trinitate ,  capite  xv  diximus1  :  ubi  principii 
unitatem  causam  esse  demonstramus  unitatis 
illius,  qua  personae  tres  divinae  continentur  : 
unde  ab  Gregorio  Nazianzeno  2,  Pater  ?vtoai? 
appellatur,  id  est  unitio  /  et  a  Theodoro  Abu- 
cara3  ctvaxe^aXakoots  trjs  xptaoo;, quasi  summa  Tri¬ 
nitatis ,  lioc  est  personarum  ex  numero  et  mul¬ 
titudine  in  unitate  collectio ,  ac  comprehensio. 
ne  missione  VI.  Cui  suscribit  Richardus  Victorinus  in 
dnmod^m  libello  de  tribus  appropriatis  personis  in  Tri- 
nctnta.  nitatc.  Cujus  scribendi  libri  occasionem  dede¬ 
rat  S.  Bernardus,  qui  de  illo  sciscitatus  erat, 
quid  sibi  de  illa  S.  Augustini  sententia  vide¬ 
retur,  in  qua  attribuitur  Patri,  unitas,  Filio 
(squalitas,  Spiritui  sancto  utriusque  concordia. 
Hanc  igitur  causam  cur  unitas  appelletur, 
affert  Richardus  his  verbis,  quae  hic  necessa¬ 
rio  commemoranda  sunt4:  a  Subsistentiam 
Ingeniti ,  qute  ab  alia  aliqua  non  est,  in  eo, 
quod  substantialiter,  vel  personaliter  est, 
nullam  pluralitatem  ingerit,  nullam  plurali¬ 
tatem  concludit.  Nam  in  eo,  quod  gignit, 
nihil  sibi  sed  soli  Filio  confert,  ut  sit;  geniti 
autem  subsistentia,  quae  ab  alia  accepit  quod 
habet,  sicut  nec  esse  per  seipsam,  sic  nec  per 
seipsam  intelligi  valet.  Si  igitur  pluralitatem 
ingerit  subsistentia  Filii,  quanto  magis,  quae 
a  duobus  est,  subsistentia  Spiritus  sancti? 
Recte  igitur  unitas  Patri  attribuitur,  in  sub¬ 
sistentiae  consideratione  nulla  pluralitas  con¬ 


currere  videtur.  Addamus  et  illud, quia  quid¬ 
quid  substantialiter  dici  potest,  veraciter  unus 
est.  Sed  dicis,  quia  et  hoc  et  cum  cieteris 
commune  est.  Sed  procul  dubio  solus  Pater 
habet  boc  secundum  (ut  sic  dicam)  principa¬ 
litatem.  Nam  caeteri  secundum  acceptionem, 
et  juxta  alterius  similitudinem.  Hinc  ergo 
colligitur  cur  ei  unitas  juxta  hanc  considera¬ 
tionem,  quasi  specialiter  attribuitur.  » 

Hinc  illud  apparet,  merito  ab  Apostolo, 
cum  unum  Deum  asseverare  vellet,  personam 
Patris  in  medium  allatam  fuisse,  non  ut  cae- 
teras  excluderet :  sed  ut  unum  ad  principium 
revocari  omnia  monstraret. 

Nam  quod  ad  mediatorem  attinet  Christum, 
recte  in  eodem  loco  sub  hominis  vocabulo,  et 
natura  comprehensus  est  ob  missionis  pro¬ 
prietatem,  qua  Patrem  respicit,  non  Spiritum 
sanctum.  Quamvis  enim  a  Spiritu  sancto  suo 
modo  dicatur  esse  missus  :  nihilominus  si 
proprie  loquimur,  solus  eum  misit  Pater  ; 
quoniam  missio  personaa  divinae,  originem,  et 
processionem  ejus  ab  altera  significat  :  a  quo 
missa  dicitur,  cum  exteriore  ac  sensibili  qua¬ 
piam  efficientia  :  ut  in  octavo  de  Trinitate 
libro  copiose  declaravimus  s.  Qua  ratione 
Patri  opponi,  ac  subjici  Mediator  Christus 
homo  debuit :  ut  missionis  conditio  ipsa  reprae¬ 
sentaretur,  cujus  necessario  facienda  fuit  ab 
Apostolo  mentio.  Ob  hanc  causam  Dei  nomen 
illis  in  verbis,  Unus  Deus,  non  naturae,  sed 
personae  constituitur ,  ut  solus  iiitelligatur 
Pater.  Est  enim  id,  de  quo  ibi  agitur,  et  quod 
Dei  unius,  ac  mediatoris  habitudo  mutua, 
gestioque  illic  expressa  significat,  personale 
quiddam,  ac  soli  Patri  missori,  adeoque  gene¬ 
ratori,  Filii ;  et  misso,  hominique  facto,  ac 
mediatori  Filio  Christo  Jesu  peculiare.  Quam- 
obrem  fracti  sunt,  et  inanes  impetus  Photi- 
niani  Crellii ,  quos  ex  istis ,  et  similibus 
Scripturae  testimoniis  in  catholicum  dogma 
facit  :  ubi  proprie  persona  prima  Trinitatis 
ostenditur. 

VII.  Quod  si  Deus  ibidem  pro  divinitate 
ipsa  tribus  in  personis  subsistente  sumatur, 
ut  aliis  placet ;  nihil  erit  ab  Crelliana  cavilla¬ 
tione  periculi.  Quod  enim  objicit,  si  mediator 
est  Trinitatis  totius  Christus,  eum  mediato¬ 
rem  fore  suimetipsius,  cum  sit  unus  e  Trini¬ 
tate  ;  huic  ita  respondebitur ;  non  eo  modo, 
quo  unus  est  de  Trinitate  ,  mediatorem 
esse  Christum ;  quippe  persona  eadem 


1  Paragr.  9  et  soq.  maxime  xiv,  — 2  1  b i d .  parfcgr.  10;  — 3  (l>id .  parngr.  11.  —  1  llicliar.  Viet.  lib.  de  tribus  approp.  init.  — 
Cap,  i. 
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Verbi,  qua  Deus  est,  citra  carnis  commu¬ 
nionem,  sive  cogitatione  ab  liac  abstracta, 
in  Trinitate  secunda  numeratur ;  quatenus 
vero  hic  homo  est,  et  humanam  natu¬ 
ram  quodammodo  informat,  ac  terminat, 
mediatoris  partes  ac  munus  implet.  Nihil  au¬ 
tem  esi  quod  obstet,  quin  idem  Christus  Deus 
et  homo,  multa  ex  unius  proprietate  naturae 
suscipiat,  quae  aliena  sunt  ah  altera.  Moritur 
enim  eadem  persona  Christi,  idemque  Dei 
filius,  qua  homo  est,  et  Verbum  caro  factum, 
qui  quatenus  Deus  est  mori  non  potest.  Nec 
ab  altera  tantummodo  differre  natura  una 
dicitur  :  sed  ambae,  simul  conjunctae  ab  una¬ 
quaque  seorsim  considerata ;  ut  minime  sit 
mirum,  aliquid  de  tota  ipsa  composita  naturis 
ex  duabus  persona  praedicari ,  quod  separatis 
a  se  mutuo  naturis  non  convenit ;  quemad¬ 
modum  de  homine  quaedam  affirmantur,  quae 
de  anima,  vel  corpore  usurpari  nequeant.  Ita 
ergo  mediator  est  statu  ac  substantia  neque 
Deus  solus,  nec  homo  solus  :  sed  ex  utroque 
temperatus  Jesus  Christus.  Mediatoris  vero 
vilibus  et  laboriosis  officiis  fungitur  idem  non 
qua  Deus  est  :  neque  qua  Deus  et  homo,  sed 
ut  homo  est.  Non  enim  totus  Christus  patitur 
ac  moritur  secundum  utramque  naturam  : 
sicut  statu  ac  substantia  mediator  est  ex  am¬ 
babus  naturis  :  quarum  singulae  quod  suum 
est  conferunt  :  humana  operam,  laborem,  et 
tolerantiam  :  divina ,  praeter  ultimam  deter¬ 
minationem,  ac  formationem  humanae  naturae 
ad  existendum,  agendumque  necessariam, 
pretium,  dignitatem,  aestimationem  contri¬ 
buit. 

Quod  vero  Crellius  opponit,  subsistentiam 
ipsam,  sive  modum  subsistendi,  quam  perso¬ 
nalitatem  nominant,  nihil  agere:  sed  naturam 
ipsam,  qua  ratione  dissolvi  debeat  repeten¬ 
dum  ex  tertio  de  Trinitate  libro  1  :  tum  ex 
OCtaVO  hujus  tomi2,  in  quo  Osavoptxrj?  EVEpyEfx? 
est  explicata  ratio. 
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CAPUT  VI. 


De  variis  functionibus  mediatoris  Christi.  1 .  Ac 
primum  de  pacificatione  ac  reconciliatione  : 
quce  ex  Scripturis  illustratur  ;  tum  ex  Pa¬ 
tribus.  2.  Sceptri  vocabulum  Christo  attri¬ 
butum  ad  idem  refertur.  3.  Natura  et  defini¬ 
tio  pacis  exponitur  :  ac  constare  docetur 
ordine.  4.  Et  tranquillitate.  5.  Qucfinodo 
Christus  illius  importandae  gratia  venerit. 
(i.  Triplex  genus  pacis  illatum  a  Christo 
mediatore ;  primum  hominum  cum  Deo.  8. 
Ex  quo  derivata  pax  in  homines  ipsos,  i  0.  Ac 
secundum  genus  imprimis  quo  hominum  qui¬ 
vis  secum  ipse  pacem  habet,  i  1 .  De  intestinis 
perturbationibus  paci  huic  inimicis  plura  ex 
antiquis  afferuntur.  13.  Quomodo  Christus 
ad  illas  curandas  operam  adhibuerit  :  pri¬ 
mum  doctrina  sua.  Io.  Quce  quam  efficax 
sit  ostenditur.  16.  Tum  exemplis ,  et  meritis. 
17.  Et  gratia  per  illum  mediatorem  parta. 

I.  Omnium  officiorum ,  quae  mediatoris 
propria  sunt,  ej usque  muneri  consentanea, 
primum,  ac  latissime  patens,  caeteraque  com¬ 
plectens,  estconciliatio,  et  pacificatio  dissiden¬ 
tium  inter  se,  et  ad  concordiam  reductio. 
Hujus  obtinendae,  ct  exequendae  gratia  mis¬ 
sum  a  Patre  Christum  Dominum,  Scriptura¬ 
rum  omnium  oracula  testantur.  Omnia,  inquit 
Apostolus  3,  ex  Deo ,  qui  nos  reconciliavit  sibi 
per  Christum;  et  dedit  nobis  ministerium  re¬ 
conciliationis  :  quoniam  quiden  Deus  erat  in 
Christo  mundum  reconcilians  sibi ,  non  reputans 
illi  delicta  ipsorum ;  et  posuit  in  nobis  verbum 
reconciliationis.  Pro  Christo  ergo  legatione 
fungimur :  tanqucim  Deo  exhortante  per  nos. 
Obsecramus  pro  Christo ;  reconciliamini  Deo. 
Et  ad  Ephesios  idem  Apostolus  scribens4,  In 
Christo  Jesu  vos ,  qui  eratis  longe,  facti  estis 
prope  in  sanguine  Christi.  Ipse  enim  est  pax 
nostra,  qui  fecit  utraque  unum ;  et  medium  pa¬ 
rietem  maceria;  solvens,  inimicitias  in  carne  sua, 
legem  mandatorum  decretis  evacuans ,  ut  duos 
condat  in  semetipso  in  unum  novum  hominem , 
faciens  pacem ,  et  reconciliet  ambos  in  uno  cor¬ 
pore  Deo  per  crucem,  interficiens  inimicitias  in 
semetipso.  Et  veniens  evangelizavit  pacem  vobis, 


}  C.ap.  ii  paragr.  7—2  Gap.  x,  ltiaxitine  jJUragP,  12  et  seq.  «—  3  H  Cor.  v,  18,  —  k  Evh.  it,  13. 
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qui  longe  fuistis ,  et  pacem  iis ,  qui  prope ,  quo¬ 
niam  per  ipsum  habemus  accessum  ambo  in  uno 
spiritu  ad  Patrem. 

Hanc  pacificandi,  reconciliandiqne  functio¬ 
nem  ex  iisdem,  et  aliis  Scripturae  locis  illu¬ 
strat  Augustinus  in  tractatu  ad  Psalmum  lxxi, 
qui  Psalmus  in  Salomonem  inscribitur 1 .  Porro 
«  Salomon,  inquit,  interpretatur  pacificus  : 
ac  per  lioc,  tale  vocabulum  illi  verissime, 
atque  optime  congruit,  per  quem  mediato¬ 
rem  ex  inimicis,  accepta  remissione  peccato¬ 
rum,  reconciliamur  Deo.  Etenim  cum  inimici 
essemus ,  reconciliati  sumus  Deo,  per  mortem 
flii «  ejus 2 ,  ete.  Ipse  in  Evangelio  dicit3  : 
Pacem  relinquo  vobis,  pacem  meem  do  vobis.  Et 
multis  aliis  testimoniis  Dominus  Christus  pa¬ 
cificus  esse  monstratur :  non  secundum  pacem, 
quam  novit,  et  quaerit  liic  mundus,  sed  illam 
pacem,  de  qua  dicitur  apud  Prophetam  : 
Dabo  eis  solat  tum  verum ,  pacem  super  pa¬ 
cem ,  cui  scilicet  paci  reconciliationis,  additur 
pax  immortalitatis.  Nam  post  omnia  reddita, 
quae  promisit  Deus,  novissimam  pacem  nos 
expectare  debere,  qua  cum  Deo  vivamus  in 
aeternum,  idem  Propheta  ostendit,  ubi  ait  : 
Domine  Deus  noster  pacem  da  nobis ;  omnia 
enim  dedisti  nobis.  Pax  erit  plane  illa  per¬ 
fecta,  quando  novissima  inimica  destruetur 
mors.  Et  in  quo  erit  hoc ,  nisi  in  pacifico  illo 
reconciliatore  nostro?  Sicut  enim  in  Adam 
omnes  moriuntur ,  sic  et  in  Christo  omnes 
vivificabuntur.  » 

II.  Praeclare  item  Leo  Papa  in  sermone 
sexto  de  Natali  Domini ,  tum  istud  mediatoris 
munus  impense  ab  Christo  praestitum  humano 
generi;  tum  ejus  praestantiam,  commodita¬ 
temque  describit  his  verbis’1.  «  Quid  enim  in 
thesauro  Dominicae  largitaiis  ad  honorem 
praesentis  festi  tam  congruum  possumus  inve¬ 
nire,  quam  pacem,  quae  in  nativitate  Domini 
prima  est  angelico  praedicata  concentu?  Ipsa 
enim  est,  quae  parit  filios  Dei,  nutrix  dilec¬ 
tionis,  et  genitrix  unitatis  :  requiesbeatorum, 
et  aeternitatis  habitaculum,  cujus  hoc  opus* 
proprium,  et  speciale  beneficium  est,  ut  jun¬ 
gat  Deo,  quod  secernit  de  mundo.  Unde 
Apostolus  ad  hoc  bonum  nos  incitat,  dicens ; 
Justificati  ergo  ex  fide  pacem  habeamus  ad 
Deum.  Cujus  sententiae  brevitate  omnium 
fere  mandatorum  continetur  effectus :  quia 
ubi  fuerit  veritas  pacis,  nihil  ibi  potest  deesse 
virtutis.  » 


Ae  post  paulo  s,  «  Natalem  Domini ,  nata¬ 
lem  esse  pacis,  affirmat  :  quia  ipse  est  pax 
nostra;  quoniam  sive  Judrnus,  sive  gentilis, 
per  ipsum  habemus  accessum  in  uno  spiritu 
ad  Patrem;  qninetiam  moriturus  discipulos 
suos  hac  praecipue  doctrina  sua  informavit,  ut 
diceret,  Pacem  meam  do  vobis ,  pacem  meam 
relinquo  vobis6.  » 

Inter  alia  vocabula, quibus  Verbum  Dei,  ac 
Filium  antiqui  Patres  affecerunt,  memorabile 
est,  et  ad  hunc  locum  pertinet,  quod  alibi  ex 
Clemente  7  Papa  primo  ejus  nominis  retuli¬ 
mus  8  I  ut  sit  CT‘/.7)rttpOV  T7)?  gcyaXtoTJV7]i;  TGU  Oeou, 
id  est  sceptrum  majestatis  Dei.  Quae  appellatio 
duplicem  liabet  intellectum  ;  alterum,  quem 
illic  persecuti  sumus,  ut  imperium,  ac  domi¬ 
natum  significet  :  alterum  ,  qui  ad  praesens 
institutum  facit,  ut  foederis  et  conciliationis 
symbolum  sit.  Quippe  sceptrum  protendere 
solebant  olim  reges  ad  humanitatis,  et  mise¬ 
ricordiae,  veniaeque  fidem,  significationemque 
faciendam,  et  ut  se  conciliatos ,  et  placabiles 
ostenderent.  Sic  Assuerusin Estheris historia9, 
intempestive  huic  adeunti  virgam  auream 
porrigens,  securo  esse  animo  jussit,  a  At  ille 
ex  more,  inquit  Scriptura10,  sceptrum  au¬ 
reum  protendit  manu,  quo  signum  clementiae 
monstrabatur. »  Leve  istud  fortasse  videbitur, 
et  ideo  quasi  in  transcursu  memorandum, 
quod  olim  apud  Servium  nobilem  Yirgilii 
interpretem  observabamus :  qui  ad  illum  duo¬ 
decimi  /Eneidos  versum. 

Ut  scep  trum  hoc  (dextra  sceptrum  nam  forte 

[gerebat) 

ete.  adnotat,  ad  icienda  foedera  adhiberi 
quondam  solita  esse  sceptra.  Cujus  moris 
rationem  hanc  reddit  :  a  Ut  autem  sceptra 
adhibeantur  ad  foedera,  luee  ratio  est ;  quia 
majores  semper  simulacra  Jovis  adhibe¬ 
bant  :  quod  cum  tsediosum  esset,  praecipue 
quando  fiebant  foedera  cum  longe  positis 
gentibus,  inventum  est  ut  sceptrum  tenen¬ 
tes  ,  quasi  imaginem  simulacri  redderent 
Jovis.  Sceptrum  enim  ipsius  est  imperium.  » 

III.  Sed  ut  susceptum  hoc  ab  humani  ge¬ 
neris  assertore  munus  conciliandae  pacis 
melius  intelligi,  et  quanti  sit  aestimari  possit; 
pacis  ipsius  enodanda  notio  est ;  ut  quid  ea 
sit,  etquotuplex  Christi  parta  beneficio  constet. 

Naturam  pacis  et  proprietatem  omnium 
optime  tradidit  Augustinus 1 1 ,  cum  eam  defini¬ 
vit  tranquillitatem  ordinis.  Cujus  integrum 


Pacis  vera 
ralio. 


1  August.  tom.  VIII.  —  2  Rom.  v.  —  3  Joan.  xiv.  —  4  Leo  P,  Serm.vi,  de  Nativ.  cap.  ut.  —  5  Ibid.  cap.  v.  —  6  Joan.  xiv.  — 
7  Lili.  V  de  Trin.  cap.  ix,  parag.  8.  —  S  Clem.  epist.  ad  Cor.  —  9  Esth,  V,  II  el  cap.  xv.  —  10  Ibidem,  cap.  vm,  9. — 
tl  Lib.  XIX  de  Civit,  cap.  xm. 
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locum  praestat  hic  describere.  «  Pax  corporis, 
inquit,  est  ordinata  temperatura  partium.  Pax 
animae  irrationalis,  ordinata  requies  appeti¬ 
tionum.  Pax  anima?  rationalis,  ordinata  co¬ 
gnitionis,  actionisque  consensio.  Pax  corporis, 
et  animae,  ordinata  vita,  et  salus  animantis. 
Pax  hominis  mortalis,  et  Dei  immortalis,  or¬ 
dinata  in  fide  sub  aeterna  lege  obedientia. 
pax  hominum, ordinata  concordia.  Paxdomus, 
ordinata  imperandi,  atque  obediendi  concor¬ 
dia  cohabitantium.  Pax  civitatis,  ordinata 
imperandi,  atque  obediendi  concordia  civium. 
Pax  coelestis  civitatis,  ordinatissima  et  con¬ 
cordissima  societas  fruendi  Deo,  et  invicem 
in  Deo.  Pax  omnium  rerum,  tranquillitas  or¬ 
dinis.  » 

Ex  quibus  colligas  duo  quaedam  ad  pacem 
esse  necessaria,  ordinem ,  et  in  eo  tranquilli¬ 
tatem.  ordine  diximus  alibi1  ;quem  ibidem 
describit  sic  Augustinus  :  «  Ordo  est  parium, 
dispariumque  rerum  sua  cuique  loca  tribuens 
dispositio ;»  ut  sit  quaedam  convenientia,  qua 
res  ibi,  ubi  esse  debet,  collocata  manet.  Hinc 
pacem  alias  idem  Augustinus  sola  convenien¬ 
tia  metitur  :  ubi  Deum  scribit  apte  universa 
temperasse,  et  congruenter  ordinasse  :  «  Qui 
non  solum  coelum,  et  terram,  inquit®,  nec 
solum  angelum,  ct  hominem;  sed  nec  exigui, 
et  contemptibilis  animantis  viscera,  nec  avis 
pennulas,  nec  herbae  flosculum,  nec  arboris 
folium  sine  suarum  partium  convenientia,  et 
quadam  veluti  pace  derelinquit.  » 
item  et  IV.  Verum  praeter  congruentiam  partium, 
tra tatYs!*1'  tranquillitatem  insuper  in  illo  altero  loco 
ejusdem  operis  requirit,  «  Siquidem  miseri, 
ait 3,  quia  inquantum  miseri  sunt,  utique  in 
pace  non  sunt ;  tranquillitate  quidem  ordinis 
carent,  ubi  perturbatio  nulla  est :  verumta- 
men  quia  merito,  justeque  miseri  sunt,  in  ea 
quoque  ipsa  sua  miseria  praeter  ordinem  esse 
non  possunt,  non  quidem  conjuncti  beatis, 
sed  ab  eis  tamen  ordinis  lege  sejuncti.  »Quos 
etiam  ait  certis  in  rebus  «  nonnullam  ordinis 
tranquillitatem  habere,  quoniam  ipsis  coap¬ 
tatur  :  et  eatenus  nonnullam  ipsis  inesse  pa¬ 
cem.  Verum  ideo  miseri  sunt,  inquit,  quia 
etsi  in  aliqua  securitate  non  dolent,  non  ta¬ 
men  ibi  sunt,  ubi  securi  esse,  ac  dolere  non 
debeant.  Cum  autem  dolent,  ex  qua  parte 
dolent,  pacis  perturbatio  facta  est.  In  illa 
vero  adhuc  pax  est,  in  qua  nec  dolor  urit,  nec 
compago  ipsa  dissolvitur.  »  Denique  uti  na¬ 


tura  est  aliqua,  in  qua  nullum  malum  esi, 
nec  esse  potest,  velut  Deus ;  esse  autem  natura, 
in  qua  nullum  bonum  sit,  non  potest ;  (ne 
diaboli  quidem  :)  sic  est  pax  quaedam  sine 
ullo  bello  :  bellum  vero  sine  aliqua  pace  non 
potest,  i) 

Quamobrem  necessaria  est  ad  pacem  aliqua 
tranquillitas,  et  quies  quae  perturbationi  ac 
bello  est  opposita.  Hinc  Augustinus  alio  in 
loco4  «Fax  quid  est?  inquit;  ubi  nullum 
bellum  est.  Quid  est  ubi  nullum  bellum  est? 
ubi  nulla  est  contradictio  :  ubi  nihil  resistit ; 
nihil  adversum  est.  »  Ita  vel  nihil,  vel  parum 
admodum  pax  a  concordia  differt,  si  universe 
sumatur.  At  sanctus  Thomas  utramque  sepa¬ 
rat  5.  Sed  de  animi  pace  in  privato  quolibet 
illic  agit  :  et  si  quae  ab  eo  dicuntur,  attente 
spectes,  invenies  non  aliam  rem,  praeter  con¬ 
cordiam.  demonstrari  ab  illo  esse  pacem  : 
quod  paulo  post  ostendam. 

V.  Ob  eum  itaque  finem  missus  est  a  Patre  Quomodo 
Filius,  isque  homo  factus  est,  et  Christus,  ut  illius  impor- 
tantum  bonum 'procuraret  hominibus,  et  pa-  tiavenent," 
cem,  concordiamque  restitueret.  Quippe  con¬ 
stat  illud  inter  omnes,  Christum  ejus  rei 
gratia  venisse,  ut  ad  aeternam  vitam,  id  est  ad 
summi  boni,  et  beatae  immortalitatis  asse¬ 
quendam  possessionem  alienatos,  et  perditos 
culpa  sua  revocaret  Adami  ppsteros.  Utrum¬ 
que  vero  et  quo  tendimus  pax  est,  et  per  quod 
ad  eam  tendimus.  Praeclare  sanctus  Augusti¬ 
nus  in  libro  decimonono  de  Civitate  Dei6, 
finem,  ac  praemium  recte  actae,  et  cum  vir¬ 
tute  vitae,  quam  Christus  humano  generi 
intulit,  ac  praescripsit,  plenam  ait  esse  «pacem 
aeternam,  quam  nullus  adversarius  inquietet. 

Ipsa  est  enim  beatitudo  finalis,  ipsa  perfec¬ 
tionis  finis,  qui  consumentem  .  non  habet 
finem.  Hic  autem  dicimur  quidem  beati 
quando  pacem  hebemus,  quantulacumqueliic 
haberi  potest  in  vita  bona.  Sed  liaec  beatitudo 
illi,  quam  finalem  dicimus,  beatitudini  com¬ 
parata,  prorsus  miseria  reperitur.  »  Et  capite 
sequenti,  «  Quapropter,  inquit,  possumus 
dicere  finem  bonorum  nostrorum  esse  pacem, 
sicut  aeternam  diximus  vitam,  »  etc.  Tunc  ne 
forte  vel  pacem  illic  quispiam  cogitet,  «cujus- 
modi  in  rebus  mortalibus  frequentatur,  ubi 
ubique  non  est  vita  aeterna  :  »  vel  vitam 
aeternam,  malorum  vitam  intelligat,  propter 
animae  immortalitatem,  ant  «  propter  poenas 
interminabiles  impiorum,  qui  utique  in  eeter- 


1  Tom.  I,  lib.  VI  cap.  i,  parag.  10.  —  2  Augusl.  lil).  X  de  Civ.  Dei  cap.  xu.  —  3  August.  XIX  de  Civit,  eap.  xm,  — 
■4  In  Psal.  lxxxiv.  —  5  ln  II,  q.  xxix,  art.  1.  —  0  Gap.  x. 
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num  cruciari  non  poterunt,  nisi  etiam  vixe¬ 
rint  in  aeternum.;  »  demum  ita  rem  definit : 

«  Profecto,  inquit,  finis  civitatis  hujus,  in  quo 
summum  habebit  bonum,  vel  pax  in  vita 
aeterna,  vel  vita  a?terna  in  pace  dicendus  est, 
ut  facilius  ab  omnibus  possit  intelligi.  Tantum 
esi  enim  pacis  bonum,  ut  etiam  in  rebus  ter¬ 
renis,  atque  mortalibus,  nihil  gratius  soleat 
audiri,  nihil  desiderabilius  concupisci,  nihil 
postremo  possit  melius  inveniri.  » 

Triplicem  YI.  Hunc  pacis,  et  concordiae  fructum  con¬ 
cimus  ciliator  ac  Mediator  noster  triplicem  attulit 
hominibus,  humano  generi.  Nam  et  homines  cum  Deo, 
et  eosdem  inter  se;  et  seeum  singulos,  quan¬ 
tum  in  se  est,  pacatos,  conciliatosque  reddi¬ 
dit.  Ut  de  unoquoque  pauca  disseram,  horum 
primum  illis  in  locis  Scriptura*,  declaratur, 
quae  initio  capitis  hujus  attulimus,  idque  ab 
Augustino  pulchre  est  expositum  in  tractatu 
1°  Cum  Deo  ad  Psalmum  centesimum  tertium  :  «  Quid  est 
arbiter  :  inquit 1 ,  Medius  ad  componendam 
causam.  Nonne  inimici  eramus  Dei,  et  malam 
causam  habebamus  adversus  Deum  ?  Quis 
finiret  causam  istam  malam  ,  nisi  ille  medius 
arbiter?  Qui  nisi  veniret,  misericordia?,  peri¬ 
erat  iter,  de  quo  Apostolus  dicit  :  unus  -enim 
Deus,  unus  ei  mediator  Dei,  et  hominum  homo 
Christus  Jesus.  Si  non  homo,  non  mediator, 
quia  aequalis  Patri  Deus.  Dicit  alio  loco  :  Me¬ 
diator  autem  unius  non  est,  Deus  autem  unus 
est.  Inter  duos  mediator  :  Ergo  Christus  me¬ 
diator  inter  hominem  et  Deum.  Non  quia 
Deus,  sed  quia  homo  :  non  quia  Deus  aequalis 
Patri,  secl  si  aequalis  Patri,  non  mediator.  Ut 
autem  sit  mediator,  descendat  a  superiore  ad 
inferiorem,  ah  aequalitate  Patris  :  faciat  quod 
ait  Apostolus ;  Semetipsum  exinanivit  formam 
servi  accipiens ,  in  similitudine  hominum  factus, 
et  habitu  inventus  ut  homo.  Fundat  sanguinem 
suum,  deleat  chirographum  nostrum,  compo- 
ponat  pacem  inter  nos,  et  Deum ,  nostram 
voluntatem  corrigens  ad  justitiam,  illius  sen¬ 
tentiam  flectens  ad  misericordiam.  » 

Elegantissime  locum  hunc  de  mediatoris 
officio  pertractat  auctor  lio  milia?  cujusdam 
de  Incarnatione ,  cui  Chrysostomi  praefixum 

a  Toin.  V  oper.  Clirysost.  liom.  cxxxiv.  Divexat 
•/.at  [j-ccuTr,;,  -/.at  syyuo;-  dtvxicpwvst’  xa  xou  Osou  xo?; 
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atv  ou/.  irtaxEusxo  oSxs  avOptoTra?  xt~>  Oew,  ouxe  Oeo;  xto 
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est  nomen;  cujus  verba,  quae  proxime  se¬ 
quuntur  illa,  quae  in  primo  capite  descripsi¬ 
mus2,  hic  adjungi  nccesse  est:  «  Fit  mediator, 
inquit,  et  fidejussor.  Pro  iis  quae  ad  Deum 
spectant  apud  homines  fidem  suam  obligat  : 
et  vicissim  apud  Deum  pro  hominibus  fide¬ 
jubet.  Quoniam  enim  in  inimicitia  erat  hu¬ 
manum  genus  cum  Deo  propter  transgres¬ 
sionem,  non  fidebat  neque  homini  Deus, 
neque  homo  Deo,  ut  persuaderi  posset,  eum 
qui  ceciderat  reconciliatum  iri.  Tanquam 
hominibus  diceret ;  ne  diffidite  fore  resurrec¬ 
tionem  :  ego  hujus  sponsor  sum.  Carnem  ex 
vobis  accipio  ;  eamque  trado  ad  necem.  Nisi 
eam  resuseitavero,  mihi  fidem  ne  habetote. 

Sic  apud  Deum  fidem  suam  pro  hominibus 
interponit,  quasi  ita  diceret :  Tu  cum  homine 
me  negotium  habes  :  ego  illum  instauro  : 
ego  faciam  ut  errorem  abjiciat,  et  verita¬ 
tem  agnoscat.  Accipe  me  pro  hominibus 
praedem,  ut  et  ipsi  me  pro  tua  potentia 
praedem  habeant0. » 

VII.  Ad  hunc  modum  pax  interventore,  De  paco 
ac  sequestre  Christo  Deum  inter,  hominesque  Le^|SC8Sen 
coaluit.  De  qua  pace  egregiam  Leonis  M.  tenlia- 
sententiam  praeterire  non  possum  ;  in  qua 
praecipuum  Incarnationis,  et  Nativitatis  Do¬ 
minica?  fructum  pacem  esse  declarat ;  et  cujus- 
modi  ea  sit  luculenter  explicat.  «  Quid  in 
thesauro  dominica?  largitatis,  inquit  3,  ad 
honorem  praesentis  festi  tam  congruum  pos¬ 
sumus  invenire,  quam  pacem,  quae  in  nativi¬ 
tate  Domini  prima  est  angelico  praedicata 
concentu?  Ipsa  enim  est,  quae  parit  filios  Dei, 
nutrix  dilectionis,  el  genitrix  unitatis  :  requies 
beatorum,  et  aeternitatis  habitaculum,  cujus 
hoc  opus  proprium ,  et  speciale  beneficium 
est,  ut  jungat  Deo  quod  secernit  de  mundo. 

Unde  Apostolus  ad  hoc  bonum  nos  incitat, 
dicens  :  justificati  ergo  ex  fide,  pacem  habea¬ 
mus  ad  Deum.  Cujus  sententiae  brevitate, 
omnium  fere  mandatorum  continetur  effectus: 
quia  ubi  fuerit  veritas  pacis,  nihil  ibi  potest 
deesse  virtutis.  Quid  est  autem,  dilectissimi, 
pacem  habere  ad  Deum,  nisi  velle  quod  jubet, 
et  nolle  quod  prohibet?  Si  enim  humanae 
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amicitiae  pares  animos,  et  similes  expetunt 
voluntates,  uec  unquam  diversitas  morum  ad 
firmam  potest  pervenire  concordiam,  quo¬ 
modo  divinae  particeps  erit  pacis  .  cui  ea 
placent, v  quae  Deo  displicent,  et  iis  appetit 
delectari,  quibus  illum  novit  offendi?  Non 
est  ille  animus  filiorum  Dei,  nec  talem  sapien¬ 
tiam  recipit  adoptiva  nobilitas.  Genus  electum 
et  regium  regenerationis  sum  respondeat  di¬ 
gnitati.  Diligat  quod  diligit  pater,  et  in  nullo 
ab  auctore  suo  dissentiat.  » 

Haec  est  via,  quam  initiavit  nobis  Christus 
novam  et  viventem  per  velamen ',  id  est  carnem 
suam.  Nimirum  pax,  «  cujus  mediator  fuit 
(ut  ait  Andreas  Cretensis2)  conjungens  terrenis 
coelestia  ,  et  novam  semitam  ascensus  in  coe¬ 
lum  iis,  qui  in  terra  sunt,  largitus  est'1.  » 
e  pace  cum  Vili.  Constituta  cum  Deo  pace  liominum, 
tuTpaxTum  ejusdem  beneficentia  Mediatoris,  in  ipsis  ho- 
houiimims.  mjuibus  coepit  existere.  Non  enim  aliunde, 
quam  ab  ipso  Deo  profluere,  ac  derivari  pax 
ista  potuit  :  qui  solus  possessor  est  pacis  ac 
largitor  ;  imo  pax  est  nostra  3  :  et  pacis  prin¬ 
ceps  a  Propheta  nominatur  v. 

Philo  Judaeus  in  libro  de  festis ,  observat 
Mosem  dies  festos  appellasse  festa  Domini , 
quod  solus  festivos  dies  agat  Deus,  hoc  est  in 
summa  pace  ac  tranquillitate  degat,  nullis 
interpellatus  molestiis,  «  ac  solus  felix,  et 
beatus  sit,  ut  expers  malorum  omnium,  sic 
perfectis  bonis  refertus1.  »  Idem  in  libro  de 
Cheru  binis ,  quod  in  quarto  capite  Geneseos 
scriptum  est  de  Gaino  post  fratricidium  di¬ 
vina  sententia  perculso,  Et  egressus  est  Cain  a 
facie  Dei  et  habitavit  in  terra  JSaid,  contra 
E  dem c,  ut  est  in  editione  Graeca,  pro  quo 
vulgata  nostra  sic  habet ;  Egressusque  Cain  a 
facie  Domiui  habitavit  profugus  in  terra ,  ad 
orientalem  plagam  Eden ;  illud,  inquam,  alle¬ 
goriae  sic  explanat  :  Primum  Naid  interpre¬ 
tatur  a a/,o v,  id  est  ffuctuationem ,  et  Eden, 
delicias;  deinde  illud  indidem  colligit,  animam 
a  Dei  cogitatione  divulsam  inquietam  fieri. 
«  Necesse  est,  inquit,  ut  mens  a  Dei  cogita¬ 
tione  digressa,  in  qua  bonum  illi  erat,  et 
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utile  stabiliri,  statim  navis  instar  in  salo  jac- 
tatee,  ventis  veliementiiis  adversantibus,  huc 
illueque  feratur,  pro  patria,  et  domo  jacta¬ 
tionem  nacta,  qme  maxime  contraria  sunt 
firmitati  animae,  quam  conciliat  laetitia  Edern 
nominata d.  »  Quam  eamdem  allegoriam  at¬ 
tigit  Clemens  Alexandrinus  in  secundo  Slro- 
mateo'6. 

IX.  /Equum  igitur  erat,  ut  mediator  Dei,  m,  Et 
et  hominum,  atque  horum  liberator,  et  as-  hominis 
sertor,  non  illos  tantum  cum  Deo  m  pacem  cumseipso. 
amicitiamque  reduceret  :  sed  mutuam  inter 
ipsos,  et  iu  eorum  unoquoque  pacem  adventu 
suo  concordiamque  sanciret.  Quod  ille  quidem 
dictis,  atque  factis  omnibus  studiose,  cumu- 
lateque  praestitit ;  ut  ad  pacis  commendandum 
hominibus  amorem  et  cultum  retulisse  cuncta 
videatur  :  et  hunc  unicum  spectasse  laboris 
sui,  operaeque  fructum. 

Hoc  ipsum  demonstrat  Augustinus  in  ser¬ 
mone  quodam  de  pace .  et  unitate  6.  «Salvator, 
et  Dominus  noster,  inquit,  cum  appropin¬ 
quaret  passioni,  et  transitum  suum  de  hoc 
mundo  ad  Patrem  discipulis  insinuaret,  inter 
alia  verba,  quae  ob  sui  commemorationem 
dilectis  comitibus  suis  impenderat,  maxime 
pacis  bonum,  et  unitatis,  quasi  speciale  mu¬ 
nus,  illis  commendavit,  dicens,  Pacem  meam 
do  vobis  ,  pacem  meam  relinquo  vobis1,  ac  si 
diceret;  In  pace  vos  dimisi;  in  pace  vos 
inveniam.  Proficiscens  voluit  dare,  quae  desi¬ 
derabat  rediens  in  omnibus  invenire.  Hanc 
suis  hereditatem  dedit,  dona  omnia  sum 
pollicitationis  et  praemia  in  pacis  conversa¬ 
tione  promisit.  » 

Et  tractatu  centesimo  quarto  in  Joannem 8, 

«  Pax,  inquit,  Christi  finem  temporis  non 
habet;  et  ipsa  est  omnis  piae  infinitionis,  ac¬ 
tionisque  perfectio.  Propter  lianc  sacra¬ 
mentis  ejus  imbuimur  :  propter  hanc  mirabi¬ 
libus  ejus  operibus,  et  sermonibus  erudimur: 
propter  hanc  Spiritus  sancti  pignus  acce¬ 
pimus  ;  propter  hanc  iu  eum  credimus,  et 
speramus,  et  amore  ipsius  quantum  donat 
accendimur  :  propter  hanc  denique  omnem 

d  Philo.  ’Av<£y xrj  os  Sxav  irio  xrjsxou  Oeou  epavxa- 
a(a$  iijeXflr)  otavota,  fi  xaXov,  xat  auptcpspov  r^v  spypst- 
aOat,  vsioc  auxtxa  OxXaxxsuo-jxy;  xpbrov  avxtaxaxodvxtov 
piatu;  jrvaigaxuv.  uos  xaxstas  tpspsaOat,  xaxptoa,  xa't 
otxov  Xayouaav  xaovov  azzp  ivavxtuxxxx  saxi  Ssoaib- 
xrjxi  7jV  zepizoizi  yccpa  auvtbvupio;  ’  E3£,u. 


1  Heb ,  x,  29.  — 2  And.  Cret.  Ser.  de  Ineam.  —  3  Eph.  u,  17.  — \  Isa.  ix,  9.  —  5Clem.  II  Strom.  —  6  Aug  Ser  ci.xvi,  de 
emp.  —  1  Joann.  xiv.  —  8  Vide  Prosp.  sent.  rr.ci.xix. 
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tribulationem  fortiter  toleramus,  ut  in  ea 
feliciter  sine  tribulatione  regnemus.  » 

X.  Ea  porro,  uti  supra  dixi,  duplex  est ; 
una  quam  homines  in  seipsis  obtinent:  altera, 
quam  cum  aliis  hominibus  exercent.  Prior 
quse  primo  loco  explicanda  venit,  bifariam 
itidem  dicitur.  Altera  enim  est  perfecta  pax  ; 
qualem  Deus  obtinet,  et  quam  nobiseum  in 
interna  vita  communicabit :  altera  est  nondum 
perfecta,  qua1  prnelii,  et  rixse  non  est  penitus 
expers;  cujusmodi  in  corpore  adhuc  degentes 
obtinent  sancti;  et  quotidianis  certaminibus 
augere ,  ac  confirmare  student.  Duplicem 
hanc  pacem  indicat  Augustinus  in  Joannem 
tractatu  lxxvii  ,  dum  ea  Christi  verba  declarat, 
Pacem  relinquo  vobis;  pacem  meam  do  vobis. 
«  Hoc  est,  inquit,  quod  legimus  apud  Pro¬ 
phetam,  Pacem  super  pacem.  Pacem  nobis 
reliquit  iturus  :  pacem  suam  nobis  dabit  in 
fine  venturus.  Pacem  nobis  relinquit  in  hoc 
saeculo ;  pacem  suam  nobis  dabit  in  futuro 
saeculo.  Pacem  nobis  relinquit,  in  qua  ma¬ 
nentes  hostem  vincimus  .  pacem  suam  nobis 
dabit,  quando  sine  hoste  regnabimus,  »  etc. 
Ac  paulo  post  quod  Christus  dixit  primo, 
pacem  relinquo  vobis ,  nec  addidit  meam ; 
deinde  subjecit,  pacem  meam  do  vobis; 
utramque  significasse  pacem  existimat.  Nam 
priorem,  «  nostram  dici  potius,  quam  ipsius. 
Illi  quippe  nihil  repugnat  in  se  ipso  ;  qui 
nullum  habet  omnino  peccatum  :  nos  autem 
talem  pacem  habemus,  in  qua  adhuc  dica¬ 
mus,  Dimitte  nobis  debita  nostra.  Est  ergo 
nobis  pax  aliqua,  quoniam  condelectamur 
legi  Dei  secundum  interiorem  hominem.  Sed 
non  est  plena  :  quia  videmus  aliam  legem  in 
membris  nostris  repugnantem  legi  mentis 
nostrse.  » 

Hanc  pacem,  sive  requiem,  quam  in  hac 
vita  consequimur,  queeque  ad  aliam  potiorem. 
ac  futuram  refertur  ,  eleganti  similitudine 
alio  in  loco  describit.  «  Sic  est  autem  requies 
voluntatis,  inquit1,  quem  dicimus  finem,  si 
adhuc  refertur  ad  aliud,  quemadmodum  pos¬ 
sumus  dicere,  requiem  pedis  esse  in  ambu¬ 
lando  ,  cum  ponitur  unde  alius  innitatur , 
quo  passibus  pergitur.  Si  autem  aliquid  ita 
placet,  ut  in  eo  cum  aliqua  delectatione  vo¬ 
luntas  acquiescat ,  nondum  est  tamen  illud, 
epio  tenditur  :  sed  et  hoc  refertur  ad  aliud, 

a  Clem.  Alex.  II  Strom.  "OOsv,  IXsyev  ’Ap{- 
ateov,  rp'o;  8Xov  xo  xexpch/opoov,  tjoovtjv,  Xur.rjV,  cpuSov, 
ImOugtav,  7toXX%  ost  T7j;  aax/jaecos,  xa\  gdeyrjs. 


ut  deputetur  non  tanquam  patria  civis,  sed 
tanquam refectio,  vel  etiam  mansio  viatoris.  » 
Sic  in  libro  XIX  de  Civitate  Dei ,  ca¬ 
pite  xxvii,  ubi  duplicem  pacem  commemorat, 
unam  communem,  quam  cum  eseteris  homi¬ 
nibus  habemus;  alteram  privatam,  quam 
nobiseum  exercemus;  «  Pax  autem,  ait, 
nostra  propria  et  hic  est  cum  Deo  per  fidem, 
et  in  aeternum  cum  illo  erit  per  speciem.  Sed 
hic  sive  illa  communis,  sive  nostra  propria, 
talis  est  pax,  ut  solatium  miserise  sit  potius, 
quam  beatitudinis  gaudium.  » 

XI.  Utraque  porro,  et  illa  nempe  com¬ 
munis,  qua  homines  inter  se  concorditer 
vivunt  :  et  propria,  qua  securn  ipsi  conve¬ 
niunt,  ideo  plena,  et  perfecta  esse  nequit  in 
hac  vita,  quod  multis,  ac  secum  pugnantibus 
animi  morbis,  et  vitiis  implicati,  domestico 
tumultu  carere  non  possumus  quem  sancti 
paulatim  sedare,  ac  comprimere  quotidianis, 
et  gloriosis  laboribus,  ac  virtutum  incrementis 
student.  Cum  autem  certa  de  illis  victoria, 
dum  in  corpore  degimus,  obtineri  non  possit, 
neque  firma,  et  integra  pax  potest,  et  tran¬ 
quillitas  constare.  Quod  non  modo  coelestis, 
et  Christiana  sapientia  nos  docet ,  divinis 
consignata  monimentis,  et  sanctorum  Patrum 
scriptis  omnibus  tradita  :  verumetiam  pro¬ 
fana,  gentilisque  philosophia  nunquam  prae¬ 
dicare  destitit,  maxime  Stoicorum  ;  quorum 
libri  sententiis  ejusmodi  sunt  referti. 

Itaque,  «  perturbationibus  his,  quas  in  vita 
hominum  stultitia,  quasi  quasdam  furias  im¬ 
mittit,  atque  incitat ;  omnibus  viribus,  atque 
opibus  repugnandum  esse  dicit  Cicero  *,  si 
volumus  hoc  quod  datum  est  vitae  tranquille, 
placideque  traducere.  Etenim  ut  maris  tran¬ 
quillitas  intelligitur,  inquit  idem,  nulla  ne 
minima  quidem  aura  fluctus  commovente ; 
sic  animi  quietus,  et  placidus  status  cernitur, 
quum  perturbatio  nulla  est ,  quae  moveri 
queat.  » 

Apud  Clementem  Alexandrinum  in  secundo 
Stromateo,  dicebat  Aristo  Philosophus,  «  ad¬ 
versus  totum  tetrachordum,  nempe  volupta¬ 
tem,  tristitiam,  metum,  cupiditatem,  magna 
exercitatione,  pugnaque  opus  esse  : 

Hi  namque  motus  ima  subeunt  viscera, 
Hominumque  miris  corda  permiscent 
modis'1.» 

Ooxoi  Y«p,  ouxot  xoc\  ota  cxXay/.^wv  a  aco. 

Ktopouat,  xa\  xuxwaiv  avOptoroov  v.i ap. 
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1  Lib.  XI  de  Trini  cap.  vj,  loin.  111.  —  2Cic.  m,  Tuse. 
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Ac  «  videntur  quidem  (homines  mundo 
dediti)  habere  tranquillitatem,  ait  Ambro¬ 
sius1,  videntur  quiete  frui.  Sed  non  est  quies, 
ubi  animus  inquietus  est  :  non  est  tranquil¬ 
litas  mentis,  ubi  animus  exagitatur  obnoxiae 
stimulis  conscientiae.  Quomodo  securitas,  ubi 
diversarum  pugna  est  passionum ;  ubi  con¬ 
flictus  gravium  cogitationum  ?  »  Et  alibi  ad 
eumdem  Psalmum  2 ;  «  Qui  Deum  diligit , 
profunda  est  ei  confirmatae  mentis  tranquil¬ 
litas.  Aqua>,  inquit,  multae  non  potuerunt 
excludere  caritatem ,  et  flumina  non  obruent 
eam.  Multa  aqua  diversarum  est  passionum, 
et  flumina  saecularium  cupiditatum  corpora¬ 
libus  motibus  incitata,  quae  tamen  murum 
caritatis  subvertere  non  possunt.  » 

Ita  Gregorius  Papa3,  «Mare  mens  liominis, 
inquit,  et  quasi  maris  fluctus  sunt  cogitationes 
mentis  :  quae  aliquando  per  iram  tumescunt; 
per  gratiam  tranquillae  fiunt:  per  odium  cum 
amaritudine  defluunt.  » 

Tum  Augustinus4,  «  Attende  saeculum, 
ait,  quasi  mare  :  ventus  validus,  et  magna 
tempestas.  Unicuique  sua  cupiditas,  tempestas 
est.  Amas  Deum,  ambulas  super  mare  :  sub 
pedibus  tuis  est  timor  saeculi.  Amas  saeculum, 
absorbebit  te.  Amatores  suos  vorare  novit, 
non  portare.  Sed  cum  fluctuat  cupiditate  cor 
tuum,  ut  vincas  tuam  cupiditatem,  invoca 
Christi  divinitatem.  » 

XII.  Facit  itaque  naturalis  illa  hominum 
aegritudo,  ut  distractis  in  diversa  cupidita¬ 
tibus,  intestinum,  ac  domesticum  bellum 
excitetur.  Quippe  ut  recte  Prosper  ex  Augus¬ 
tino  scribit5,  «vEgritudo  animi  rationalis  est, 
cum  bonis  inferioribus  delectatus,  superiora 
ex  parte  appetit,  et  ex  parte  non  appetit : 
ideoque  in  duas  dividitur  voluntates :  cumque 
una  est,  tota  non  est,  et  hoc  adest  uni,  quod 
deest  alteri.  »  Cujus  et  hoc  memorandum  est 
ex  libro  de  Providentia ; 

«  Verum  si  quid  obest  virtuti,  animosque  re¬ 
tardat, 

Non  superi  pariunt  ignes,  nec  ab  aethere 

[manat. 

Sed  nostris  oritur  de  cordibus ;  ipsaque 

[bellum 

Libertas  gerit,  et  quatimur  civilibus  armis.  » 
Quo  flagrante  bello,  ac  dissidio,  non  bene 
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cum  Deo  nobis  convenit,  «  I11  quo  nihil  tam 
proprium,  tam  fixum  intelligere  debemus, 
quam  pacem,  et  quietem,»  ut  ait  Ambrosius6. 
«Quis  autem  valet  Deo  recedente  requiescere, 
cum  solus  ipse  sit  requies,  et  a  quo  quisque 
quanto  longe  fuerit,  sit  tanto  et  inquietus  ?  » 
(inquit  Gregorius  Papa2.)  Siquidem  ordine  su¬ 
blato,  cujus  auctor,  et  constitutor  est  Deus, 
pax  et  tranquillitas  pereat  necesse  est;  eodem 
teste  Gregorio,  qui  sic  loquitur7:  «  Qui  cuncta 
mirabiliter  creat,  ipse  ut  creata  sibi  met  con¬ 
veniant  ordinat 8.  In  quo  ergo  conditori 
resistitur,  pacis  conventio  dissipatur  :  quia 
ordinata  esse  nequeunt,  qua?  superni  mode¬ 
raminis  dispositionem  perdunt.  » 

Hunc  insitum  humano  generi  conflictum, 
post  parentis  primi  prolapsionem,  accurate 
describit  Athanasius  sub  initium  libri  adversus 
gentes  ;  docetque  non  aliunde  initium  cepisse, 
quam  ex  defectione  a  Deo  ;  cum  primus  ille 
liomo,  Dei  abjecta  memoria,  et  in  rerum 
creataram  dulcedinem  intemperanter  effusus, 
varias  ascivit  illarum  cupiditates  ;  et  inextri¬ 
cabilibus  earum  se  illecebris  irretivit;  ex  quo 
innumerae  perturbationes,  et  agitationes  ani¬ 
morum  sunt  consecutae. 

XIII.  Ad  hujusmodi  curandam,  et  sanan¬ 
dam  naturae  nostree  plagam  missus  advenit  e 
coelo  medicus.  «^Egrotat,  inquit  Augustinus9, 
humanum  genus  non  morbis  corporis,  sed 
peccatis.  Jacet  toto  orbe  terrarum  ab  Oriente 
usque  ad  Occidentem  grandis  aegrotus.  Ad 
sanandum  grandem  aegrotum  descendit  om¬ 
nipotens  medicus.  » 

Mediator,  inquam,  ad  usum  nostrum, 
conditionemque  descendens,  multiplici  nobis 
ratione  consuluit  :  ac  triplici  praesertim ; 
doctrina,  exemplo  vita?,  et  promerenda,  sub- 
ministrandaque  gratia,  quae  omnia  ad  extin- 
guendas  in  nobis  animi  perturbationes,  et 
pacis  ac  tranquillitatis  jucunditatem  indu¬ 
cendam,  hoc  est  regnum  Dei)  quod  est  justitia 
et  pax ,  et  gaudium  in  Spiritu  sancto 10,  referri 
voluit. 

Doctrina  primum  illius  ad  hoc  maxime 
spectavit,  ut  crucem  quotidie  tollendam  ;  fre¬ 
nandas,  ac  perdomandas  cupidates;  volup¬ 
tatum  aspernandas  illecebras ;  laboriosum 
per  virtutes  et  arduum  iter  capessendum 
suaderet  in  coelum  :  omnia  denique  fomenta 
vitiorum  et  blandimenta  circumscriberet, 


1  Ambros.  in  Psalm.  cxvm,  Octon.  xvn.  —  2  Ibid.  Oclon.  xxi.—  3X11  Mor.  cap.  vi. — i  Augusl.  Serm.  xm,  cnp.  vi,  de  Ver. 
Dom.  —  5  Sent.  clsxvui, —  6  Ambros.  lib.  de  Symb,  cap.  v.  — 7  Gregor.  )ib.  XII  Mor.  cap.  m.  — 8  Greg.  IX,  Mor.  cap.  u.  — 
9  August,  tom.  X,  serro,  lix,  cap.  xi.  —  10  Rom.  xiv,  17. 
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quibus  excitantur,  et  irritantur  aegritudines 
animorum,  quae  Graeci  ni Orj  vocant,  Latini 
morbos,  et  passiones.  Quippe,  ut  prudenter 
admonet  Maximus  martyr;  «ita  comparatum 
est,  ut  eujuscumque  perturbationis  initium 
ab  re  aliqua  sensibili  consentanea  proficis¬ 
catur.  Nam  sine  subjecta  re  aliqua  ,  quae 
animae  facultates  interventu  sensus  eujuspiam 
moveat,  et  alliciat  ad  sese,  nulla  unquam 
excitaretur  passio  \  »  V eluti  nisi  esse  femina, 
nullum  esset  stuprum  :  nec  edacitas,  sublatis 
cibis  :  nec  avaritia,  si  aurum  nusquam  foret. 
Quamobrom  quae  terrenorum  omnium  con¬ 
temptum,  ac  coelestium  amorem  diciplina 
commendat  :  ut  necessariis  ad  vitam  contenti 
praesidiis,  supervacanea,  et  deliciarum,  ac 
voluptatum  instrumenta  resecemns;  ea  pro¬ 
cul  dubio,  quantum  in  se  est,  intestinorum 
motuum,  ac  perturbationum  causas  omnes 
amputat,  et  quietem,  ac  pacem  hominibus 
affert. 

Unde  bella ,  el  lites  in  vobis ?  ait  Apostolus 
Jacobus1 ,  Nonne  hinc?  ex  concupiscentiis  vestris , 
quee  militant  in  membris  vestris  :  Concupis¬ 
citis,  et  non  habetis ,  »  etc. 

XIV.  Hanc  domesticam  litem  verae  pacis 
inimicam  praeclare  Apostolus  alter  in  epistola 
ad  Romanos  Paulus  expressit.  Cujus  in  capite 
septimo  rixa  illa  concupiscentiae,  ac  nitentis 
ad  honesta  voluntatis  et  rationis  :  id  est 
carnis  et  spiritus ;  vel  hominis  utri  usque  des¬ 
cribitur.  Hujusmodi  porro  insitam,  nati- 
vamque  discordiam  tum  perfecte  nosse,  ac 
discernere ;  tum  pacare ,  ac  restinguere , 
Christiana  nos  disciplina  perdocuit.  Haec , 
inquam,  spiritum  armavit,  ac  roboravit ;  et 
ad  frangendos,  et  domandos  effrenatae  cupi¬ 
ditatis  impetus,  tam  quotidianis,  tpiam  glo¬ 
riosis  certaminibus,  instruxit.  Etenim  qui 
Christi  sunt ,  carnem  suam  crucifixerunt  cum 
vitiis,  et  concupiscentiis ,  ut  scribit  Apos¬ 
tolus  2. 

Ambrosius  in  Psal.  xxxvi,  et  hujus  illa 
verba,  Os  justi,  meditabitur  sapientiam,  conci¬ 
liationem  istam  hominis  utriusque  Christi 
beneficio,  doctrinaque  factam,  et  ex  ea  secu¬ 
tam  concordiam  pulchre  his  verbis  explicat  : 
«  Quod  est  justi  os,  quod  meditabitur  sapien¬ 
tiam,  nisi  interior  homo?  Duo  enim  sunt 


homines  in  singulis;  unus  interior,  alter 
exterior.  Interior  cogitat  quae  mentis,  quae 
mentis  sunt  loquitur  ;  exterior  quae  sunt  cor¬ 
poris.  Tamen  adveniens  Dominus  utrumque 
conjunxit,  et  duos  in  uno  liominc  condidit, 
ne  diversis  sese  impugnent  motibus,  sed 
invicem  sibi  voluntatum  suarum  unitate  so¬ 
cientur.  Ideo  os  justi  meditabitur  sapientiam, 
jam  enim  et  ipse  exterior  homo  justi  in 
interioris  hominis  transfusus  est  disciplinam: 
et  in  ejus  conformatus  naturam ,  ipsius 
exercet  officia,  ut  caro  meditetur  quod  mentis 
internae  est.  Sed  ne  hoc  incredibile  tibi  vi¬ 
deatur,  audi  Apostolum  dicentem,  quia  Do¬ 
minus  Jesus  transfigurabit  corpus  humilitatis 
nostrae,  ut  conforme  fieret  corpori  gloria} 
suae.  »  * 

Et  ad  titulum  Psalmi  xxxvn  eodem  re¬ 
fert  quod  ait  Apostolus9,  Deus  mittens 
filium  suum  in  similitudinem  carnis  peccati, 
de  peccato  damnavit  peccatum  in  carne ,  ut 
justificatio  legis  impleretur  in  nobis  ;  ut  non 
secundum  carnem  ambulemus ,  sed  secundum 
spiritum.  Mox  declarat  quid  sit  de  peccato 
damnare  peccatum,  itaque  pergit4:  «  An  vero 
quia  etiam  de  ista  carne  peccati,  hoc  est 
nostra  hac  obnoxia,  et  praejudicata  damnavit 
peccatum  in  carne;  docendo  quemadmodum 
in  carne  positi,  non  secundum  carnem  ambu¬ 
lemus,  sed  secundum  spiritum?  Peccatum 
quippe  est  secundum  carnem  ambulare  : 
quia  luxui,  et  voluptatibus,  et  lasciviis,  et 
carnis  cupiditatibus  vivit ,  qui  secundum 
carnis  sapientiam  conversatur.  Sapientia 
enim  carnis  inimica  est  Deo.  Unde  qui  in 
carne  sunt,  Deo  placere  non  possunt.  Ideoque 
peccatum  damnat  de  peccato  :  qui  se  a  carnis 
vitiis  allevando,  secundum  Spiritum  vivit, 
totus  Deo  deditus,  et  coelestibus  intentus  ora¬ 
culis  ;  propter  quod  Christus  advenit,  ut  non 
suam,  id  est  carnis,  sed  Dei  faceret  volunta¬ 
tem.  Si  quis  ergo  illum  sequatur,  ut  faciat 
quae  placent  Deo,  et  carnis  sua}  comprimat 
appetentiam,  imitator  est  Christi.  » 

XV.  Christianae  certe  doctrinae  vim ,  et 
efficaciam  istam  tum  utriusque  paginae  testa¬ 
menti,  tum  sanctorum  Patrum  luculenta, 
crebraque  testimonia  celebrant,  dum  repen¬ 
tinam  et  admirabilem  in  hominibus  vitiorum, 


a  Maxim,  eap.  Tlicol.  liecat.  in,  $  33.  Pavio;  itvo;  ataOifaeo);  E7Etxtvouvio;  r. p'o;  sauio,  ^dcOo;  oux  $v 
7EEcpox.E  JtaOou;  ipyetv  to  -poaepus;  ataOrjibv.  <xveu  yt£p  tjucrcabj  noxi. 
itvo;  u7EOX.Etii.Evou,  x.a\  ta;  ouvau.Et;  1^5  <j/uy9js  ota 
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ac  voluptatum  sordibus  immersis  mutationem 
animorum  illius  opera  factam  praedicant,  et 
accensum  in  illis  virtutum  omnium,  impri- 
rnisque  tolerantiae,  et  adversus  carnis,  ac 
peccati  blanditias  fortitudinis,  constantiaeque 
studium ,  ut  ex  sola  morum  ,  vitaeque 
commutatione  conjecturam  caperent  olim 
ethnici  de  Christiana  religione  ,  ab  iis 
suscepta,  quos  noverant,  quosque  caros,  vel 
propinquos  haberent ;  quod  Justinus  martyr1, 
Tertullianus2,  Minucius  Felix,  Lactantius3, 
aliique  narrant.  Hoc  vero  Christianae  pro¬ 
fessionis  officium,  ac  velut  propriam  notam, 
plerique  veterum  praescribunt,  ut  assidua 
cum  vitiis,  ac  pravis  cupiditatibus  certamina 
capessat ;  et  in  hoc  perpetuo  ac  totus  incum¬ 
bat,  uti  magis  laboribus,  ac  cruciatibus  pro 
Christi  amore,  ac  virtute  perferendis,  quam¬ 
dam  in  se  formam  jugis  martyrii  repraesen¬ 
tet.  «Tota,  inquit  Maximus  Taurinensis*, 
vita  Christiani  hominis,  si  secundum  Evan- 
gelium  vivat,  crux  est,  atque  martyrium.  » 
Quippe,  ut  ait  Ambrosius5,  «  semper  adver¬ 
sum  passiones  corporis  mens  nostra,  tan- 
quam  in  excubiis,  debet  praetendere.  » 

Basilius  libro  secundo  de  Baptismo ,  quaes¬ 
tione  prima,  circumcisionis  exemplo  et  com¬ 
paratione,  quanta  perfectio  debet  esse  Chri¬ 
stiani  iis  verbis  ostendit.  Si  enim  una  aliqua 
corporis  particula  circumcisus,  debitor  est 
universce  legis  facie ndce ,  ut  scribit  Aposto¬ 
lus  6 ;  «  quanto  magis  ille,  qui  Christi  cir- 
cumcisiouem  admisit,  in  expoliatione  totius 
corporis  peccatorum  carnis,  ut  scriptum  est, 
debitor  est  implendi  dicti  hujus  Apostolici  a. 
Ego  mundo  crucifixus  sum  7,  et  mihi  mun¬ 
dus  ?  » 

Denique  Christianae  religionis,  cultusque 
summam  ad  illud  referendam  esse,  quod 
dixi,  sic  Augustinus  affirmat 8  :  «  Tota  igitur 
opera  nostra,  fratres,  in  hac  vita  est,  sanaro 
oculum  cordis,  unde  videtur  Deus.  Ad  hoc 
sacrosancta  mysteria  celebrantur,  ad  hoc 
sermo  Dei  praedicatur ;  ad  hoc  exhortationes 
Ecclesiae  morales,  id  est  pertinentes  ad  corri¬ 
gendos  mores,  ad  emendandas  carnales  con¬ 
cupiscentias,  ad  renuntiandum  non  voce 
tantum ;  sed  mutata  vita,  huic  saeculo  ;  ad 
hoc  quidquid  agunt  divinae  sanctaeque  litte¬ 


rae  ;  ut  purgetur  illud  interius  ab  ea  re,  quae 
nos  impedit  ab  aspectu  Dei.  »  etc. 

XVI.  Quae  omnia  interiorem  ad  pacem,  ac 
bene  fundatam  voluntatum  et  appetitionum 
omnium  concordiam  spectare  nemo  non  in- 
telligit :  ut  ratio  creatori  suo  Deo  ,  rationi, 
inferiores  animai  facultates  penitus  subjectae 
sint,  et  ad  nutum  obtemperent ;  unde  illa 
sedatio  perturbationum  omnium,  ac  tranquil¬ 
litas  oritur ;  in  qua  pax  ea  consistit,  quam 
S.  Thomas  describit9.  Qui  pacis  et  concordhe 
discrimen  in  eo  situm  esse  tradit,  «  quod 
concordia  proprie  sumpta,  est  ad  alterum,  in 
quantum  scilicet  diversorum  corclium  volun¬ 
tates  simul  in  unum  consensum  conveniunt, » 
vel  etiam  in  eodem  homine  «  diversae  poten¬ 
tiae,  appetitivee  in  contraria  feruntur,  »  velut 
caro  concupiscit  adversus  spiritum  ,  et 
spiritus  adversus  carnem  l0.  At  «  interdu 
una  et  eadem  vis  appetitiva  in  diversa  appe¬ 
tibilia  tendit,  quae  simul  assecpii  non  potest. 
Undenecesse  est  esse  repugnantiam  motuum 
appetitus.  »  Igitur  «  concordia,  inquit  ille, 
importat  unionem  appetituum  diversorum 
appetentium.  Pax  autem  supra  hanc  unio¬ 
nem,  importat  etiam  appetitum  unius  appe¬ 
tentis  unionem,  »  tanquam  diceret;  concor¬ 
diam  esse  congruentiam  alienarum  cum 
propriis  appetitionum:  pacem  vero,  praeter 
hanc,  etiam  propriarum  inter  se  conjunctio¬ 
nem  appetitionum,  et  consensionem  expri¬ 
mere.  Ex  quo  perspicuum  est :  sanctum  doc- 
torem de  propria  cuj usque  secum,  etclomestica 
pace  illic  agere ;  quam  hoc  capite  proposui¬ 
mus,  et  quam  ab  mediatore  Christo  saluber¬ 
rimis  documentis,  ac  toto  magisterii  coelestis 
apparatu  hominibus  importatam  esse  hucus¬ 
que  demonstravimus. 

XVII.  Siquidem  non  praecepta  duntaxat 
Christianae  vitae  in  Evangelicis,  et  Apostoli- 
cis,  comprehensa  litteris  :  sed  multo  magis 
magistri  ipsius,  et  doctoris,  ac  mediatoris 
exempla  vitae,  in  eumdem  fmem  collata  diri-  ir-Excmpiis 
guntur.  Quid  enim  aliud  egit  in  omni  vita, 

aut  quo  illius  facta  cogitataque  pertinebant, 
nisi  ut  perfectum  absolutissimae  sanctitatis 
exemplar  in  sese  conderet,  ac  proponeret 
hominibus  imitandum?  Et  quoniam,  ut  paulo 
ante  meminimus,  pacis  illud  genus,  quod 


a  Basil.  Iloaw  gaXXov  6  Jiepitp.7i0s\{  tr,v  -/.ata 
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modo  agitur,  in  summa  voluntatum,  et  ap¬ 
petitionum  unius  hominis  concordia  positum 
est ;  ut  lianc  in  se  repraesentaret  Mediator 
Dei,  et  hominum  Christus,  omnes  suas  ap¬ 
petitiones,  tpias  utique  diversas  homo  verus, 
non  adumbratus  habuit,  ex  unius  nutu  divi¬ 
nae  voluntatis  arbitrioque  suspendit :  neque 
se  quidquam  aliud  studere,  ac  persequi  prae 
se  tulit,  quam  ut  voluntati  ejus  obtemperaret 
a  quo  missus  venerat  in  mundum.  Non 
quaero ,  inquit 1 ,  voluntatem  meam ,  sed  volunta¬ 
tem  ejus ,  qui  misit  me.  Item  2 :  Meus  cibus 
est,  ut  faciam  voluntatem  ejus ,  qui  misit  me. 
Tum,  Descendi  de  coelo ,  non  ut  faciam  volun¬ 
tatem  meam,  sed  voluntatem  ejus,  qui  misit 
me.  Et  non  mea  voluntas ,  sed  tua  fiat 3. 

Postremo  illam  ipsam  privatae  pacis  in 
unoquoque  hominum  copiam  Mediator  noster 
meritis  suis  acquisivit,  elicienda  nobis  et 
emerenda  singulari  quadam  gratia  ,  quae 
intestinis  animae  morbis,  et  pravis  ac  tumul¬ 
tuosis  affectibus  mederi  sola  potest  :  et 
quidem  vi  tanta  ,  et  efficacia,  ut  non  modo 
contra  titillantes  libidinum  illecebras,  et  blan¬ 
dimenta  voluptatis :  sed  etiam  adversus 
diros  cruciatus,  tormenta,  lacerationesque 
membrorum,  invictum,  et  inexpugnabile  ro¬ 
bur  sufficeret. 

XVIII.  Hanc  per  Christum  datam  praedes¬ 
tinatis  maxime  gratiam  plurimum  illustrat 
Augustinus  in  libro  de  Correptione ,  et  gra¬ 
tia  4 :  eamque  longe  potentiorem,  esse  quam 
in  Adamo  fuerat,  ostendit ;  quoniam  iste 
«  terrente  nullo,  et  insuper  contra  Dei  ter¬ 
rentis  imperium  libero  usus  arbitrio,  non 
stetit  in  tanta  felicitate,  in  tanta  non  pec¬ 
candi  facilitate.  Isti  autem  non  dico  terrente 
mundo,  sed  saeviente,  ne  starent,  steterunt 
in  fide :  cum  videret  ille  bona  praesentia,  quae 
fuerat  relicturus;  isti  futura,  quae  accepturi 
fuerant,  non  viderent.  Unde  lioc,  nisi  donante 
illo,  a  epio  misericordiam  consecuti  sunt,  ut 
fideles  essent ;  a  quo  acceperunt  spiritum 
non  timoris,  quo  persequentibus  cederent, 
sed  virtutis,  et  caritatis,  et  continentiae,  quo 
cuncta  minantia,  cuncta  invitantia,  cuncta 
cruciantia  superarent?  «  Tot  praesidiis  suble¬ 
vata  hominum  imbecillitas,  ac  tam  potenti¬ 
bus  curata  remediis,  facile  consanescit ;  et  ad 
eum  tranquillitatis  statum  enititur  ,  ut  in- 

ci  Euiup.  in  Oreste. 


fracta,  et  edomita  concupiscentia,  et  sub 
animi  potestatem  redactis  cupiditatibus, 
tanquam  turbulentis  exterminatis  civibus, 
pacis  otio,  et  quiete  domestica  perfruatur, 
Quod  quidem  si  non  omnibus  reipsa  contin¬ 
gere  videmus,  non  id  culpa  fit  medici;  sed 
aegrotantium  ignavia,  vel  contumacia  ,  qui 
furiosi,  ac  phrenetici  more,  auctorem  salutis 
respuunt,  et  in  eum  infestis  manibus  et  cal¬ 
cibus  impetum  faciunt;  quemadmodum  ille 
apud  Euripidem  furiis  agitatus  Orestes,  Elec¬ 
tram  sororem  adstantem  sibi,  et  officiose  mi¬ 
nistrantem,  quasi  unam  e  furiis  a  se  rejicit, 
et  ita  compellat : 

«  Absiste  furiis  una  de  nostris  procul  ; 

Quae  me, in  profundum  Tartari  abreptum 

[jacis®.  » 

Caeterum  <s  tunc  languidus  aegritudinis  suae 
invenit  medicinam,  si  omni  sollicitudine  me¬ 
dici  mandata  servaverit.  Quod  si  aliud  faciat, 
cum  aliud  jubetur,  increscente  morbo,  nou 
medicus,  sed  praevaricator  in  culpa  est,  »  ait 
Ambrosius  8. 

De  pace  per  Christum  illata,  praesertim 
domestica,  Paulinus  in  epistola  xxi  loqui¬ 
tur  :  quam  eatenus  constitutam  ait,  «  non 
solum  ut  Judaeorum,  et  gentium  fides  in 
Christo  coiret;  sed  ut  in  unoquoque  nostrum, 
qui  crederemus,  natura  sibi  nostra  congrue¬ 
ret;  et  discordia,  quae  prius  versabatur  in 
nobis,  cum  spiritali  affectui  carnalis  anima 
repugnaret,  pace  fidei  solveretur.  » 


MsGe?  [ju,  ouaoc  twv  ejxtov  Ipivvuwv. 
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CAPUT  VII. 


De  tertio  genere  pacis  mutuce  inter  homines  ab 
Christo  mediatore  constitutae,  1 .  Prcecipua 
vaticinia  Prophetarum  de  pace  per  Christum 
hominibus  importanda.  2.  Quae  ad  Augusti 
tempus ,  et  natalis  Dominici  plerique  anti¬ 
quorum  referunt.  3  Sed  non  sectis  illud 
cum  historia  congruit.  Itaque  spirituali  sensu 
potius  ista  sunt  interpretanda.  4.  Quce  sen¬ 
tentia  Patrum  auctoritate  comprobatur. 
5.  Augustini  de  ea  locus  memorabilis.  6. 
Christiana  doctrina  ex  se  inducit  ad  pacem 
colendam ;  quod  exemplis  ostenditur.  7. 
Maxime  religiosorum  institutorum.  S.Atha- 
nasii  locus  eximius  de  pace  conciliata  per 
Christum. 

I.  Qure  hucusque  de  pace  diximus  Christi 
beneficio  in  humanum  genus  illata,  plausibi¬ 
lem  magis,  quam  difficilem  queestionem  ha¬ 
buerunt.  Non  enim  dubium  est,  quin  pacis 
utrumque  genus,  et  hominum  cum  Deo,  et 
eorumdem  secum,  in  interiore  affectu  animi 
positum  sit,  et  moderatione,  concentuque 
quodam  appetitionum  omnium,  ac  passio¬ 
num ,  ut  Latine  vulgo  nominant,  tempera¬ 
tione.  De  pace  hominum  inter  se  major  est 
controversia,  et  explicatu  profecto  difficilis. 
Etenim  Christi,  quem  Messiam  Hebraei  vo¬ 
cant,  adventu,  pacem  ac  tranquillitatem 
inter  homines  conciliatum  iri  Prophetarum 
olim  vaticinia  testata  sunt :  et  quidem  vim 
tantam  pacis  et  concordiae,  ut  sedatis  ubique 
bellis,  ad  quietis  otiiquejucunditatem omnium 
gentium  studia  transferantur;  quemadmo¬ 
dum  autem  praedictiones  intelligendae  istae 
sint;  et,  quoniam  Christum  jam  advenisse 
constat,  quodnam  in  tempus  abundantia  illa 
pacis  inciderit,  non  est  facile  dictu..  Sed  ante 
omnia  praecipua  de  hac  humani  generis  fu¬ 
tura  pace  Prophetarum  oracula  proponenda 
sunt.  Duae  sunt  insignes  prophetiae,  quae 
temporis  illius  felicitatem  longe  antea  des¬ 
cripserunt  ;  Isaiae,  ac  Michaeae,  qui  eadem 
tempestate,  et  eodem  instincti  Spiritu  sancto, 
tranquillissimam  per  omnes  nationes,  Mes¬ 
siae  tempore  futuram  pacem,  non  iisdem 


modo  sententiis,  sed  verbis  insuper  iisdem 
docuerunt,  ille  primo ;  iste  quarto  capite. 
Isaias  quidem  ita  loquitur1:  Et  erit  in  novis¬ 
simis  diebus  praeparatus  mons  domus  Domini 
in  vertice  montium  ;  et  elevabitur  super  colles , 
et  fluent  ad  eum  omnes  gentes.  Et  ibunt  populi 
multi ,  et  dicent ;  Venite ,  et  ascendamus  aci 
montem  Domini,  et  ad  domum  Dei  Jacob,  et 
docebit  nos  vias  suas  ;  et  ambulabimus  in  semi¬ 
tis  ejus:  quia  de  Sion  exibit  lex,  et  verbum 
Domini  de  Jerusalem.  Et  judicabit  gentes,  et 
arguet  populos  multos :  et  consflabunt  gladios 
suos  in  vomeres ,  et  lanceas  suas  in  falces.  Non 
levabit  gens  contra  gentem  gladium ;  nec  exer¬ 
cebuntur  ultra  ad  praelium.  Addit  ad  ista 
Michaeas2,  Et  sedebit  vir  subtus  vitem  suam  ; 
subtus  ficum  suam ;  et  non  erit  qui  deterreat. 
Quibus  verbis,  in  quae  ambo  illi  admirabiliter 
incurrerunt,  significatur  pacis  et  quietis  af¬ 
fluentia  importanda  per  Christum ;  quae 
quomodo  reipsa  contigerit,  difficile  est,  ut 
jam  dixi,  certo  constituere.  His  consonat 
Davidis  Psalmus  lxxi,  qui  sub  titulo  Salo¬ 
monis  de  Christo,  ej usque  regno,  et  futura 
sub  eo  tranquillitate  vaticinatus  est :  Orietur, 
inquit,  in  diebus  ejus  justitia,  et  abundantia 
pacis-,  domo  auferatur  Luna. 

II.  Magna  pars  veterum,,  ac  recentiorum 
interpretum,  vaticinia  illa  referenda  putat  ad 
illam  pacem,  quae  imperante  Augusto  sub 
ortum  Christi  Domini  contigisse  dicitur, 
qualis  antea  non  exstiterat.  Nam  antequam 
Christus  advenisset.  «  et  usque  ad  vicesimum 
octavum  annum  Caesaris  Augusti,  cujus  qua¬ 
dragesimo  secundo  anno  Christus  natus  est 
in  Judaea,  ait  Hieronymus3,  in  tolo  orbe  ter¬ 
rarum  inveniemus  fuisse  discordiam,  et  sin¬ 
gulas  nationes  contra  vicinas  gentes  arsisse 
studio  prasliandi,  ita  ut  caederent,  et  caede¬ 
rentur.  Orto  autem  Domino  Salvatore,  quando 
sub  praeside  Syriae  Cyrino  prima  est  in  orbe 
terrarum  facta  descriptio,  et  Evangelicae  doc¬ 
trinae  pax  Romani  Imperii  praeparata,  tunc 
omnia  bella  cessaverunt ;  et  nequaquam  per 
oppida  et  vicos  exercebantur  ad  praelium,  sed 
ad  agrorum  cultum  :  militibus  tantum,  legio¬ 
nibusque  Romanis  contra  barbaras  nationes 
bellandi  studio  delegato,  quando  impletus  est 
angelorum  ille  concentus  ;  Gloria  in  excelsis 
Deo ,  et  in  terra  pax  hominibus  bonce  volunta¬ 
tis  :  et  in  diebns  ejus  orta  est  justitia,  et  mul¬ 
titudo  pacis.  »  Item  et  ad  Mi  clueam  adnotat, 
«  antequam  nasceretur  nobis  puer,  cujus 
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principatus  in  humero  ejus,  totum  orbem 
plenum  fuisse  sanguine.  Populi,  inquit,  con¬ 
tra  populos,  reges  contra  reges,  gentes  dimi¬ 
cabant  adversum  gentes.  Denique  etiam  ipsa 
Romana  respublica  bellis  lacerabatur  civili¬ 
bus,  »  quee  multa  commemorat.  «  Postquam 
autem  ad  imperium  Christi  singulare  impe¬ 
rium  Roma1  sortita  est,  Apostolorum  itineri 
pervius  factus  est  orbis,  et  apertae  sunt  eis 
portae  urbium,  »  etc. 

Cyrillus  quoque  in  commentario  ad 
Esaiam ',  non  aliter  illud  interpretatur  :  nec 
non  ad  Michseam2:  ut  et  Tlieodoretus  ad 
utrumque  Prophetam 3 ;  quos  et  Procopius 
sequitur.  Idipsum  et  Eusebius  Caesariensis 
affirmat  in  libro  nono  de  Demonstratione 
Evangelica ,  capite  xvn,  et  Chrysostomus  in 
secundum  caput  Esaicek.  Leontius  item  apud 
Euthymium  in  Panoplia  \ 

III.  Sed  quod  pace  tantorum  virorum 
dictum  sit,  mihi  non  videtur  illius  Prophetici 
promissi  fidem  satis  implevisse  rerum  illa 
tranquillitas,  qua?  sub  natalem  exstitit  Christi 
Domini.  Nam  et  Augusto  superstite  multa,  et 
atrocia  bella,  et  Romani  imperii  clades  ac¬ 
ciderunt,  maxime  Variana,  et  Tiberio  deinde, 
ac  reliquis  imperantibus  nunquam  tumultus 
defuere.  Praeterea  status  ille  generis  humani, 
quem  Propheta  denuntiat,  in  id  potissimum 
congruit  tempus,  quo,  mortuo  Christo, 
Evangelium  longe  lateque  ditfusum  est :  adeo 
ut  gentes  omnes,  veteri  derelicta  supersti¬ 
tione,  Deum,  qui  in  Judaea  colebatur,  et 
Hierosolymis,  agnoscerent,  ejusque  legem 
inde  repeterent.  Hoc  igitur  tempus  praesertim 
Claudii,  Neronis,  ac  deinceps  aliorum  fuerit; 
quibus  regnantibus,  tantum  abest,  ut  gentes 
gladios  suos  conciderint,  ut  nunquam  civilia, 
et  cum  exteris  bella  vehementius  exarserint. 
Fuit  enim  illud  tempus,  quo  Judaea  cum 
maxime  bellicis  agitata  motibus ;  et  ab  Ro¬ 
manis  caput  gentis,  et  religionis  eversa  Hie¬ 
rosolyma  concidit  *. 

Quocirca  totum  hoc  Prophetarum  de  pace 
praedictum  ad  spiritualem  concordiam,  et  tran¬ 
quillitatem,  non  ad  temporariam  ,  et  exter¬ 
nam  referendum  arbitror,  quae  est  posterior 
Hieronymi,  et  Cyrilli  sententia.  Sic  igitur  ha¬ 
bendum  est ;  hanc  esse  vim  doctrinae  Christi, 
et  Evangclicae  praedicationis,  ut  qui  illam 

*  Vide  Norisium  Ceuotaph.  Pisan.  diss.  ii,  cap.  x. 
Jo  :  Massonum  in  Juni  tempto  Christo  nascente  referato, 


amplexi  fuerint,  ad  ejusque  normam,  et  prae¬ 
scriptum  vitam  suam,  et  mores  exegerint :  cu- 
jusmodi  futuros  innumerabiles  Prophetae  prae¬ 
videbant  ,  positis  odiis,  acbellis,  pacem  inter  se 
amicitiamque  foveant.  Quare  non  ad  omnes 
populos,  et  universum  genus  hominum  illa 
pertinent :  sed  ad  eos  duntaxat,  qui  Christia¬ 
nam  secuti  fidem,  eam  ipsam  vita  sua,  et  fac¬ 
tis  expresserint. 

Siquidem  vetuslexbella,  etinternecina  odia 
praescribebat  adversus  gentes  aliquas,  quae 
Dei  jussu  ex  promissae  terrae  finibus  extermi¬ 
nandae  fuerunt ;  de  quibus  illud  ab  Christo 
pronuntiatum  Matthaei  quinto  merito  credi¬ 
mus  ;  Audistis  quia  dictum  est 6,  Diliges  proxi¬ 
mum  tuum ,  et  odio  habebis  inimicum  tuum. 
Caedere  igitur,  et  bello  persequi  gentes  istas 
vetus  lex  imperabat,  nec  ullum  cum  illis 
habere  commercium  :  quod  ipsum  est  odisse, 
hoc  est  ea  facere,  quae  qui  interiori,  et  im¬ 
placabili  odio  in  aliquos  efferuntur,  consueve¬ 
runt  facere.  Quibus  adjungenda  est  et  talio¬ 
nis  lex,  quae  oculum  pro  oculo1 ,  et  dentem  pro 
dente  rependi  jubebat.  Hujusmodi  enim  mu¬ 
tui  damni,  et  mutilationis,  vel  necis  exactio, 
odii  fructus,  et  effectum  est  quod  pro  affectu 
ipsomet  odii,  quale  nullum  praescribi  potest, 
usurpatur  in  lege. 

At  Christiana  doctrina  odii  ac  discordiae  fo¬ 
mites  restinguit,  cum  et  odisse  quemquam 
prohibet,  ne  inimicum  quidem :  nec  ulcisci 
se,  vel  injuriam  referre  sinit  :  sed  omnia 
forti,  et  benigna  mente  perpeti  suadet,  imo 
beneficiis  malefacta  pensare,  et  adia  ejusdem¬ 
modi,  quae  ad  perennem  stabiliendam  pacem 
effi  cacissima  sunt. 

IV.  Ad  hunc  sensum  accommodari  debere 
Prophetica  illa  praedicta  de  pace  per  Christum 
toto  orbe  diffudenda,  nonnulli  antiquorum 
nos  docent.  Justinus  Martyr  in  Dialogo  cum 
Tryphone  Judaeo  ;  Micliaeae  locum  illum  ex¬ 
plicans,  ostendit  ad  gentes  pertinere,  quae 
Christi  fide  suscepta,  in  veri  Dei  notitiam  cul¬ 
tumque  translatae  sunt ;  nempe  ad  nos  «  qui 
ex  Lege,  verboque,  quod  ab  Hierosolymis 
per  Apostolos  Jesu  propagatum  est,  divini 
cultus  veritate  agnita,  ad  Deum  Jacob,  et 
Deum  Israelis  confugimus :  et  cpii  bello, 
mutuisque  referti  caedibus,  atque  omni  genere 
pravitatis  eramus,  per  omnem  terram  bellica 

Joh.  Gcorgium  Walchium  in  hist.  N.  T.  pag.  120. 

F.A.Z. 


1  Cyr.  in  Isa  —  2Ibid.  In  Mich.  —  3  Tlieodi  in  Isa.  et  in  Mich.  — *  4  Eus,  IX,  Dem.  — 5  Tit.  VIII,  part.  II.  —6  Mat.  v,  43. 

7  Hat.  v,  33. 
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instrumenta  singuli,  hoc  est  gladios  in  aratra, 
falces  in  aratoria  armamenta  convertimus  : 
atque  ita  pietatem,  justitiam,  humanitatem, 
fidem  pro  illis  exercemus,  et  colimus  “.  » 

Tertullianus  item  in  Scorpiaco,  capite  xm. 

«  Paulus,  inquit,  Appstolus  de  persecutore, 
qui  primus  Ecclesiae  sanguinem  fudit,  postea 
gladium  stylo  mutans,  et  convertens  machae¬ 
ram  in  aratrum;  lupus  rapax  Benjamin,  »  etc, 
ubi  sensum  illum,  quem  secuti  sumus,  vati¬ 
cinii  istius  indicat.  Ac  Basilius  sane  in  secun¬ 
dum  caput  Isaiae,  de  spirituali  praelio  nationum 
inter  se  accipit :  videlicet  de  philosophorum 
rixis,  et  contentionibus,  quae  oborta  Evange- 
lii  luce  sublatae  sunt.  Idipsum  et  Rupertus 
declarat  his  verbis 1 ,  ad  Michaeam  prophetam, 

«  Nonne  istud  coruscante  Evangelio  Christi , 
passim  per  populos,  et  gentes  factum  esse  le¬ 
gimus,  et  fieri  videmus,  dum  viri  prius  in¬ 
quieti,  bellicosi,  depositis  armis  bellicis,  et 
ipso  schomate,  vel  liabitu  immutato,  insignia 
ferunt  Evangelicse  pacis  ;  alii  ad  coenobialemi 
alii  ad  eremeticam  vitam  conversi  ?  »  Mox 
privatim  sacerdotes  Evangelicae  legis  a  bello 
penitus,  abstinere  dicit :  qaod  in  veteri  non 
fiebat.  «  Yerumtamen  de  ceeteris  quomodo¬ 
cumque,  sic,  inquit,  nonne  sacerdotalis, 
c unctusque  sacri  altaris  ministerialis  ordo, 
sic  et  gladios,  et  lanceas  concidit,  ut  ne  saltem 
manibus attractare  licitum  sit?  Non  sic  erat  an¬ 
tequam  innotuisset  iste  monsdomus  Domini.  » 
Et  in  commentario  ad  Inaiam  2 ;  verba  ista 
liujus  enarrans :  Et  conflabunt  gladios  suos  in 
vomeres ,  et  lanceas  suas  in  falces ,  apertius 
illum  sensum  exprimit.  «  Hoc  plane  facient, 
inquit,  omnes  gentes,  sed  non  omnes  homi¬ 
nes.  Nec  enim  sic  fluent,  nec  sic  ibunt,  ut  prae¬ 
dictum  est,  omnes  homines,  sed  omnes  gentes, 
id  est  de  omnibus  gentibus  multi,  e  l  innumera¬ 
biles.»  Qui  et  subinde  dicit,  «innocenter  vivent, 
si  fieri  poterit,  quod  ex  ipsisest,  eum  omnibus 
hominibus  pacem  habentes.  Imo  et  plerique 
licitis  quoque  bellis  abstinebunt;  deponent 
ultra  justae  quoque  militiae  cingulum :  urbi¬ 
bus,  atque  castellis  solitudines,  atque  coeno¬ 
bia  praeoptabunt.  » 

V.  Huic  interpretationi  consentaneum  est 
quod  Augustinus  epistola  quinta  ad  Marcel/i- 

a  Jdstin.  martyr  Dial.  0?  rives  ano  xou  vogou, 
xa'i  rou  Xbyou  rou  aTEeXObvxo;  ano  'fepouaaXrjjj.,  Bia  xwv 
rou  Xpiarou  ’Anoar6Xiov  rv)v  OeoaiSeiav  Imyvdvres,  ini 
rbv  Oebv  ’Iaxu)6,  /a\  Oebv  ’IaparjX  zaxs<ptSyo|jiEV.  zai  oi 
noXegou  zai  «JXXrjXooovfas,  xai  naorj?  xaxfag  gefjiearw- 

I  uper.  lib.  11  in  Mich.  tora.  I.  — 2  Idem  lib  I  in  Esa.  cap, 
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nnm  scribit :  doctrinam  Christianam,  quae  illa¬ 
tas  ab  alio  injurias  ulcisci  vetat,  sed  eas  pa¬ 
tienter  ferre  jubet;  non  esse  reipublicao  ratio¬ 
nibus  adversam,  verum  magnum  potius 
commodum  allaturam,  si  illius  praeceptis  ob¬ 
temperetur  :  cpiippe  summam  inde  tranquil¬ 
litatem,  ac  felicitatis  copiam  affuturam. 
«  Proinde  epii  doctrinam,  inquit,  Christi  ad¬ 
versam  dicunt  esse,  reipubliese,  dent  exerci¬ 
tum  talem,  quales  doctrina  Christi  esse  milites 
jussit :  dent  tales  provinciales,  tales  maritos, 
tales  conjuges,  tales  parentes,  tales  fdios, 
tales  dominos,  tales  servos,  tales  reges,  tales 
judices,  tales  denique  debitorum  redditores, 
et  exactores  ipsius  fisci,  quales  esse  praecepit 
doctrina  Christiana :  et  audeant  eam  dicere 
adversam  esse  reipubliese  :  imo  vero  dubitent 
eam  confiteri  magnam,  si  obtemperatur,  sa¬ 
lutem  esse  reipubliese.  » 

Ac  profecto  si  quai  in  Evangelicis,  Aposto- 
licisque  litteris  publice  privatimque  vitae 
instituendae  praecepta  data  sunt,  ea  servare 
Christiani  vellent,  perspicuum  est,  rixas 
omnes  et  contentiones,  et  quse  hinc  oriri 
bella  solent,  funditus  extinctum  iri ;  et  in 
constanti,  ac  perpetua  pace  victuros  homines; 
epios  intestini  cupiditatum  motus,  et  tumultus 
ad  exercenda  cum  aliis  odia,  et  certamina 
compellunt.  * 

YI.  Ad  summum  quid  in  universo  genere 
hominum  efficere  potuerit  Christianae  disci¬ 
plina  fidei,  et  Mediatoris  unici  magisterium ; 
argumento  esse  debet  id  quod  in  multis  et 
olim  praestitit ;  et  hodieque,  licet  minus  co¬ 
piose,  tamen  utcumque  solet  perficere.  Nam 
et  initio  couditse  Christianae  religionis,  et 
Ecclesiae,  fideles  omnes,  ac  Christi  discipuli, 
arctissimo  inter  se  caritatis,  et  concordiae 
vinculo  constricti,  tranquillissima  in  pace 
degebant.  Quae  diu  postea  perseveravit  inter 
atrocissimas  persecutiones,  saltem  in  exquisi¬ 
tioribus  Ecclesiae  membris,  lioc  est  sanctis  et 
piis  Christianis :  adeo  ut  oppida  integra  per 
yEgyptum  ejus  professionis  hominum  Cons¬ 
tantino  M.  imperante  reperta  sint,  quorum 
cives  non  mutua  inter  se  tantummodo  con¬ 
cordia;  et  fraterna  quavis  praestantiori  cari¬ 
tate  continebantur :  sed  eiimdem  insuper  ani- 

p-Evot,  &7ib  naarjs  1%  yrj;  xa  7toXsfj.ixa  tfpyava  E/aaxoc, 
xa<;  aayatpa?  ei$  apoxpa,  za\  xa?  £i6uva?  ei 5  yetopyiza- 
(j.£XE6aXop.EV  zai  yswpyougsv  suasSciav,  oixatoauvrjv , 
<ptXav0pu>7t{av,  jtfaxiv. 
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mum  adversus  ignotos,  et  advenas  gerebant; 
quos  omnibus  gratuitae  humanitatis  officiis, 
studiose  demerebantur :  idque  in  lucro  du¬ 
cebant;  ut  in  actis  sancti  Pachomii  abbatis 
legitur ;  et  hac  etiam  aetate,  in  plerisque  reli¬ 
giosis  familiis,  ac  coenobiis  idem  Christianae 
pacis  fructus  existit ;  quam  rerum  omnium 
suarum,  et  possessionum  mercede  comparan¬ 
dam  esse  Christus  docuit.  «  Quo  enim  pretio 
quies  hujus  temporis  aptius  comparetur; 
quam  ut  ipsi  mundo  omnes  divitiae,  omnes 
dignitates,  et  universarum  cupiditatum  ma¬ 
teria  refundantur  :  et  sancto,  beatoque  com¬ 
mercio  ematur  Christiana  libertas,  fiantque 
filii  Dei  de  paupertate  divites,  de  patientia 
fortes,  de  humilitate  sublimes,  »  ait  Ambro¬ 
sius  epistola  xvxm  ad  Demetriadem,  vel  qui¬ 
cumque  illius  est  auctor. 

VII.  Cujus  in  illo  statu  tranquillitatis  et 
quietis  duplex  potissimum  ratio  colligitur  : 
altera,  quod  professionis  istius  vinculum,  imo 
potius  anima  est,  mutua  caritas,  et  animo¬ 
rum  consensio;  quai  pax  est  ipsa.  Siquidem 
«  domum  Dei  non  faciunt,  nisi  quando  cari¬ 
tate  compaginantur.  Ligna  ista,  et  lapides,  si 
non  sibi  certo  ordine  cohaererent ;  si  non  se 
pacifice  innecterent;  si  non  se  invicem  cohae¬ 
rendo  sibi  quodammodo  amarent,  nemo  huc 
intraret,  »  ait  Augustinus  sermone  cclvi  de 
tempore .  Hoc  itaque  nexu  soluto,  structura 
tota  collabitur  ;  et  illud  evenit,  quod  de  Chri¬ 
stianis  quaeritur  Basilius  :  Nam  «  factum  esse 
dicit  unumquemque  per  sese  velut  arenam  ; 
quippe  non  conjunctos  inter  se  esse,  sed  sin¬ 
gulos  separatim  divisos.  Etenim  neque  sublata 
compage,  ac  nexu,  consistere  potest  aedifi¬ 
cium  ;  neque  in  altum  assurgere  potest  Eccle¬ 
sia.  nisi  pacis,  et  concordiae  vinculo  colligata 
sit a.  »  Est  autem  religiosa  communitas,  ex 
instituto  suo,  et  eo  tine,  quem  Deus  illa  con¬ 
denda  sibi  praescripsit,  quasi  «  civitas  aggre¬ 
gata  ex  hominibus  sic  perfectis,  ut  tota  vita 
eorum  sit  Dei  honorificentia,  et  obsequium, 
tota  debitum  honestatis  officium  tota  aliorum 
subsidium,  ut  loquitur  GuillelmusParisiensis1 . 
«  Cujus  sives  singuli,  quasi  lapides  et  ligna 
omni  architectonica  diligentia  decorata  censen¬ 
tur.  Quod  enim  sunt  tumor,  et  tortitudo,  sive 
curvitas,  et  putriditas  in  lignis ;  hoc  super- 

a  Basil.  tom.  I,  hora.  XXIX.  reyev/jgeOa  yap  zaO’ 
iaoxbv  eV.aaxo;  &a7tep  yj  ^ap.p.0?,  ou  auvrjp.5j.ev0'.  dcXX^- 
Xo1.?,  aXX’  ?xaaxos  x aO’  eauxov  otrjprjjjivot.  ouxs  yap 

1  Lib.  de  Sacr.  in  gen.  —  ‘2  Lib.  I,  de  gubern,  Deii 


bia,  avaritia,  et  luxuria  in  animabus ;  et  quod 
rectitudo,  et  planities,  et  firmitas  in  lignis, 
seu  lapidibus,  hoc  justitia,  aequitas,  et  forti¬ 
tudo  in  animabus.  Et  quod  cementum,  et 
clavi,  caeteraeque  ligaturae  inter  lapides,  et 
ligna,  hoc  mutua  dilectio,  et  spirituales  neces¬ 
situdines  inter  animas  hominum,  seu  inter 
homines.  » 

Altera  ratio,  quod  religiosi  hominis,  qui 
quidem  nomini,  et  instituto  suo  respondere 
velit,  proprium  sit  renuntiare  omnibus  illis, 
quae  sola  quietem  animi,  ac  pacem  interpel¬ 
lare  possunt.  «  Nemo  porro  aliorum  sensu 
miser  est,  inquit  Salvianus  2  sed  suo ;  et  ideo 
non  possunt  eujusquam  falso  judicio  esse  mi¬ 
seri,  qui  sunt  vere  sua  conscientia  beati. 
Nulli  enim,  ut  opinor,  beatiores  sunt,  quam 
qui  ex  sententia  sua ,  atque  voto  agunt. 
Humiles  sunt  religiosi  :  hoc  volunt  ;  pau¬ 
peres  sunt  :  pauperie  delectantur  ;  sine  am¬ 
bitione  sunt;  ambitum  respuunt;  sine  ho¬ 
nore  sunt  :  honorem  respuunt :  lugent  : 
lugere  gestiunt :  infirmi  sunt ;  infirmitate  lae¬ 
tantur.  » 

VIII.  Claudere  hoc  caput,  et  illam  de 
Christiana  pace  disputationem  libet  insigni 
testimonio  magni  Athanasii  :  qui  in  libro  de 
Incarnatione  Verbi  Dei,  divinitatem  Christi  hoc 
argumento  comprobat,  quod  pacis  amorem 
et  studium  cultoribus  suis  ingeneraverit. 
«  Siquidem  olim,  inquit,  idololatriae  dediti 
Graeci  pariter,  et  barbari  contra  se  invicem 
bella  gerebant,  et  in  cognatos  crudeles  erant. 
Non  enim  quisquam  poterat  omnino  terra 
marive  iter  facere,  nisi  gladium  manu  praefe¬ 
rens,  propter  implacabilia  bella,  quibus  in  se 
mutuo  grassabantur.  Quippe  vita  omnis  ipso¬ 
rum  per  arma  transigebatur  ;  et  pro  baculo 
ensis  illis  erat  :  in  eoque  fiduciam  suam 
omnem,  ac  praesidium  collocabant.  Atqui,  ut 
jam  dixi,  simulacra  venerabantur,  et  daemo¬ 
nibus  sacra  faciebant  :  ac  nihil  interim  ex 
ista  superstitione  idolorum  ,  qui  sic  animo 
erant  affecti,  dedoceri  potuerunt.  Postquam 
autem  ad  Christi  disciplinam  transierunt, 
tunc  praeter  opinionem  revera  compunctis 
eorum  animis,  immanitatem  illam  caedium 
exuerunt ;  ut  non  amplius  bellicum  et  hostile 
nescio  quid  spirent :  sed  omnia  sint  eis  paci- 

otxoBo[X7jv  auatfjvat  auvSeajjiov  ucpatpsOivtwv  Suvaxov. 
o'jts  cy.y.Xrjatav  ei;  u^o;  au^rjOrjvat,  pii)  auvbebegevrjv  tu 
auvocajjw  1 eip/jvrj;,  xa\  rrj; 
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fica,  et  quee  ad  pacem,  ac  concordiam  perti¬ 
nent  mirifice  illos  afficiant n.  » 

Tum  paucis  interjectis,  et  commemorata 
Isaiaj  prophetia,  quee  gentes  praedicit  enses 
suos,  et  lanceas  in  agricolationis  instrumenta 
conversuras,  nec  belli  vestigium  usquam  re¬ 
liquum  fore,  ista  pertexit.  «  Neque  vero  id 
incredibile  videri  debet  :  cum  hodieque  Bar¬ 
bari,  quibus  a  natura  morum  insita  est  im¬ 
manitas  ,  quamdiu  idolis  suis  sacrificant, 
contra  se  invicem  furore  perciti  ferantur ;  nec 
absque  gladiis  vel  una  hora  possint  vivere  : 
iidem  vero,  postquam  Christianae  doctrinae 
auscultare  coeperint,  statim  bellis  relictis,  ad 
agriculturam  sese  conferant  :  ac  pro  tractan¬ 
dis  gladiis, manus  ad  preces  extendant;  et  ut 
antea  bellis  inter  se  mutuis  certabant  :  ita 
deinceps  diabolum,  ejusque  daemones  pudi¬ 
citiae  armis,  et  animi  virtutibus  oppugnent. 
Hoc  autem  divinitatis  Christi  est  salvatoris 
indicium  b,  »  etc.  Addit,  daemones  imbecilli¬ 
tatis  suae  sibi  conscios,  ad  mutua  sibi  infe¬ 
renda  bellaconcitasse  homines  ;  ne  iis  vacaret, 
odiis,  ac  rixis  inter  se  pacatis,  adversus  dae¬ 
mones  ipsos,  vires  suas  et  bella  convertere. 

Haec  Athanasius;  quae  hac  etiam  aetate  licet 
in  efferis,  et  ab  omni  derelictis  humanitatis 
cultu  nationibus  cernere,  velut  Indis,  Brasi- 
liensibus,  Canadensibus,  et  Americanis  ceete- 
ris ;  qui  quamdiu  patriis  irretiti  superstitio¬ 
nibus  daemones  adorant,  assidua  inter  se 
bellai  gerunt  :  ac  leonum ,  et  luporum  more, 
ex  liostium  carnibus  dapes,  et  viscerationes 
instruunt.  At  ubi  Christiani  facti  sunt,  re¬ 
pente  posita  feritate  sic  mansuescunt ;  ut  pati, 
quam  inferre  malint  hostibus  malum  :  eos- 
que  benefactis  et  omnibus  caritatis  officiis 
demulceant. 


a  AtiiAN.  IldtXat  ptev  yap  eiSwXoXaxpouvxe?  eXXyve?, 
xxi  3xo6xpot  /.at’  aXXv^Xwv  ir.o7Jij.ojy ;  xa't  t|>>xot  7cpo? 
tou?  auyyEvs!?  exuyy avov.  oux  yv  yap  xtva  xo  auvoXov 
ouxe  xyv  yyv  ouxe  xyv  OaXaaaav  StaSyvat  ywpl?  xou  xyv 
ysfpa  orcXfaat,  'iv £xa  xy?  npo?  aXXyXou?  axxxaX- 

Xdxxou  p.xyyc.  xa't  yap  xa't  y  ~aaa  xou  £yv  auxot?  Sta- 
ytoyy  ot’  07cXwv  iyivexo,  xat  Sjttpo?  yv  auxot?  dvx\  [Jaxxy- 
p(a?  ,  xat  navxo?  (JoyOijpaxo?  1'pstapia.  xat  xot ,  w? 
7ipo£tkov,  etSthXot?  eXaxpeuov ,  xat  Safpoatv  earcevSov 
Ouatac,  xat  8pw?  ouSev  ix  xy?  etScbXcov  SetatSatpovfa? 
^SuvyQyaav  ot  xotauxa  cppovouvxe?  (j.ExaTratSeuOyvat.  oxe 
oe  et?  xyv  xou  Xptaxou  otSaaxaXtav  uExaSsSyxaxt,  xoxe 
oy  napaob^to?,  w?  xu  Svxt  xaxa  Stdvotav  xaxavuyivxe?, 
7yv  piv  tbuoxyxa  xo>v  <p6vwv  dtafOsvxo,  xat  oux  Ixt  mXi- 


GAPUT  VIII. 


De  interpellatione  Christi  Mediatoris.  1.  Ad¬ 
vocatus,  et  rapdlxXyxo?  Christus  appellatur ,  et 
quid  utraque  vox  significet.  2.  De  advocato 
Asconii  locus  insignis.  Spiritus  sanctus  quo 
sensu  interpellare  vel  postulare  dicatur.  3. 
Christus  proprie  Ivxuyyetvetv,  et  interpellare 
dicitur.  5.  Proponitur  queestio ,  quee  sit  ad¬ 
vocationis  illius ,  sive  interpellationis  ratio 
attributa  Christo)  atque  imprimis  statuitur, 
Christum  pro  se  orasse  dum  viveret.  6.  Pau- 
lini  Aquileiensis  de  ea  rc  locus  expenditur. 
7.  Quaeritur  deinde  an  ad  dextram  modo  se¬ 
dens  Christus  oret  pro  nobis.  Quid  interpel¬ 
latio  ab  oratione  distet.  Tum  quorumdam 
opinio  negantium  orare  modo.  9.  Quidam  eas 
orationes,  quas  in  mortali  fudit  corpore ,  ad¬ 
huc  operari  asserunt.  10.  Alii  etiamnum 
orare  putant.  11.  Quee  opinio  magis  appro¬ 
batur.  12.  Ut  argumenta  contraria  diluantur, 
discernitur  genus  orandi  duplex .  13.  Origenis 
absurda  sententia.  14.  Grcgorii  Nazianzeni 
dictum  expenditur. 

I.  Promovenda  nunc  oratio  nostra  est  ad 
Mediatoris  officium  illud,  quod  Christo  insi¬ 
gniter  attributum,  ab  lioc  deinceps  communi¬ 
catum  transit  in  sanctos  :  de  quo  fastidiosa 
magis,  ob  adversariorum  ptxpoXoyfav,  quam 
difficilis,  et  impedita  nascitur  queestio  :  quas 
hoc  loco  disceptabitur,  ubi  de  Christo  ipso 
omnis  uti  sanctitatis,  ita  peatxeta?  fonte,  quee 
sunt  consentanea  dixero. 

Ut  ab  sacrarum  auctoritate  litterarum  au¬ 
spicato  exordiar,  duo  nos  de  Mediatore  nosiro 

pta  tppovouat.  r.dvxa.  Se  aixoi?  etpyvata,  xa\  xa  jrpo? 
(pikh.v  xaxaOupta  XoittSv  laxt. 

b  Ibid.  Ka't  oux  dbitaxbv  ys  xo  xotouxov,  '6n ou  xat 
vuv  ot  xo  iyptov  xwv  xpbrrtov  [3ap6apot  epepuxov  eyovxe?, 
2xi  psv  Ouovxs?  Jtap’  auxot?  EtScoXot?,  pah/ovxat  xax’ 
aXXyXuv ,  xat  ywpt?  Etcpwv  ouSepfav  wpav  avsyovxat 
ps'vetv.  8xs  Se  xy?  xou  Xptaxou  StSaaxaXta?  axououatv, 
euQeu?  avxi  pev  TeoXIpwv ,  et?  ystopyfav  xp£~ovxac  avxt 
Se  xou  ijttpsat  xa?  yefpa?  SrcXt^etv,  et?  suya?  exxefvouat. 
xat  8Xto?  avx't  xou  TeoXepetv  xxpbc  iauxou?,  Xotrov  xaxa 
StaSoAou,  xa't  xaxa  Sat[j.6vtov  6~Xt'£ovxat.  at-jcppoauvy ,  xat 
t}<uy_y?  citpexy  xobxou?  xaxa-oXepouvxe?.  xouxo  S£  xy?  psv 
Oebxyxo?  xou  Swxypb?  2axt  yvobptapa. 


Cavillatio¬ 

nem. 


Mediatonis 
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CbriStus 
appellaiur. 
Advooulus  et 
r.otpi- 
y.Xr;Toc. 


Consola¬ 

tores 


Quid  sit 
advocatus. 


docent  :  alterum ,  advocatum  esse  nostrum  ; 
alterum,  interpellare  pro  nobis.  Joannes  Apo¬ 
stolus  in  prima  sua  canonica  1 ,  Filioli ,  inquit, 
mei,  heee  scribo  vobis ,  ut  non  peccetis.  Sed  et  si 
quis  peccaverit ,  advocatum  habemus  apud  Pa¬ 
trem  desum  justum.  Graece  rapa/Xr;xo?  dicitur. 
Paulus  vero  in  epistola  ad  Romanos  Quis  est , 
qui  condemnet  ?  Christus  Jesus,  qui  mortuus 
est.  Imo  qui  et  resurrexit ;  qui  et  est  ad  dexte¬ 
ram  Dei ,  qui  etiam  interpellat  pro  nobis.  Et 
ad  Hebrceos  scribens3,  Unde  et  salvare ,  ait,  in 
perpetuum  potest  accedentes  per  semetipsum  ad 
Deum  :  semper  vivens  ad  interpellandum  pro 
nobis.  Graeca  vox  interpellationem  significans 
est  IvTuy/^vsiv.  De  utroque  vocabulo  paucis 
agendum. 

napaxXrjtov  vulgo  consolatorem  vertunt.  Id 
melius  rapa/.Xyjxwp  diceretur ;  quemadmodum 
et  Hesychkis  TtapaxX/jtopa?  interpretatur  7:apapiu- 
Or]Ta$,  At  7tapd-/.XriTo?  est  qui  adbibetur,  et  advo¬ 
catur  ad  opem  ferendam;  ut  consilio,  et 
quocumque  alio  potest  modo  laboranti,  vel 
periclitanti  praesto  sit ;  quem  proprie  advoca¬ 
tum  Latini  vocant.  Ut  epii  causam  dicendam 
habet,  amicos,  et  clientes  in  auxilium  vocat, 
quorum  stipatu,  comitatuque  fulcitur,  consi¬ 
lio  juvatur,  ad  conciliandos  judices  ac  depre¬ 
candos  gratiosior  redditur.  Hi  sunt  zapdxXrjtot, 
quorum  apparatus,  et  officia,  lioc  est  prensa¬ 
tiones  ,  supplicationes ,  circumcursationes , 
invidiose  describit  XEschines  in  oratione  contra 
Ctesiphontem.  «  Quantus,  inquit,  apparatus 
instructus  sit,  quantaque  comparata  sit  acies, 
quanta  denicpie  contentione  certi  in  foro  vos 
liominesorent,  atque  obsecrent,  Athenienses, 
ne  quid  in  republica  moderati ,  et  usitaii  fiat, 
videtis  “.  »  Hujusmodi  xiov  jwpaxX-^xwv  studia 
fuerunt  ad  eos  sublevandos,  et  adjuvandos, 
quorum  causa  laborabant. 

II.  Eos,  uti  diximus,  advocatos  Latini  no¬ 
minabant.  De  qua  voce  non  est  negligendus 
Asconii  Paediani  locus,  Ciceroniani  interpre¬ 
tis  veteris,  et  eruditi.  Hic  in  commentario  ad 
divinationem  Ciceronis  de  advocatis  heeeadno- 
tat  :  «  Qui  defendit  alterum,  inquit,  in  judi¬ 
cio,  aut  patronus  dicitur,  si  orator  est,  aut 
advocatus,  si  aut  jus  suggerit ;  aut  praesen¬ 
tiam  suam  accommodat  amico  :  aut  procura¬ 
tor,  si  negotium  suscipit  :  aut  cognitor,  si 


praesentis  causam  novit,  et  sic  tuetur,  ut 
suam.  »  Ergo  advocatus  a  patrono  distabat 
olim,  quod  hic  causae  erat  orator  :  ille  consi¬ 
lio,  et  praesentia  sua  commodabat.  Postea 
usus  obtinuit,  ut  advocatus  pro  oratore  sume¬ 
retur,  hoc  est  causidico  ;  ut  Quintilianus  ob¬ 
servat  4. 

Utrumque  vocabulum  Mediatori  Christo 
Domino  merito  tribuitur  ;  prius  vero,  etiam 
proprium  est  factum  Spiritus  sancti  :  non 
tam,  opinor  quod  consolari,  et  pacare  moestos, 
ac  solatiis  reficere  soleat ;  quam  quod  praesto 
sit  ope,  et  auxilio  gratiae  suae,  ac  tum  consilio 
et  hortatu,  hoc  est  interiori  luce  mentes  illu¬ 
minet  ;  tum  robur  ad  recte  agendum  volun¬ 
tati  sufficiat. 

Idem  et. pro  nobis  interpellare  dicitur  ab 
Apostolo  Paulo  ,  hoc  esi  uTOpevTuy^dvetv,  quod 
postulare  Latinus  noster  interpres  reddidit. 

Sed  ipse  Spiritus,  inquit,  postulat  pro  nobis 
gemitibus  inenarrabilibus.  Qui  autem  scruta¬ 
tur  corda ,  scit  quid  desideret  spiritus  ;  quia 
secundum  Deum  postulat  pro  sanctis  ,J. 

Verum  de  Spiritu  sancto  non  hoc  proprie  ; 
sed  tropice  duntaxat  usurpari, dictum  est  alibi5, 
et  haereticorum  calumniae,  quam  contra  divi¬ 
nitatem  Spiritus  sancti  ex  illo  loco  struebant, 
occurrimus. 

III.  At  Christus,  quoniam  non  solum  Deus,  Christus  pro 
verumetiam  homo  est,  proprie  interpellare  i"°erpeuearte 
dicitur,  et  Ivxuyx<Leiv  ;  quod  est  supplicare ,  hoc 
est  Ttpocsu^eaOai,  ut  habent  veteres  glossae; 
quod  proprium  est  advocati,  et  ejus  omnis, 
qui  litem  et  causam  habentis  adjutorem  se 
profitetur,  nimirum  adire  judicem  eique 
supplicare,  et  illi  conciliare,  quem  tuendum 
susceperit.  Paulinus  Aquileiensis  in  libello 
contra  Felicem  Urgelitanum 6,  vimistius  advo¬ 
cationis  interpellationisque  recte  sic  explicat, 
et  haeretici  illius  calumniosam  interpretatio¬ 
nem  eludit.  «  Dicitis,  inquit,  quod  Joannes 
scribat  in  epistola  sua;  Habemus  advocatum 
apud  Patrem  desum  Christum  :  et  hoc  sit  ad¬ 
vocatus,  quod  et  adoptatus ,  cum  longe  aliud 
sit  advocatus,  et  aliud  adoptatus.  Nam  advo¬ 
catus  ille  mihi  est,  qui  pro  me  judicem  inter¬ 
pellat,  et  causam  necessitatis  meae  propria 
tuitione  defendit.  Convenientius  quippe  dici 
potest  propitiatus,  quam  adoptatus  :  quia  ipse 


a  XPscii.  contra  Ctesiph.  Trjv  gsv  7:apa<ixeur]v 
6pax£  u>  XXQrjVatbt,  xat  xrjv  7capaxatjtv,  Sar)  Y£y£vr]Tca  /at 
T&?  xaxa  xijv  a^opav  OE/jast?,  ai?  XEypr)vxa(  xtVE?  urap 


xoti  xa  pixpioc,  /at  xa  ouv^Oj]  pj  -pY^aOai  iv  xrj  ~6X Et. 
b  Roni.  viu,  26.  ’AXXa  auxo  xo  r.veuga  u7t£psvxuY- 
ava  ujtsp  rjgwv  cmvaYgof;  dXaXTjxoi?. 


1  Joan.  ii,  1. — 2  ftom.  vm.  34. — 3  lleb.  vir,  25,— -4  Lib,  XII  cap.  i. —  5  l.ib.  11  de  Trin.  eap.  vi,  $5, — OPaulin.  tona.  IV,  Bibi. 
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est  propitiatio  pro  peccatis  nostris.  Cura  enim 
naturam  nostram,  quam  assumptam  in  dex¬ 
tera  Patris  collocatam  ostendendo  Patri  inces- 
sabiliter  manifestat;  propitium  eum  nuitis 
advocatus  noster,  quasi  interpellando,  efficit, 
et  benignum.  » 

IV.  Gregorius  item  Nazianzenus  plenius 
eumdem  locum  declarat  et  haereticorum  iti¬ 
dem  cavillationem  diluit :  qui  inde  pugna¬ 
bant,  minorem  Patre  esse  Filium;  et  in  ordi¬ 
nem  redigebant ;  ut  mera  creatura  videretur. 
Sic  enim  scribit  :  «  Nonum  istud  proferent  : 
Semper  vivens  ad  interpellandum  pro  nobis  !  : 
Optime  sane  ac  perquam  mystice,  et  liumane. 
Siquidem  interpellare,  non  ut  vulgaris  con¬ 
suetudo  fert,  idem  est  atque  ultionem  postu¬ 
lare.  Hoc  enim  nescio  quomodo  abjectae 
humilitatis  esset :  sed  est  supplicare  pro  nobis, 
ratione  mediationis  ;  quemadmodum  et  Spi¬ 
ritus  pro  nobis  interpellare  dicitur.  Unusenim 
Deus ;  unus  est  mediator  Dei  et  hominum  homo  Je- 
sus  Christus-.  Nam  et  nunc  quoque  deprecatur 
tanquam  homo  pro  mea  salute ;  quandoquidem 
cum  eo  corpore  est,  quod  assumpsit;  donec  me 
Deumfaciat  vi  humanitatis  assumptae:  quamvis 
non  amplius  secundum  carnem  cognoscatur; 
nempe  secundum  carnis  affectiones,  et  nostras , 
citra  peccatum.  Eodem  modo  et  advocatum 
habemus  Jesum  non  ut  nostra  causa  sese  ad 
Patrem  abjicientem,  ac  prosternentem  more 
servili3.  Procul  sit  servilis  ista  suspicio, 
et  indigna  spiritu.  Non  enim  Patrem  decet  id 
exposcere,  nec  pati  Filium,  neque  pium  est, 
et  aequum  tale  aliquid  de  Deo  cogitare.  Verum 
iis,  quae  tanquam  homo  passus  est,  Patri  suo 
persuadet  ut  patienter  toleret  :  tanquam 
Verbum,  et  hortator  :  sic  ego  advocationem 
hanc  interpretor  »  Haec  postrema,  quibus 
Christum  ait  apud  Patrem  suum  deprecatoris, 
et  intercessoris  partes  obire,  quatenus  per¬ 
suadet  ut  patienter  hominum  peccata  toleret, 
ac  dissimulet,  Jacobus  Billius  eruditus  Inter¬ 
pres  aliter  accepit,  et  ad  homines  ipsos  retu- 

a  Nazianz.  orat,  xxxvi.  ’Ewdaov  Ixstvo  tpjaouot 
to,  TidtVTOTE  £u>v  ei?  t'o  !vTUY'/aveiv  raep  7)gwv.  Eu  ye  xat 
Xiav  guartxu;  te,  x at  tpiXavGpiGrao;.  to  yap  Evxuy ya- 
vstv,  ou-y  w;  f)  tcov  teoXXwv  auvriOEta  to  ^rjTsfv  IxSfxirjatv 
tfyei.  touto  yap^to?  y.a\  TaTEEtv^TyjTO?’ aXXa  TOTipsaSsuEiv 
u7i£p  fjgwv,  to)  XSyo)  t%  g£tjtTE(a;,  to;  xat  to  rrvsuga 
u7T£p  rjgtov  IvTuyydtVEtv  XsyETat.  Et?  yap  Oso;,  Et;  xa\ 
[xeoJt/);  Geou,  xat  tJvOptbrtov,  dtvGpcoTto;  ’Ir)aou;  XptaTb;. 
TipsaSeuEt  yap  ETt  xat  vuv  a>;  ctvOptoTio;,  u^Ep  t%  §g7j? 
acoTrjpfa;,  Sti  gsxa  tou  atbgaTb;  ioTtv,  ou  7cpo<jEXa6sv, 


lit,  quos  ad  tolerantiam  inducere  hortatu  suo 
Christum  existimat.  Sed  minus  opinor  apte. 
Non  enim  hoc  sensu  constare  potest  illa 
Christi  TipsaSsta,  qua  sine  dubio  apud  Patrem, 
non  apud  homines ,  fungitur,  ea  ratione, 
quam  ibi  Gregorius  indicat: 

V.  Hoc  loco  non  poenitenda  nobis  oritur 
quaestio;  quae  sit  rpEaSEta;  illius,  et -apaxX^aso);, 
sive  advocationis ,  ratio  :  hoc  est  utrum 
Christus  orando,  ac  supplicando,  precesque 
fundendo,  mediatoris,  et  advocati,  vel  inter¬ 
pellatoris  partes  impleat.  Non  enim  idem  de 
eo  sensus  est  theologorum  omnium. 

Ac  dum  in  carne  mortali  viveret,  orasse 
Christum,  nemo  Christianus  inficiari  potest. 
Hoc  enim  aperte  Scripturae  praedicant;  quae 
et  istud  docent,  non  solum  pro  nobis,  sed 
etiam  pro  semetipso  illum  orasse.  Quanquam 
Paulinus  Aquileiensis  in  libro  primo  contra 
Felicem  Urgelitanum ,  videtur  existimasse, non 
prose,  sed  pro  nobis  orasse  Christum.  «Non 
sibi,  inquit 4,  nec  pro  se  orabat ;  quia,  sicut 
saspius  est  intimatum,  non  est  sibi  natus,  nec 
pro  se  passus,  vel  mortuus;  sed  pro  illis,  id 
est  membris  suis  orabat,  pro  quibus  haec  om¬ 
nia  voluntaria  dignatione,  altissimaque  per¬ 
tulit  potestate.  »  Ac  postea  eodem  in  libro, 
haec  Apostoli  verba  profert  :  Qui  in  diebus 
carnis  suce  preces ,  supplicationesque  ad  eum , 
qui  possit  illum  salvum  facere ,  cum  clamore 
valido ,  et  lacrymis  offerens ,  exauditus  est  pro 
sua  reverentia  5.  »  Tum  ista  subtexit  6  :  «Et 
quia  non  sibi,  neque  pro  se,  sed  sicut  praefati 
sumus,  nobis,  et  pro  nobis  oravit,  pro  quibus 
nasci,  pati,  et  mori  dignatus  est,  »  etc. 

Verum  non  est  dubitandum,  quin  pro  se 
Christus  oraverit,  cum  homo  inter  homines 
mortalis  adhuc  viveret.  Idqueadeo  Pauli  locus 
ille  ipse  confirmat :  in  quo  preces  fudisse  cum 
lacrymis  dicitur  ad  Patrem  :  quod  quidem 
Chrysostomus  ,  Theodoretns,  aliique  refe¬ 
runt  ad  orationem  illam,  qua  mortem  in  horto 
deprecatus  est. 

?to;  a'v  Igl  7toi^ar)  6s'ov,  Tfj  Suvagst  T7j;  avQpioTniasto;. 
xa v  [avjxIti  xaxa  aapxa  yivtiaxrjTat ,  Tot  aapxtxa  Xsyto 
rcdcQ 7),  xat  yto pt;  Trj;  agapxta;  7)gsT£pa.  outm  Se  xat 
7tapaxXr]Tov  eyogsv  Hrjaouv,  ouy  w;  unsp  ijgwv  7tpoxa- 
XtvSotigEvov  tou  7raxpo;,  xat  7rpo<J7U7ETOVTa  SouXtxto;- 
foayE  t/jV  oouXrjV  Svtw;  u-Svotxv,  xat  ava?tav  tou  7EV£u- 
gaxo;.  oute  y&p  tou  7raTp'o;  touto  s7ct£rjTeiv,  oSts  tou 
utou  TTtiaystv  ^  a);  TTEpt  Oeou  otavoEtbOat  Stxatov.  aXX’ 
ot;,  7ie'7i:ovGev  w;  $v0pto7to;,  TTEfQst  xapTEpstv  w;  Xbyo;, 
xat  jrapatvET/j;.  touto  vostraf  got  f)  TiapaxXrjat;. 


Legatio. 


Quaenara 
illius  advo¬ 
cationis  sit 
ratio. 


Christus  in 
carne  pro  se 
et  pro  nobis 
oravit. 


i  Heb.  vii.  —  2  I  Ti.  11.  —  3  I  Joam,  ii,  —  \  Paulin.  inter  opera  Alchuin. — 5  Heb.  v,  7,-6  Paulin.  1,  I  contra  Fel. 
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Paulini 
Aquileien- 
sis  locus 
expenditur. 


VI.  Sed  videtur  Paulinus  de  oratione  illa 
quod  dixit  intellexisse,  quse  mediatoris ,  sive 
reconciliatoris  propria  fuit :  qua  Christus  pro 
se  nihil  opus  habuit,  sed  nostra  causa  dunta- 
xat  est  usus.  Hoc  enim  in  superiori  sermone 
Paulinus  indicat ;  ubi  et  mediatoris,  atque 
advocati  partes  explicat.  Nam  cum  Felix, 
quem  contra  disputat,  Christum  eo  ipso  non 
naturalem,  sed  adoptivum  esse  filium  con¬ 
tenderet,  quod  advocatas  est,  et  hoc  vocabu¬ 
lum  ad  illius  detorqueret  injuriam  ;  Paulinus 
ex  adverso  probare  nititur,  nihil  hoc  munere 
conditioneque  mediatoris,  et  advocati  de  illius 
dignitate  decerpi ;  quod  non  communi  more 
advocatione  fungatur  ,  sed  plane  Oeo-pemo?,  et 
ut  Deum  decet.  Non  enim  quasi  indigens 
venia,  et  reconciliatione,  uti  pro  hominibus 
caeteris,  ita  pro  seipso  homine  Christus  orat. 
Verba  Paulini  ejusmodi  sunt,  ut  praetermitti 
non  debeant.  «  Advocatus,  inquit1,  idem  est 
quod  et  mediator :  et  ideo  refellitur  a  te  verus 
credi  non  posse  Deus.  Recte  enim  mentitus 
es  in  caput  tuum.  Ecce  Angelus  Domini  secat 
te  medium.  Advocatus  igitur  non  est  idem, 
quod  mediator.  Mediator  namque  hoc  est, 
quod  reconciliator.  Sermo  autem  mediatoris 
cum  interpretatione  sui  denuntiatur  effectus. 
Mediator  igitur  ab  eo,  quod  medius  sit  inter 
utriusque  dissidentium  partes,  ut  reconciliet 
ambos  in  unum.  Quod  quidem  Redemptor 
noster  unigenitus  'Dei  Patris  Filius  pro  nobis 
inter  Deum  et  nos  fieri  gratis  dignatus  est;  ut 
qui  discordes  a  consortio  caritatis  Dei  pec¬ 
cando  exstiteramus,  per  eum  ad  concordiam 
divini  amoris  reconciliari  in  sanguine  ipsius, 
redintegrari  mereremur,  sicut  per  Paulum 
docetur  :  Cum  essemus,  ait,  inimici,  reconci¬ 
liati  sumus  Deo  per  mortem  filii  ejus,  salvi 
facti  per  sanguinem  ipsius.  » 

Subinde  vero  ita  haereticum  pulsare  pergit: 
«  Si  ergo  ideo  Christum  Jesum  verum  dene¬ 
gas  Deum,  verumque  Dei  filium,  quia  advo¬ 
catus  noster  est,  et  pro  culpis  delinquentium 
intercedit;  quaero  quid  de  Spiritu  sancto 
diffinire  praesumas,  qui  et  ipse  advocatus 
noster  est,  et  incarnatus  non  est;  utrum  sit 
verus  Deus,  an  non,  »  etc.  Mox  item;  «  Sed 
side  Filio  recte  sentires,  ait,  recte  profecto  et 
de  Spiritu  sancto  intelligeres.  Dei  enim  filius 
omnia  pro  nobis,  non  pro  se ,  voluntaria  pie¬ 


tate  suscepit.  »  Ex  quibus,  aliisque  ibidem  a 
Paulino  dictis  perspicuum  est,  illud  tantum¬ 
modo  pro  se  genus  orationis  ab  eo  detractum 
esse  Christo,  quo  pro  nobis  intercessit,  ut 
et  peccatis  veniam ,  et  reconciliationis  gra¬ 
tiam,  et  idonea  comparandae  salutis  auxilia, 
et  ipsam  postremo salutemimpetraret.  Hujus¬ 
modi  enim  nihil  opus  habuit  ipse,  nec  sibi 
postulavit. 

Caeterum  Bernardus  sermone  lxxvi  in 
Cantica ,  putat  petitionem  istam,  qua  se  clari¬ 
ficari  rogavit  a  Patre  vivens,  «  non  ut  sup¬ 
plicem,  sed  ut  praescium  delegasse.  Libere 
enim  petitur,  ait,  quod  in  potestate  petentis 
accipere  est.  Ergo  dispensatoria  Filii  petitio 
est ;  quippe  donantis  cum  Patre  quidquid  a 
Patre  acceperit.  »  Quod  de  Christo,  qua  Deus 
est,  magis  interpretari  libet,  quam  ut  est 
homo;  cujus  quamlibet  praescii  vera  fuit,  et 
seria  postulatio. 

VII.  Hac  igitur  parte  quaestionis  omissa, 
quae  est  expeditior  :  altera  superest,  an  in 
coelo  regnans  cum  Patre,  et  ad  ejus  dexteram 
assidens,  etiamnum  pro  nobis  orationem 
fundat.  Hoc  vero  prorsus  idem  est,  atque 
illud  inquirere;  cujusmodi  sit  interpellatio , 
sive  intercessio ,  qua  sine  ulla  dubitatione, 
pro  nobis  in  coelo  fungitur  :  ut  ex  Apostolo 
supra  demonstravimus.  Nam  pro  seipso  nihil 
amplius  postulatione  opus  habet. 

Ut  ea  res  in  nonnulla  controversia  posita 
melius  explicetur ;  primum  ex  Augustino3 
sciendum  istud  est,  interpellationem  ab  ora¬ 
tione ,  sive  postulatione  differre.  Hoc  ille  ex 
Apostoli  loco  approbat,  qui  est  in  priore  ad 
Timotheum  :  ubi  ita  scriptum  legitur;  Obsecro 
igitur  primum  omnium  fieri  obsecrationes  , 
orationes  ,  postulationes,  gratiarum  actiones 
pro  omnibus  hominibus  »  Ac  paulo  post 
observat,  aliud  esse  postulationem,  sive  IvTeoi-tv, 
aliud  interpellationem .  «  Non  enim  solemus 
dicere,  postulant  interpellaturi,  sed  interpel¬ 
lant  postulaturi.  »  Est  autem  interpellare 
proprie  adire,  ac  convenire  quempiam  ;  orare 
vero,  sive  postulare,  eumdem  precari,  et  ali¬ 
quid  ab  eo  petere ;  quod  posterius  utrum 
Christus  modo  faciat ,  in  qiuestionem  vo¬ 
catur. 

Veterum  aliqui  orandi,  precandique  partes 
eripere  Christo  videntur,  dum  interpellationis 


1  Timoth.  ii,  'I.  IlapaxaXco  ou v  rp&Tov  T.avxov/ 
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vocabulum  ab  ilia  notione  segregant ;  et  nihil 
esse  aliud  volunt,  nisi  seipsum  sistere  Patri, 
et  quae  passus  est,  palam  ostendere.  Gregorius 
libro XXII  Moralium ,  capite xm.  «  Unigenito, 
inquit,  filio  pro  homine  interpellare,  est 
apud  coaeternum  Patrem  seipsum  hominem 
demonstrare  :  eique  pro  liumana  natura  ro¬ 
gasse,  est  eamdem  naturam  in  divinitatis  suae 
celsitudine  suscepisse.  Interpellat  igitur  pro 
nobis  Dominus  non  voce,  sed  miseratione ; 
quia  quod  damnari  in  electis  noluit,  susci¬ 
piendo  liberavit.  »  Quae  Gregorii  verba  des¬ 
cripsit  Amalarius  Fortunatus1,  atque  ipsemet 
Gregorius  eadem  fere  repetit  in  libro  XXIV 
capite  secundo. 

VIII.  Rupertus  item  copiose  de  hoc  argu¬ 
mento  disserens,  arbitratur  Christum  rogasse 
Patrem,  cum  in  terris  viveret2:  nunc  vero 
minime  id  agere.  Quod  autem  rogaturum  se 
Patrem  imminente  passione  promittit  Apos¬ 
tolis,  cum  ait3,  Ragabo  Patrem ,  et  alium  pa¬ 
racletum  dabit  vobis ,  «  aequabilius  est,  inquit 
Rupertus,  de  passione,  quam  de  paternae 
dexterae  consessu  accipi.  »  Quo  et  illa  perti¬ 
nere  vult  Apostoli  verba ,  ex  epistola  ad 
Hebrceos,  quae  supra  descripsimus4;  ubi  in 
diebus  carnis  suce  preces ,  et  supplicationes 
Christum  obtulisse  refert5  :  «  Non  enim  post¬ 
quam  ascendit  in  coelum  clamat,  ut  salvetur 
a  morte ;  ergo  nec  rogat,  ut  paracletus  nobis 
detur,  sed  dat,  jam  ex  tunc  utens  data  sibi 
potestate  in  coelo,  et  in  terra.  Sed  in  cruce 
rogavit,  utpote  paulo  minor  ab  angelis ; 
ascendens  autem  in  coelum  ,  ego  mittam 
promissum  Patids  mei  in  vos ,  ait.  Quod  vero 
Apostolus  ait;  praesenti  tempore  interpellat 
pro  nobis  Jesus  Christus  qui  mortuus  est, 
imo  qui  et  resurrexit,  qui  est  a  dextris  Dei, 
qui  interpellat  pro  nobis;  forte  repugnare 
videatur,  et  astruere,  quod  nunc  quoque 
supradicto  sensu  roget  pro  nobis  :  sed  si  modus 
interpellationis  rite  animadvertitur,  potius 
adstipulatione  firma  his,  quse  praedicta  sunt, 
suffragari  comprobatur.  Illa  namque  inter¬ 
pellatio,  doctorum  omnium  vera  assertione, 
non  summissa  est  postulatio,  sed  ejus  pas¬ 
sionis,  quae  semel  suscepta,  semel  pro  nobis 

a  Cabas.  tom.  XII  Bibi.  Mealxrjs  yc&p  iaxt,  St’  oG 
T:dvra  yeyovs  xa  rcapx  xou  Geou  ooGivxa  Tjpav  ayaOa. 
gd)Aov  oe  ofooxoa  dUL  ou  yap  ar.a.^  (j.saixsuaac,  x ai 
rapaoou?  aravxa  rjpuv,  u7tsp  wv  IgsafxEuaEV,  d7.rjXXdyr), 
dXX’  dsi  geaixeueo  ou  Xbyot;  xtd,  zea  os/jusaiv,  warcEp 


in  sacrificium  oblata  est,  aeterna  commemo¬ 
ratio,  semel  in  conspectu  sanctae  Trinitatis 
admissa  sanguinis  ejus  innocentis  exclamatio, 
homicidas,  qui  fuderunt,  convincens.  Nos 
autem,  qui  bibimus  in  ministerio  altaris,  non 
indiga,  sed  potenti  interpellatione  defendens. 
Alioquin  quomodo  et  antequam  ascendisset, 
ait  :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  coelo ,  et 
in  terra ,  si  et  postquam  ascendit,  ut  possit 
interpellat,  vel  rogat  dari  nobis  paracletum? 
Sed  dicit  quis  ;  Rogat  per  humanitatem,  qui 
dat  per  divinitatem.  Hoc  plane  verum  esi ; 
quia  tunc  moriens  paulo  minus  ab  angelis 
imminutus,  rogavit  per  humanitatem  ;  nunc 
autem  gloria,  et  honore  coronatus,  et  consti¬ 
tutus  super  omnia  opera  Patris ,  dat  per 
divinitatem,  omnem  habens  potestatem,  ut¬ 
pote  a  dextris  Dei  sedens,  unde  sicut  resur¬ 
gens  ex  mortuis.,  jam  non  moritur,  sic  illum 
ad  hoc,  ut  roget  Patrem,  jam  nemo  invocat 
catholicus.  » 

Sic  Adelmanusin  epistola  ad  Berengarium6 , 

«  Nec  aliter,  inquit,  melius  posse  intelligi 
puto,  quod  Apostolus  de  illo  ait ;  Qui  est  ad 
dexteram  Patris ,  qui  etiam  interpellat  pro 
nobis'1;  quam  ut  interpellatio  ista  fiat  non 
verba  proferendo  sed  obedientiam,  atque 
humanitatem  suam,  per  commemorationem 
passionis,  Deo  Patri  commepdando.  » 

Nicolaus  Cabasilas  in  expositione  Liturgi  ce, 
capite  xliv  agens  de  mediatore  Christo , 
functionem  istam  explicat  sic  :  «  Est  enim, 
ait,  intercessor,  per  quem  omnia  nobis  a  Deo 
collata  bona  contigerunt  :  imo  potius  per¬ 
petuo  donantur.  Non  enim,  postquam  semel 
mediatoris  est  officio  functus,  et  omnia  nobis 
tradidit,  quorum  gratia  mediator  factus  est, 
recessit  :  sed  semper  mediatorem  se  praestat, 
non  verbis,  et  precibus,  ut  solent  legati  :  sed 
re  ipsa.  Quaenam  porro  ea  res  est?  Nempe  ut 
sibi  conjungat,  et  per  seipsum  gratiae  suae 
dona  communicet,  pro  cujusque  dignitate,  et 
purgationis  modo  ".  » 

Isti  omnes  interpellationem  Christi  sine 
ulla  fieri  precatione,  vel  oratione  putant, 
sola  humanae  assumptae  naturae,  et  eorum, 
quae  hominum  causa  fecit,  ac  passus  est, 

ot  rpsaSsuxai  ixotouatv,  dcXXa  7cpaygaxt.  xt  Se  xo  xrpayga; 
xb  auvdbcxeiv  §auxo>,  xai  St’  lauxou  xoiv  oixEtwv  gExaot- 
obvai  yaplxtov.  xaxa  xrj v  <ii;(av  ixdtuxov,  xod  xb  x5f; 
xaOapaEw?. 
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repraesentatione  :  tanquam  minus  sit  con¬ 
sentaneum  glorite  Christi,  si  orare  pro  homi¬ 
nibus  etiamnum  credatur,  et  preces  fundere. 
Alii  easdem  ]X.  Alii  nullam  novam  orationem  a  Christo 

orationes  ... 

quas  in  concipi  volunt  :  sed  easdem,  quas  vivens 
teradhuc't’  inter  homines  edidit,  adhuc  operari.  Ita 
operari.  photius  apud  Oecumenium ,  exponens  illa 
Pauli,  Qui  etiam  interpellat  pro  nobis  b  Si 
quidem  orationes  illius,  qualis  haec  est,  Pater 
serva  eos  in  nomine  tuo  2 ,  ctc.  et  serva  eos  a 
malo*,  et  similes,  «  tantam  habent  vim,  utin 
perpetuum  efficaces  sint,  et  intercessionem 
impleant".  »  Theophylactus  item  «  interpel¬ 
lare  pro  nobis  Christum  ,  sic  a  nonnullis 
accipi  refert,  ut  hoc  ipsum,  quod  corpus  gerat, 
neque  hoc  deposuerit,  ut  Manichaei  delirant, 
legatio  sit  quaedam,  et  interpellatio  ad  Pa¬ 
trem.  Etenim  istud  intuens  Pater,  recordatur 
caritatis  illius  erga  homines,  propter  quam 
corpus  gessit  ipsius  filius ;  et  sic  ad  misera¬ 
tionem,  et  misericordiam  inflectitur b. »  Idip- 
sum  et  commentarii  auctor  sub  Hieronymi 
titulo  vulgatus,  et  ex  eo  Primasius,  ac  Sedu¬ 
lius  exhibent.  Idem  secuta  videtur  et  inter- 
linearis  glossa;  quae  verbis  istis  Apostoli, 
interpellat  pro  nobis ,  superpositum  habet 
repraesentatione  humana.  Sed  et  sanctus 
Thomas  in  commentario  ad  epistolam  ad 
Romanos ,  Christum  ait,  cum  viveret,  vere 
pro  nobis  rogando  interpellasse  :  nunc  autem 
duplici  hoc  modo  facere  :  primum,  quatenus 
naturam  nostram,  quam  assumpsit,  et  pas¬ 
sionem  suam,  Patri  exhibet :  deinde  quia  vult 
salutis  compotes  facere.  A  quo  non  abhorret 
Anselmi  commentarius:  qui  interpellare  nihil 
esse  scribit  aliud,  quam  seipsum  exhibere 
Patri.  «  Interpellat  igitur  pro  nobis  Dominus, 
non  voce,  sed  miseratione,  quia  quod  dam¬ 
nari  in  electis  noluit,  suscipiendo  liberavit.  » 
Alii  piures  X.  Verum  reipsa  Christum  orare  modo,  et 
Christum  in  Precanci°  interpellare  pro  nobis ,  veterum 
cociis rei psa  haud  pauci  sentiunt.  Didymus  libro  secundo 
sent.  cle  Spiritu  sancto  :  «Cum  enim  Salvator,  ait, 
mediatoris,  et  legati  personam  habeat;  ex 
qua  Pontifex  deprecetur  pro  peccatis  nostris, 
salvans  in  sempiternum  eos,  qui  per  ipsum 
accesserunt  ad  Deum,  s>  etc. 


Augustinus  vero  id  apprime  testatur  :  cujus 
egregius  est  locus  in  tractatu  ad  Psalmum 
lxxxv,  ubi  de  Christo  capite,  ac  tanto  Dei  in 
nos  beneficio,  memorabile  istud  explicat. 
«  Nullum  majus,  inquit,  donum  praestare 
Deus  posset  hominibus,  quam  ut  Verbum 
suum,  per  quod  condidit  omnia,  faceret  illis 
caput,  et  illos  ei  tanquam  membra  coaptaret : 
ut  esset  filius  Dei,  et  filius  hominis,  et  unus 
Deus  cum  Patre,  unus  homo  cum  hominibus: 
ut  et  quando  loquimur  ad  Deum  deprecantes, 
non  inde  filium  separemus;  et  quando  pre¬ 
catur  corpus  filii,  non  a  se  separet  corpus 
suum,  sitque  unus  ipse  Salvator  corporis  sui 
Dominus  noster  Jesus  Christus  filius  Dei;  qui 
et  oret  pro  nobis;  et  oret  in  nobis,  et  oretur 
a  nobis.  Orat  pro  nobis,  ut  Sacerdos  noster  ; 
orat  in  nobis,  ut  caput  nostrum  :  oratur  a 
nobis,  ut  Deus  noster.  »  Quae  postrema  re¬ 
petit  in  sermone  secundo  de  sancto  Stephano, 
capite  secundo4. 

Quinetiam  ad  eumdem  Psalmum  satis  in¬ 
dicat,  Christum  pro  nobis  interpellare  Patrem 
precando.  Siquidem  interpellationem  com¬ 
munem  illi  cum  sanctis  martyribus  facit;  qui 
utique  orando  pro  nobis  interpellant  :  etsi 
demissius,  et  alio  id  modo  faciant,  de  quo 
paulo  post.  «  Dominus  enim  noster  Jesus 
Christus,  ait5,  adhuc  interpellat  pro  nobis. 
Omnes  martyres,  qui  cum  illo  sunt,  interpel¬ 
lant  pro  nobis.  Non  transeunt  interpellationes 
ipsorum,  nisi  cum  transierit  gemitus  noster. » 

Idem  alio  in  loco  6  :  Haec  scripsi  vobis ,  ut 
non  peccetis1 .  Et  si  quis  peccaverit ,  advocatum 
habemus  apud  Patrem  desum  Christum  justum : 
et  ipse  est  exoratio  peccatorum  nostrorum.  Si 
haberes  causam  apud  aliquem  judicem  agen¬ 
dam,  et  instrueres  advocatum,  esses  susceptus 
ab  advocato,  ageret  causam  tuam,  sicut 
posset :  etsi  non  illam  iinisset,et  audires  illum 
judicio  venturum,  quantum  gauderes,  quia 
ipse  potuit  esse  judex  tuus,  qui  fuit  paulo 
ante  advocatus  tuus?  Et  modo  ipse  pro  nobis 
orat,  ipse  pro  nobis  interpellat.  Advocatum 
enim  habemus,  et  judicem  timeamus  :  imo 
quia  advocatum  praemisimus,  securi  judicem 
venturum  speremus.  » 


a  Pnor.  fII  yap  xbxe  p7)(ktaa  eu yrj  xo<jauxr(v 
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Rursus  alibi  :  a  Quod  enim  ascendit,  in¬ 
quit1,  relictis  turbis  solus  Dominus  orare  in 
montem,  mons  ille  alta  coelorum  significat. 
Relictis  enim  turbis,  solus  Dominus  post  resur¬ 
rectionem  ascendit  in  coelum;  et  ibi  interpellat 
pro  nobis,  sicut  Apostolus  ait.  Est  ergo  quod 
significet;  relidis  turbis  ascendit  in  montem , 
ut  solus  oraret.  Solus  enim  est  adhuc  primo¬ 
genitus  a  mortuis,  post  resurrectionem  cor¬ 
poris  ad  dexteram  Patris ,  Pontifex ,  et 
advocatus  precum  nostrarum.  Caput  Ecclesia? 
sursum  est,  ut  caetera  membra  sequantur  in 
finem.  Si  ergo  interpellat  pro  nobis,  quasi 
in  montis  verticem,  super  celsitudinem  om¬ 
nium  creaturarum  solus  orat.  » 

Denique  in  epistola  lix,  Christum  non 
utcumque  interpellare  pro  nobis,  sed  orando, 
et  postulando  id  agere  perspicue  significat, 
ita  scribens  :  «  Nam  et  de  ipso  Domino  Jesu 
Christo  dictum  est,  quod  interpellat  pro  nobis. 
Numquid  interpellat,  et  non  etiam  postulat  ? 
Imo  vero  quia  postulat,  pro  eo  positum  est, 
interpellat.  Evidenter  quippe  alibi  de  eo  di¬ 
citur  :  et  si  quis  peccaverit ,  advocatum  habemus 
apud  Patrem  Jesum  Christum  justum ,  et  ipse 
est  exoratio  pro  peccatis  nostris.  Quanquam 
fortassis  codices  apud  vos  etiam  in  eo  loco  de 
Domino  Jesu  Christo  non  habent,  interpellat 
pro  nobis  ;  sed  postulat  pro  nobis.  In  Graeco 
enim  quo  verbo  hic  positae  sunt  interpella¬ 
tiones,  quas  ipse  posuisti  postulationes,  ipsum 
et  illic  verbum  est,  ubi  scriptum  est,  inter¬ 
pellat  pro  nobis.  Cum  igitur  et  qui  precatur, 
oret ;  et  qui  orat,  precetur ;  et  qui  interpellat 
Deum,  ad  hoc  interpellet,  ut  oret  et  precetur; 
quid  sibi  vult,  quod  isla  ita  posuit  Apostolus, 
ut  non  sit  eorum  negligenda  distinctio? 
Excepto  itaque  nomine  generali,  et  salva 
loquendi  consuetudine,  secundum  quam  sive 
dicas  precationem  ,  sive  orationem  ,  sive 
interpellationem  ,  vel  postulationem  ,  una 
eademque  res  intelligitur ;  aliqua  eliam 
singulorum  istorum  proprietas  inquirenda 
est,  sed  ad  eam  liquido  pervenire  difficile 
est.  » 

Philippus  presbyter  libro  primo  commen¬ 
tariorum  in  Job ,  capite  primo  sub  finem,  de 
Christi  interpellatione  ita  scribit :  «  Procidens 
autem  Christus  dicitur  secundum  hominem, 
quem  adsumpsit,  quod  quotidie  creditur  Pa¬ 
trem  interpellare  pro  nobis ;  unde  et  Patre 
minor  est,  et  subjectus  est  Patri,  cum  in  Tri¬ 
nitate  unus,  et  sequalis  Deus  sit.  »  Exponit 


autem  allegorice  quod  audita  clade  suorum, 
Job  procidisse  dicitur. 

XI.  Sic  et  Beda  in  sermone  de  Pentecoste  : 
«  Rogabit,  inquit,  Patrem  per  humanitatem, 
qui  dabit  cum  Patre  per  divinitatem.  Neque 
enim  putandum  est ,  quia  ante  passionem 
suam  tantummodo  pro  Ecclesia  rogaverit,  et 
non  etiam  nunc  post  ascensionem  roget;  cum 
dicat  de  illo  Apostolus  :  Qui  est  ad  dexteram 
Dei  :  qui  etiam  interpellat  pro  nobis*.  » 

Et  ante  hunc  Gregorius  M.  in  Psalmum 
quintum  Pcenitentialem ,  «  Pro  membris,  in¬ 
quit,  orat  caput  in  hoc  psalmo  ;  ut  corporis 
sui  orationem  Deus  Pater  exaudiat,  et  ut  ejus 
clamor  ad  divinae  majestatis  aures  ascendat. 
Quotidie  enim  orat  Christus  pro  Ecclesia  :  de 
quo  testatur  Apostolus  Paulus  :  Quia  sedens 
ad  dexteram  Patris  interpellat  pro  nobis*.  » 

Goffridus  Abbas  Vindocinensis  sermone 
primo  de  Natali  Domini *,  «  Vere  orat,  in¬ 
quit,  pro  nobis  Dominus  in  carne,  quam  as¬ 
sumpsit  pro  nobis.  Nec  mirandum  si  Patri 
suo  preces  propitiationis  pro  salute  hominis 
exhibet,  qui  homo  fieri  voluit,  ne  homo  pe¬ 
riret.  » 

His  e  recentioribus  subscribunt  Cardinalis 
Toletus,  et  Guillelmus  Esthius  in  commen¬ 
tariis  in  epistolam  Pauli  ad  Romanos.  Nec  ab 
illis  dissentiendum  arbitror,,  neque  dubitan¬ 
dum,  quin  ut  aeternus  est  mediator,  id  est 
sacerdos,  et  Pontifex,  ac  sempiternum  habet 
sacerdotium  ;  ita  pro  nobis  assidue  interpellet 
ac  roget;  nec  ullam  causam  video,  cur  orandi 
partes  eidem  in  ccelo  regnanti  eripi  debeant. 
Id  enim  vel  propter  divinam  illius  naturam 
fieret;  quod  tanta  majestate  minime  sit  dig¬ 
num  supplicare  cuiquam,  ac  precibus  aliquid 
poscere  :  vel  propter  felicitatis  statum,  cujus 
humana  compos  est  facta  natura.  At  neutra 
satis  est  idonea  ratio,  cur  non  orare  modo 
censeatur  Christus.  Non  prior  :  nam  si  quid 
valet,  non  minus  in  illo,  cum  inter  mortales 
mortalem  vitam  degeret,  quam  hoc  tempore, 
valere  debet.  Fuit  enim  perpetuo  Deus.  At 
nullus  orasse  tunc  negat  Christum  Dominum. 
Igitur  ne  nunc  quidem  ab  hoc  muner  e  vacare 
putandus  est.  Sin  posterior  ratio  locum  ha¬ 
bere  creditur;  ne  sancti  quidem  sempiternae 
felicitatis  participes,  orando  pro  nobis  inter¬ 
pellabunt  :  quod  Catholicus  ,  imo  vere  Chri¬ 
stianus  nemo  concesserit. 

Forsitan  ita  ratiocinetur  aliquis;  idcirco 
nihil  opus  habere  modo  precibus  Christum  ; 
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quod,  ut  ait  Apostolus1,  una  oblatione  con¬ 
summavit  in  sempiternum  sancti ficatos  :  ora- 
niaque  jam  impetravit  sive  hoc  ipso 
sacrificio,  sive  precibus  tunc  ad  Patrem  pro¬ 
fusis  ;  qua;  in  omnem  aeternitatem  postulari 
ab  hominibus  possunt.  Verum  Apostoli  locus 
ille  de  merito  interpretandus  est ;  cujus  clau¬ 
sula  eadem  ac  vita?  mortalis  fuit.  At  illae 
preces,  quas  etiamnum  allegat  ad  Patrem, 
non  ad  augendum  meritum,  sed  ad  fruen- 
dum,  applicandumque  pertinent.  Credibile 
est  enim,  complura  beneficia,  qua}  tunc, 
membris  suis  caput  promeruit,  orationibus 
ejusdem  certis  temporibus  offerendis  annexa, 
ac  destinata  fuisse. 

XII.  Ut  autem  argumentis  omnibus  oc¬ 
curratur,  quibus  qui  contra  sentiunt,  moveri 
prae  se  ferunt  :  utque  veterum  Patrum  in 
speciem  pugnantia  decreta  concilientur  :  scire 
hoc  oportet,  duplicem  orandi  esse  modum  : 
alterum  servilem,  et  obnoxium,  qui  creaturis 
convenit;  quae  vel  incerta  spe,  votoque  pen¬ 
dentes  aliquid  petunt ;  vel  precario  illud  im¬ 
petrare  opus  habent,  quod  sibi  praestare  ipsae 
nequeunt  :  alterum  liberalem,  et  sola  auyxa- 
TaSaaet,  id  est  dispensatione ,  ac  voluntaria  sui 
demissione  constantem.  Horum  primus  abest 
ab  Christo  modo,  abfuitque  semper ;  utpote 
majestate  illius  indignus  :  ut  Gregorius  Na- 
zianzenus  indicat  oratione  xxxvi,  cujus  supra 
verba  reddidimus2.  Non  enim  8ouXtxu>s7rpoa7w(Tc- 
teiv,  id  est  servili  more  procidere  est  existi¬ 
mandus. 

Quod  vero  Gregorius  ibidem  nihilo  magis 
ad  invidiam  Christi  trahendum  esse  dicit, 
quod  pro  nobis  interpellare  dicitur,  quam  ad 
Spiritus  sancti,  de  quo  simile  aliquid  prodi¬ 
tum  legitur,  non  sic  accipiendum  est,  tau- 
quam  eadem  utrobique  ratio  sit.  Etenim 
Spiritus  sanctus,  in  quo  sola  inest  natura  di¬ 
vinitatis,  nulli  umquam  supplicavit ;  neque 
precibus  quidquam  petiit  ;  sed  figurate  dic¬ 
tum  istud  est,  uti  supra  monuimus3.  At 
Christus,  utpote  verus  homo,  et  eatenus  ser¬ 
vus,  et  creatura,  ut  complures  veterum 
existimant  :  (quod  quemadmodum  intelli- 
gendum  sit,  libro  septimo  demonstravimus) 
proprie  vivens  adhuc  et  mortalis  oravit  Pa¬ 
trem,  ac  servi  usurpavit  officia  :  et  nonnulla 
etiamnum  exhibet ;  qute  status  ipsius,  et 
dignitatis  ratio  capit.  Non  enim  extrema}  il¬ 
lius  abjectionis,  ac  vilitatis  propria  nunc 
exequitur,  quae  vivens  inter  homines  praestitit. 


XIII.  In  quo  notandus,  exsibilandusque 
est.  profanus  Origenes;  qui  homilia  septima 
in  Levit  i  cum  indigna  quaedam  de  Christo  re¬ 
gnante  modo  cum  Patre,  et  ad  ejus  dexteram 
assidente  garrit.  Hunc  enim  affirmat4  «  nunc 
jam  nos  quaerere,  et  quae  nostra  sunt  cogi¬ 
tare,  et  de  erroribus  nostris  moerere  ;  perdi¬ 
tiones  nostras,  et  contritiones  defiere,  qui 
flevit  super  Hierusalem,  etc.  Pro  his  ergo 
omnibus  assistit  nunc  vultui  Dei,  interpellans 
pro  nobis,  adsistit  altari  ut  repropitiationem 
pro  nobis  offerat  Deo,  etc.  Nunc  enim  quia 
misericors  est,  et  miserator  Dominus,  majore 
affectu  ipse,  quam  Apostolus  suus  flet  cum 
flentibus 5,  cupit  gaudere  cum  gaudentibus. 
Et  multo  magis  luget  ipse  eos 6 ,  qui  ante 
peccaverunt,  et  non  egerunt  poenitentiam. 
Neque  enim  putandum  est,  quod  Paulus  qui¬ 
dem  lugeat  pro  peccatoribus,  et  fleat  pro  de¬ 
linquentibus  :  Dominus  autem  meus  Jesus 
abstineat  a  fletu,  cum  accedit  ad  Patrem,  cum 
adsistit  altari,  et  propitiationem  pro  nobis 
offert.  Et  hoc  est  accedentem  ad  altare  non 
hibere  vinum  laetitia}7 ;  quia  adhuc  peccato¬ 
rum  nostrorum  amaritudines  patitur. » 

Haec  Origenes  delira  prorsus  et  absona  de 
Christo  jam  ad  Patris  dexteram  in  regno  suo 
triumphante  :  quae  longe  ab  Christianorum 
sensu  remota,  Judaicas  potius,  et  Saracenicas 
naenias  redolent  :  qualia  sunt  stertentis  Ada- 
mantii  pleraque  piacula  in  sacris  litteris  in¬ 
terpretandis  :  in  quibus  tamen  interdum  est 
quod  tollere  possis.  Atque  hanc  de  Christo 
pro  nobis  lugente  fabulam  merito  reprehendit 
Bernardus  in  homilia  de  verbis  Origenis.  Nec 
Genebrardumpium  caeteroquim,  et  eruditum 
virum  laudare  possum,  qui  in  Collectaneis  de 
vita  Origenis,  et  doctrina,  pio  sensu  illud  as¬ 
serit  de  Christo  esse  dictum  :  Itaque  immerito 
a  S.  Bernardo  esse  confutatum.  Verum  nihil 
pietati  cum  nugis  istis,  et  quisquiliis  ;  quare 
merito  ab  sancto  Bernardo  vapulavit  Ori¬ 
genes. 

XIV.  Redeo  ad  Gregorium  Nazianzenum  : 
quem  apparet  illo  in  loco,  ubi  Christi  media¬ 
toris  interpellationem  purgat  exemplo  Spi¬ 
ritus  sancti,  qui  et  ipse  gemitibus  inenarra¬ 
bilibus  pro  nobis  interpellare  dicitur,  adversus 
Arianos,  et  Eunomianos  potissimum  dispu¬ 
tare,  qui  Christi  divinitatem  elevabant ;  et 
inter  alia  hoc  utebantur  argumento,  quod 
pro  hominibus  advocatione  fungeretur.  Con¬ 
tra  quos  jure  praescribit,  non  illum  SouXr/.io? , 
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hoc  est  serviliter ,  et  creaturarum  instar  in¬ 
terpellare,  sed  ut  Deo  convenit,  qui  videlicet 
per  assumptum  hominem  perinde  id  faciat, 
ac  caetera,  quae  in  vita  et  morte  pro  nobis 
egit  ac  pertulit . 

Antiochus  in  Exomologesi  similiter  de 
sancto  Spiritu  loquitur,  non  eum  SouXty.w?  pro 
hominibus  interpellare,  sed  0so7xps7xw?,  pro  eo 
ac  divinitati  consentaneum  est.  Est  autem  inter 
alia,  quibus  Christus  pro  nobis  tum  in  hac 
vita  ;  tum  multo  magis  in  regno  Patris  inter¬ 
pellans,  ab  sanctorum  idem  agentium  func¬ 
tione  distat,  praecipuum  illud  discrimen; 
quod  sancti  homines,  et  angeli  oratione,  ac 
precibus,  et  quidem  demississimis,  opus  ha¬ 
bent,  ut  a  Deo  aliquid  impetrent.  Christus 
vero  etiam  citra  postulationem  ac  precem, 
quidquid  libitum  erat  exequi  per  se  potuit. 
Itaque  quod  Patrem  supplex  adiit,  id  auyy.a ta- 
6aas<o?  Gra?ci  Patres  fuisse  contendunt  , 
dispensatorium  Latini  vocant. 

Chysostonms  in  homilia  de  Lazaro  quatri- 
duano ,  haereticorum  calumniam  depellit  ;  qui 
ex  eo  dissimilem  esse  Patri  Filium  probare 
studebant,  quod  Patrem  orasset ;  ut  cum  ex¬ 
citandus  a  mortuis  Lazarus  fuit.  «  Qui  enim 
similis,  aiebant,  erit,  is  qui  orat,  illi  qui  ora¬ 
tionem  suscipit a.  »  Sed  hanc  illorum  blas- 
phemiam  inde  ortam  asserit  Chrysostomus, 

«  quod  non  intelligant,  orationem  illam  vo¬ 
luntariae  fuisse  demissionis,  et  accommoda¬ 
tionis  ad  eorum,  qui  tum  praesentes  erant, 
imbecillitatem ;  »  quemadmodum  et  pedes 
abluit  discipulorum,  et  interdum  quasinescius, 
multa  percontatus  est. 

Atque  ut  hanc  suspicionem  eriperet,  ob¬ 
servat  idem,  alias  Christum  mortuos  exci¬ 
tasse,  et  cectera  miranda  opera  fecisse,  sine 
ulla  prece,  et  invocatione  Patris  :  ut  cum 
principis  synagogae  filiam  suscitavit', ad  ejus 
cadaver  accedens,  et  manum  ejus  apprehen¬ 
dens*;  hoc  unum  locutus  est,  Puella  surge.  Et 
cum  adolescentem,  cujus  funus  ducebatur, 
solo  contactu  loculi,  et  omnipotenti  illa  voce, 
Adolescens ,  tibi  dico ,  surge ,  vitae  restituit2,  ut 

a  Chuysost.  tom.  V,  hom.  xli.  Kat  i:5;  satat, 
or,a\v,  Sp.oio?  6  7tpoasuijdsp.svo?  xw  osijajiivoj  t^v  f/.satav, 
6  ptsv  yap  7Xpoasuyj:taf  6  os  ttjv  7xpoasu */r)v  Ttapa  tou 
ty.ststuovto?  ios^ato.  pXaatpigouat  os  p)  voouvte;  O7cto? 
auYy.ataSaaeto;  V]V,  y.at  t%  ttbv  Txapbvttov  ?vs/.a  ScaOs- 
vsfa?  rpoasoy/(. 

b  Damasc.  lib.  111,  cap.  xxiv.  Ilpoasoyr]  sattv, 
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de  reliquis  taceam,  quae  so’,0  imperio,  citra 
orationem  ,  stupenda  gessit :  ut  hoc  modo 
divinitatis  suat  fidem  faceret.  Haec  latius 
Chrysostomus. 

XV.  Joannes  Damascenus  copiosam  et 
eruditam  de  eodem  argumento  disputationem 
explicat  in  libro  tertio,  capite  xxiv.  Ibi  pri¬ 
mum  orationem  ita  definit,  ut  sit  ascensus 
mentis  in  Deum  ;  vel  congruentium  a  Deo  peti¬ 
tio''1.  Tum  quaerit,  quomodo  ergo  Christus 
Patrem  oravit,  cum  nec  ascensu  ad  Deum 
mens  illius  indigeret,  utpote  cum  Deo  in 
unam  liypostasim  conjuncta ;  nec  rogare 
quidquam,  ac  petere  opus  haberet.  Huic 
porro  respondet  sic;  Id  eum  tecisse  non  ad¬ 
ductum  necessitate,  vel  indigentia  :  «  verum 
ut  personam  in  se  nostram  exprimeret;  et 
exemplar  nobis  fieret,  ac  doceret  nos  a  Deo 
petere,  et  ad  ipsum  attolli:  et  ut  sanctissima 
sua  mente  viam  nobis  aperiret,  qua  ad  Deum 
conaremur  ascendere c.  »  Sic  etiam  rca(b),  id 
est  affectiones  naturales,  et  earum  incursiones 
sponte  suscepit,  ut  ad  illas  tractandas  exem¬ 
plo  suo  erudiret  homines. 

Ex  iis  facile  omnia  explicantur  illa,  quae  ex 
adverso  ab  nonnullis  objiciuntur.  Velut  illud 
Ruperti,  quod  alias  Christus  rogaturum  se 
Patrem  ait,  ut  mittat  in  Apostolos  Spiritum 
salictum  :  alias  missurum  se  ipse  promittit. 
Quis  enim  non  videt  ad  naturarum  diversita¬ 
tem  congruenter  ista  esse  dicta?  Nam  et  ip¬ 
sum  sibi  dedisse,  et  vicissim  accepisse  coelestia 
dona,  sancti  Patres,  ut  Athanasius,  aliique 
praedicant ,  uti  antehac  animadvertimus. 
Quinetiam  idem  sibi  satisfacere  pro  humani 
salute  generis,  ac  se  ipse  rogare  nonnunquam 
dicitur.  Qua  de  re  commemorandus  occurrit 
Aviti  Viennensis  locus  ex  epistola  secunda  : 
ubi  Nestorianam  refellens  liaeresim ,  quam 
per  errorem  inscribit  Eutyclii,  Apostoli  locum 
illum.  Deus  erat  in  Christo  mundum  reconci¬ 
lians  sibi  A,  de  ipso  Dei  Filio,  et  persona  Verbi 
in  utraque  subsistente  natura  interpretandum 
existimat.  «  Eligat  hic  doctor  adversus,  inquit, 
quis  mundum,  inter  ipsa  pene  sui  exordii 

ficvdc6aat?  vou  Txpo?  Osov,  'h  attrjai?  tmv  7xpoar|x6vt<ov 
xxapa  Osou. 

C  lbid.  ’AX\a  to  7]tjit£pov  oiy.stoutj.svo?  7xp6aco7tov, 
y.at  tutxojv  iv  sautm  to  rjtj.stspov,  y.a't  u7soypatj.ij.be  rjutv 
ysvotj.svoc,  y.at  otoaa y.wv  Qj.a?  xxapa  Osou  altstv ,  y.at 
Ttpb?  autov  avatstvsoOat,  y.at  ota  tou  aytou  autou  vou 
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rudimenta,  benignissimo  creatori  peccato 
primi  parentis  offensum  sibimetipsi  in  ssecu- 
lorum  fine  conciliet.  Si  solus  Deus  :  quid 
excuset  sibimet,  quod  sufficit  remisisse?  Si 
autem  solus  homo  ;  quo  effectu  sibi  mortalis 
reconciliat,  quod  divinitas  non  relaxat  ?  Unus 
est  ergo  Deus,  et  liomo ;  qui  sibi  mundum 
ipse  commendet ;  qui  pro  sseculi  vita  sibi  Pa¬ 
tris  filio  supplicet  filius  matris.  Unde  non 
dixit  Apostolus,  mundum  reconcilians  Deo, 
sed  sibi :  ne  forte  pro  redemptione  humani 
generis  solum  hominem  orasse  sentires;  qui 
utique  nisi  in  divinitatis  naturam  transiret 
assumptus,  non  solum  obnoxietatem  humani 
generis  nulla  intercessione  dissolveret,  sed  et 
ipse  communis  debiti  sarcinam  parentali  chi¬ 
rographo  sustineret.  » 

XVI.  Eodem  pertinet,  quod  Ambrosius  in 
perbrevi  tractatu  cie  Psalmo  cix  scribit  :  ubi 
causam  inquirit,  cur  a  Davicl  sedens  propheta¬ 
tur' 1 .  Stephanus  autem  cum  lapidaretur,  stan¬ 
tem  illum  se  vidisse  testatus  est,  quod  sic 
explicat. « Hsec autem propterea, inquit2,  asa.n- 
ctis  viris  dicta  arbitror  esse  de  Domino,  non 
quo  sint  contraria  sibi,  sed  ut  modo  ejus 
potentia,  modo  misericordia  describatur.  Nam 
utique  pro  potestate  regis  sedere  dicitur,  pro 
bonitate  intercessoris  stare  suggeritur.  Ait 
enim  B.  Apostolus  :  quia  advocatum  habemus 
apud  Patrem  Jesum  Christum.  Judex  ergo 
Christus  cum  residet ;  advocatus  est,  cum  as¬ 
surgit.  Judex  plane  Judaeis  ;  advocatus  Chri¬ 
stianis.  Hinc  enim  stans  apud  Patrem,  Chri¬ 
stianorum  licet  peccantium  causas  exorat :  ilii 
residens  cum  Patre ,  Pliarisaeorum  subse- 
quentium  peccata  condemnat.  Illis  indignans 
vehementer  ulciscitur ;  his  interveniens  leni¬ 
ter  miseretur.  Hic  stat,  ut  suscipiat  Stephani 
martyris  spiritum ;  ibi  residet,  ut  condemnet 
J  udae  proditoris  admissum.  »  Nam  pro  diver¬ 
sis  naturis,  diversa,  et  alioqui  contraria,  de 
eodem  Christo  praedicari  solent,  ut  alibi  dixi. 

Unum  hoc  restat  allatum  in  medium  ab 
Ruperto;  nos  non  orare  Christum,  ut  pro 
nobis  Patrem  precetur.  Verum  si  servilis  illa 
precandi  ratio  segregetur,  qua  sancti  omnes, 
Angeli  liominesque  censentur,  de  qua  paulo 
ante  memini,  nihil,  opinor,  prohibet,  quin 
Christum  hominem  allegemus  ad  Patrem 

a  Ouigen.  lib.  VIII  coni.  Geis.  ’AXX4  xbv  ha. 
Osov,  /at  xov  i'va  oiov  abxou,  /at  Abyov,  /at  etzbva,  xat? 
xaxa  xb  Buvaxov  Jjgtv  tzsalai;,  /at  fi^tthasat  aeSogev, 
7tpoaayovX'S  xw  Osto  xwv  OAtov  xa$  su ya$  ota  xou  p.ovo- 


mediatorem,  et  sacerdotem  nostrum,  ut  eo, 
quo  fas  est,  modo  pro  nobis  interpellet  exo- 
retque  Patrem. 

Certe  Origenes  libro  octavo  contra  Celsum , 
recte  Christianorum  institutum  illud  exponit, 
Christi  ad  Patrem  exorandum  interponendi, 
verbis  istis  :  «Verum  unum  Deum,  et  unum 
ipsius  filium,  ac  Verbum,  et  imaginem,  quan¬ 
tis  possumus  supplicationibus,  et  postulatio¬ 
nibus  colimus  offerentes  universorum  Deo 
precationes  per  unigenitum  ipsius  :  cui  pri¬ 
mum  illas  deferimus,  rogantes  eum,  ut  qui 
propiiiatio  est  pro  peccatis  nostris,  tanquam 
Pontifex,  nostras  preces  et  sacrificia,  et  inter¬ 
pellationes  offerat  supremo  omnium  Deo1'.  » 

Nam  quod  itidem,  ut  in  sanctis  facimus, 
non  sic  loquimur,  Christe  Fili  Dei  ora  pro 
nubis;  id  eo  fit,  ne  in  sanctorum  aliorum  or¬ 
dinem  Christum  redigamus,  ambigua;  notio¬ 
nis  et  potestatis utrobique  usurpato  vocabulo. 


CAPUT  IX. 


De  merito  Christi  mediatoris ,  et  satisfactione. 

I.  Quid  meritum  a  satisfactione  distet ,  et 
quid  illud  requirat.  Christum  revera  me¬ 
ruisse.  2.  Pactum  cum  Christo  initum  a  Deo. 

3.  Merita  ipsius  infinita  fuisse ,  et  offensioni¬ 
bus,  pro  quibus  satisfecit ,  multo  majora , 
probatur  e  Scriptu/  is,  et  Patribus.  6.  Tum 
argumentationibus  ex  demonstratis  jam 
principiis  deductis.  7.  Item  ex  comparatione 
redemptionis  cum  creatione  :  qua  major  et 
potentior  illa  monstratur. 

I.  Mediatoris  hanc  primariam  Christi  fuu-  Dotes 
etionem  jure  omnes  numerant,  Dei  gratiam 
ac  reconciliationem  hominibus  mereri,  proque  satisfactio, 
illorum  offensis  irato  Patri  merendo  satisfa¬ 
cere.  Quoniam  quidem  Deus  erat  in  Christo 
mundum  reconcilians  sibi,  non  reputans  illis 
delicta  ipsorum,  ut  ait  Apostolus8  :  per  re¬ 
demptionem,  quae  est  in  Christo  Jesu.  Quem 
proposuit  Deus  propitiationem  per  felem  in 
sanguine  ipsius’".  Hunc  satisfactionis,  et  pro- 

ycvou <;  auxotr  o»  ^pcbxov  7Cpoatpspoptev  auxa;,  aftouvxs? 
ab  xbv  tA/xabv  ov.a  r.zp\  xwv  aaxpxitov  fjgwv  rpoxaya- 
ystv  w;  dlp^iepia,  /at  euya?,  /at  xac  Ovatae,  /at  x3c; 
ivx?.v;ets  r([xwv  xwv  ln\  ~4vxu>v  0ew. 


1  Psalm.  cix,  —  2  Ambios.  in  Psal.  cix,  —3  II  Cor.  v.  19.  —  4  Ram  ,nt,  25. 
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pitiationis  cum  advocatione,  vel  ut  ita  dicam 
mediatione  nexum,  Joannes  demonstrat,  cum 
sic  scribit  :  Sed  et  si  quis  peccaverit ,  advoca¬ 
tum  habemus  ad  Patrem  desum  Christum  jus¬ 
tum.  Et  ipse  est  propitiatio  pro  peccatis  nostris: 
non  pro  nostris  autem  tantum ,  sedetiam  pro  to¬ 
tius  mundi1.  Et  ante  Propheta2,  Posuit  Domi¬ 
nus,  inquit,  in  eo  iniquitatem  omnium  nostrum. 

Utrumque  ergo  Christus  abundanter,  copio- 
seque  praestitit.  Nam  et  pro  peccatis  morta¬ 
lium  omnium,  quantum  in  ipso  fuit,  plenis¬ 
sime  satisfecit  :  et  eosdem  a  se  susceptos 
homines  in  gratiam,  amicitiamque  cum  Deo 
reduxit.  Est  autem  meritum  inter,  et  satis¬ 
factionem  aliquid  discriminis.  Meritum,  jus 
aliquod  ad  mercedem,  pretium  que  significat; 
ad  idque  duo  requiri  S.  Tliomas  asserit3  : 

«  Dei  ordinationem,  eo  quod  actus  dicitur 
esse  meritorius  illius  boni,  ad  quod  divinitus 
ordinatur,»  et  in  agendo  libertatem.  Tertium 
addunt  aliqui,  pactum  de  mercede  repraesen¬ 
tanda,  opere  facto.  Sed  ad  primum  de  duobus 
revocatur.  Haec  autem  in  satisfactione  pro¬ 
prie,  ac  per  se  non  debent  inesse.  Porro 
meriti  conditiones  perfecte  reperies  in  Media¬ 
tore  Christo.  Nam  et  ipse,  operaque  ejus 
omnia  ad  hoca  Deo  constituta, relataque  sunt, 
ut  humano  generi  proficerent  ad  remedium, 
et  gratiam  ac  salutem.  Non  enim  misit  Deus 
filium  suum  ut  judicet  mundum  :sed  ut  salvetur 
mundus  per  ipsum'*.  Et,  fidelis  sermo ,  et  omni 
acceptione  dignus ,  quod  Christus  Jesus  venit  in 
hunc  mundum  peccatores  salvos  facere 3.  Porro 
libere  impositum  sibi  hoc  onus  a  Patre  susce¬ 
pit.  Oblatus  est  enim,  quia  ipse  voluit 6.  Et, 
Propterea  me  diligit  Pater ;  quia  ego  pono  ani¬ 
mam  meam ,  ut  iterum  sumam  eam.  Nemo 
tollit  eam  a  me  :  sed  ego  pono  eam  a  me  ipso  : 
et  potestatem  habeo  ponendi  eam ;  et  potestatem 
habeo  iterum  sumendi  eam1 . 

II.  Pacti  denique  formula  apud  Isaiam  ita 
concepta  legitur  :  Si  posuerit  pro  peccato  ani¬ 
mum  suam,  videbit  semen  longaevum 8.  Item, 
Pro  eo  quod  laboravit  anima  ejus,  videbit ,  et 
saturabitur.  In  scientia  sua  justificabit  ipse 
justus  servus  meus  multos ,  et  iniquitates  eorum 
ipse  portabit.  Ideo  dispertiam  ei  plurimos ,  et 
fortium  dividet  spolia,  pro  eo  quod  tradidit  in 
mortem  animam  suam,  etc.  Quemadmodum  et 
Apostolus  declarat  in  ea,  quae  est  ad  Philip¬ 
penses  ;  Humiliavit  semetipsum  factus  obediens 
usque  ad  mortem ;  mortem  autem  crucis.  Prop¬ 


ter  quod  Deus  exaltavit  illum*,  etc.  Quibus  in 
locis  velut  stipulatio  quaedam,  paclumque 
Dei  cum  homine  Christo  continetur  :  et 
quidem  hujusmodi,  ut  si  redimendis  homini¬ 
bus  mortem  suam  vellet  impendere,  tum  in 
gratiam,  et  spem  recuperandae  salutis  admit¬ 
terentur  illi ;  tum  ipse  sibi  gloriam,  ac  decus 
immortale  compararet. 

De  boc.  pacto  Rupertus  agit  in  primo  com¬ 
mentariorum  in  Genesim 10;  ubi  pactum  illud, 
quod  cum  Noemo,  ej usque  posteris  post  dilu¬ 
vium  iniit  Deus  quando  dixit,  Statuam  meum 
pactum  vobiscum" ,  ad  Christum  accommodat. 

«  Dicimus,  inquit,  quia  pactum  non  multoties 
quidem  promissum,  sed  unum,  et  semel  ini¬ 
tum  :  pactum  ,  inquam  ,  unum ,  quo  solo 
inimicitiae  solvantur,  quse  erant  inter  Deum, 
et  homines,  Incarnatio,  vel  passio  Christi 
Filii  Dei  est.  Illic  absque  ulla  contradictione 
certa  est  constitutio  pacis  cum  ratione  dati  et 
accepti,  dum  accepta  Deus  fide  hominum  dat 
hominibus  euindem  Christum  filium  suum, 
ut  salventur  per  ipsum.  »  Hanc  vero  fidem  ab 
hominibus  Deus  accepit  per  mediatorem,  ac 
sequestrem ,  et  quasi  specialem  Christum 
Dominum,  qui  pro  humano  genere  stipulatus 
est.  Capite  porro  xxxvi,  Rupertus  idem  vim 
istius  pacti  apertius  ita  declarat :  « I11  eo  Deus 
pactum  cum  hominibus  pepigit  per  Christum 
filium  suum,  quod  de  illo  in  cruce  inoriente 
nos  sibi  reconcilians,  lavit  nos  a  peccatis 
nostris,  et  in  sanguine  ejus,  deditque  nobis 
per  illum  sanctum  caritatis  siue  spiritum.  » 

III.  Quocirca  Deum  nobis  promeruit  Chri-  Pretium 
stus,  et  illi  nostra  vice  satisfecit:  et  adeo  sane  n^chl-isti 
cumulate,  ut  offensionis  injuriam  meriti,  supaanbs“n’ 
compensationisque  magnitudo  non  ajquarit 
solum,  sed  infinito  post  se  intervallo  relique¬ 
rit.  Quam  pretii  ac  redemptionis  abundan¬ 
tiam  pulcherrime  describit  Apostolus  passim; 
praesertim  in  epistola  ad  Romanos ,  ubi  inter 
alia  sic  scribit  :  Sed  non  sicut  delictum,  ita  et 
donum.  Si  enim  unius  delicto  multi  mortui 
sunt :  multo  magis  gratia  Dei,  et  donum  in 
gratia  unius  hominis  Jesu  Christi  in  plures 
abundavit'* ,  etc.  Tum,w6i  abundavit  delictum, 
superabundavit  et  gratia.  Quem  locum  paulo 
post  accuratius  exponam.  Quo  etiam  Christus  Prolialur  c 
ipse  respiciens  aiebat :  Ego  veni  ut  vitam  ha-  Scripturis. 
beant ,  et  abundantius  habeant'*. 

Hanc  infinitatem  pretii,  quo  sumus  re¬ 
dempti  ;  hoc  est  non  corruptibilibus  auro  et 


i  1  Joan.  it,  1.  —  ‘2  Isa.  xxxv,  6.  —  3  In  I,  II,  qu.  cxiv,  art.  4.-4  Joan.  m,  17.  —  5  I  Tini.  r.  15.  —  G  ha.  uu,  7.  — 
7  joan,  17.  —  8  Isa,  uu,  10.  —  9  Pliil.  n,  8.  —  10  Capito  xxxiv,  tom.  I.  —  1 1  Gen.  ix,  u.  —  12  Rom.  v,  15.  — 13  Jo.  x,  10. 
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argento, \\ t  ait  Apostolus  Petrus  l,  sed  pretioso 
sanguine  quasi  agni  immaculati  Christi,  et 
incontaminati  plurimum  commendant  antiqui 
Patres,  eaque  res  apud  illos  est  vulgatissima. 
Itaque  paucis  singulorum  commemoratis 
testimoniis,  generatim  confectas  eorumdem 
ex  auctoritate,  ac  sententia  rationes  qua  po¬ 
tero  brevitate  complectar.  Joannes  imprimis 
Chrysostomus  locum  illum  Apostoli  ex 
epistola  ad  Romanos  enarrans  :  Si  enim  unius 
delicto  mors  regnavit  per  unum:  multum  magis 
abundantiam,  g calice,  et  donationis,  et  juslitice 
accipientes,  m  vita  regnabunt  per  unum  Jesum 
Christum'2  :  observat  non  dixisse  Paulum 
gratiam  simpliciter  :  sed  abundantiam  gratise. 
«  Non  enim  quantum  opus  erat  nobis  ad  ex- 
tinguendum  peccatum,  tantum  ex  gratia 
duntaxat  accepimus  :  sed  multo  amplius".  » 
Tum  ista  subjicit  :  «  Quemadmodum  ergo  si 
quis  decem  obolos  debentem  aliquem  in  car¬ 
cerem  conjiciat  :  nec  ipsum  solum,  sed  cum 
eo  pariter  conjugem  ipsius,  et  filios,  ac  servos 
illius  causa  :  tum  alius  veniens,  non  decem 
obolos  tantum  numeret;  sed  innumera  talenta 
auri  largiatur  :  ac  vinctum  istum  in  palatium 
introducat  el  in  supremi  magistratus  solium; 
parlicipemque  summi  lionoris,  et  reliqui 
splendoris  faciat;  non  jam  foenerator  mentio¬ 
nem  facere  amplius  possit  decem  obolorum 
illorum.  Ita,  et  in  nobis  factum  est.  Nam 
multo  plura  ,  quam  debebamus ,  persolvit 
Christus,  ac  tanto  plura,  quanto  stillam  exi¬ 
guam  immensum  pelagus  excedit6.  » 

IV.  De  eodem  sanguinis  Christi  pretio  lo- 
quens  Gregorius  Nazianzenus  :  «  Sed  nullum 

a  Chiiysost.  hom.  x  in  epist.  aci  Rom.  Atd 
xouxo  ouy.  eC7w£V  JvxauOa  ydptv,  aXXa  sssptaaslav  ydptxo;. 
ou  yap  oaov  iy_py]i£o|i.sv  st;  xrjv  xrj;  atj.apxfa;  avafpsatv, 
xoaouxov  sXd6o[j.sv  [j.6vov  ex.  xrj;  yaptxo;*  aXXa  y.a\ 
jsoXXo)  7tXsov. 

t 

b  Ibid.  "tiairsp  ouv  st'  xt;  66oXou;  SeV.a  ocpstXovxd 
xtva  stc  osap.toxiQtov  ?w6dXor  ouy.  auxov  os  p.ovov,  dXXd 
y.a"t  yuvafxa,  xa't  7t«tS(a,  xat  otxsxa;  8t’  auxov,  IXGtbv  os 
sxspo;  |j.Xj  xou;  o^y.a  86oXou;  xaxa6aXot  p.6vov,  aXXa 
pupla  ypuaou  xdXavxa  yapfarxtxo,  xat  st;  j3aatXtxa;  auXa; 
sttjayd yot  xov  osop.ojxrjV,  xat  e?g  Opbvov  etpjpj;  utj/7)Xoxd- 
r/)$,  xat  xotvov  (for.  xotvwvov)  t%  dtvwxdx?);  xtu.% 
TOt^asts ,  xat  xrj;  aXXr]?  7cspt<pavsfa;*  ouy.  av  oiSvatxo 
XotTwbv  [j.£ji.v^cjOai  xwv  osxx  860X0 >v  6  Savslaa;.  ouxw 
xat  stp’  fjawv  ysyovs.  -oXXco  yap  jrXstova  wv  dtpelXogev 

*  Pro  xotvbv  legendum  esse  xotvwvov  merito  admonet 
auctor  haecque  correctio  manuscriptis  codicibus  suffulta 


tamen  cum  salutis  mea?,  miraculo  comparan¬ 
dum  est;  ait,  pancte  sanguinis  gutta?  totum 
mundum  reformantes,  faetseque  sunt  tan- 
quam  coagulumlactis  omnibus  hominibus,  nos 
in  unum  colligantes  et  congregantes".  »  Et 
Basibus  in  liomilia  ad  Psalmum  xlviii,  multa 
de  Redemptoris  hujus  dignatione  luculenter, 
et  magnifice  praedicat,  in  litec  Psalmi  verba, 
Non  dabit  Deo  placationem  suam ,  et  pretium 
redemptionis  animae  suat.  «Quid  enim  tantum 
reperire  liomo  potest,  inquit,  ut  det  pro  re¬ 
demptione  anima?  sua1  ?  Sed  inventum  est 
unum,  par  omnibus  simul  liberandis  homini¬ 
bus,  quod  in  redemptionis  animarum  nostra¬ 
rum  pretium  est  impensum  ;  sanctus  videlicet, 
ac  pretiosus  sanguis  Domini  nostri  Jesu 
Christi,  quem  pro  nobis  omnibus  effudit. 
Unde  et  'pretio  redempti  sumus.  Si  igitur 
frater  non  redimit ;  redimet  liomo  ?  Quare 
cum  liomo  redimere  nos  nequeat;  qui  nos 
redemit,  liomo  non  est  A  »  Ergo  pretium  illnd 
mundi  totius  ab  homine  nullo  satis  dignum 
dependi  potuit;  sed  Deum  illum  esse  opor¬ 
tuit,  ut  subinde  docet.  Convenit  cum  illo  et 
Proclus  oratione  prima  de  laude  B.  Virginis 
Mariae,  qui  sic  disputat ;  cum  liomo  peccato 
irretitus  in  jus,  et  potestatem  diaboli  venis¬ 
set,  nullo  modo  istinc  eripi  potuisse,  nisi 
justum,  ac  legitimum  persolveretur  pretium: 
quod  inveniri  nusquam  poterat,  nisi  Deus  ipse 
redemptor  interveniret. 

«  Duorum  itaque  necesse  erat  alterum,  ut 
vel  omnibus  ex  damnatione  mors  inferretur3: 
quando  omnes  peccaverant ;  vel  tale  repen¬ 
deretur  pretium  ,  quod  ad  dissolvendum 

xaxsSxXsv  6  Xptaxo;,  xat  xoaotlxto  ~Xstovx,  wio  «po; 
pavlbx  [xtxpdev  TtlXayo;  djrstpov  *. 

c  Nazianz.  line  orat.  xlii.  Ouosv  os  oTov  xoOxupta 
xrj;  sij.rj;  atoxypta;.  pavtos;  atptaxo;  dXlyat  xoxp.ov  oXov 
etva7sXdxxouaat,  xat  ylvovxat  xaOarcsp  otio;  yaXaxxt  Ttaotv 
dvOpu>-ot;  si;  sv  riga;  auvosouaat  xat  auvdyouaat. 

cl  Basil.  Ou  owost  ouv  xo)  Osto  sijiXao[j.a  iauxou.  xl 
yap  Suvaxat  dvOpwsro;  supstv  xrjXty.ouxov ,  i'va  ot~>  urap 
XuxpoGasto;  xy;  Auyy;  auxou ;  ’AXX’  suplOr)  sv  btxou 
zdvxtov  avOpwjxwv  avxdijtov  0  sobOr)  st;  xtptrjv  Xuxpou- 
asto;  X7);  tj/uyrj;  fj [j-Glv ,  xo  aytov,  xat  roXuxtaov  aTga 
xou  xupfou  7]goiv  ’ Iyxou  Xptaxou,  6  u~sp  7][iS)V  Hjeyse 
rrdvxtov.  ct6“sp  y.at  xtgi];  yyopdxOr^j.sv.  Et  ouv  dosX^o; 
ou  Xuxpouxat,  ou  Xuxpwasxat  dtvOptoz:o;;  Et  os  avOpwro; 
XuxptoaaaOat  tjga;  ou  ouvaxat,  6  Xuxptoodptsvo;  rjuta;  ouy. 
avOpwxso;. 

melioris  nolae,  ab  editoribus  Boncdiclinis  in  lextu  est  relata. 

J.  B.  F. 


l  I  Pet.  1,  38.  —  2  Rom.  v,  17.  —  3  Proci.  Orat.  t. 
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omne  debitum  idoneum  satis  ad  deprecan¬ 
dam  poenam  valeret.  »  Tum  nec  inter  homi¬ 
nes,  nec  inter  Angelos  reperiri  potuisse 
quemquam  asserit,  qui  id  praestare  posset ; 
quae  verba  Graece  jam  descripsimus  in  libro 
secundo,  capite  xn,  §  7,  esetera  nunc  ibi 
omissa  ponemus,  quae  ad  praesentem  quaes¬ 
tionem  spectant.  «  Talis,  inquit,  alius  per 
dispensationem  neque  fuit,  neque  erat;  neque 
erit  unquam,  nisi  solus  ex  Virgine  natus  Deus 
et  liomo ;  qui  non  solum  adaequatam  cum 
reorum  multitudine  dignitatem  et  aestimatio¬ 
nem  habet  :  sed  ex  omnium  calculis,  senten¬ 
tiisque  majorem  a.  » 

V.  Augustinus  item  sermone  cxxii  de  tem¬ 
pore ,  «  Fudisti,  ait,  pro  me  pretium  redemp¬ 
tionis.  0  pretiosum  pretium  perditorum  !  etc. 
Dicat  ei  terra  redempta ,  terra  irrigata, 
redempta  sanguine ,  irrigata  baptismate. 
Magna  iniquitas  mea,  sed  major  est  redemp¬ 
tio  tua.  Audiat  ergo  vocem  Domini  mei  hu¬ 
mani  generis  adversarius,  et  nihil  jam  sibi 
applaudat  elatus  ;  quia  pro  totius  mundi  faci¬ 
nore  in  cruce  pependit  Dominus  noster  Jesus 
Christus.  »  Et  in  eo  sermone  qui  cxiv  de 
tempore  numerabatur,  et  in  rejiculorum  Ap¬ 
pendicem  ablegatus  est  :  «  Hodie  Dominus 
noster  in  statera  crucis  pretium  nostrae  salu¬ 
tis  appendit,  et  una  morte  universum  mun¬ 
dum,  sicut  omnium  conditor,  ita  omnium 
reparator  absolvit.  Indubitanter  enim  creda¬ 
mus,  quod  totum  mundum  redemit,  qui  plus 
dedit,  quam  totus  mundus  valeret.  Meritum 
enim  redemptee  mercedis  dignitas  insignis 
pretii  supergressa  est,  Inter  redemptum,  et 
redimentem  dispensatio  fuit,  compensatio  non 
fuit.  » 

Leo  quoque  primus  sermone  xii  de  Pas¬ 
sione  Domini ,  effuso  sanguine  Christi,  «  vali¬ 
dius  ait  factum  esse  donum  libertatis,  quam 
debitum  servitutis,  »  Et  in  sermone  primore 
Ascensione ,  «  ampliora  nos  adeptos  ait  per 
ineffabilem  Christi  gratiam,  quam  per  diaboli 
amiseramus  invidiam.  » 

Sic  Petrus  Cluniacensis  in  eo  libello,  qui 
Nucleus  inscribitur  1  ;  «Pro  teterno  supplicio 
hominis,  temporale  ait  oblatum  esse  suppli¬ 
cium  Dei  et  hominis  :  pro  aeterna  morte 
hominis,  temporalem  mortem  Dei  et  hominis. 

a  Pboclds.  Totouxo?  yap  d'XXo<;  xax’  otxovogEav  o3xe 
ylyovsv,  o3xs  ?(v,  o3xs  laxat  jtoxl,  ^  p.6vo;  6  lx  :rap- 
Olvou  xe‘/0e\c  Oeo?,  /at  o!vOpio;tos,  ouz  avxtxaXavxGouaav 


Quae  tanti  ponderis  in  ipsa  ipsius  justitiae 
lance  esse  cognoscitur,  ut  ad  juste  ordinanda 
mundi  peccata ,  longe  magis  praeponderet 
mors  transitoria  Filii  Dei,  quam  aiterna  filio¬ 
rum  hominum.  Plus  plane  redditum  est 
justitiae,  quando  Christus  mortuus  est,  quam 
sit  reeompensatum,  quando  homo  damnatus 
est.  Habet  ergo  justitia  quidquid  suum  est, 
quia  Dei  filius  pro  peccatis  hominum  mortuus 
est.  » 

Anselmus  item  m  libro  secundo,  Cur  Deus 
homo,  capite  xix,  ait  :  «  Christum  tale  quid 
sponte  dedisse  Deo  ad  honorem  illius,  cui 
quidquid  Deus  non  est,  comparari  non  potest, 
et  quod  pro  omnibus  hominibus  omnium  de¬ 
bitis  recompensari  potest. »  Et  capite  sequenti: 
«  Quid  justius  quam  ut  ille,  cui  datur 
pretium  majus  omni  debito,  si  debito  datur 
affectu,  dimittat  omne  debitum?  » 

VI.  Verum  ne  singulos  appellare  testes 
opene  majori  molestia,  quam  pretio  pergam, 
ex  communibus  quibusdam  illorum  placitis, 
et  principiis  consequens  id  esse  monstremus. 
Horum  decretorum  primum  illud  est,  in  quod 
ingenti  consensione  conspirant  veteres  om¬ 
nes  ;  nullam  omnino  creatam  rem  ad  exac¬ 
tam  pro  peccato  primi  parentis,  ac  posterio¬ 
rum  ejus  deliciis  omnibus  satisfactionem, 
satis  idoneam  fuisse  :  nec  alium,  quam  qui 
Deus  esset,  intervenire  debuisse  ;  quod  in 
secundo  libro  copiose  demonstratum  est2. 
Hujus  autem  causa  necessitatis  ex  eo  duci¬ 
tur  ,  quod  vel  offensionis,  qua  majestas 
divina,  bonitasque  laeditur,  infinita  sit  gra¬ 
vitas  :  vel  nonnisi  infinita  Mediatoris  digni¬ 
tate  compensari  possit.  Alterum  decretum 
est,  quod  proxime  ante  memoravimus;  illum 
ipsum  Dei,  hominumque  mediatorem  Chri¬ 
stum  Jesum  non  solum  plene,  ac  cumulate 
Patri  satisfecisse  pro  omnibus  omnium  delic¬ 
tis  :  sed  multo  etiam  copiosius,  quam  erat 
necesse  :  ex  quibus  sequitur  non  infinitam 
solum  amplitudinem  fuisse  Christi  merito¬ 
rum,  et  satisfactionis,  qua  redempti,  reeupe- 
ratique  sumus :  sed  infinita  quoque,  si  sic 
loqui  fas  est,  uberiorem. 

Tertium  his  accedit  effatum,  quod  ex  oc¬ 
tavi  libri  disputatiouibus  colligitur  3;  Christi 
operationes  infinita  epiadam  dignitate,  et  ses- 

U.OVOV  'i/ wv  xtjV  aSjEav  xu  TtXrjOsc  xtov  u7iooE/tov,  dXXd  /at 
jraaati;  unzpipouax v. 
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1  Tom,  X,  Bibi.  PP.  c,  ix, —  2  Vide  lib,  II,  c.  xhi  et  xir.  —  3  Maxime  e.  xi  et  xit. 


550  THEOLOGICORUM  DOGMATUM. 


limatione  praeditas  fuisse,  propter  divinae 
eum  humana  naturae  conjunctionem,  et  per¬ 
sonae  Verbi  in  ambabus  subsistentis  unitatem. 
Quod  «  licet  aliud  sit  creator,  ut  ait  S. 
Leo',  aliud  creatura,  aliud  deitas  inviolabi¬ 
lis,  aliud  caro  passibilis :  in  unam  tamen 
personam  concurrat  proprietas  utriusque 
substantia4. :  ut  sive  in  infirmitatibus,  sive  in 
virtutibus,  ejusdem  sit  contumelia,  cujus  et 
gloria,  etc.  Omnia  enim,  quae  Dei  sunt,  et 
quae  hominis,  simul  et  divinitas,  et  humani¬ 
tas  explevit.  »  Eodem  praeterea  referendum 
est,  quod  in  decimo  praesertim  libro  accurate 
disseruimus,  de  humanae  naturae  excellenti 
in  Christo  conditione  ;  qua  in  Deum  velut 
absorpta  citra  confusionem  ullam,  ac  deifi- 
cata  est,  ut  sancti  Patres  loquuutur.  Hinc 
enim  oritur  infinita  meritornm,  et  actionum 
omnium  illius  aestimatio  :  quoniam  Dei  verbi 
propriae  sunt;  uti  et  caro  ipsa,  id  est  natura 
hominis,  et  quidquid  ei  insitum,  vel  ab  ea 
profectum  est,  in  censum  divinitatis  tran¬ 
siit. 

VII.  Rursus  aliud  est  antiquorum  dogma, 
ex  quo  eadem  redemptionis  infinitas  osten¬ 
ditur.  Cum  enim  rationem  inquirunt,  cur  ad 
liberandum  genus  humanum  Dei  filium  in¬ 
carnari  potius,  quam  personam  aliam  sacro¬ 
sanctae  Trinitatis  oportuerit,  eam  prae  eae  teris 
afferunt,  ut  in  secundo  libro  meminimus  2 , 
quod,  ut  ait  Apostolus  3,  decebat  eum  propter 
quem  omnia ,  et  per  quem  omnia ,  nempe  pro¬ 
ducta,  ereataque  fuerant,  auctorem  illorum 
salutis  fieri ;  ut  ibi  pluribus  adstruximus  : 
brevique  sententia  conclusit  Ambrosius  libro 
tertio  de  Fide,  capite  secundo  :  «Decuit  enim 
ut  ille  nos  redimeret,  inquit,  qui  creavit.  » 
Nec  non  auctor  sermonis  illius 4,  qui  est  de 
Expositione  Symboli ,  et  centesimus  octogesi¬ 
mus  primus  de  Tempore  numerabatur  inter 
Augustinianos :  «  Unigenitus,  inquit,  Dei 
factus  est  hominis  filius ;  ut  qui  creator 
mundi  erat,  fieret  et  redemptor.  »  Atqui  ma¬ 
jus  quiddam,  et  potentius  est  liberare,  ac 
redimere  hominem,  quam  creare;  ut  passim 
Patres  asseverant :  e  quibus  unum,  alte- 
rumve  proferam.  Leo  Papa  sermone  xm  de 
Passione.  «  Mirabilior  est,  inquit,  secunda 
hominum  generatio,  quam  prima  conditio: 
quia  plus  est  in  novissimis  saeculis  reparasse 
Deum  quod  perierat,  quam  a  principio  fecisse 
quod  non  erat.  »  Et  Bernardus  in  libro  de 
diligendo  Deo  :  «  Si  totum  me  debeo,  ait, 


pro  me  facto,  quod  addam  jam,  et  pro  refecto, 
et  pro  refecto  hoc  modo?  Nec  enim  tam  facile 
refectus  quam  factus.  Siquidem  non  solum 
de  me,  sed  de  omni  quoque,  quod  factum 
est,  scriptum  est .  Dixit ,  et  facta  snnt.  At 
vero  qui  me  tantum,  et  semel  dicendo  fecit, 
in  reficiendo  profecto  et  dixit  multa,  et 
gessit  mira,  et  pertulit  dura  :  nec  tantum 
dura,  sed  et  indigna,  »  Vide  et  Rupertum 
libro  tertio  de  divinis  officiis ,  capite  xix. 
Porro  ad  creandum  vis,  et  potentia  infinita 
requiritur;  quod  a  S.  Thoma  demonstratum 
est5.  Igitur  et  ad  redimendum,  sive  prome¬ 
rendam  redemptionem,  infinita  virtus  neces¬ 
saria  fuit.  Hinc  Ambrosius  in  illo,  quem 
paulo  ante  citavimus,  loco,  unius  et  ejusdem 
auctoris  utrumque  esse  docet :  «  Distincta 
licet,  unius  tamen  auctoris  beneficia  sunt,  » 
inquit:  nec  qualiscumque,  sed  Altissimi ; 
ut  ibidem  declarat.  Quanquam  inter  utrum¬ 
que  infinitatis  genus  interest ;  quod  alterum 
naturale  est,  et,  ut  vocant,  physicum :  alte¬ 
rum,  morale. 


CAPUT  X. 


Ecquid  Christus  angelorum  perinde  ut  homi¬ 
num  mediator ,  et  salvator  fuerit.  \.  Ori  genis 
de  ea  re  commenta.  2.  Christum  angelum 
esse  factum  idem  putavit ;  quod  Tertullia¬ 
nus  refellit.  .‘1.  Idem  Origenes  deemones  sal¬ 
vandos  esse  credidit.  4.  Hieronymus  de  eo 
locus  expenditur.  5.  Damnata  heee  Origenis 
hceresis.  6.  Cur  homines  soli  post  peccatum 
liberati ,  non  angeli.  7.  An  redemptor  ea  te¬ 
nus  angelorum  Christus  dici  debeat ,  quod 
bonis  perseverandi  gratia  illius  merito  tri¬ 
buta  sit.  Affirmant  aliqui ,  quorum  argu¬ 
menta  proferuntur  ex  Scripturee,  ac  Patrum 
auctoritate.  0.  Verum  probabilius  est,  non 
fuisse  Salvatorem  Angelorum  Christum ; 
idque  probatur  e  Scripturis,  et  Patribus. 
1 1 .  Solvuntur  ea  quee  in  contrariam  par¬ 
tem  allata  sunt.  1 2.  Explicantur  difficiles 
loci  duo,  A  ugustini,  et  Hippolyti  Portuensis. 

I;  Christi  meritorum,  el  satisfactionis 
quantitas  dupliciter  spectatur ;  vel  secundum 
intensionem,  hoc  est  vim,  ac  valoris  magni- 


De  exten¬ 
sione  satis¬ 
factioni 
Christis. 


1  l.oo  serm.  u,  ile  Pass.  —  2  Cap.  x\\  %  3.  — 8  lleb.  tr,  10.  —  4  In  Append.  tora.  X,  c.  1 1 .  —  5  In  I,  par.  qu.  xlv.  art.  5. 
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tudinem,  vel  secundum  extensionem;  qua¬ 
tenus  ad  multos  illorum  utilitas  pertinet. 
Prior  antecedenti  est  exposita  capite  :  poste¬ 
rior  deinceps  explicabitur.  In  qua  primum 
illud  inquiritur,  utrum  ad  solos  homines  me¬ 
ritorum  istorum  fructus  permanaverit,  an 
etiam  ad  Angelos.  Hic  vero  se  imprimis  offe¬ 
runt  consensu  omnium  explosae  quorumdam 
antiquorum  sententiae:  quas  in  secundo  de 
Angelis  libro,  capite  sexto  retulimus  1 ;  qualis 
haec  est  Origenis ;  etiamnum  sollicitos  de  se 
Angelos  esse,  praesides  hominum,  et  custo¬ 
des  ;  tanquam  gubernationis  suae  rationem 
Deo  reddituros,  ac  poenis,  vel  praemiis  affi¬ 
ciendos,  prout  bene,  aut  male  functi  erunt 
munere  suo. 

Quinetiam  idem  Origenes,  eo  usque  deli¬ 
ravit,  ut  non  solum  pro  hominibus  passum 
affirmaret  esse  Christum,  sed  etiam  pro 
astris,  quae  animata  esse  persuaserat  sibi.  Sic 
enim  scribit  in  commentario  ad  Evangeliam 
Joannis:  «  Magnus  est,  inquit2,  Pontifex  non 
modo  pro  hominibus,  sed  etiam  pro  omni, 
quod  rationis  est  capax,  hostiam  semel  obla¬ 
tum  seipsum  offerens,  etc.  Non  solum  pro 
hominibus  mortuus  est ;  verumetiam  pro 
caeteris  rationis  capacibus.  »  Item,  «  Etenim 
absurdum  est,  pro  peccatis  quidem  humanis 
dicere  eum  mortem  gustasse,  non  ita  vero 
pro  quibuscumque  aliis,  qui  praeter  hominem 
in  peccatis  essent :  verbi  gratia  pro  astris  : 
nimirum  neque  astris  omnino  coram  Deo  puris 
existentibus.  » 

II.  Ad  haec  idem  Origines  Filium  Dei,  ut 
hominem  factum  esse  hominum  gratia ;  ita 
propter  Angelos,  Angelum  esse  factum  exis¬ 
timavit,  quod  in  eodem  commentario  in 
Joannem  ita  docuit :  «  Salvator  igitur,  inquit 3 , 
divinius  multo,  quam  Paulus,  factus  est 
omnibus  omnia,  ut  omnes  vel  lucrifaceret, 
vel  perficeret :  et  manifeste  homo  hominibus, 
angelis  angelus  factus  est  Cumque  fidelium 
nemo  ambigat  hominem  eum  fuisse  ;  angelum 
etiam  eum  fuisse  inducamur  ad  credendum, 
servantes  angelorum  apparitiones,  et  verba, 
quando  potestatem  eum  apparet  angelo¬ 
rum  habere;  »  quod  ipsum  et  in  episto¬ 
lam  ad  Ilomanos  indicat4.  Pro  angelis  itaque 
non  dubitaret  Origenes  venisse  Christum,  et 
esse  passum,  ac  mortuum,  etiam  servandis, 
et  in  integrum  restituendis  :  ut  pote  qui  dae¬ 
mones  etiam,  et  damnatos  homines  post 
longa  saeculorum  curricula  ad  salutem  ab 
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interitu  revocandos  esse  putaverit :  ut  alibi 
diximus  5. 

Sed  utrum  pro  angelis,  ac  daemonibus 
antea  sit  passus,  quam  pro  hominibus  id  fa¬ 
ceret  ex  illius  sententia,  non  satis  convenit. 
Nam  utrumque  ex  ejus  verbis  colligi  posse 
videtur.  Et  qui  hunc  illius  errorem  referunt, 
non  minus,  ambiguam  rem  faciunt.  Justinia¬ 
nus  certe  Imperator  paulo  post  commemo¬ 
randus  ad  futurum  tempus  id  refert.  Et  Ber- 
nardus6,  post  hominum  redemptionem,  pro 
angelis  vel  passum,  vel  passurum  esse  Chri¬ 
stum  ex  Origenis  opinione  censet, his  verbis: 
«  Denique  operatus  est  salutem  in  medio  ter¬ 
ree 7  ;  numquid  et  in  medio  aeris?  Hoc  ad¬ 
versum  Origenem,  qui  in  aere  dominum 
gloriae  denuo  pro  daemonibus  impudenti  cru¬ 
cifigit  mendacio  ;  cum  hujus  conscius  myste¬ 
rii  Paulus  affirmet,  quod  resurgens  ex  mortuis 
jam  non  moritur 8  .*  mors  illi  ultra  non  domi¬ 
nabitur.  » 

Hoc  vero  assumpti  a  Verbo  angeli  com¬ 
mentum  ante  Origenem  aliis  quoque  in  men¬ 
tem  venit :  ut  ex  Tertulliano  constat  in  libro 
de  carne  Christi,  capite  xiv,  ubi  illud  refellit. 
«  Sed  angelum,  aiunt,  gestavit  Christus,  in¬ 
quit,  Qua  ratione  ?  Qua  et  hominem.  »  Tum 
hoc  refutans,  dogma  ibidem  Origenianum 
de  restitutione  d senionum-  redarguit  sic  : 
« Eadem  ergo  estel  causa,  ut  hominem  gestaret 
Christus  ;  salus  hominis  fuit  causa;  scilicet  ad 
restituendum  quod  perierat.  Homo  perierat; 
hominem  restitui  oportuerat.  Ut  angelum 
gestaret  Christus,  nihil  tale  dc  causa  est.  Nam 
etsi  angelis,  perditio  reputatur,  in  ignem  prae¬ 
paratum  diabolo,  et  angelis  ejus,  nunquam 
tamen  illis  restitutio  repromissa  est.  Nullum 
mandatum  de  salute  angelorum  suscepit  Cliri- 
tus  a  Patre.  Quod  Pate?  neque  repromisit, 
neque  mandavit,  Christus  administrare  non 
potuit.»  Nam  quod  magni  consilii  angelus  a 
Propheta  vocatur,  id  sic  explicat :  «  Dictus 
est  quidem  magni  consilii  angelus,  id  est 
nuntius ;  officii,  nonnaturse  vocabulo. Magnum 
enim  cogitatum  Patris  super  hominis  restitu¬ 
tione  annuntiaturus  saeculo  erat.  Non  ideo 
tamen  sic  angelus  intelligendus,  ut  aliqui 
Gabriel,  aut  Michael.  Nam  et  filius  a  domino 
vineae  mittitur  ad  cultores,  sicut  et  famuli, 
de  fructibus  petitum.  Sed  non  propterea  unus 
ex  famulis  deputabitur  filius,  qui  famulorum 
successit  officio.  » 

Propemodum  de  Origene  illud  omiseram ; 


Necnon  ad 
daemones  ct 
damnatos. 


Hunc  erro¬ 
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Tertullia¬ 
nus. 


I  ^  14  et  15.  — ‘2  Orig.  in  Joann. —  3  Orig.  in  Joann.  —  4  Orig.  —  5  Lib.  III  de  Ang.  cap.  vi.  — 6  Bernard.  Serm.  liv,  *~ 
'iPsal.  ixxtu,  ‘2.  —  8  Rom.  vi,  9. 
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aliud  ejus  exstare  delirium  in  liom  ili  a  priore 
in  Leviticum  :  ubi  ait,  Christum  post  sacrifi¬ 
cium  illud  in  cruce  pro  hominibus  oblatum, 
aliud  in  coelo  obtulisse,  ut  quae  in  coelis  sunt 
pacificaret.  «  Et  hic  quidem,  inquit,  pro  ho¬ 
minibus  ipsam  corporalem  materiam  sangui¬ 
nis  sui  fudit.  In  coelestibus  vero,  ministranti¬ 
bus,  si  qui  illi  inibi  sunt,  sacerdotibus, 
vitalem  corporis  sui  virtutem  velut  spirituale 
quoddam  sacrificium  immolavit:  » 

III.  Verum  omisso  fabulatore  isto,  duobus 
modis  iutelligi  quaestio  illa  potest,  utrum 
Christus  angelorum  salvator  dici  debeat; 
unus  est,  an  ad  eos  a  peccato  revocandos 
incarnatus,  mortuusque  sit :  alter  est,  an  hoc 
ipsum  quod  gratiam  adepti  sunt,  et  aliis  in 
exilium  prolapsis,  alii  in  officio  manserunt, 
Christi  merito  consecuti  sint :  ita  ut  non  re¬ 
dempti  a  peccato,  et  salute  donati :  sed  ne 
ab  hac  exciderent,  et  in  illud  incurrerent, 
Christi  gratia  servati,  defensique  fuerint. 
Horum  primum  facilem  habet  explicationem  : 
Nam  praeter  Origenem,  et  si  qui  alii  errore 
illius  afflati  sunt,  in  hoc  antiqui  omnes  con¬ 
veniunt;  neque  simul  in  peccatum  interi¬ 
tumque  prolapsos  angelos,  in  integrum  fuisse 
restitutos  :  neque  Christum  pro  ipsis  libe¬ 
randis  venisse,  aut  mortuum  esse,  atque  pas¬ 
sum.  «  Angeli  porro,  ait  Augustinus1,  qui  non 
lapsi  sunt  a  conspectu  Dei,  mediatore  non 
opus  liabent,  per  quem  reconcilientur.  Item 
angeli,  qui  nullo  suadente,  spontanea  praeva¬ 
ricatione  sic  lapsi  sunt,  per  mediatorem  non 
reconciliantur.»  Et  in  Enchiridio  ad  Lauren¬ 
tium,  capite  lxi.  «  Non  enim  pro  angelis, 
inquit,  mortuus  est  Christus.  »  Quemadmo¬ 
dum  vero  ad  angelos  etiam  illa,  quae  solis 
impensa  est  hominibus,  redemptio  pertineat, 
ibidem  incontinenti  sic  declarat :  «  Sed  ideo 
etiam  pro  angelis  fit  quidquid  hominum  per 
ejus  mortem  redimitur  et  liberatur  a  malo  : 
quoniam  cum  eis  quodammodo  redit  in  gra¬ 
tiam  post  inimicitias,  quas  inter  homines,  et 
sanctos  angelos  peccata  fecerunt ;  et  ex  ipsa 
hominum  redemptione  ruina*,  illius  angelica? 
detrimenta  reparantur,  etc.  Propter  quod  ait 
Apostolus  instaurari  omnia  in  Christo -,  quae  in 
coelis  sunt,  et  quae  in  terris.  In  ipso  quippe  ins¬ 
taurantur  quse  in  coelis  sunt,  cum  id  quod  unde 
inangelislapsum  est,  ex  hominibus  redditur. 
Instaurantur  autem  quse  in  terris  sunt,  cum 
ipsi  homines,  qui  praedestinati  sunt  ad  aeternam 
vitam,  a  corruptionis  vetustate  renovantur. 


Ac  sic  per  illud  singulare  sacrificium,  in  quo 
mediator  est  immolatus,  quod  unum  multae 
in  lege  victimae  figurabant,  pacificantur  coe¬ 
lestia  cum  terrestribus,  et  terrestria  cum  coe¬ 
lestibus.  Quoniam  sicut  idem  Apostolus 
dicit.  In  ipso  complacuit  omnem  plenitudinem 
divinitatis  inhabitare ,  et  per  eum  reconciliari 
omnia  in  ipsum ,  pacificans  per  sanguinem 
crucis  ejus  sive  quce  in  codis  sunt,  sive  quce  in 
terris.  » 

IY.  Hoc  sensu  recte  Augustinus  illa  duo 
Apostoli  loca  intelligenda  putavit,  in  quibus 
Christi  morte  ac  sanguine  non  solum  ter¬ 
rena,  sed  etiam  coelestia  pacificata  fuisse  di¬ 
cuntur.  Unde  errorem  suum  adstruxerunt, 
qui  pro  angelis  ipsis,  ac  coelestibus  creaturis 
mortuum  qsse  Christum  arbitrati  sunt.  Hie-  Locus  Hie¬ 
ronymus  certe  in  commentariis  ad  caput  oogimn- 
primum  epistolae  ad  Ephesios,  miscellam  va-  nisms°uf,ici' 
riarum  interpretationum  tam  bonarum; 
quam  malarum,  ut  ilii  facere  instituit,  in¬ 
culcans,  quamdam  inserit,  quce  Origenianum 
dogma  sapit :  eamque  ex  illis  Apostoli  testi¬ 
moniis  comprobat.  Ejus  verba  juvat  hic  ad- 
scribere 3.  «  Cur  autem  omnia,  id  est,  angeli, 
throni,  dominationes,  potestates,  et  virtutes 
canorae,  qua?  nunquam  fuerunt  contrariae 
Deo,  ejus  pedibus  subjiciantur,  videtur  ob¬ 
scurum.  Potest  itaque  responderi,  quod 
absque  peccato  nullus  sit ;  et  sidera  ipsa  non 
sint  munda  coram  Deo,omnisque  creatura 
paveat  creatoris  adventum.  Unde  et  crux 
salvatoris  non  solum  ea,  qua*  in  terra,  sed 
etiam  ea,  quae  in  coelis  erant  purgasse  per- 
hibolur.  »  Non  dubium  est.  quin  ex  Origenis 
sententia  usurparit  haec  Hieronymus.  Nam 
et  pro  sideribus,  hoc  est  intelligentiis,  et 
angelis,  quibus  animari  coelestia  illa  corpora 
putavit  Origenes,  crucem  pertulisse  Dominum 
asserit :  ut  quae  ab  iis  commissa  peccata  sunt 
expiarentur,  ut  paulo  ante  dixi  ex  liomilia 
prima  in  Leviticum:  ubi  praeter  illa  quae 
descripsimus,  hoc  etiam  docet,  duplex  a 
Christo  sacrificium  oblatum,  alterum  pro 
liomiuibus,  alterum  pro  Angelis  ;  ut  utrisque 
salutem  conciliaret:  quod  verba  illius  ista 
demonstrant :  «  Si  ergo  duo  intelliguntur  ve¬ 
lamina,  quae  velut  Pontifexingressus  est  Jesus, 
consequenter  et  sacrificium  duplex  intelli- 
gendum  est,  per  quod  et  terrestria  salvaverit, 
et  coelestia  »  Perspicue  hic  Origenes  pro 
peccatis  coelestium,  hoc  est  angelorum,  pas¬ 
sum  esse  Christum  existimat,  quos  sanguinis 


1  Aug.  in  Expos.  ep.  ad  Gal.  —  2  Eph.  i,  12.  —  3  Hier,  in  cpi.4.  ad  Eph.  toni.  m. 
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sui  oblatione,  ac.  sacrificio  salvasse  scribit ; 
nec  in  eo  falsus  est,  qui  hoc  ad  notavit.  Sixtus 
Senensis  1 :  ut  eruditus  Theologus  putavit  '2. 
Quanquam  in  liomilia  secunda  in  Leviticurn , 
minus  delirat  Origenes,  dum  «  in  coelis  non 
pro  peccato,  sed  pro  munere  oblatum  esse 
Jesum  »  adstruit;  hoc  est  holocaustum  ;  quod 
ue  ipsum  quidem  ineptia  vacat.  C ceterum 
Rufinus  in  priore  invectiva,  Hieronymo  erro¬ 
rem  illum  Origenis  exprobrat;  quod  ah  hoc, 
nulla  opposita  judicii  sui  nota,  in  commenta¬ 
rios,  quos  in  epistolam  ad  Ephesios  scripsit, 
expressam  hujusmodi  opinionis  pestilen¬ 
tiam  transtulit.  Sed  hoc  crimen  ab  se  vicissim 
depellit  Hieronymus. 

V.  Justinianus  imperator  in  epistola 
quam  scripsit  ad  Mennam  contra  Origenem , 
quoe  a  Vigilio  Papa,  et  patriarchis  omnibus 
subscriptione  firmata  est,  ut  auctor  est  Libe¬ 
ratus  diaconus 4 :  ex  ejusdem  Origenis  quarto 
libro  de  principiis  locum  quemdam  refert,  in 
quo  Christum  pro  dremonibns  affirmat  pati 
oportere;  idque  saepius  per  futura  saecula, 
usque  ad  mundi  consummationem,  ut «  spiri¬ 
tualia  nequitiae,  quee  sunt  in  coelestibus 
destruat.  »  Tum  in  anatliematismo  septimo 
de  novem,  qui  epistolae  subjecti  sunt,  dam¬ 
nantur  «  qui  dixerint,  aut  senserint  Domi¬ 
num  Christum  in  futuro  sa?culo  crucifixum 
iri  pro  daemonibus,  sicut  et  pro  homini¬ 
bus'1.  »  Et  in  nono  anatliematismo  notantur 
qui  dixerint,  temporariam  esse  daemonum, 
et  impiorum  hominum  pcenam,  ac  finem 
aliquando  habituram  esse ;  ita  ut  redinte¬ 
gratio  restitutioque  fiat  eorumdem  daemo¬ 
num,  et  impiorum  hominum  6. 

Sicin  anatliematismo  iv damnantur,  qui  coe¬ 
lestibus  ordinibus  similem  esse  factum  asse¬ 
runt  Deum  Verbum,  ut  Clierubinis  Cherubi- 
nus  fieret ;  Seraphinis  Seraphiuus  ;  ac 
denique  supernis  omnibus  assimilatum  esse 
virtutibus.  Et  in  sexto  anathemate  feriuntur 
illi,  qui  sentiunt  coilum,  et  solem,  et  lunam, 
et  stellas,  et  aquas  quae  supra  coelos  sunt, 

a  Iu  V  syn.  anath.  vir.  Et  xt;  Xeyet  'i/J-1,  8ti 
oe-t^x/,;  Xptaxb;  Iv  x«  [j.lXXovxt  atiovt  axaupcoOtriaexat 
u~sp  §aip.6viov ,  zaOa  /ai  U7tlp  avOpw-tov ,  dvaQep.a 

iaxo). 

b  lbid.  in  anath.  ix.  E't  xt;  Xlyet,  iysi,  rcpbaxat- 
pov  sTvat  xr,v  xwv  8aip6viov,  /ai  CtasSSv  dtvGpt&rcwv  /6X a- 
atv  ,  /ai  xIXo;  /axa  xtva  y  plvov  aux/jV  etjetv  ,  ^youv 
dt"ozaxdaxa?iv  ylveaOat  oatu.tjVf.ov  aas6wv  avOpoinmv , 
avdOspta  ecrxm. 


animatas,  et  materiales,  quasdam  esse  vir¬ 
tutes.  Ex  quibus  omnibus  manifestum  est, 
Origenis  illum  fuisse  sensum,  quem  hucus¬ 
que  declaravimus,  de  assumpta  spiritualium 
ordinum  substantia,  et  redemptis  a  Christo 
damnatis  hominibus,  ac  daemonibus.  Quod 
merito  synodico  decreto  confixum  est,  et  vulgo 
a  Patribus  explosum. 

VI .  Qui  quidem  rationem  hanc  solent  red¬ 
dere,  cur  daemones  nullam  a  Deo  veniam, 
nec  redemptionem  post  delictum  consecuti 
sint ;  quae  hominibus  est  tributa  :  quam  ra¬ 
tionem  explicat.  Nemesius  capite  primo  libri 
donatura  hominis:  «  Quod  angelis,  qui  nullam 
habent  causam  necessariam,  quas  eos  ad 
peccatum  impellat ;  sed  naturaliter  omnibus, 
corporis  affectionibus,  et  necessitatibus,  ac 
voluptatibus  careant,  jure  nulla  poenitentibus 
venia  conceditur.  Homo  vero  non  solum  ra¬ 
tione  praeditus  est,  sed  etiam  animal.  Porro 
necessitates  animalis,  ac  turbidi  motus  saepe 
rationem  distrahunt,  et  abducunt  c.  »  Ideo 
post  admissum  peccatum,  quae  angelis  deser¬ 
toribus  penitus  interclusa  est,  ea  est  homini¬ 
bus  indulta  venia. 

Ita  Gregorius  papa  a  Burchardo  citatus  ex 
libro  Moralium 5.  «Angelus,  inquit,  solum¬ 
modo  spiritus :  homo  vero  et  spiritus,  et  caro, 
Miserius  ergo  creator  ut  redimeret,  illam  ad 
se  debuit  reducere,  quam  iu  perpetratione 
culpae  ex  infirmitate  aliquid  constat  habuisse : 
et  eo  altius  debuit  angelum  apostatam  repel¬ 
lere,  quo  cum  a  persistendi  fortitudine  cor¬ 
ruit,  nil  infirmum  ex  carne  gestavit.  »  Idem 
porro  Gregorius  in  nono  Moralium ,  capite 
xxviii,  idem  docet  his  verbis:  «  Angelorum 
spiritus  idcirco  irremissihiliter  peccaverunt, 
quia  tamen  robustius  stare  poterant,  quanto 
eos  carnis  commixtio  non  tenebat.  Homo 
vero  idcirco  post  culpam  veniam  meruit, 
quia  per  carnale  corpus  aliquid,  quo  seme- 
tipso  minor  esset,  accepit.  »  Goffridus  quoque 
Vindocinensis  causam  eamdem  eleganter 
edisserit  in  sermone  primo,  qui  est  de  Naii- 

c  New  es.  cap.  i,  tom.  XII  Bibi.  PP.  Tot;  piv 
yap  dyyIXot;  u.yosv  ly ooatv  iravdyzaapia  "EpteX/ov  et; 
ap.apxtav,  dXX’  IXeuGIpot;  ooatv  I/  cpuaeio;  xwv  atopaxt- 
zwv  TraO&v  xe,  ypetwv,  /at  rjoovwv,  et/6xw;  ouSepia 
otooxat  auyyvwar,  psxavoouatv  6  oe  dvOptoito;  ou  povov 
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vitate  Domini :  ubi  sic  scribit 1  :  «  Peccavit 
Angelus,  et  a  Deo  in  aeternum  damnatur  :  pec¬ 
cavit  homo,  et  Deus  in  tantum  illi  compati¬ 
tur  :  ut  non  tantum  pro  illo  incarnari,  et 
nasci  dignaretur,  sed  mori.  0  mira,  et  inenar¬ 
rabilis  Domini  circa  hominem  pietas !  0 
valde  districta,  sed  omnino  justa  contra  An¬ 
gelum  Dei  severitas  !  Justus  itaque  et  pius 
Dominus  et  contra  Angelum  egit  severitate,  et 
erga  hominem  pietatis  amore.  Uterque  pec¬ 
cando  corruerat;  sed  Angelum  ad  poenam  Deus 
deputavit  aeternam  censura  justitiae;  et  homi¬ 
nem  revocavit  ad  gloriam  intuitu  miseri¬ 
cordiae,  Provida  namque  et  rationali  Dei 
dispensatione  actum  est,  ut  cujus  gradus 
fuerat  altior,  ejus  casus  fieret  gravior;  et  qui 
nullo  alio,  nisi  seipso,  suadente,  vel  deci¬ 
piente  :  nec  carnem  portabat  humanam,  de 
qua  forsitan,  licet  injuste,  materiam  peccandi 
posset  contrahere  :  sed  sola  iniquitate  super¬ 
bire,  suas  perditionis  factor  fuit,  et  alterius 
culpa?, :  dum  in  illo  superbia  cepit  initium, 
ejus  careret  fine  supplicium  :  nec  ulla  dein¬ 
ceps  ratione  ei  liceret  habere  spem  veniae, 
qui  inventor  exstitit,  et  manet  auctor  tantae 
nequitiae.  » 

VII.  Verum  hoc  omisso  redemptionis  ge¬ 
nere,  quod  in  recuperanda  salute  perditorum, 
et  in  promerenda  post  lapsionem  venia  con¬ 
sistit  :  cujusmodi  nemo  hodie  negatam  esse 
rebellibus  ac  damnatis  angelis  Christianus 
homo  dubitat  :  illud  deinceps  videndum,  an 
alio  modo  mediator,  ac  redemptor,  vel  sal¬ 
vator  Angelorum  Christus  fuerit ;  quod  et 
illis  gratiam,  in  qua  omnes  esse  procreatos 
suo  loco  demonstravimus  ex  communi  sen¬ 
tentia  theologorum,  meritis  suis  acquisierit  : 
et  iis,  qui  in  officio,  ac  gradu  suo  steterunt, 
perseverantiam  obtinuerit ;  de  quo  impune 
licet  in  utramque  partem  statuere.  Ac  sunt 
revera  diversa  de  eo  theologorum  judicia, 
qua?  et  Scripturae,  et  antiquorum  Patrum 
auctoritate  nituntur.  Qui  pro  angelis  laborasse 
non  minus,  quam  pro  hominibus,  Christum 
existimant,  e  Scriptura  proferunt  illa  duo 
maxime,  quae  supra  obiter  attigimus*,  Apos¬ 
toli  loca  :  quorum  primus  est  ex  epistola  ad 
Ephesios  3 :  ubi  proposuisse  Deus  dicitur  ins¬ 
taurare  omnia  in  Christo  quce  in  coelis ,  et  quce 
in  terra  sunt  in  ipso.  Secundus  locus  est  ex 
epistola  ad  Colossenses ,  in  quo  reconciliata 
omnia  per  Christum  asseruntur,  et  pacificata 
per  sanguinem  crucis  ejus,  sive  qua  in  terris, 


sive  quce  in  coelis  sunt.  Cselera,  quae  ab  non¬ 
nullis  afferuntur,  sacrorum  testimonia  libro- 
rum  non  satis  diserta  videntur;  et  eorum 
generati m  probabilior  interpretatio  paulo 
post  constabit. 

Ex  Patribus  porro,  primus  occurrit  Augus¬ 
tinus  :  qui  sententiae  huic  apertius  suffragari 
videtur  in  libro  primo  de  consensu  Euangelis¬ 
tarum ,  cum  sic  scribit4:  «Quapropter  cum  sit 
ipse  Christus  sapientia  Dei,  per  quem  creata 
sunt  omnia,  cumque  nullae  mentes  rationa¬ 
biles  sive  angelorum ,  sive  hominum  ,  nisi 
participatione  ipsius  sapientes  fiant,  cui  per 
Spiritum  sanctum,  per  quem  caritas  in  cor¬ 
dibus  nostris  diffunditur,  inhaeremus,  quae 
Trinitas  unus  Deus  est :  consultum  est  divina 
providentia  mortalibus,  quorum  temporalis 
vita  in  rebus  orientibus,  et  occidentibus  oc¬ 
cupata  tenebatur,  ut  eadem  ipsa  Dei  sapientia 
ad  unitatem  personae  suae  homine  assumpto, 
in  quo  temporaliter  nasceretur,  viveret,  mo¬ 
reretur,  resurgeret  :  congrua  saluti  nostra? 
dicendo,  et  faciendo,  patiendo,  et  sustinendo, 
fieret  et  deorsum  hominibus  exemplum  re¬ 
deundi,  et  eis,  qui  sursum  sunt,  Angelis 
exemplum  manendi.  » 

Ilicnontam  illud  attendendum  est  quod  ait, 
angelos,  perinde  ut  homines,  participatione 
Christi ,  quce  est  sapientia  Dei ,  rationabiles 
fieri.  Potest  hoc  enim,  debetque  illius  ad  di¬ 
vinitatem  referri  :  sive  qua  Verbum  est,  et 
nata  sapientia  :  a  qua  non  ii  tantummodo, 
qui  salutem  adepti  sunt,  angeli  :  sed  etiam 
daemones  ut  essent  rationabiles  acceperunt, 
tanquam  creatore  omnium ,  et  exemplari 
causa,  in  quam  intueus  Pater  universa  mo¬ 
litus  est.  Sed  illa  potius  consideranda  sunt, 
qua?  proxime  sequuntur  :  eamdem  Dei  sa¬ 
pientiam,  homine  assumpto,  factam  esse  tum 
hominibus,  utique  post  lapsum,  «  exemplum 
redeundi,  tum  angelis  exemplum  manendi.» 
Haec  enim  verba  significant,  idipsum  contu¬ 
lisse  redemptorem  Christum  angelis  citra 
lapsionem,  nimirum  ut  eos  ab  illa  revocaret, 
quod  lapsis  in  peccatum  hominibus,  ut  eos 
inde  revocaret.  In  quo  mirum  illud  est,  quod 
affirmat  Augustinus,  Verbum  Dei  hominem 
factum,  exemplo  suo  documentum,  ac  disci¬ 
plinam  angelis  dedisse  perseverandi,  de  quo 
post  agemus. 

Laudatur  et  Fulgentius  ab  iis  ,  qui 
Angelorum  salvatorem  volunt  fuisse  Chris¬ 
tum,  quod  in  secundo  libro  ad  Trasimundum , 


1  Goffrid,  —  2  ^  3.  —  3  Eph.  i.  10.  —  i  Aug.  I  de  Cone.  Evang.  c.  xxxv. 
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cum  in  secundo  capite  dixisset,  gratia  opus 
habuisse  sanctos  angelos,  ut  ne  praecipitan¬ 
tibus  aliis  caderent  ipsi ;  subinde  gratiam  lianc 
eamdein  cum  ea  fuisse  dicit,  qua  homines 
post  ruinam  erecti  sunt.  «  Non  alia,  inquit 
capite  tertio,  stantem  angelum  a  ruina  po¬ 
tuit  custodire,  nisi  illa  quae  lapsum  hominem 
post  ruinam  potuit  reparare.  Una  est  in 
utroque  gratia  operata  ;  in  hoc,  ut  surgeret, 
in  illo  ne  caderet :  in  illo  ne  vulneraretur,  in 
isto,  ut  sanaretur.  Ah  hoc  infirmitatem  re-' 
pulit,  illum  infirmari  non  sivit.  Illius  esca, 
istius  medicina.  » 

Grcgorius  item  Papa  in  medium  adduci¬ 
tur  1  :  qui  «  absque  dono  Unigeniti  sanctifi¬ 
cationis  spiritum  habere  neminem  potuisse  » 
dicit,  non  solum  de  hominibus,  sed  etiam  de 
Angelis  :  quia  scriptum  est,  Verbo  Domini 
coeli  firmati  sunt*,  a  Siergo  etiam  Angeli  sanc- 
tifieati  creduntur  in  Filio,  mullo  magis  de 
hominibus  creditur,  quia  extra  eum  sanctifi¬ 
cationis  gratiam  invenire  non  possunt.  » 

Ad  hos  Bernardus  adjungitur3,  qui  ab  eo¬ 
dem  Christo  «  datum  ait  stanti  angelo  ne 
laboretur,  qui  erexit  hominem  lapsum.  »  Sed 
iste  locus  non  multum  opinioni  illi  favet ,  ut 
postea  docebitur. 

VIII.  Ex  Graecis  Patribus  unus  afferri  solet 
Cyrillus  ex  libro  nono  de  adoratione  :  qui 
verba  illa  Joanuis  4 ;  De  plenitudine  ejus  nos 
omnes  accepimus ,  de  Christo  sic  interpretatur: 
«  Christi  enim  particeps  est  omnis  tam  as. 
pectabilis,  quam  aspectui  non  subjecta  crea¬ 
tura.  Siquidem  et  angeli,  et  arcliangeli,  et 
quidquid  ultra  istos  est  :  ac  vel  ipsi  Cheru- 
bini,  non  aliter  sancti  sunt,  quam  per  solum 
Christum  in  Spiritu  sancto  a.  »  Sed  de  Christo 
ipso,  qua  Deus  est,  et  de  eo  quod  ante  Incar¬ 
nationem  factum  est,  aperte  ibi  loquitur. 

Difficilior  est  Hippolyti  Portuensis  locus  in 
fragmento  secundo,  quod  est  in  Anastasii 
Collectaneis ;  ubi  de  Incarnatione  Verbi  sic 
scribit  :  «  Nam  propterea  homo  factus  est 
universorum  Deus,  ut  patibili  carne  patiens, 
totum  nostrum  peccato  venditum  redimeret 
genus  :  atque  ut  impatibili  divinitati 

a  Cyrill.  IX  de  Adorat.  Xptaxou  yap  gfcoyo; 
rAci.  iaxtv  bpaxrj,  xat  abpaxo;  xx(< jt;.  ayyeXot  xs  yap, 
xat  apy_ayy£Aoi,  xai  x a  l'xt  xouxwv  s;sex£iva,  xat  auxa 
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per  carnem  miracula  faciens,  ad  incorrup¬ 
tam  suam ,  et  beatam  vitam  reduceret  : 
nccnon  uti  sanctos  illos  ordines,  qui  in 
coelo  sunt .  intelligibilium  substantiarum  , 
ad  immutabilitatem  firmaret  Incarnationis 
suae  mysterio  :  cujus  opus  est  omnium  in 
eum  recapitulatio6.  »  Mirum,  inquam,  illic 
est,  quod  dicitur,  Filium  Dei  hominem  esse 
factum,  ut  angelis  perseverantiam  tribueret. 
Hoc  enim  de  merito  Incarnati  Verbi,  sive 
suscepti  hominis  intelligendum  videtur  :  cujus 
in  sanctificandis  angelis  ratio  sit  habita. 

IX.  Verum  probabile  magis  est,  et  Scrip¬ 
turarum  auctoritati  consentaneum  ;  non  ex 
meritis  Christi  hominis  sanctitatem  et  justi¬ 
tiam  adeptos  esse  angelos,  aut  in  ea  firmatos 
ac  stabilitos  esse.  Quod  enim  de  ea  quaestione 
libro  secundo  statuimus5,  quae  est  de  adventu, 
et  Incarnatione  Filii  Dei,  utrum  absque 
peccato  Adami  futura  lieec  esset,  idem  et  de 
praesenti  disputatione  sentiendum  :  Non  esse 
theologi,  neque  gravitatis  ejus,  et  prudentiae, 
quam  divina  ista  scientia  postulat,  de  rebus 
abstrusis,  et  in  arcano  Dei  consilio  latentibus 
temere  vaticinari  :  ac  nisi  certis  notis,  et  in¬ 
diciis  probabile  aliquid  eluceat;  aut  ex  di¬ 
vinis  litteris,  aliisve  fidei  regulis  aliter,  quam 
divinando  pro  arbitrio,  colligi  possit.  Hujus¬ 
modi  vero  istud  est,  quod  ab  nonnullis  asse¬ 
ritur,  Christi  Domini  merito  et  interventu, 
non  minus  angelos,  quam  Adami  posteros, 
gratiam,  et  salutem  esse  consecutos.  Nam  de 
hominibus  luculenter  id,  ac  diserte  Scriptura 
testificatur  :  et  ita  quidem  ut  ad  solos  ipsos 
pertinere  Christi  salvatoris  adventum ,  et 
ejus  dicta  factaque  :  tum  passionem  imprimis 
mortemque  significet.  Sic  Apostolus  in  epis¬ 
tola  ad  Hebraeos  causam  afferens,  ac  finem, 
cujus  gratia  carnem  suscepit  Dei  Filius,  pers¬ 
picue  ah  hujus  communione  Angelos  excludit. 
Decebat  enim ,  inquit8,  eum ,  propter  quem 
omnia,  et  per  quem  omnia ,  equi  multos  filios  in 
gloriam  adduceret,  auctorem  salutis  eorum  per 
passionem  consummare.  Qui  enim  sanctificat , 
et  qui  sanctificantur ,  ex  uno  omnes.  Quibus 
verbis  indicat,  ideo  Filium  Dei  hominem 

7ta0r]xrj  Tciayojv,  Szav  rjptwv  xo  xw  Oavaxw  rpaOsv 
Xuxpct>!3?)xai  ysvo?’  ^naOst  8s'  Osbxrjxt  ota  aapxo;  Gaup.a- 
xoupywv,  7xpb?  xrjv  ax^paxov  auxou,  xat  p.axapfav  Irava- 
ydtyjrj  Do/jV.  xat  xa  xax’  obpavob;  ayta  xaygaxa  xwv 
vospwv  ouatwv  oxop-war,  jxpo;  dtxps^tav  xw  guaxrjptw  x% 
auxou  awptaxtbasto 7j;  spyov  rj  xwv  bXwv  laxiv  st;  auxbv 
avaxstpaXatwai;. 


Probabilius 
non  fuisse 
salvatorem 
Angelorum 
Christum, 
idque  pro¬ 
batur  Sciip- 
tura  et 
Tatribus. 


1  In  lib.  II  Reg.  c.  11.  —  2  Psalm.  xxvrn.  —  3  Ser.  xxit,  in  Cani.  —  A  Joan.  t.  —  5  Cap.  xvu,  §7,-5  Ilebr.  11,  10. 
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esse  factum,  ejusdemque  generis  ac  stirpis, 
et  natur*  cum  hominibus,  ut  iis  sanctitatem 
impertiretur.  Jam  quos  ex  uno  omnes  esse 
dicit,  lioc  est  a  Deo,  quorum  unus  est,  qui 
sanctificat,  alii  qui  sanctificantur ;  eos  subinde 
ita  describit,  ut  qui  sanctificat,  fratres  ap¬ 
pellet  illos,  ac  pueros  suos,  quos  ipse  sancti¬ 
ficat  :  tales  autem  nonnisi  homines  sunt  : 
angeli  certe  intelligi  nequeunt.  Nam  statim 
ista  subjungit l:  Quia  enim  pueri  communica¬ 
verunt  carni ,  et  sanguini ,  et  ipse  similiter 
participavit  eisdem  ;  ut  per  mortem  destrueret 
eum ,  qui  habebat  mortis  imperium ,  id  est  dia¬ 
bolum  ,  et  liberaret  eos,  qui  timore  mortis  per 
totam,  vitam  obnoxii  erant  servituti.  Nusquam 
enim  angelos  apprehendit ,  sed  semen  Abralue 
apprehendit.  Qui  ergo  sanctificati  sunt  a 
Christo,  non  alii  memorantur  ab  Apostolo, 
quam  qui  carne  constant,  et  sanguine ;  et 
morte  damnati,  hujus  perpetuo  metu  crucian¬ 
tur.  Denique  soli  isti  sunt,  quos  apprehendit , 
id  est  quorum  naturam  assumpsit  Dei  Filius. 
Praeter  eos  autem  alios  suspicari,  divinare 
est,  ac  praeter  sensum  ipsius,  aliquid  affin¬ 
gere  ;  quod  ut  quivis  potest,  ita  nemini  licet 
facere. 

X.  Eodem  perlinent  et  illa  Scripturae  loca, 
in  quibus  Christus  propter  peccatores,  et  ad 
eos  solos  liberandos,  ac  venia,  et  salute  do¬ 
nandos,  missum  se  esse  profitetur,  tum  ut 
animam  pro  illis  poneret,  hoc  est  vitam,  et 
sanguinem  profunderet  :  ac  reliqua  ejusdem¬ 
modi.  Atqui  Christus  pro  angelis  non  est 
passus,  nec  ad  eos  redimendos  animam  ex¬ 
pendit  :  ut  in  Enchiridii  capite  lxi  Augus¬ 
tinus  expresse  docuit.  Vide  et  Tertulliani 
locum  illum,  quem  supra  posuimus  2  :  in 
quo  nihil  redemisse  Christum  ait,  nisi  cujus 
naturam  gestaverit.  Adde  insuper  quod  ex 
Augustino  memoravimus3,  neque  lapsos  an¬ 
gelos,  nec  eos,  qui  in  statu  manserunt,  me¬ 
diatore  opus  habuisse.  Dicere  autem  redemp¬ 
toris  alias,  quam  mediatoris,  in  Christo 
fuisse  partes  :  aut  diversa  ratione,  ac  sine 
morte,  supplicioque,  quod  pro  hominibus 
duutaxat  toleraverit,  mediatoris,  vel  redemp¬ 
toris  pro  angelis  munus  implesse,  hominum 
est  non  ex  certa,  explorataque  ratione,  sed 
pro  libito,  temereque  magnis  de  rebus  affir¬ 
mantium.  Atque  hanc  nostram  sententiam, 
qua  nullius  salvatorem,  nisi  cujus  naturam 
suscepit,  fuisse  Christum  ostendimus,  confir¬ 
mant  Patres,  qui  adversus  Apollinarem  asse¬ 


runt,  naturam  hominis  integram,  nullaque 
sui  parte  defectam  assumpsisse  Verbum ; 
propterea  quod  id  unum  curavit,  et  liberavit 
quod  assumpsit  :  ut  in  libro  quinto  supra 
demonstratum  est4.  Valet  autem  hcec  argu¬ 
mentatio  non  minus  in  Angelis,  quam  in  ho¬ 
minis  natura:  cum  ex  Dei  Verbo,  et  Scriptu¬ 
rarum  Dei  propositum,  et  consilium  nobis 
indicantium  autoritate  ducatur.  Adjuvat  hanc 
ratiocinationis  nostrae  vim ,  et  firmiorem 
reddidit  Fulgentius  in  libro  tertio  ad  Trasi- 
mundum,  cap.  xxxiv,  cum  sic  loquitur:  «  Illos 
etiam  aeterno  condemnabit  gehennalis  tor¬ 
menti  supplicio,  qui  corpus  Christi  non  ex 
Virgine  fatentur  substantialiter  sumptum, 
sed  confingunt  de  coelo  depositum  :  cum  Dei 
filius  propterea  de  homine  naturam  fuerit 
dignatus  corporis  terreni  suscipere  ;  quia  non 
venerat  eos,  qui  in  coelo,  sed  eos  qui  fuerant 
in  terra  salvare.  »  Cui  probando  adhibet 
eumdem,  quem  paulo  ante  citavimus5,  Apos¬ 
toli  locum  ex  epistola  ad  Hebraeos ,  ubi  nus¬ 
quam  Angelos  ait  apprehendisse  Dominum ,  sed 
semen  Abrehce. 

Postremo  Gregorius  etiam  Papa  non  an¬ 
gelos,  sed  homines  solos  esse  redemptos  si¬ 
gnificat  in  libro  Moralium  XXVIII,  capite  vi, 
ubi  a  Incarnationis  mysterium  miratos  esse 
dicit  angelos,  qui  eodem  mysterio  redempti 
non  sunt  :  »  idque  in  sequenti  capite  repetit. 

XI.  Quapropter  nullo  modo  angelos  existi¬ 
maverim  Christi  hominis  merito,  ac  beneficio 
redemptos  esse  :  neque  gratiam  per  illum 
obtinuisse  :  vel  in  ea  accepta  perseverantiam  : 
adeoque  salvatorem,  ac  mediatorem  angelo¬ 
rum  non  esse  nominandum.  Qme  autem  ex 
sacris  litteris 6 ,  allata  testimonia  aliud  suadere 
visa  sunt,  ea  facillima  explicatione  conci¬ 
liantur  cum  communi  sententia.  Quippe  illud 
unum  sibi  volunt;  Christum  in  concordiam 
pacemque  revocasse  coeli  ac  terree  incolas  hoc 
ipso,  quod  humanum  genus  alienatum  a  Deo 
reduxit  in  gratiam,  et  ex  inimico  fecit  ami¬ 
cum,  medium  parietem  maceriae  solvens ,  ini¬ 
micitias  in  carne  sua’1 :  et  interficiens  inimicitias 
in  semetipso.  Ita  in  Enchiridio  ad  Laurentium 
Augustinus,  ut  supra  diximus3.  Sic  instaurata 
omnia  intelliguntur  in  Christo :  quoniam  res¬ 
tituto  in  integrum  homine,  quae  erant  col¬ 
lapsa  reficiuntur.  Quo  illud  etiam  spectat, 
quod  Albinus  Flaccus  libro  de  divinis  Officiis , 
capite  de  celebratione  Missa),  scribit,  verba 
illa,  «  Oscmna  in  excelsis,  aperte  docere,  ad- 


Explieantur 
testimonia 
Sciipturm 
Patrumquo 
in  contra¬ 
rium  allat.i. 


1  Ilebr.  ii,  li.  —  2$  2.  -  3  $  3.  —4 Cap.  n,  S  II.  —  0$  9.  -  C  Vide  supra  $  7.  —  7  Eph.  n,  H.  -  8  £3, 
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ventum  Domini  in  carne  non  solum  humani 
generis  in  terra,  sed  et  angelorum  in  cmlis 
esse  salutem  :  quia  dum  nos  redempti  ad  su¬ 
perna  perducimur,  eorum  numerus,  qui 
cadente  Satana  erat  imminutus,  impletur.  » 
Alio  quoque  modo  unius  hominis  instau¬ 
ratio  ad  omnes  creaturas,  et  ipsos  etiam 
angelos  pertinere  potest ,  quatenus  omnis 
quodammodo  creatura  est  homo  :  ut  post  Gre- 
gorium  Papam1,  Rupertus  observat  :  qui  et 
mediatorem  inter  Deum,  et  creaturas  omnes 
illo  sensu  Christum  esse  disputat.  Cujus  verba 
merito  hic  adseribenda  sunt.  Nam  mediatoris 
dignitatem,  et  ejus  functionis  amplitudinem 
pulcherrime  declarant.  «Hoc  itaque  non  prae¬ 
tereundum,  ait2,  quod  antequam  in  rempubli- 
cam  Dei  Patris  introduceretur  hic  filius 
hominis,  et  (sicut  Daniel  aspexit  in  visu 
noctis)  adduceretur  usque  ad  antiquum  die¬ 
rum ,  quia  dedit  ei  potestatem ,  et  honorem ,  et 
regnum,  ut  omnes  populi,  tribus ,  et  linguce 
ipsi  servirent,  immunita,  atque  conjuncta 
creatori  erat  rerum  universitas,  quia  videlicet 
inter  creatorem ,  et  creaturam  nullus  erat 
medius.  Nam  quidquid  erat,  aut  creator  erat, 
aut  creatura.  Ut  ergo  medium  inveniretur 
perfectae  societatis  vinculum,  hic  introductus 
est,  qui  ex  eo  creatorem,  et  creaturam  fir¬ 
mius  annecteret,  qui  unus,  idemque  Christus 
utrumque  est,  creator  videlicet,  atque  crea¬ 
tura.  Creator,  quia  Deus  :  creatura,  quia 
homo.  Et  licet  Apostolus  dicat,  nusquam 
enim  angelos  apprehendit ,  sed  semen  Abrahae 
apprehendit;  nec  sic  tamen  angeli  expertes 
sunt  hujus  dignationis,  quia  profecto  cum 
omnis  creatura  sit  homo,  habens  esse  cum 
lapidibus,  vivere  cum  arboribus,  sentire  cum 
pecoribus,  discernere  cum  angelis  :  cum, in¬ 
quam,  homo  juxta  aliquid  omnis  creatura  sit, 
hominem  autem  Deusassumpserit,  relinquitur 
et  angelis  gratulari,  quod  is,  qui  super  ipsos 
creator  erat,  creatura  quoque  cum  ipsis  est. 
Amplius  autem  et  hoc  ad  rem  attinet,  quod 
homo,  cum  secundum  solum  corpus  quamdam 
visibiliter  mundi  similitudinem  gerat,  ex 
quatuor  elementis  compositus  :  unde  a  Graecis 
(j.iy.p6xo<j(j.os,  id  est  minor  mundus  appellatur, 
secundum  solam  animam  angelicte  substantiae 
est,  videlicet  rationalis,  atque  immortalis,  hac 
sola,  ut  angelus  quoque,  a  creatore  distans 
substantiali  differentia ,  quod  creata  est. 
Itaque  et  ad  angelicae  creaturae  exultationem 


illud  attinet,  quod  Deus  homo  factus  est. » 

Haec  Rupertus,  qui  et  alibi  non  fuisse  re¬ 
demptos  angelos  a  Christo  diserte  docet3,  «quia 
non  perierant.  Quia  angeli  sunt,  inquit,  qui 
non  perierunt,  idcirco  non  dicunt,  dignus 
est  agnus,  qui  occisus  est,  et  redemit  nos; 
quomodo  paulo  ante  dixerunt  homines,  quo¬ 
niam  occisus  es,  et  redemisti  nos  Deo  in  san¬ 
guine  tuo  4:  sed  hoc  tantum  dicunt;  dignus  est 
agnus ,  qui  occisus  est.  ,1 

XII.  Sed  Augustini  locus  ille  ex  primo  de 
consensu  Evcmgel istarum'6,  in  quo  «  Dei  sa¬ 
pientiam  ait,  homine  assumpto,  Angelis  esse 
factam  exemplum  manendi,  »  nonnihil  per¬ 
plexus  est.  Id  enim  significare  videtur  :  An¬ 
gelos  tum  demum,  cum  Dei  filium  hominem 
factum  viderunt,  ejus  exemplo  incitatos  ad 
perseverantiam;  quod  non  est  ita,  nisi  Au¬ 
gustinum  affinem  fuisse  putamus  illi  Ori- 
genis,  aliorumque  veterum  fabula} ;  cujus 
capitis  hujus  initio  meminimus  :  quee  angelos 
infimarum  rerum  procurationi  a  Deo  prae¬ 
positos  nondum  securos  esse  suse  salutis  ad- 
struit  :  verum  pro  eo  atque  officio  suo  functi 
erunt,  poenas,  vel  praunia  laturos ;  sed  hoc 
nemo  sensisse  credat  Augustinum.  Restat 
ergo,  ut  ideo  in  suscepta  bona  voluntate, 
Christi  exemplo,  dicat  Angelos  fuisse  confir¬ 
matos  ;  quod  illius  tanta  remissione,  et  in 
Deum  flagrantissimi  amoris;  ac  devotionis 
exemplo  stupefacti,  nova,  et  extraordinaria 
luce  collustrati  sunt,  quse  mirificum  in  illis 
amoris  impetum,  et  Deo  placendi  studium 
excitavit.  Quo  sensu  inferioris  ordinis  angelos 
a  superioribus  illuminari,  atque  etiam  pur¬ 
gari,  perficique  suo  loco  demonstravimus  8 ; 
non  quod  caliginis  aliquid,  aut  titubationis 
beatae  illae  mentes  admitterent :  sed  quod  no¬ 
vam  accessionem  lucis  amorisque  caperent. 
Nec  aliter  Hippolytum  a  nobis  itidem  citatum 
intellexerim7;  dum  propterea  carnem  sus¬ 
cepisse  Verbum  asserit,  «  ut  cadestes  ordines 
ad  immutabilitatem  firmaret,  »  nempe  ut  ad 
vehementiorem  illos  dilectionem  Dei,  et  ob¬ 
sequendi  desiderium  incitaret. 

Non  deerunt  fortasse,  qui  sic  interpretanda 
hujusmodi  veterum  dicta  sentiant,  ut  Angelis 
cum  primum  a  Deo  creati  sunt,  proposita,  et 
revelata  Incarnatione  Verbi,  quidam  illorum 
invidia  et  superbia  commoti  ceciderint  :  alii, 
hoc  est  boni,  et  sancti,  exemplo  Filii  Dei,  ad 
imitandam  ejus  humilitatem,  et  constantiam 


1  Ilom.  x\ix  et  citatura  Rupcrt.  lib.  IX  de  Diviti.  Off.  cap.  tx.  —  ‘2  Rupert.  lib.  IX  dedivin.  Off.  cop.  vi,  tom.  IX,  Bibi.  PP. — 
3  Lib.  IV  in  Apoc.  tom.  II.  —  \  Apoc,  tv.  —  5  Citatus  sup.  parag.  7.  —  G  Lib.  II  de  Ang.  c.  iv,  parug.  3  et  scq.  — 
7  I’arag,  3  hujus  cap. 
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accensi  fuerint.  Verum  cum  htec  opinio,  quse 
patefactum  Angelis  mysterium  illud  tanto 
ante  statuit,  non  tam  apud  antiquos  recepta 
sil ;  ut  alibi  notavimus  1 ;  ea  non  utar  :  et  in 
superiore  altera  potius  acquiescam. 

Ad  extremum  praetermittenda  non  est  boc 
loco  quaedam  Origenis  sententia  in  libro  tertio 
contra  Celsum.  Nam  cum  dixisset,  «  Verbum 
Deum  missum  esse,  quatenus  medicus  est, 
peccatoribus  :  quatenus  vero  praeceptor  est 
ac  doctor  mysteriorum  divinorum,  iis  esse 
missum,  qui  jam  puri  sunt,  et  non  amplius 
peccant",  »  adversus  haec,  objecisse  Celsum 
refert,  «Cur  non  etiam  peccati  expertibus  est 
missus,  aut  quid  mali  tandem  est  non  pec¬ 
casse''.  »  Cui  sic  respondet  :  «  Si  peccati  ex¬ 
pertes  vocet  eos,  qui  non  amplius  peccant, 
ad  eos  etiam  missum  esse  Salvatorem  nostrum 
Jesum.  Quod  si  de  iis  loquatur,  qui  nullum 
umquam  peccatum  commiserint;  (Non  enim 
distincte  quos  intelligeret  expressit)  dicemus, 
inquit,  impossibile  esse,  ut  lioc  modo  peccati 
quisquam  sit  expers ;  quod  eatenus  asserimus, 
ut  excipiatur  homo  ille,  qui  intelligitur 
Jesu  :  qui  quidem  peccatum  non  fecit.  »  Hrec 
Origenes. 


a  OniG.  ouv  6  OsbsXbyo;.  /.aOo  pev  taxpb? 

xo!?  apapxwXcts*  xaOo  8e  otodx/.aXos  Gdwv  puaxr)pfiov, 
xot?  rf8/]  xaOapofs,  /.at  p)xixt  agapxavouatv. 

b  Cels.  ibid.  Tt  81  xon;  dvapapxiixoi;oux  inepupOr) ; 
xE  xaxbv  laxi  x8  pd)  7)gapxr)xevai ;  Ka't  repo?  xouxo  61 
cpagsv  8xi  ei  ptsv  dvapapx/jxous  Xiysi  xobe  grpxsxi  agap- 
xdvovxa;*  Inlg^Or)  /.at  xouxot?  6  atoxrjp  rjgwv  Dr-iaou^ 
a XX’  oiy.  taxpb;.  Et  81  dtvap.apx^xot;  xot's  gr)8l  ntijtoxs 
7)gapxr]x6aiv  ou  yap  StsaxstXaxo  lv  x?)  lauxoij  XlijEe 
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De  Christi  sacerdotio,  vel  Pontificatu .  1.  Quod 
esse  mediatoris  proprium  ostenditur.  2.  Chris¬ 
tum  esse  sacer  dotem. Sed  cujus  nat  une  ratione, 
id  in  quaestione  positum.  Atianorum  error , 
qui  qua  Deus  est ,  sacerdotem  esse  dicebant.  ‘J. 
Contra  Nestor ius  asserebat  id  esse ,  qua  ho¬ 
minem,  refutatus  a  Cy rillo  i.  Quinam 
sacerdos ,  ut  homo  est ,  sit  dicendus.  5.  Non 
tamen  tunc  est  factus ,  cum  baptizo  tus  est ,  sed 
in  ipsa  incarnatione.  0.  De  Officiis  illius  sa¬ 
cerdotalibus,  ac  primo  quod  preces  pro  nobis 
offerat  patri.  7.  Nuyce  de  mediatore  filio 
Dei,  Philonis  Judaei.  8.  Alterum  officium , 
quod  in  hostiis  offerendis  consistit.  Expli¬ 
catur  perobscurus  locus  epistolae  ad  Hebraeos. 
11.  Altera  loci  ejusdem  explicatio. 

I.  Ex  illis  Christi  proprietatibus,  quas  duo¬ 
decimo  lioc  in  libro  tractandas  proposuimus 
initio  capitis  primi,  merito  sacerdotii,  vel 
pontificatus  functio,  mediatoris  dignitati  debet 
succedere.  Est  enim  sacerdotium,  maxime 
summum,  gsatxsfa  quosdam  :  et  sacerdos 
a(xr)tjt£?,  et  interventor,  ac  mediator  est  Deum 
inter  et  homines  :  ut  recte  Philo  Judoeus  od- 
servat;  cujus  egregium  boc  dictum  est  in 
secundo  libro  ale  Monarchia ;  ubi  causam  ex¬ 
plicat,  cur  summo  sacerdoti  luctu,  ac  funebri 
officio  prorsus  interdictum  fuerit,  vel  in  morte 
propinquissimorum.  «  Etenim  lex,  inquit, 
vult  eum  altiore  quadam,  quam  humana  sit, 
indole  esse  preeditnm,  et  ad  divinam  propius 
accedere ;  velut  in  confinio  quodam,  ut  vere 
dicam,  utriusque  positum;  ut  et  homines  per 
mediatorem  quemdam  placatum  et  propitium 
reddant  sibi  Deum;  et  Deus  vi  cissim  ad  imper¬ 
tienda,  suppeditandaque  beneficia  sua  admi¬ 
nistro  quopiam  utatur c. » 

ipougsv  oxe  d8uvaxov  Etvat  ouxto?  dvOptnnov  dvagdpxr;- 
xov  xouxo  81  <pag£V  unEEjaipouglvou  xou  y.axa  xbv  ’Irjaouv 
voouglvou  avOpu>~ou.  8;  agapxfav  oux  in o£r)as. 

c  Philo  II  de  Monar.  BouXsxatydp  auxbv  6  vbgoj 
gsE^ovo?  p.sgoipaaOai  ^>u a£w;,  r[  xaxa  dvOptorov,  lyyu- 
xipio  npoaiovxaxTjcOda;,  gsObpiov,  ei  6s?  xdXr,0lc  XlyEtv, 
daepotv*  'iva  oia  giaou  xtvo;,  dvOpio-ot  gsv  IXdoxomat 
Osbv  Oeb;  81  xd;  ydpixx?  avOpdtnou;  unoStaxovw  xivt 
/ptbgEvos  bpsyrj,  xat  yopjjyfi. 


Pontificatus 

mediatoris 

proprium 

munus. 


1  I.ib.  111  de  \ng.  cap.  u,  §  10. 
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Christus 

Sacerdos. 


Cuinam  ex 
ambabus 
naturis  sit 
tri  buenda 
sacerdotii 
dignitas. 


Idem  in  libro  de  legibus  specialibus ,  cum  de 
lege  illa  disserit,  qua  jubetur  coedis  minime 
voluntariae  patrator  ad  urbem  aliquam  ex 
sacerdotalibus  confugere. :  ne  ab  occisi  pro¬ 
pinquis  interficiatur  :  et  in  illa  manere  usque 
ad  summi  sacerdotis  obitum,  rationem  reddit 
hujusmodi :  «  quod  uti  cujusvis  e  populo 
ca?si,  sui  et  proprii  sunt  cognati,  qui  ultioni 
imminent;  ita  summus  pontifex  gentis  uni¬ 
versa;,  velut  communis  quidam  cognatus  est, 
ac  propinquus,  qui  jura  litigantibus  ex  prae¬ 
scripto  legum  administret,  ac  vota  et  sacrificia 
quotidie  faciat,  et  bona  postulet,  tanquam 
pro  fratribus,  et  parentibus,  ac  filiis  :  ut  om¬ 
nis  aetas,  cunctaeque  gentis  partes,  velut  unius 
corporis,  in  unam  eamdemque  communionem 
coeant,  pacis  et  disciplinae  legum  appeten¬ 
tes  a.  »  Denique  summum  eumdem  sacerdo¬ 
tem  asserit1,  non  ut  reliqui  inferiores  sacer¬ 
dotes,  pro  suis  tantummodo  propinquis,  aut 
amicis,  aut  civibus  sacra  precesque  celebrare  : 
sed  pro  mundo  universo,  ejusque  partibus, 
quae  patriae  suae  loco  habeat,  ac  precibus,  et 
officiis  omnibus  apud  Deum  sublevare  eone- 
tur.  Quae  quidem  omnia  perfectissimi  media¬ 
toris  propriae  sunt  functiones ;  ut  merito 
scriptum  sit  ab  Isidoro  Pelusiota,  «  sacerdo¬ 
tium  medium  esse  divinam  inter  humanam- 
que  naturam,  ut  et  illam  colat,  et  huic 
mutationem  in  melius  asserat b.  » 

II.  Sacerdotem  porro,  summumque  'ponti¬ 
ficem  esse  Christum  ;  Scripturae  sacrae  diser¬ 
tissimo,  ac  luculentissimo  testimonio  decla¬ 
rant  :  idque  secundum  ordinem  id  est  ritum, 
et  formam  Melchisedecfd .  Quem  locum,  ut  et 
Christi  sacerdotium,  divina  quadam  orationis 
copia  ad  Hebraeos  scribens  illustravit,  ac  per¬ 
polivit  Apostolus3.  Quo  in  argumento  prima 
haec  occurrit  inquisitio  :  cuinam  ex  ambabus 
naturis  tribuenda  sit  sacerdotii  dignitas ;  hoc 
est,  sitne  Christus  sacerdos,  et  pontifex,  qua 
Verbum  est,  an  qua  homo.  Fuit  haec  non 
parva  controversiae  materia  Cyrillum  inter  ct 
Nestorium ,  huj usque  fautores  Orientales, 


maxime  Theodoretum.  Imo  antiquior  istis, 
inter  Arianos,  et  Catholicos.  Siquidem  lia?re- 
tici  illi,  qui  naturam  Filii  Dei,  ac  Verbi  di¬ 
versam  a  paterna,  ct  ea  longe  inferiorem 
existimabant,  eamdemque  cum  carne  con¬ 
junctam  loco  animae  esse  credebant,  quidquid 
in  Christo  inerat,  vel  ab  eo  gestum  erat  hu¬ 
mile,  Deoque  minime  dignum,  utpote  ex 
imbecillioris  conditione  naturae  ;  totum  hoc 
qualecumque  divinitati  illius  ascribebant  : 
velut  dolorem,  famem,  sitim,  cruciatum,  et 
id  genus  csetera  :  adeoque  precandi  et  invo¬ 
candi  creaturae  consentaneos  affectus  ;  alia- 
quc  sacerdotii  propria.  Christum  itaque,  qua  Divin®  tri- 
Dcus  est,  ut  Patre  minorem,  sic  ejus  saeerdo-  Inani1 
tem,  et  mediatorem  inter  illum,  et  humanum 
genus  esse  statuebant.  Imo  vero  in  naturae 
inferioris  argumentum  trahebant  illa  Scrip¬ 
turae  testimonia,  quae  Christo  sacerdotium 
assignant. 

Horum  locorum  unum  ab  Arianis  solitum 
objici  refert  E piplianius  in  illorum  hseresP,  ex 
epistola  Pauli  ad  Hebrceos  :  quam  tamen  eos¬ 
dem  negare  solitos  ait  a  Paulo  esse  composi¬ 
tam.  Sed  ideo  potissimum  objici  ait  quod  in 
quodam  loco  ubi  de  pontificatu  Christi  loqui¬ 
tur,  eumdem  factum  esse  significat.  Conside¬ 
rate  ,  inquit3,  Apostolum ,  et  Pontificem 
confessionis  nostra’  J esum,  qui  fidelis  est  ei,  qui 
fecit  illum.  Eusebius  quoque  .Caesariensis,  ut 
erat  Ariana  labe  contactus,  Christum  potioris 
ratione  substantiae  sacerdotem  constituit  in 
libro  primo  adcersus  Sabellium ,  cum  de  illo 
ad  baptismum  accedente  sic  loquitur;  «  Qui 
enim  videbatur,  erat  agnus  Dei  :  qui  autem 
occultabatur,  sacerdos  Dei6.»  Ubi  qui  occul¬ 
tabatur  perspicue  divinitatem  Christi  signifi¬ 
cat.  Et  in  libro  V  de  Demonstratione  Euange¬ 
lica.,  negat  in  tempore  esse  coipisse  sacerdotem: 
sed  perpetuo  exstitisse,  vult0.  Hanc  erroris 
pestilentiam  a  Platonicis  Arianos  hausisse,  ut 
et  alia  venena,  manifestum  est.  De  principali 
lieeresi  ostendimus  in  primo  de  Trinitate 
cap.  i  et  secundo.  In  quo  etiam  suffragari 


a  Philo.  ViaTisp  svo?  sxdaxou  xwv  ooXotpovr,Olvxcov 
auyysvst?  etatv  Etpsopot  xrj?  x.axa  xwv  BoXo^ovrjadv xwv 
ot xr,s,  xat  xigtupla?.  ouxw  xou  aupjiavxo?  1'Ovou?  auyye- 
vf,?,  -/.at  dy/taiEu?  xotvo?  6  apytEpsu?  £axt,  rpuxavEtkov 
ptsv  xa  otxaia  xoi?  dt|xtpta6r(xouai  x.axa  xou?  vop.ou?- 
suyd?  os ,  xat  Ouofa?  xsXwv  xaO’  Ixaaxrjv  QjJpav,  xat 
xdydO’  atxougEVo?-  w?  u~£p  dosXtptbu,  xat  vovemv,  xat 
xexvwv.  Yva  -xa’  rfi.txta,  xat  xa  [jtE'prj  xou  eOvou?,  w? 


evo?  acopiaxo?,  si?  pfav,  xal  xr)V  auxr)v  appo^xat  xotvw- 
vtav,  Etpvivr,?,  xat  suvopia?  EtphgEva. 

b  Isid.  Pel.  lib.  111,  ep.  xx.  Tjj?  Osta?  xat  x^? 
dcv0pto7ttV7)?  cptiasto?  r\  t£ptoau'vr)  u>a7i£p  ptsar)  xaOEaxrpxEV 
'tva  xrjV  psv  OspaTCEUi^,  x$  bs  gExaSoXrjv  Ipydlirpat 
xpstxxova. 

c  Euseb.  V  de  Dem.  cap.  ni.  Ouxe  ydp  ptrj  bSv 
77p6x£pov,  uaxspov  7eox’  tspEu?  dvaoiostxxat.  y.ai  tspeu? 
ou  yEVogEVo?,  aXka  oSv. 


\  Lib.  III  Philoris  de  Minar,  c.  vm,  23.  —  2  Psalm.  cix.  —  3  Hebr.  v  ct  scq.  —  4  liter,  lxix,  panig.  37.  —5  Ueb.  m,  I.  — 
6  Euseb.  Opusc.  i,  c.  m. 
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Philonem  eidem  illi  liseresi  docuimus,  quate¬ 
nus  X<5yov  secundum  Deum ,  et  vero  Deo  infe¬ 
riorem  constituit.  Nunc  de  eodem  Xbyu  qua 
ap^tepsu?  dicitur,  quid  sentiat  audiemus.  In 
libro  de  somniis,  «  duo  esse  Dei  templa  scri¬ 
bit  :  unum  quidem,  hunc  ipsum  mundum,  in 
quo  pontifex  est  primogenitum  ipsius  divi¬ 
num  Verbum  :  alterum,  rationalem  animam, 
cujus  sacerdos  est  venis  homo".  »  Ergo  Ver¬ 
bum  per  sese,  uti  Patre  inferiorem  Dei,  ita 
sacerdotem  esse  statuit. 

III.  At  Nestorius,  qui  hoc  penitus  imbibe¬ 
rat,  hominem  a  Deo  reipsa  esse  divisum,  et 
sola  <r/sw.7j  junctione  sociatum ;  sacerdotem 
esse  Christum  praecise  qua  hominem,  existi¬ 
mabat  :  nec  dici  patiebatur  filium  Dei,  vel 
Deum  esse  sacerdotem  ,  etsi  hoc  adderes, 
secundum  carnem ,  vel,  ut  homo  est,  quippe 
<puaixr)v,  id  est,  veram  unitionem  negabat,  qme 
sola  facit,  ut  ea,  qua?  hominis  propria  sunt, 
Deo  nuncupentur.  Quocirca  Nestorius,  ut 
Catholicos  in  invidiam  vocaret,  sic  eorum 
professionem  interpretatur,  tanquam  divini¬ 
tatem  ipsam,  pontificem  esse  dicerent.  Exstat 
illius  cavillatio  apud  Cyrillum  libro  tertio  ad¬ 
versus  illum ,  ubi  ita  Catholicos  incessit. 

«  Apostoli,  inquit,  nomen  audientes,  Deum 
Verbum  intelligunt  Apostolum.  Pontificis 
appellationem  legentes,  divinitatem  sibi  tin¬ 
gunt  pontificem,  admirabili  quadam  insaniae 
specie J.  »  'I  um  argumenta  subjicit,  quibus 
hoc  portentum  conficiat.  Quippe  nemo  Apos¬ 
tolum  nominari  audiens  non  hominem  inter¬ 
pretatur  :  nemo  item  pontificem  aliud  quam 
hominem  intelligit.  Ac  si  divinitas  est  ponti¬ 
fex,  quis  erit  ille,  qui  pontificali  officio  colitur  ? 
Si  Deus  offert  sacrificium,  nemo,  cui  offera¬ 
tur,  reliquus  erit. 

Verum  Cyrillus  importunum  calumniato¬ 
rem  solida  dogmatis  catholici  confessione 
repellit '.  Nam  in  Christo  naturas  ait  esse  duas, 
et  unum  tamen  ex  ambabus  constare,  Deum 
et  hominem,  cui  singularum  propria  tribuun¬ 
tur  :  ita  ut  et  Deus,  humanae  ;  et  homo,  di¬ 
vinae  propria  naturae  in  sese  capiat.  Itaque 
Deus  Verbum,  assumpta  hominis  natura,  uti 
homo,  ita  sacerdos,  et  pontifex  factus  est ; 

a  Philo.  Auo  yacp  to;  eotxsv  ispa  Oeou’  tv  glv  Sos  6 
xbapio;,  ev  w  v.ol t  ap^tspEu;  6  Trpwxbyovo?  aoxou  Qe(o; 
Xbyoc-  ETEpov  os,  Xoyrxr)  ^u'/^  7)?  tspsb;  8  rpb?  dcX/jOstav 
avOpw^o?. 

b  Nestou.  apud  Cyrill.  A-oaxoXoo  yap  dxooovxEs 
bvopix,  xov  Osbv  Xoyov  vooooiv  ’A-6axoXov,  apy  ispea); 


non  tamen  secundum  divinam,  sed  secundum 
humanam  substantiam.  Itaque  vesaniam  cas¬ 
tigat  haeretici,  et  supervacaneam  cautionem, 
qui  ad  illud  impugnandum,  et  labefactandum 
styli  sui  convertit  aciem,  quod  nullus  ex  ad¬ 
verso  defendit.  Quis  enim  pontificem  dicit 
esse  divinitatem  ?  Deum  quidem  affirmant 
Catholici  summum  esse  factum  sacerdotem, 
quando  carnem  suscepit ;  sed  non  quatenus 
Deus  est,  ut  mutata  divinitas  ipsa,  et  novi 
aliquid  facta  dicatur.  Hanc  suam  de  Christo 
sacerdote  sententiam  Cyrillus  in  anathema- 
tismo  decimo  concepit ;  et  adversus  Orienta¬ 
les,  ac  Thcodoretum  imprimis,  strenue  pro¬ 
pugnavit  :  ut  in  libro  sexto  declaravimus 2  : 
ubi  contrarios  Cyri  Ili,  ac  Nestorii  canones 
duos  sibi  invicem  opposuimus,  et  qua?  utrin- 
que  ab  illis  disputata  sunt,  accurate  perpen¬ 
dimus.  Summa  porro  dictorum  ibi  ista 
conficitur  :  Verbum  ipsum  assumpta  carne 
sacerdotem  esse  factum  ;  quod  cos  solos  ne¬ 
gare  contendit,  qui  revera  incarnatum  esse 
non  credunt.  Quo  nefarium  illud  Nestorii 
dictum  pertinet :  qui  Christum  7Epoxo^,  id  est 
profectu,  et  incremento  sanctitatis,  ad  sacer¬ 
dotium  pervenisse  dicebat  :  ut  ibidem  adno- 
tavimus. 

IV.  Igitur  Deus  Verbum  postquam  homo  vcibum 
factus  est,  sacerdos  etiam  et  pontifex  dicitur  ^saemfos',111 
esse  factus,  non  ut  Deus  est,  sed  ut  homo  ve-  ^cnVscii 
rus.  Quod  egregie  praeter  Cyrillum  Epipha-  (iu«  homo 
nius  explicat  adversus  Arianos,  in  illo  loco, 
quem  paulo  ante  in  medium  adduximus. 

Nam  pontificis  appellationem  non  antequam 
homo  fieret,  ascivisse  Verbum  existimat3 :  id- 
que  ex  Apostoli  verbis  istis  adstruit*.  Omnis 
pontifex  ex  hominibus  assumptus,  pro  homini¬ 
bus  constituitur  in  iis  qua;  sunt  ad  Deum  ut 
offerat  dona ,  et  sacrificia  pro  peccatis.  Nam 
quod  «  ex  hominibus  dicit,  ad  incarnationem 
refertur c,  »  ait  Epiphanius.  Neque  vero  quod 
factus  dicitur  in  capite  illo  tertio  epistola?  ad 
Hebraeos,  ideo  creatus,  et  factitius  putandus 
est  Dei  filius.  Siquidem,  ut  ibidem  scribit 
Epiphanius,  hoc  unum  declarare  voluit  Apo¬ 
stolus,  «  post  susceptam  hominis  naturam, 
pontificiam  ei  dignitatem  attributam  fuisse**.» 

avaytvwaxovxsc  xXJjaiv,  Gsbxrixa  tov  dpyo.psa  cpavxd^ov- 
xxt,  ~apao6?ou  tppEVo6Xa8£ta?  tosa. 

C  EpIPHAN.  Koi  XO  [J.EV  EX  XWV  avOpWTZCOV,  bA  XT)V 
Ivorjpdav. 

d  Ibid.  num.  5f>.  ’AXXa  gEia  x»jv  evot)jju'xv  xou 
a^iojgxxo;  xb  yaptapa. 


!  Lib.  III  contra  Nest.  —  2  Vide  lib.  VI  cap.  xvn.  —  3  Epipli.  User,  lxix,  Num.  37  ct  38. —  l  Hebr.  v,  1. 
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Atque  hoc  simili  quodam  loco  confirmat,  ubi 
ita  loquitur  idem  Apostolus, «  Dedit  ei  nomen, 
quod  est  super  omne  nomen.  Non  enim  antea 
in  divinitate  istud  impletum  est  ;  sed  quando 
cum  carne  venit.  Tum  enim  humana  ipsius 
natura  ex  Maria  propagata,  nomen  quod  est 
super  omne  nomen  accepit ,  ut  cum  Deo 
Verbo  nominaretur  Dei  filius".  » 

Sic  Atlianasius  in  oratione  tertia  contra 
Arianos,  eumdem  Apostoli  locum  ab  lue  refi¬ 
cis  in  medium  allatum  explicat,  docetque 
pluribus,  nomen  ac  munus  Pontificis  non  ante 
susceptam  hominis  naturam  Dei  filio  in 
Scripturis  esse  tributum.  Itaque  «  Verbum, 
quod  est  opifex,  postea  factum  est  pontifex, 
cum  induisset  corpus  factitium,  et  creatum6.» 
Adjuvat  hanc  de  Christi  sacerdotio  adversus 
Arianos  certissimam  sententiam  appellatio 
ipsa  Christi  :  quam  utique  nonnisi  homo 
factus  obtinuit.  Est  enim  non  naturse  vox, 
sed  personae  utraque  natura  constantis  ;  ut 
idem  docet  Atlianasius  in  libro  de  salutari 
adventu  J esu  Christi  L  Cum  hac  autem  appel¬ 
latione  connexa  est  Pontificia  dignitas,  cujus 
symbolum  est  unctio,  quam  nomen  illud  prae 
se  fert ;  de  qua  re  alias  dixi.  Quare  pontifex 
et  sacerdos  in  ipsa  carnis  susceptione  factus 
est  Dei  filius,  quando  divinitate  est  'inuncta 
hominis  assumpta  natura.  «  Unctus  est  enim 
ille,  ait  Augustinus2,  ut  rex,  et  sacerdos.  » 

V.  Quod  si  verum  est,  non  tunc  sacerdos 
est  factus,  quando  ab  Joanne  baptismum,  et 
illapsum  in  se  Spiritum  sanctum  baptizatus  ex¬ 
cepit  :  quod  Petrus  Damiani  in  opusculo  sexto, 
capite  quarto  significare  videtur,  a  In  illa 
inquit,  nempe  columba,  quse  super  Dominum 
post  baptisma  descendit  ,  ipse  cum  sacra¬ 
mento  baptismatis,  et  veri  sacerdotii  jura 
suscepit,  fuso  videlicet  super  eum  pleo  exal¬ 
tationis,  de  quo  Psalmista  canit8.  Unxit  te, 
inquit,  Deus  Deus  tuus  oleo  hetitke  prae  con¬ 
sortibus  tuis.  Probatur  autem  Redemptor 
noster  cum  baptismo  simul  et  sacerdotii 
suscepisse  ministerium  :  quia  baptizatus  mox 
praedicare,  discipulos  eligere,  novisque  coepit 
miraculis  coruscare.  »  Quae  sic  alibi  sunt  a 

a  Eimph.  fQ;  xat  to  Eip7)[iivov  Ibtoxsv  auTw  ovo  pia 
xo  urlp  rcav  fivopa,  xat  ou  rpo^v  touto  ij:X7)pouTO  h 
xrj  OabxrjTi,  <£AXa  ttJ  vuv  Trapouata*  ircEibijzEp  7]  auTou 
Uav0pw7.r]xi;  fj  ?x  Mapfa?  e).c<6ev  6voij.a  to  u-Tp  ttxv 
ovopx,  ouv  xu  GtQ  X6yo)  xaXstaOat  uiov  Oeou. 

1  Tom.  I,  (1  j  assim  alibi. —  2  Aug.  in  Psal.  xxvi. — 

6  In  Psal.  xxn. 

Tom.  VI. 
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nobis  explicata  ut  de  exeeutione,  ac  func¬ 
tione  sacerdotalis  potestatis ,  non  de  ipsa 
potestate  sermo  sit ;  sed  quae  incontinenti 
pertexit,  aliud  fortasse  suadent.  «  Nisi  enim 
fides  haberet,  inquit,  cum  baptismo  Domi¬ 
num  simul  et  sacerdotium  suscepisse,  ut  quid 
tantopere  canonica  prohiberet  auctoritas,  ante 
illius  aetatis  tempus,  quo  ipse  baptizatus  est, 
quempiam  ad  sacerdotales  infulas  aspirare  ? 
Imo  cur  ad  accipiendum  sacerdotale  fasti¬ 
gium  Dominicae  aetatis  adhiberetur  exemplum , 
si  minime  crederetur  tunc  Dominus  non  sine 
sacerdotio  suscepisse  baptismum  ?  Sicut  enim 
Baptismum,  ita  et  sacerdotium  ex  parte  hu¬ 
manitatis  pro  nostra  salute  suscepit.  »  Hic 
non  solum  sacerdotii  ministerium,  id  est 
usum,  sed  potestatem  ipsam,  et  ordinem  in¬ 
tellexisse  videtur.  Sed  melius  superiores  illi 
Patres  sacerdotii  ipsius,  ac  Pontificatus  ordi¬ 
nem,  una  cum  Verbi  communione,  humanam 
Christi  suscepisse  naturam  asserunt. 

Ex  quibus  vel  interpretandus,  vel  castigan¬ 
dus  etiam  est  Lactantius,  qui  Christum  ob 
fidem  Patri  servatam  consecutum  ait  esse 
sacerdotium5.  «  Fropterea  quod  tam  fidelis, 
inquit,  exstitit,  quia  sibi  nihil  prorsus  assump¬ 
sit,  ut  mandata  mittentis  impleret ;  et  sacer¬ 
dotis  perpetui  dignitatem,  et  regis  summi 
honorem,  judicis  potestatem,  et  Dei  nomen 
accepit.  »  Sed  de  hac  unctione  fusissime  dixi 
in  libro  undecimo,  capite  octavo,  et  nono. 

VI.  Nunc  quemadmodum  pontificatus  et 
sacerdotii  sui  partes,  ac  quibus  officiis  exple¬ 
verit,  imo  pergat  adhuc  explere  Christus, 
paucis  exeqnar.  Est  autem  duplex  officii  ge¬ 
nus  :  alterum,  precum,  vel  ut  generalius 
Graeci  loquuntur,  2vteu£ewv,  id  est  interpella¬ 
tionum  :  alterum,  oblationis,  et  sacrificii. 
«  Sacerdos,  ait  Augustinus  6,  quia  pro  nobis, 
interpellat.  Et  quidem  solus  ille  sacerdos  talis 
exstitit,  ut  ipse  esset  etiam  sacrificium  ;  ob¬ 
tulit  Deo  non  aliud  quam  seipsum,  » 

Quod  ad  preces,  et  orationes  attinet,  eas  pro 
nobis  offerre  Christum  etiam  ad  Patris  dex¬ 
teram  assidentem,  ostendimus  supra  capite 
octavo ,  quibus  perpauca  nunc  addemus. 

b  Atii  an.  orat.  in.  ’AAA’oti  Xoyo?  &v  o^pioupyb; 
•juTSpov  TTSJtofrjTca  apyispEu?,  EvSuaapEVo?  auipa  to  yeV7j- 
tov,  xat  TT017]t6v. 


3  Psalm.  xli v. —  i  Lib.  If  cap.  ix.—  5  Lactant,  lib.  IX  c.  xiv,  influe.  — 
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Christus  pro 
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Cyrillus  libro  undecimo  in  Joannem  ad  illa 
verba  Joannis  :  Arnen,  amen  dico  vobis ,si  quid 
petieritis  Patrem  in  nomine  meo,  dabit  vobis1; 
observat,  «  eumdem  Dei  filium,  qua  Deus  est, 
communiter  eum  Patre  bona  largiri  sanctis  ; 
ac  benedictionem  in  nos  diffundere  :  quem¬ 
admodum  Paulus  testatur  liis  verbis  ;  Gratia 
vobis,  et  pax  a  Deo  Patre  nostro ,  et  Domino 
Jesu  Christo  :  quatenus  vero  mediator,  et 
pontifex,  et  advocatus  nominatur,  offerre 
Patri  pro  nobis  preces.  Ipsum  enim  omnium 
nostrum  esse  fiduciam  apud  Patrem“.»  Qui¬ 
bus  affinia  sunt  haec  Augustini 2.  «  Hunc 
habemus,  inquit,  magistrum,  ut  non  pecce¬ 
mus  :  et  defensorem,  si  peccaverimus,  et 
confessi,  atque  conversi  fuerimus  :  et  inter¬ 
pellatorem  pro  nobis,  si  quid  boni  a  Domino 
desideravimus  :  et  datorem  cum  Patre ;  quia 
Deus  unus  est  Pater,  et  filius.  »  Claudianus 
item  Mamertus  libro  primo  de  statu  anima;, 

«  Pontifex  ille  est  Christus,  ait,  qui  principa¬ 
liter  apud  divinitatem  summae  Trinitatis 
humani  generis  oblata  sanctificat,  peccata 
expiat,  vota  commendat.  »  Et  ante  hunc 
Tertullianus  3  haec  Lucae  verba  declarani 4. 
Vade,  ostende  te  sacerdoti ,  et  offer  munus,  quod 
prcecepit  Moyses ,  sic  loquitur  :  «  Argumenta 
enim  figurata,  ut  puta  Prophetae  legis,  adhuc 
in  suis  imaginibus  tuebatur,  quae  significa¬ 
bant  hominem  quondam  peccatorem ,  verbo 
mox  Dei  emaculatum,  offerre  debere  munus 
Deo  apud  templum,  orationem  scilicet,  et 
actionem  gratiarum  apud  Ecclesiam,  per 
Christum  Jesum  catholicum  Patris  sacerdo¬ 
tem.  »  Eleganter  omnino  Tertullianus  catho¬ 
licum  Patris  sacerdotem  appellat  Christum,  id 
est  generalem ,  idque  duabus  de  causis  :  vel 
quia  solus  oblationum,  donorum,  ac  sacrifi¬ 
ciorum  genera  omnia  repraesentat  Deo  et 
Patri  :  vel  quia  unus  omnibus  sufficit,  ut  et 
pro  universis  hominibus  illa  ipsa  offerat,  ac 
rata  faciat,  et  omnes  ad  ipsum  receptum  ha¬ 
beant,  ac  per  ipsum  offerant  :  gratique  Deo 
sint,  et  accepti  :  cum  nulla,  nisi  per  illum 


et  ejus  interventu,  ac  merito,  Deo  sint  pro¬ 
bata,  et  nobis  utilia  dona,  et  sacrificia.  Augus¬ 
tinus  in  Psalmum  cix.  «  Quid  agit  sacerdos 
in  aeternum?  ail,  Quid  agit?  Qui  est  ad  dex¬ 
teram  Dei,  et  interpellat  pro  nobis,  tanquam 
sacerdos  intrans  in  interiora,  vel  in  sancta 
sanctorum,  in  secreta  coelorum.  » 

VII.  Hanc  generalis  vim  sacerdotis,  et  Nug»Phiio- 
functionem  expressit  Philo  Judaeus  in  illius  m editore 
figura,  quam  Judaeorum  summus  pontifex  FlUo  Dci- 
cum  omni  cultu,  et  habitu  suo  referebat ;  ut 
initio  capitis  liujus  ostendimus  ;  praesertim  in 
secundo  libro  de  Monarchia.  Quo  in  loco  non¬ 
nihil  occurrit,  quod  ad  Filii  Dei  gsatxEtav,  et  Mediationem 
sacerdotium  prima  specie  accommodari  posse 
videtur.  Sed  idem,  ut  plerasque  scriptoris 
istius,  Platonicis  ac  gentilibus  naeniis  dede¬ 
coratur,  et  inficitur.  Postquam  enim  summi 
pontificis  ornatum,  vestitumque  descripsit; 
in  eoque  mundi  totius  imaginem  repraesen¬ 
tari  dixit,  id  qua  de  causa  factum  sit,  aperit 
sic.  «  Vult  enim  summum  sacerdotem,  ait, 
imprimis  totius  imaginem  universi  circum 
se  manifestam  habere ;  ut  ex  continuo  aspectu 
vitam  suam  ,  dignam  praestet  naturam  totius 
universitatis.  Deinde  ut  in  sacris  celebrandis 
tqtus  cum  ipso  mundus  functionem  obeat. 

Est  autem  maxime  conveniens  hoc,  ut  qui 
mundi  parenti  sacerdos  consecratus  est,  ejus 
filium  ad  cultum  ejus,  a  quo  genitus  est,  ad 
cultum  genitoris  adhibeat6.  »  Egregie  qui¬ 
dem,  et  ad  propositum  nostrum  accommodate 
satis  ista  Philo  de  interventore  Dei  filio,  si 
verum  Dei  filium  intellexisset.  Sed  nugari 
prorsus  instituit  :  ac  Platonem  secutus,  Mun¬ 
dum  ipsum  nominavit  Dei  filium,  cum  verius 
opificium  dici  debuerit.  Quid  autem  insulsius, 
quam  pro  toto  mundo  supplicantem,  et  sacris 
operatum  Pontificem,  illum  ipsum,  pro  quo 
preces  allegat,  et  sacrificia,  deprecatorem,  et 
interventorem  adhibere?  Quippe  Dei  filium, 
quem  nominat,  non  communi  modo  esse  vo¬ 
luit,  quo  creatae  res  omnes,  et  homines  qui¬ 
libet,  etiam  pessimi,  conditoris  sui  filii  cen- 


a  Cyrill.  II  in  Joan.  ¥H  gev  y<£p  esxiv  uto?,  /at 
0eo?,  ojxob  tw  7taxp't  yopr)ye?  xot?  ayEot?  xa  ayaOa,  /at 
auvSoxrjp  xrj?  sE?  7]|j.a?  suXoyEa?  supEa/exat.  /at  youv  6 
Oiszextoc  IlauXo?  'pxvoxaxr1\i  yatv  exEOei  xi)V  S7tt  xouxw 
rcEaxtv,  ouxw  ypchptov  yapt?  ugtv,  /at  sEp^VT]  fitrco  Osou 
Ttxxpb;  fjgajv,  /at  zupEou  ’ Iysou  Xptaxou-  rj  os  psaExrj?, 
/at  apytspsb?,  /at  Ttapa/Xyxo?  bvogatexat,  -poazoat^st 
xaj  7iaxpt  xa?  U7isp  rjgwv  I/exeEa?*  au xb?  yap  iaxtv  fj 
rdtvxcov  f)g£>v  -appr,x!a  xpo?  xov  ~axspa. 


b  Philo  II  de  Monar.  BouXsxat  yap  xov  apyupia 
7rpwxov  gsv  sE/bva  xou  zavxo?  lyi tv  l^avi]  xcept  sauxbv 
'fv’  I/  xrj?  auvsyou?  Osa?  dljtov  ~ap Eyr,  xov  1'Stov  (3Eov  x9j? 
xtov  oXtov  tpuoso)?.  £7T£txa,  871:0)?  ev  xat?  EspoupyEat?  auX- 
XEtxoupyy  7xa?  6  zbago?  auxto.  IIp£7:a)8saxaxov  §s  xov 
tspwpivov  xto  xou  zoxgou  7taxpt,  /at  xov  utov  IxayExOat 
Trpo?  GsparaEav  xou  ysyEwrj/bxo?. 


1  Joan.  xvi,  23.  —  2  Aug.  Tract.  xxi  in  Joan.  —  3  Teri.  I,  contra  Mare.  cap.  u,  —  4  Lue.  v. 
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sentur  :  sed  exquisita  quadam  ratione  :  qua 
Mundi  anima,  adeoque  mundus  ipse,  Deus  a 
Platone,  non  tamen  summus,  sed  trium 
tertius  ,  idemque  factitius  habetur  :  quod  in 
libro  primo  de  Trinitate ,  capite  primo  dili¬ 
genter  exposuimus. 

VIII.  Sequitur  alterum  sacerdotalis  officii 
Senus,  quod  in  veris  hostiis,  et  sacrificiis  of¬ 
ferendis,  celebrandisque  consistit.  In  quo 
potissimum  sacerdotii  natura,  proprietasque 
cernitur.  Sic  enim  Apostolus  pontificatum 
describit1,  cum  ad  id  constitutum  esse  dicit, 
ut  offerat  dona,  et  sacrificia  pro  peccatis.  Ea 
porro  veteri  in  lege  multiplicia  fuerunt,  ite- 
rataque  saepius :  cum  novae  identidem  victimae, 
novaque  munera,  prioribus  extinctis,  con- 
sumptisque  sufficerentur.  Cujus  rei  causam 
hanc  reddit  Apostolus,  quod  nulla  ex  illis 
hostiis  idonea  erat  sanctificandis,  et  a  peccato 
repurgandis  in  perpetuum  hominibus.  Nam 
nec  ad  expianda  illa,  quae  commissa  jam 
erant,  et  praeterita,  valebant  singulae  hostiae: 
et  novis  commissis  peccatis,  priores  illae,  quae 
nusquam  erant,  nihil  omnino  conferebant. 
Itaque  aliis  opus  erat  et  victimis,  et  sacrifi¬ 
ciis,  quod  singulorum  vis,  et  efficacitas  ad 
omnia  tempora,  et  peccata  minime  pertine¬ 
bat  :  ut  de  ipsa  vi  illorum,  et  efficientiae 
genere  nihil  hic  dicam  ;  quam  ex  se  nullam 
habuerunt;  sed  ex  unius  virtute  singularis, 
et  sempiterni  sacrificii  totum  illud  manabat, 
quodcumque  tandem  adversus  peccata  praesi¬ 
dii  illis  inerat.  Sed  ante  omnia  proponenda 
sunt  Apostoli  verba,  quae  hoc  discrimen  con¬ 
tinent.  Umbram,  ait2,  habens  lex  futurorum 
bonorum ,  non  ipsam  imaginem  rerum,  per  sin¬ 
gulos  annos  eisdem  ipsis  hostiis ,  quas  offerunt 
indesinenter ,  nunquam  potest  accedentes  per¬ 
fectos  facere.  Alioquin  cessas? ent  offerri :  ideo 
quod  nullam  haberent  ultra  conscientiam  pec¬ 
cati  cultores  semel  munelati .  Sed  in  ipsis  com¬ 
memoratio  peccatorum  per  singulos  annos  fit. 

Vix  est  ullus  obscurior  locus  in  tota  hac  ad 
Hebraeos  epistola  :  imo  nec  in  omnibus  for¬ 
tassis  epistolis  Pauli.  Certe  vix  legi  hactenus 
apud  quemquam,  quod  mihi  ex  omni  parte 
satisfaciat;  habent  tamen  singuli  quod  ad 
summam  aliquid  conferre  possit.  Consentiunt 
in  eo  quidem  interpretes  omnes,  hujusmodi 
Apostoli  ratiocinationem  esse  ut  utriusque 
Legis  piacula,  id  est  ad  peccatorum  expiatio¬ 
nem  instituta  utrobique  sacrificia,  inter  se 
comparentur  :  ac  veteris  legis  sacrificia  talia 


fuisse,  ut  ad  procuranda,  delendaque  peccata 
nullam  vim  haberent.  Hoc  autem  ex  eo  de¬ 
monstrari  quod  saepius,  et  quotannis  instau¬ 
rari  ac  nova  celebrari  semper  opus  fuerit. 
Non  fuisset  vero  toties  illa  necesse  repetere, 
si  in  singulis  vis  inesset  aliqua  repurgando¬ 
rum  criminum. 

IX.  Verum  multa  sunt,  quae  adversus  in¬ 
terpretationem  hanc  objecta,  negotii  pluri¬ 
mum  faciunt;  quae  ut  facilius  dissolvi  queant, 
unum  alterumve  prius  observari  convenit. 
Imprimis  videri  Apostolum  ad  annuum  illud 
sacrificium  alludere,  quod  per  annos  singulos 
mense  septimo,  cui  Tisri  nomen  erat,  die 
decimo  peragebatur  ex  praescripto  Mosaicse 
legis  :  quae  est  Levitici  xvi,ubi  summus  sa¬ 
cerdos  duos  hircos  capere  a  populo  jubetur, 
et  sistere  coram  Domino  in  ostio  tabernaculi 
testimonii :  deinde  missa  super  utrumque 
sorte,  alterum  Domino  secernere,  in  sacrifi¬ 
cium  piaculare  pro  peccato  populi  :  alterum 
reservare,  vivum  subinde  per  desertum  emit¬ 
tendum.  Post  haec,  vitulum  immolabat  pro 
se,  et  pro  domo  sua  :  et  hircum  sacrificio 
destinatum  offerebat  pro  peccato  populi  : 
cujus  sanguinem  inferebat  intra  tabernacu¬ 
lum,  et  sanctuarium,  ut  illud  expiaret  ab 
immunditiis  f diorum  Israel  :  nec  non  altare 
ipsum.  Postquam  emundaverit  sanctuarium , 
et  tabernaculum ,  et  altare,  ait  Moses3,  tunc 
offerat  hircum  viventem ,  et  posita  utraque 
manu  super  caput  ejus ,  confiteatur  omnes  ini¬ 
quitates  filiorum  Israel ,  et  universa  delicta , 
atque  peccata  eorum  :  qua;  imprecans  capiti 
ejus ,  emittet  illum  per  hominem  paratum ,  in 
desertum.  De  hoc  ritu  expiandorum  quotannis 
peccatorum  loquitur  potissimum  Apostolus, 
cum  ait,  per  singulos  annos  easdem  offerri 
hostias ,  et  commemorationem  peccatorum  per 
singulos  annos  feri. 

De  hoc  vero  festo  die  mirifica  quaedam  pro¬ 
duntur  a  Magistris,  deque  singulorum  pec¬ 
catis  ac  meritis,  quae  tunc  in  coelo  ad  exagium 
appendi  volunt,  et  inter  se  comparari,  de  quo 
vide  tractatum  de  Poenitentia ,  qui  est  quintus 
libri  primi  Jcid  Rambam ,  capite  praesertim 
tertio . 

Praeterea  sciendum  est ,  duplicem  esse 
causam,  ex  qua  gratia,  et  justitia  derivatur 
in  homines.  Est  enim  alia  principalis,  quae 
per  se,  vique  sua  divinae  majestati  cumulate 
satisfacit,  et  reconciliationem  cum  Deo  pro¬ 
meretur,  ac  nobis  impertit,  peccatis  quibus- 


1  Heb.  v,  1.  —  2  tleb.  i.  —  3  Levit ,  xxvi,  20. 
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libet  tam  praeteritis,  quam  futuris  expiandisex 
sese  sufficiens ;  atque  haec  solus  est  Christus, 
et  ah  eodem  oblatum  in  cruce  sacrificium. 
Alia  est  causa  particularis,  quae  priorem  il¬ 
lam,  et  ejus  efficientiam  accommodat ;  quam 
vulgo  applicantem  nominant :  cujusmodi  sunt 
sacramenta  novae  legis,  ac  praesertim  Eucha- 
risticum  nostrum  sacrificium.  De  priore  causa, 
quatenus  de  novo  agit  Testamento,  intelli- 
gendus  est  Apostoli  locus ;  non  de  poste¬ 
riori. 

X.  His  ita  constitutis,  utriusque  Testamenti 
proprias  dotes,  et  ad  expianda  peccata  vires, 
ac  praesidia  contendit  in  hunc  modum.  Mo- 
saica  lex  xaSoXou,  et  absolute  praecipiebat 
sacrificia  pro  peccatis  offerri  certis,  ac  statis 
temporibus ,  nulla  apposita  cautione  ,  quae 
rationi  consentanea  videtur,  ut  tunc  demum 
sacrificia  illa  purgandis  peccat  is  adhiberentur, 
cum  essent  aliqua  commissa.  Hanc  vero  con¬ 
ditionem  neutiquam  lex  apposuit.  Sed  praecise 
jussit  offerri  rata  quaedam,  ac  perpetua,  sive 
post  expiata  priora,  alia  quaedam  ab  Israe- 
litis  admissa  forent;  sive  nulla  penitus,  novo 
piaculo  digna  peccata.  Ex  quo  Paulus  argu¬ 
mentatur;  sacrificia  illa  veteris  Testamenti 
expiatrice  criminum  vi,  et  virtute  caruisse, 
tam  singula,  quam  simul  universa.  Etenim 
si  quid  efficere  potuissent,  nihil  opus  erat 
repeti  illa  toties,  et  infinite  praescribi,  cum 
vel  unum  aliquod,  vel  multa  saltem  adhiberi 
satis  esset  :  aut  ad  summum,  mandari  istud 
oporteret,  ut  quoties  necesse  foret,  hoc  est 
cum  peccatum  aliquod  ab  unoquoque  perpe¬ 
tratum  esset,  ad  sacrificium  tanquam  ad  re¬ 
medium  confugeret.  Ut  cum  serpentem  aeneum 
jussu  Dei  Moyses  erexit,  liaec  fuit  mandati 
formula ;  fac  serpentem  erneum,  et  pone  eum 
pro  signo;  qui  percussus  aspexerit  eum ,  vivet'. 
Quod  si  ita  Dominus  praeciperet,  ut  aeneum 
serpentem  omnes  aspicerent  tam  icti,  quam 
non  icti,  idque  indesinenter  facerent1,  nemo 
suspicaretur,  aeneae  serpentis  figurae  vim 
fuisse  hanc  inditam,  ut  dipsadum  ictibus  me¬ 
deri,  et  a  morte  liberare  posset. 

At  in  Novo  Testamento  unica  satis  est,  et 
oblata  semel  hostia,  unicumque  sacrificium 
cruentum,  quod  in  cruce  summus  sacerdos 
Deo  Patri  Christus  obtulit,  nimirum  seme- 
tipsum.  Hoc  enim  fecit  semel,  seipsum  offe¬ 
rendo i.  Et  alibi :  Christus  non  per  sanguinem 
hircorum ,  aut  vitulorum  3;  sed  per  proprium 
sanguinem  introivit  semel  in  sancta ,  aeterna 

1  Num.  xxr,  8.-2  Heh.  vu,  27.  —  3  Heb.  IX,  12. 


redemptione  inventa.  Quamobrem  utriusque 
cum  sacrificii,  tum  Testamenti  discrimen  ap¬ 
paret;  quod  in  veteri  lege  sacrificia  identidem 
instaurari  jussa  sunt  universe  absolnteque, 
sine  ulla  causa?,  id  est  peccati  facta  mentione: 
in  novo,  semel  Christus  obtulit  semetipsum  ; 
quae  hostia,  et  oblatio  adeo  est  potens,  et 
efficax,  ut  ad  omnia  valeat  expianda  peccata, 
tam  praeterita,  quam  futura,  nec  eam  iterari 
sit  amplius  necesse. 

XI.  Est  etiam  altera  loci  illius  explicandi 
ratio,  ut  de  vi  uiriusque  generis  oblationum, 
et  efficacitate  hujusmodi  loquatur  Apostolus, 
quam  ambo  ex  seipsis,  et  suapte  habent  in¬ 
dole  ;  si  una  separatim,  et  ab  alterius  com¬ 
mercio  disjuncta  consideretur. Quemadmodum 
enim  cum  de  lege  utraque,  ac  Testamento 
vetere  ac  novo  disputat  Paulus  in  epistola  ad 
Romanos ,  Mosaieam  legem  per  se  solam  in¬ 
tuetur,  et  ala  Christo,  gratiaque  divulsam  : 
non  quod  reipsa  dissociari  possit,  cum  ad  eam 
observandam  necessaria  sint  gratiae,  ac  me¬ 
ritorum  Christi  praesidia  :  et  alioqui  lata  sit 
eum  in  finem,  ut  ad  Christum,  ac  novum 
foedus  Judaeorum  praepararet  animos  :  sed  ut 
qua?  cuique  proprie  sunt  attributa  spectentur. 
Ita  prorsus  sacrificia  legis  utriusque  contem¬ 
platur  Apostolus,  et  quod  cuique  seorsi m,  et 
ut  ab  alio  separatum  est,  convenit,  proponit 
in  medium.  Hoc  modo  sacrificia  Mosaica  nul¬ 
lam  ex  se  vim  ad  promerendam  Dei  gratiam, 
ac  peccatorum  veniam  habuisse  confirmat ; 
quod  et  nova  subinde  instaurari,  ac  repeti 
necesse  fuerit ;  nec  unum  aliquod  ex  iis  in 
sempiternum;  nec  ad  omnia,  praesertim  con¬ 
sequentium  temporum  peccata  delenda  quid¬ 
quam  profuerit.  Christus  vero  semel  pro 
peccatis  omnibus,  et  omnium  aetatum,  morte, 
oblationeque  defunctus,  quantum  ex  se  est, 
illa  funditus  extinxerit.  Nam  si  infinita  sacri¬ 
ficii  illius  uti  vi,  et  ad  eam  accommodare  se 
vellent  homines ;  lioc  est,  si  quod  efficere 
potest,  valetque,  et  quod  in  ejus  applicanda 
virtute  propositum  habuit  Deus ,  exeri  in 
seipsis,  et  explicari  paterentur,  non  solum 
primarium  illud,  et  principale,  quod  in  cruce 
semel  est  oblatum ;  sed  unica  ejus  ad  expianda 
peccata  hominum,  applicatio  ;  quam  secun¬ 
dariam  voluti  causam  sanctitatis,  et  justitiae 
constituimus,  delendis  in  perpetuum,  et  obli- 
terandis  omnibus  par  esse  posset.  Tantam 
enim  gratiam ,  et  adeo  praepotentem  opem 
vel  ex  una  Christi  meritorum,  et  cruenti 
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illius  sacrificii  communicatione  fideles  perci- 
•  piunt,  ut  intacti  deinceps  ab  omni  peccati 
contagione  et  innocentes  perseverare  si  velint, 
possint :  nimirum,  uti  jam  dixi,  quantum  ad 
illius  sacrificii  conditionem,  et  efficacitatem 
attinet.  Quod  enim  secus  evenit ,  id  non 
ipsius  sacrificii  culpa,  sed  utentium  vitio,  et 
ignavia  contingit.  Non  erant  talia  legis  an¬ 
tiquae  sacrificia,  nec  abolere  hominum  delicta 
poterant;  non  modo  semel  impensa  ;  sed  nec 
instaurata  saepius.  Imo  vero  illorum  fre¬ 
quentia  ab  legis  conditore  praescripta  sine 
ulla  conditione,  sed  praecise,  absoluteque, 
quod  jam  diximus  eorum  imbecillitatem,  et 
egestatem  arguit.  Praesertim  cum  ex  ejusdem 
Legis  mandato,  necesse  fuerit,  quoties  sacri¬ 
ficia  ista  summus  sacerdos  obibat,  eum  con¬ 
fiteri  omnes  iniquitates  filiorum  Israel ; 
adeoque  praeteritas  etiam,  quae  antecedentibus 
hostiis  expiari  debuerant;  quod  indicio  est, 
numquam  illorum  virtute  sacrorum  abstersas 
fuisse. 

XII.  Ex  hac  secunda  loci  Apostolici  inter¬ 
pretatione,  quae  oblationem  Christi,  et  sacri¬ 
ficium  ut  semel  in  cruce  peractum,  ita  semel 
abstergendis  peccatis  per  commemoratorium 
sacrificium  adhibitum,  idoneum  esse  per  sese 
dicit  ad  omnia  in  sempiternum  extinguenda 
peccata,  et  perfectam  ac  perennem  tribuendam 
justitiam,  commodissime  intelliguntur  illa, 
quae  Apostolus  ibidem  subtexuit  :  ex  eo, 
quod  indesinenter  offerebantur,  nullam  vim 
in  illis  ostendi  fuisse  ad  perficiendos,  id  est  a 
peccatis  penitus  extricandos  homines,  quod 
alioqui  offerri  desiissent,  ideo  quod  nullam 
haberent  ultra  conscientiam  peccati ;  hoc  est 
si  ex  sese  fuissent  ejusmodi,  ut  sanctitatis  in 
perpetuum  communicandae  vim  obtinerent, 
nihil  attinuisse  legislatorem  xaQoXou,  et  abso¬ 
lute  praecipere,  ut  quotannis  repeterentur. 
Quippe  fieri  potuisset,  ut  insita  sacrificiis 
illis  virtute,  ab  omni  delictorum  conscientia 
omnino  liberarentur.  Quemadmodum  quia 

a  Ciiuysost.  liom.  xyii  in  epist.  adliebr.  vers. 
40.  ''Qoxisp  yap  tpdpp.ay.ov,  Sxav  r\  tx/upov,  xat  uyista? 
7rot7]xtxbv,  xat  ouvaxbv  ;xxaav  axaXXa?at  ttjv  voaov , 
ar.aii  ItuxsGsv  xo  rcav  ^oisC  Syjr.e p  ouv  sav  dejtaij  ejuxeGIv 
xo  7tav  2 pyaarjxat,  bsfxvuatv  auxou  xrjv  hyj]^  tw  pyxixt 
l7ttx(0saQaf  xat  xouxo  auxou  iaxtv  l'pyov‘xo  p.?)X£xi  It:i- 
x(0sa0at.  iav  oe  dest  ijctxt0?jxai,  §7]Xov  Sxt  xou  p.y)0EV 
?a/uxdvat  saxi  origetov  (epapgdaou  yap  depsxrj  xo  a^a^ 
IxixsO^vat,  xat  p.rj  atoXXaxi? )  ouxw  brj  xat  svxauOa.  x£ 
orjxoxs  yap  xat?  auxat?  Ouatat?  aet  QspaTisuovxat ;  e?  yap 
Tidvxoiv  Ijejav  derTjXXaypivot  xwv  dp.apxrjp.dxwv,  oux  av 


Christi  passio  semel  oblata,  quantum  in  se 
est,  idoneam  vim  habet  ad  peccatum  funditus 
abolendum,  idcirco  Christus ,  jam  non  mori- 
tur *,  et  una  oblatione  consummasse  in  sempi¬ 
ternum  sunetificatos 2  dicitur  :  nempe  quantum 
in  ipso  fuit.  Nec  minus  facilis,  ac  plausibilis 
est  eorum  expositio,  quae  ad  illum  locum  an¬ 
tiqui  interpretes  afferunt,  qui  medicamenti 
ad  id  utuntur  exemplo.  Audiatur  hac  de  re 
Chrysostomus  tum  Graece,  tum  Latine  loquens 
ex  interpretatione  commentarii,  qui  vulgo 
inscribitur  Ambrosio  :  «  Sicut  enim  medica¬ 
mentum,  inquit,  quando  fuerit  forte,  et 
salutis  efficax,  et  valens  cunctam  valetudi¬ 
nem  repellere,  semel  impositum  totum  opera- 
tur.Siergo  semel  impositum  totum  operatum 
fuerit,  ostenditur  ex  ejus  virtute.  Imo  ostendit 
hoc  ipsius  virtutem  ut  non  ulterius  appo¬ 
natur.  Si  vero  semper  apponitur,  manifestum 
indicium  est,  minus  illud  praevaluisse.  Medi¬ 
camenti  quippe  virtus  illa  est,  ut  semel  ap¬ 
ponatur,  et  non  frequenter.  Sic  etiam  hic ; 
qua  tandem  ratione  eisdem  sacrificiis  semper 
curabantur  ?  Si  enim  ab  omnibus  essent  li¬ 
berati  peccatis,  nequaquam  per  singulos  dies 
offerret  quis  sacrificia.  »  Pergit  Chrysostomus 
(quod  in  supposititii  Ambrosii  commentario 
praetermittitur. )  Etenim  quotidie  definita 
erant,  ut  pro  omni  populo  semper  offerren¬ 
tur,  ad  vesperam,  et  interdiu.  Quare  accu¬ 
satio  peccatorum,  non  solutio  fuit  quod  tum 
gerebatur ;  accusatio,  inquam,  imbecillitatis, 
non  virtutis  ostensio.  Nam  quia  primum  sa¬ 
crificium  nihil  poterat,  secundum  offerebatur; 
et  quia  nec  istud  quidem  effectum  habuerat, 
alterum  adhibebatur  :  ut  nonnisi  peccatorum 
esset  illa  convictio.  Siquidem  hoc  ipsum , 
offerri  sacrificium,  peccatorum  erat  manifesta 
convictio  :  quod  autem  semper  offerebatur, 
convictio  erat  imbecillitatis.  Contra  autem  in 
Christo  accidit.  Semel  hic  oblatus  est,  et  in 
perpetuum  sufficiens  fuit*.» 

Quocirca,  ut  ait  Apostolus,  in  istis  sacri- 

xaG’  Exdaxrjv  7]pipav  7tpoos<pEpovxo  at  Gucfiat.  xat  yap 
7jjav  wptapivat,  Saxs  de  st  7£poatps'psa0ai  raep  xou  Xaou 
7tavxo;,  xat  Iv  larcspa,  xai  iv  rjpipa.  waxe  xaxyyoptx 
ap.apxrjp.axwv,  xai  ou  Xuat?  cepapx7]paxwv  ?)v  xo  ytvbpx- 
vov.  xaxrjyopta  aaQr)vs(a?,  oux  tayuo;  i^fost^t?.  ’E7r£t07) 
yap  I)  TiptbxT)  oubtv  tayusv,  r)  bEuxdpa  TrpoaEcpspExar  xat 
E7EE107)  OUOEV  afJX/|  ^VUEV,  sxEpa  rcaXiv.  a>axs  sXsyxo? 
apapx7)paxwv  ^v ,  xo  plv  ouv  rcpoaepdpEaOai ,  1'Xsyyo? 
depapx7]paxwv.  xo  oe  as!  sXsy/o?  deaOsvsfa? ,  ex!  os  xou 
Xpeaxou,  xouvavttov.  Sratij  Tcpoarjv^y Or),  xat  st;  xo  dest 
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ficiis  commemoratio  peccatorum  per  singulos 
annos  fiebat;  curatio  non  fiebat,  ut  adnotat 
OEcumenius,  et  Tlieophylactus.  Atenim  ob¬ 
jicit  sibi  Chrysostomus,  aliique  post  ipsum 
interpretes  :  Etnosliodiequeidern  sacrificium 
saepius  offerimus ;  nec,  tamen  propterea  sin¬ 
gulis  vim  virtutemque  detrahi  patimur.  Ad 
lioc  in  promptu  esL  illorum  responsio  ;  quae 
quia  sacrificii  novae  legis  proprietatem  indicat, 
non  cursim,  nec  perfunctorie  attingenda  vi¬ 
detur.  Quare  in  sequens  caput  ea  differenda 
est;  in  quo  de  altera  ratione  sacrificii 
Christi,  incruenta  videlicet,  necessario  dis¬ 
putamus. 


CAPUT  XII. 


De  sacrificio  novce  legis ,  quod  ab  Christi  Sa¬ 
cerdotio  respicitur.  \.  Primum  genus  est, 
quo  seipsum  obtulit  in  cruce.  3.  Alterum 
incruentum.  4.  Quod  est  secundum  ordinem 
Melchisedec.  Comparatur  Christus  cum  illo 
primum  ratione  persona  utriusque.  6.  Se¬ 
cundo  ratione  materia  sacrificio  subjecta , 
quatenus  Melchisedec  panem  et  vinum  pro¬ 
tulit  :  et,  ut  plures  existimant ,  obtulit  Deo. 
8.  Aut  saltem  Christi  corpus  et  sanguinem 
adumbravit.  12.  Malachia  pradictio  de 
Christi  sacrificio. 

I.  De  Christianae  legis  sacrificio,  quo  nos 
disputationis  antegressae  series  provexit , 
nondum  videtur  hoc  loco  tempestivum  agere. 
Est  enim  illius  pertractatio  ei  apta  magis  ar¬ 
gumento,  quod  sacramentorum  novae  legis, 
et  inter  haec  Eucharistiae  institutionem 
amplectitur.  Ac  nos  quidem,  si  sic  Deo  visum 
fuerit,  eam  sequenti  tomo  theologicorum  dog¬ 
matum  materiem  destinamus.  Verum  quia 
Christi  sacerdotium,  de  quo  hic  disputare 
coepimus,  non  satis  intelligi  potest,  nisi  sacri¬ 
ficii,  circa  quod  versatur,  explorata  ratio 


fuerit;  de  hoc  reticere,  ac  ne  diutius  quidem 
sermonem  differre  debui ;  quem  idcirco  sic 
in  praesentiarum  ingrediar,  ut  ne  longius, 
quam  necesse  sit,  operam  nostram  in  eo  com¬ 
morari  patiar. 

Duplex  in  Scripturis  sacerdotii  Christi,  et  Duplex 
oblationis  modus  invenitur,  et  ab  interprete  cbrisii 
illarum  Ecclesia  catholica ,  ex  Apostolica  tra-  j»  quus0: 
ditione,  et  auctoritate  sanctorum  Patrum  semetipsum 
adstruitur.  Unus  est,  de  quo  antecedenti  ac-  obtulit, 
tum  est  capite  :  quo  Christus  semetipsum, 
tanquam  victimam  in  cruce,  velut  altari, 

Deo  Patri  obtulit.  Nam  «  dilexit  nos1,  ut  ait 
Apostolus,  et  tradidit  semetipsum  pro  nobis 
oblationem ,  et  hostiam  Deo  in  odorem  suavi¬ 
tatis.  »  De  quo  in  epistola  ad  Hebraos  copiose 
disseri tifr.  Hanc  sacerdotalem  Christi  func¬ 
tionem,  ejusque  fructum  ac  derivatum  in  nos 
beneficium  pulchre  Athanasius  explicat  in 
oratione  tertia,  ubi  haec  Apostoli  verba  de¬ 
clarat  :  Considerate  Apostolum  et  Pontificem 
confessionis  nostra  Jesum  *:  equi  fidelis  est  ei, 
qui  fecit  illum ;  ad  quae  ille  disputat  sic  : 

«  Quandonam  ergo  missus  est,  nisi  cum  carne 
nostra  indutus  est  ?  quandonam  vero  pontifex 
nostrae  confessionis  factus  est,  nisi  quando 
semetipsum  pro  nobis  offerens,  corpus  suum 
a  mortuis  excitavit?  Et  nunc  idem  ipse  fide 
accedentes  ad  se  conciliat,  offertque  Patri, 
redimens  omnes,  et  pro  omnibus  expiationem 
faciens  in  iis,  quae  ad  Deum  pertinent a.  » 

II.  Sic  eumdem  locum  Apostoli  tractans 
Epiplianius  :  «  Quod  Pontifex,  inquit,  factus 
esse  dicitur,  id  eo  pertinet,  quod  in  corpore 
suo  Patri  seipsum  obtulit  pro  humano  ge¬ 
nere.  Ipse,  inquam,  sacerdos  ,  ipse  hostia 
semetipsum  obtulit,  pro  omni  creatura  pon¬ 
tificatus  officio  fungens. T um  spirituali  quodam 
modo,  et  cum  ingenti  gloria  in  coelum  as¬ 
cendens,  cum  'eodem  illo  corpore  ad  dextram 
Patris  assedit,  pontifex  factus  in  sempiter¬ 
num,  qui  semel  penetravit  coelos6.  »  Hic  sa¬ 
cerdotem  summum  ac  pontificem  non  solum 
cum  viveret  in  corpore  fuisse  Christum  ait, 
quando  corpus  suum  obtulit  :  sed  in  eodem 
officio  perseverare  modo  ;  quatenus  prioris 


a  Athan.  orat.  III.  IT6x£  ouv  dbiEoxaXr],  3]  67tr)v(xa 
TTjv  rjgtx^pav  IvsStJaaxo  a<£pxa;  ?x6xs  81  dcpyyEpsb?  xr)? 
6p.oXoyfa?  fi ysyovsv,  8xs  7rpoasvsyxa?  iauxov  ujcip 
fi [j.fov ,  f'y£ip£v  lx  vsxptSv  xo  awaa,  xat  vuv  auxo?  xou? 
zpoaEpyopivou?  auxou  xrj  rctaxEt  7tpoadcy£t,  xat  xtpoatp^pEt 
xu>  -axpt  Xuxpouptevo?  -avxac,  xat  ujisp  -avxtov  tXaaxb- 
pt£vo?  xa  7cpos  vbv  0s6v  ; 


b  Epiph.  ha?r.  lxix,  §  39.  To  81  cJp^tspaa  y eve- 
aOat,  otbxt  h  xw  ati>p.axt  auxou  xw  raxpt  sauxov  rpoaif- 
VEyxsv  u~£p  xvj?  dv0pwn6x7jxo?-  auxo?  fspsu? ,  auxo? 
tEpEtbv,  Iauxov  ptsv  npoaiivsyxEV  urlp  rdtar;?  xvj?  xx(<jew? 
tspaxEuwv.  ava6a?  os  jxveuptaxtxw?,  xat  Ivooijoj?  Iv  auxw 
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psu?  Et?  xo  ot/jVEXE?,  xat  otsXr(XuOw?  xou?  oupavou?. 
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illius  fructum  sacrificii  colligit,  et  nos  assidue 
Deo  reconciliat  :  ac  pro  nobis  interpellat. 

Augustinus  quoque  in  enarratione  secunda 
Psalmi  xxvi  idipsum  docet  :  «  Et  quidem 
solus  ille  sacerdos,  inquit,  talis  exstitit,  ut 
ipse  etiam  esset  sacrificium  :  obtulit  Deo  non 
aliud,  quam  seipsum.  Non  enim  inveniret 
praeter  mundissimam  rationalem  victimam, 
tanquam  agnus  immaculatus  fuso  sanguine 
suo  redimens  nos,  concorporans  nos  sibi, 
faciens  nos  membra  sua,  ut  in  illo  et  nos 
Christi  essemus.  »  Et  ad  Psalmum  cxxxii  , 

«  Quis  est  Sacerdos,  ait,  nisi  unus  sacerdos, 
qui  intravit  in  sancta  sanctorum?  Quis  est 
sacerdos,  nisi  qui  fuit  et  victima,  et  sacerdos? 
nisi  ille  qui  cum  in  mundo  non  inveniret 
mundum  quod  offerret,  seipsum  obtulit?  » 

Et  ad  Psalmum  cix.  «  Secundum  id,  quod 
natus  est  de  patre  Deus  apud  Deum,  coaeternus 
gignenti,  non  sacerdos  ;  sed  sacerdos  propter 
carnem  assumptam,  propter  victimam,  quam 
pro  nobis  offerret  a  nobis  aeceplam.  » 

Tbeodorelus  item  ex  eo,  quod  corpus  suum 
obtulit ,  corpore  ipsum  praeditum  fuisse 
probat  adversus  Apollinaristas.  «  Quamobrem 
si  lioc  proprium  est,  inquit,  sacerdotum, 
offerre  dona,  Christus  autem  sacerdos  secun¬ 
dum  humanam  naturam  appellatus  est,  non 
aliam  porro  victimam,  quam  suum  corpus 
obtulit  ,  consequens  est  Christum  habuisse 
corpus  a.  » 

Eleganter  praeterea  Fulgendus  primum 
victimae  genus  idem,  et  sacrificii  declarat  his 
verbis.  «  Unus  igitur,  ait  *,  idemque  mediator 
Dei  et  hominum  homo  Christus  Jesus  ipse 
pastor  et  ovis,  ipse  sponsus  et  sponsa :  ipse 
sacerdos  et  victima  ;  unus  idemque  et  oblator 
muneris,  et  munus  factus  est  oblatoris :  ut 
nec  oblator  a  muneris  qualite  descisceret,  nec 
munus  oblatoris  merito  discreparet.»  Deinde 
naturam  hominis  integram,  nec  ulla  parte 
defectam  in  Christo  fuisse  demonstrat,  ex  ritu 
sacerdotum,  et  hostiarum  in  lege  veteri;  qum 
in  figura  praeluserunt  novi  sacrificii.  «  Qui  si 
minus  aliquid  habuit  humanae  naturee  (ait 
contra  Arianos,  et  Appollinaristas)  nec  per¬ 
ci  Theodoretds  dial.  I.  Et  xoLuv  1'otov  bpswv  xo 
owpx  npoacpipetv,  Ispeu?  os  6  Xpioxb?,  xaxa  xo  avOpwju- 
vov  r/prip-axios,  7Epoa£V7]Voy£  os  oux  aXX7]V  xtva  0ua(av\ 
aXXa  xo  CROU.X  sxuxou-  awga  apa  sr/sv  6  osa7t6x7j; 
Xptaxb?. 

b  Epipii.  haer.  lv  ,  num.  4.  Mevsi  yap  xa  uteep 
rjp.wv  st?  xo  btrjvsxs?  b£>pa  upoatp^piov .  Ttpwxov  psv  sau- 


sonam  sumere  pontificis ,  nec  offerri  potuit 
pro  peccatis.  In  lege  enim  sacerdotio  fungi 
non  poterat,  si  quis  homo  minus  aliquid 
habuisset  in  se  :  nec  vitiosum,  vel  imperfec¬ 
tum  pecus  ad  sacrificium  cuiquam  licebat 
offerre.  Pontificem  vero  nostrum  Jesum 
Cliristum  esse  quis  ambigat  ?  » 

Epiphanius  in  haeresi  Melchisedecianorurn 
de  eodem  sacerdotio  Christi  secundum  ordi¬ 
nem  Melcliicedeci  loqu  ens  ;  «Manet,  inquit, 
pro  nobis  assidue  dona  offerens.  Primum  qui¬ 
dem  seipsum  obtulit,  ut  sacrificium  dissol¬ 
veret  antiqui  Testamenti,  perfectiore ,  vivaque 
pro  universo  mundo  mactata  hostia  :  ut  esset 
ipse  victima,  ipse  sacrificium,  ipse  sacerdos, 
ipse  altare,  ipse  Deus,  ipse  homo,  ipse  rex, 
ipse  pontifex,  ipse  ovis,  ipse  agnus,  omnia  in 
omnibus  pro  nobis  factus  » 

III.  Alter  modus  oblationis,  et  sacrificii 
corporis  Christi  sine  crede,  ac  cruore  transi¬ 
gitur,  etinEcclesia  catholica  quotidie  celebra¬ 
tur,  appellaturque  sacrificium  incruentum  ab 
Latinis,  a  Graecis  avafpaxxo?  0ua(a.  Hujus  sacri¬ 
ficii  idem  qui  et  prioris,  oblator  est,  et  sacer¬ 
dos  Christus  Dominus.  Nam  et  utrumque 
unum  est,  et  idem;  nisi  quod  diversus,  ut 
dixi,  utrobique  modus  est  :  et  uterque  ab 
eodem,  cum  homo  inter  homines  viveret, 
summo  sacerdote  Christo  sub  extremum 
mortalis  vitae  tempus  adhibitus.  Quippe  prius 
incruentum  illud  usurpavit,  et  Ecclesiae  fre¬ 
quentandum  exemplo,  et  mandato  suo  cons¬ 
tituit,  quam  posterius,  et  cruentum.  De  illo 
itaque  primo  dicere  nunc  ingredimur.  Sed 
parcius  tamen,  quam  argumenti  ipsius  ampli¬ 
tudo  postulat,  quod  suo  loco  reservandum 
suscepimus. 

Hujusmodi  novae  legis  sacrificium  quoti¬ 
dianum,  et  incruentum,  ex  Scripturarum 
auctoritate,  et  hujus  interpretis  Ecclesiae,  ac 
sanctorum,  qui  in  ea  perpetuo  floruerunt, 
magistrorum  testimonio,  ac  consensu  stabili¬ 
tum  hac  ratione  defendimus.  Primum  ex  ipso 
Christi  sacerdotio ;  cujus  functionem,  admi- 
nistrationemque  duplicem  paulo  ante  distin¬ 
ximus:  alteram,  quam  in  obeunda  morte 

xov  TtpocrsvsYxa?,  'tva  Xbar;  Ouatacv  rcaXata?  ota07jx7)?,  xrjv 
EVxeXsaxEpav  £a>aav  U7i£p  Tiavxo?  xbaptou  iEpoopy^aa?, 
auxo?  kpsfov,  auxo?  0upa,  aoxb?  tspsb?,  auxo?  0uata<mi- 
ptov,  a&xb?  Oeo?,  auxo?  dvOpwTO?,  auxo?  [BaaiXsu?,  auxo? 
apytspsu?,  auxo?  7tp66axov,  auxb?  apvtov  xa  5t<£vxa  iv 
7iaatv  unsp  Tjpiwv  y£v6p.svo?. 
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1  Fulg.  I  ad  Trasim.  xn. 


568 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Melchise- 
ilech  typus 
Christi 
ratione 
persona}. 


sustinuit ;  quando  cruentum,  et  cruciatibus, 
ac  mortiferis  angoribus  horrendum,  sed 
humano  generi  salutare,  ac  pretiosum  sacri- 
Jicium  obtulit :  alteram  et  paulo  ante,  quam 
pateretur  per  sese  transegit,  cum  duodecim 
Apostolis:  et  deinceps  per  Cbristos  suos,  ac 
sacerdotes  instaurare  pergit ;  pergetquc  porro 
ad  occasum  usque  mundi.  Hujus  nobis  ratio 
posterioris  ex  illis,  quas  proposui,  regulis  ita 
constat.  Scripturae  sacrae  genus  quoddam 
agnoscunt  in  Christo  sacerdotii ,  quod  est 
secundum  ordinem  Melchisedeci,  et  ab  Aaro- 
nico  diversum.  Haec  autem  diversitas  in  eo 
sita  est,  quod  Christus  panem  et  vinum  obtu¬ 
lit,  perinde  ac  Melchisedec;  quae  tamen  non, 
ut  erant,  et  ab  hoc  oblata  fuerant,  mera  cor¬ 
poris  alimenta  manserunt :  sed  in  corpus,  ac 
sanguinem  Domini  divina  vi  mutata,  supra 
typum  ac  figuram  assurrexerunt;  quam  obla¬ 
tionis  formam  hodieque  perseverare  indidem 
accepimus. 

IV.  Celebris  est,  et  usu  omnium  detritus 
ille  Psalmi  noni  et  centesimi  locus ,  in  quo 
insigniter  de  Christi  sacerdotio  sic  Propheta 
vaticinatur  :  Juravit  Dominus  et  non  pernite¬ 
bit  eum6  Tu  es  Sacerdos  in  eeternum  secundum 
ordinem  Melchisedech  :  Sed  ea  Christi  sacer¬ 
dotis  ad  Melcliisedecum  accommodatio  dupli¬ 
citer  fit  :  vel  y.axa  xo  7rp6<JW7iov,  vel  /. axa  xo  ur.ov.z'.- 
p.£vov  :  hoc  est  vel  ratione  personae ,  vel  ratione 
subjecti ,  quod  est  oblata  res,  et  in  sacrificium 
impensa.  Nam  utraque  grandem  illum  sermo¬ 
nem  continet 1 ,  et  ininterpretabilem  ad  dicen¬ 
dum  de  quo  loquitur  Apostolus. 

Ut  a  contentione  personarum  ordiar,  idem 
Apostolus  multa*,  et  praeclara  de  Melcliisedeco 
narrat,  quoe  ad  Christum  referuntur.  Ea  vero 
quatuor  capitibus  comprehendi  possunt.  Pri¬ 
mum  in  appellatione  consistit  tam  ipsius, 
quam  civitatis,  in  qua  regnabat ;  quod  et 
nomen  illius  regem  justitiae  significet :  et  no¬ 
men  urbis  regiai,  pacem.  Secundum,  quod 
rex  idem  sine'patre ,  sine  matre,  sine  genealogia 
fuerit®.  Nimirum  quia  parentum  illius  no¬ 
mina  Scriptura  praetermisit ;  quod  ad  myste¬ 
rium  trahit  Apostolus.  Quare  duo  priora 
vocabula  sb:dxwp  et  dp./]xwp  per  postremum  ex¬ 
plicantur,  ayEvsaXbYrjxo?  :  ut  interpretes  omnes, 
et  Christiani  Patres  consentiunt,  Chrysosto- 


mus,  Theodoretus,  OEcumenius,  Theopliy- 
lactus,  Primasius,et  alii  ad  illum  Pauli  locum: 
nec  non  Epiphanius 3  et  Hieronymus  4 ;  qui 
ex  communi  Graecorum  Patrum  sententia 
testatur  ita  Paulum  intelligi  debere,  cum  ait 
«  sine  patre ,  sine  matre ;  nempe  id  uno  sta¬ 
ti  in  verbo  explicari  ^svcaM-pixo?  :  non  quod 
absque  patre,  et  matre  fuerit  ;  cum  Christus 
quoque  secundum  utramque  naturam  et  pa¬ 
trem  habuerit,  et  matrem  :  sed  quod  subito 
introducatur  in  Genesi  occurrisse  Abraham 
a  caede  hostium  revertenti,  et  nec  ante,  nec 
postea  ejus  nomen  feratur  adseriptum.  »  Et 
Epiphanius,  «  Sine  patre,  inquit,  et  sine  ma¬ 
tre  dicitur,  non  quod  patrem  nullum,  ac 
nullam  matrem  habuerit  :  sed  quod  nulla  sit 
nominum,  illorum  in  Scripturis  sanctis  ex¬ 
pressa  mentio  b. »  In  hoc  ergo  Christi  figuram 
adumbravit :  cujus  neque  pater  ullus  revera 
fuit,  qua  homo  est ;  neque  mater,  qua  Deus  : 
ut  exponit  Theodoretus.  At  Sedulius  inscite, 
quod  neque  pater  Melcliisedeco,  neque  mater 
de  Levi  stirpe  fuerint.  Tertia  ratio  similitudi¬ 
nis,  quod  nec  initium,  nec  finis  commemoretur 
in  Scriptura  Melchisedeci  :  quse  revera  nulla 
omnino  Christus  habuit. 

V.  Quartum  in  Melcliisedeco  singulare  est, 
quod  et  Abrahamo  antecelluit ,  quatenus  de¬ 
cumas  ab  eo  de  manubiis  regum  accepit, 
ei  que  benedixit5.  Est  autem  qui  benedicit 
potior  illo,  cui  benedicitur,  et  Aaroni  ipsi 
praestitit.  Siquidem  Abrahami  de  stirpe  pro¬ 
pagatus  est  Levi,  ex  quo  descendit  Aaron. 
Unde  colligitur  sacerdotium  Melchisedici  ex¬ 
cellentius  esse  Aaronico  sacerdotio.  Denique 
ex  illa  comparatione  conficit  Apostolus  ; 
Aaronicum,  vel  Leviticum  sacerdotium  ex- 
tinctum  esse,  et  ei  successisse  alterum,  quod 
est  secundum  ordinem  Melchisedeci.  Etenim 
Christi  sacerdotium  substitutum  est  Levitico, 
ex  eo  quod  jurasse  Pater  dicitur,  Christum 
sacerdotem  esse  non  ex  ordine  Levitico,  sed 
secundum  ordinem  Melchisedec.  Ambo  ita¬ 
que  diversa  sunt;  et  quia  posterius,  quod  est 
secundum  ordinem  Melchisedec,  sempiter¬ 
num  est,  consequens  est  Aaronicum  esse  su¬ 
blatum.  Quocirca  propositum  in  illo  loco  fuit 
Apostolo,  docere  Christum  Dominum  sacer¬ 
dotium  esse  nactum  alterius  generis,  et  multo 


a  Heb.  VII ,  3.  ’A;:dxwp,  du7]XMp ,  iyEvaaXby^xo;, 
jj./( x 3  apyf(v  f(!j.£piTjv,  (j./,x3  xeXo;  eytov  acptopiouo- 
[Avo;  81  xw  uiw  xou  Oeou,  pivst  tEpeb;  et?  xo  Sirjvsxe?. 


b  Epiph.  liaer.  lv.  To  81  d-dxwp,  dpixwp,  ou  8t& 

XO  [X7)  3-/EIV  OOiXOV  ~XX£p2,  pjX^pa,  KAACC  Sta  XO  0.7}  lv 

X?)  Qs(a  Ypa9H  T®  (paveptixaxov  IrttovotadaCat. 


1  eb.  y,  11.  —  2  Heb,  vn,—  3  Uter.  ir.  —  A  F.pist.  cxxvi.  — ■  5  Gen.  xiv, 
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praestantius,  quam  fuit  Aaronicum,  quod 
cum  lege  ipsa  translatum  est.  Hanc  vero 
praerogativam  sacerdotii  Christi  praecipue 
contemplatur,  quod  nunquam  desiturum  sit : 
sed  in  aeternum  mansurum,  utinMelcliisedeci 
figura  significatum  est.  Hanc  utriusque  perso¬ 
nae  comparationem  duntaxat  Apostolus  perse¬ 
cutus  est,  quoniam  ad  propositum  finemillain 
epistola,  sufficiebat  intelligere,  Christum  sa¬ 
cerdotem  esse, multis  partibus  excellentiorem 
summo  Judaeorum  pontifice;  quo  nihil  in 
mundo  praestantius  esse  persuasum  habebant 
illi,  ad  quos  ista  scribebat.  De  hostiae  genere, 
quod  ad  Melchisedeci  typum  propius  perti¬ 
net,  non  erat  disputandi  locus.  Itaque  de  illo 
tacuit. 

Hic  de  Melchisedeco  latius  disputandi  locus 
esse  videbatur  :  de  quo  Apostoli  verba  occa¬ 
sionem  praebuerunt  temerariis  ingeniis  in¬ 
fanda  multa,  et  Christianis  auribus  indigna 
fabulandi.  Nec  de  antiquis  modo,  et  obsoletis 
haereticis  loquor  qui  Melehisedeciani  dicti 
sunt;  contra  quos  Eplphanius,  Hieronymus, 
aliique  veterum  scripserunt  ;  sed  reeentiores 
etiam  quosdam  intelligo,  qui  de  Melchisedeco 
peregrina,  et  horrenda  nescio  quae,  ac  plus - 
quam  haeretica  commenti  sunt.  De  Christo 
vero  multo  etiam  horribiliora,  et  exeeranda 
magis.  In  quibus  Valentinorum,  Marcionum, 
Manichaeorum,  ac  similium  pestium  portenta 
renovarunt.  Verum  de  hoc  barbaro,  putido- 
que  figmento  satis  multa  diximus  in  tertio 
tomo  1 ;  nec  tanti  est,  ut  in  eo  iterum  refu¬ 
tando  operae  pretium  sit  ullum  ;  itaque  mis¬ 
sum  hoc  cum  suo  inventore  faciemus.  Nam 
quai  de  coelesti  Christi  substantia,  et  ante 
Adamum  ex  aetherea  materia  formata  nugis 
illis  immiscuit ,  sparsim  in  antecedentibus 
libris  ea  convicta  sunt  et  explosa;  ubi  de  vera 
Christi  carne,  et  humana  natura  corpore,  ani¬ 
maque  constante  similibus  nostris ,  contra 
Apollinaristas,  Arianos,  et  his  vetustiores, 
quos  attigi,  Christi  carnis,  et  crucis  inimicos 
certamen  institui. 

VI.  Nunc  de  altera  parte  comparationis 
agendum,  quee  est,  xaxa  xo  ujtoy.s(p.svov,  et  ad 
rem  oblatam,  ac  sacrificium  attinet,  in  quo 
Christi  sacerdotium  adumbrasse  Melchisede- 
cum,  ut  non  adeo  perspicuis  verbis  Scriptura 
significet, facit  tamen  incredibilis  antiquorum 
in  eo  consensus,  ut  homini  Christiano  dubi¬ 
tare  sit  nefas.  Ac  duorum  alterum  de  Melchi¬ 
sedeco,  et  instituti  ab  Christo  sacrificii  qua¬ 


dam  per  illum  facta  prolusione  testantur.  Aut 
enim  summi  Dei  sacerdotem  illum,  panis  et 
vini,  quod  protulisse  legitur,  oblationem,  et 
sacrificium  fecisse  docent ;  et  actione  hac 
figuram  edidisse  quotidiani  novae  legis  sacri¬ 
ficii  :  aut  nulla  sacrificae  oblationis  mentione 
facta,  panem  ac  vinum  ah  eo  prolatum  ima¬ 
ginem  volunt  habuisse  mystici  panis,  ac  vini, 
hoc  est  corporis,  sanguinisque  Dominici :  quod 
citra  cruorem  in  altari  nostro  per  ministros 
suos  Christus  offert  summus  sacerdos  ac  pon¬ 
tifex.  Horum  utrumvis  asseverent  Patres, 
nihil  ad  summam  nostrae  disputationis  inte- 
resse  videtur.  Nam  utroque  modo  verum,  sed 
incruentum  ecclesiae  Christianae  sacrificium 
adstruitur  :  quod  in  unici,  et  cruenti  comme¬ 
moratione  consistit.  Ex  illis  duobus,  prius 
diserte  Cyprianus  affirmat  tritis  illis ,  ac 
saepe  commemoratis,  sed  ad  fidem  faciendam 
aptissimis  verbis  epistolae  sexagesimae  tertiae, 
in  qua  non  obiter,  sed  ex  instituto  de  Chri¬ 
stiano  sacrificio  disputat;  quem  locum  citat, 
et  expendit  Augustinus  libro  quarto  de  Doc¬ 
trina  Christi ,  capite  xxi.  «  Item  in  sacerdote 
Melchisedech,  ait,  sacrificii  Dominici  sacra¬ 
mentum  praefiguratum  videmus ,  secundum 
quod  Scriptura  divina  testatur,  ct  dicit  :  Et 
Melchisedech  rex  Salem  protulit  panem  et  vi¬ 
cinum-  ;  fuit  autem  Sacerdos  Dei  summi,  et 
benedixit  A  braham.  Quod  autem  Melchisedech 
typum  Christi  portaret,  declarat  in  Psalmis 
Spiritus  sanctus  ex  persona  Patris  ad  filium 
dicens  3 ;  Ante  Luciferum  genui  te  •  tu  es  Sa¬ 
cerdos  in  ceternum  secundum  ordinem  Melchise¬ 
dech.  Qui  ordo  utique  hic  est  de  sacrificio  illo 
veniens  et  inde  descendens,  quod  Melchise¬ 
dech  sacerdos  Dei  summi  fuit;  quod  panem 
et  vinum  obtulit ;  quod  Abraham  benedixit. 
Nam  quis  magis  sacerdos  Dei  summi,  quam 
Dominus  noster  Jesus  Christus  ;  epii  sacrifi¬ 
cium  Deo  Patri  obtulit,  et  obtulit  hoc  idem 
% 

quod  Melchisedech  obtulerat,  id  est  panem, 
et  vinum,  suum  scilicet  corpus,  et  sangui¬ 
nem  ?  »  Et  paucis  interjectis  : «  Ut  ergo  in  Ge¬ 
nesi  per  Melchisedech  sacerdotem  benedictio 
circa  Abraham  posset  rite  celebrari,  praecedit 
ante  imago  sacrificii  Christi,  in  pane  et  vino 
scilicet  constituta  :  quam  rem  perficiens,  et 
adimplens  Dominus  panem  et  calicem  mixtum 
vino  obtulit,  et  qui  est  plenitudo,  veritatem 
praefiguratae  imaginis  adimplevit.  » 

Quibus  verbis  primum  illud  ostendit,  Mel- 
eliisedecum  obtulisse  sacrificium  panis, etvini, 


i  Lib.  1  de  Opif,  c.  iv.  —  2  Gen,  siv*  —  3  Ptalm.  cix< 
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nec  simplicem  fuisse  praebitionem  cibariorum 
castrensium,  illam  panis  et  vini  prolationem. 
Deinde  typum  fuisse  sacrificii  alterius  quod 
a  Christo  postea  celebratum  et  institutum 
postrema  nocte  fuit  :  et  deinceps  in  Ecclesia 
propagatum  hodieque  frequentatur.  Utram¬ 
que  enim  actionem,  tam  corporis  et  sangui¬ 
nis  sui  in  panis  et  vini  specie  discipulis  traditi, 
quam  quae  continuata  successione  ubique 
terrarum  liodie  reperitur,  sacrificium  Domi¬ 
nicum  appellatur  in  eadem  epistola  Cypriani. 
«  Unde  apparet,  inquit,  sanguinem  Christi 
non  offerri,  si  desit  vinum  calici ;  nec  sacrifi¬ 
cium  Dominicum  legitima  sanctificatione  cele¬ 
brari,  nisi  oblatio,  et  sacrificium  nostrum 
responderit  passioni.  » 

Et  postea  :  «Nam  si  Jesus  Christus  Domi¬ 
nus,  et  Deus  noster  ipse  est  summus  sacerdos 
Dei  Patris,  et  sacrificium  Patri  seipsum  pri¬ 
mus  obtulit,  et  hoc  fieri  in  sui  commemora¬ 
tionem  praecepit,  utique  ille  sacerdos  vice 
Christi  vere  fungitur,  qui  id,  quod  Christus 
fecit,  imitatur  :  et  sacrificium  verum,  et  ple¬ 
num  tunc  offert  in  Ecclesia  Deo  Patri,  si  sic 
incipiat  offerri  secundum  quod  ipsum  Chri¬ 
stum  videat  obtulisse.  »  Idem  in  libro  de 
Lapsis  saepe  nomen  sacrificii  sacramenti  illius 
confectioni  tribuit. 

VII.  Clemens  item  Alexandrinus  panem  et 
vinum  a  Melcliisedeco  prolatum  non  fuisse 
communem  alimoniam,  sed  mystica  obla¬ 
tione  sanctificatum  indicat  in  quarto  libro 
Stromateon  ita  scribens  :  «Melchisedech  rex 
Salem  sacerdos  Dei,  qui  vinum,  et  panem 
sanctificatum  praebuit  cibum  in  figuram  Eu¬ 
charistiae » 

Hieronymus  in  epistola  cxxvi  ad  Evagrium, 
quae  tota  est  de  Melchisedec- ;  Ordinem  Melchi- 
sedec ,  et  sacerdotium  sic  interpretari  dicit  a 
Graecis  Patribus  :  «  quod  non  carnis,  et  san¬ 
guinis  victimas  immolaverit,  et  brutorum 
animalium  sanguinem  dextera  susceperit  : 
sed  pane  et  vino  simplici,  puroque  sacrificio 
Christi  dedicaverit  sacramentum.  »  Inter 
opera  Hieronymi  exstat  epistola  ad  Demetria¬ 
dem ,  quae  est  Pelagii  haeretici 1  ;  qui  eidem 

Cl  Clem.  IV  Stromat.  MeXytxsoEX  paotXsu?  waXrja 
6  {Epeus  xou  Geou  o  tov  oivov,  xai  &'pxov  xrjv  rjYtaapivrjv 
Stoous  xpocprjv  sis  xijzov  xrjs  euyaptaxfas. 

b  Chrysost.  apud  Euth.  tit.  VIII.  IIpop.7|vuwv  6 
Geos  xr]V  xaxaXuoiv  x%  vopuxrjs  Ispwauvr)?,  efprjxe  Sia 
xou  Aacio'  Su  tspeus  Ets  xov  auova  xaxa  xr,v  xaljiv  MsX- 
ygasos'x-  os  ou  Guaftys  vopuxas  UpEUEV  dXX’  suyaj ,  xai 


opinioni  suffragatur  :  «  Melchisedech,  inquit, 
sacerdos  Dei  legitur ;  cujus  meritum  facile 
ex  hoc  intelligi  potest,  quod  multo  post  futu¬ 
rum  Domini  sacramentum  ante  signavit,  ac 
sacrificio  panis,  et  vini  mysterium  corporis, 
et  sanguinis  expressit,  ac  sacerdotii  sui  typo 
Christi  sacerdotium  figuravit.  »  Quae  scripto¬ 
ris  minime  alioqui  Catholici  verba  utique 
catholica  sunt,  et  orthodoxae  fidei  consenta¬ 
nea.  Non  enim  ob  id  accusatus,  et  damnatus 
est  Pelagius  pro  haeretico,  quod  de  Christiano 
sacrificio,  et  institutione  Christi  perperam 
existimaret.  Itaque  non  alia,  quam  quae  vulgo 
in  Ecclesia  recepta  erat,  fidem  illis  verbis 
expressit,  praesertim  cum  aliorum minimeque 
suspectorum  Patrum  in  idem  decreta  conspi¬ 
rent. 

Quin  Hieronymus  idem  libro  quarto  in 
Matthaeum  sub  initium  Judaeos  redarguit, 
qui  praedictionem  propheticam  Psalmi  cix  de 
sacerdotio  Christi,  perperam  interpretantur  de 
Abrahamo,  «  Quos  interrogemus,  inquit, 
quomodo  Deus  dixerit  Abrahae  ea,  quae  se¬ 
quuntur,  Tecum  principium,  e tc.  Tu  cs  Sacer¬ 
dos  in  ce  ternum  secundum  ordinem.  Melchisedech. 
Et  respondere  cogamus  ;  quomodo  Abraliam 
ante  Luciferum  genitus  sit,  et  sacerdos  fuerit 
secundum  ordinem  Melchisedech  :  pro  quo 
Melchisedech  obtulerit  panem  et  vinum,  et  a 
quo  decimas  praedae  acceperit.  » 

Chrysostomus  contra  J  udaeos  scribens  apud 
Euthymium  in  Panoplia  :  «  Deus,  inquit, 
legalis  extinctionem  sacerdotii  praemonstrans, 
per  Davidem  dixit  :  Tu  es  Sacerdos  in  aeter¬ 
num  secundum  ordinem  Melchisedech .  Qui  non 
legales  hostias  immolabat  sed  preces,  et  pa¬ 
nem,  ac  vinum,  ut  historia  tradit.  Manifes¬ 
tum  igitur  est,  quod  cum  sacerdotio  Aaronis 
sublatus  est  legalis  vivendi  ritus  :  cum  Mel- 
chisedeci  vero  sacerdotio  introductum  est  ei 
congruens  institutum  b.  » 

Isidorus  item  Pelusiota,  libro  primo,  epi¬ 
stola  cdxxxi.  «  Melchisedech ,  inquit,  pani¬ 
bus  ac  vino  sacerdotalem  functionem  obiens, 
per  quae  divinorum  mysteriorum  figuram  si¬ 
gnificabat  f.  » 

apxov,  xai  oivov,  w;  rj  taxopla  oioaoxEi.  IIp6o7]Xov  xo(- 
vuv  cl»;  xrj  gEV  tEpwauvr)  xou  ’Aap£uvos  auvav/ipsGy)  xai  ij 
vopuxi)  xoXixEia.  xrj  Bs  xou  MsXytaEOEX  auvavxEiaVp/Or)  {j 
roXixs(a  -poaetxouaa. 

C  kai  MeX/ujsoex  apxw,  xai  oivw  upaxEuwv,  oi’  wv 
xov  xwv  Ostiov  guaxrjplwv  jxposa/jgaiVE  xuxov . 


1  Toni.  IV  oper.  Hier.  —  2  Hier,  in  cap.  xxm  Malth. 
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Csesarius  Arclatensis  liomilia  septima  : 

«  Hic  ergo  in  Melchisedech,  ait,  cujus  genea¬ 
logia,  vel  origo  notitiam  illius  temporis  latuit, 
oblatione  panis,  et  vini  hoc  Christi  sacrificium 
praesignavit,  »  nimirum  corporis  et  sanguinis, 
quod  in  Eucharistia  praebetur  :  de  quo  tota 
illa  in  homilia  disserit.  Nec  excidere  nobis 
Cyrillum  oportet  Alexandrinum;  qui  in  libro 
secundo  Glaphyrorum  in  Genesim ,  longam  de 
Abrahamo,  et  Melchisedeco  orationem  expli¬ 
cat.  Ibi  sacerdotii  genus  in  Melchisedeco, 
oblatione  metitur  panis  et  vini  a  :  in  quo  ty¬ 
pum  etiam  exhibuisse  Christi  significat.  Et  in 
fine  libri,  Aaronis  sacerdotium  Christi  sacer¬ 
dotio  secundum  ordinem  Melchisedec  compa¬ 
rans,  eumdem  ait  Christum  non  cruentis 
pecudum  sacrificiis,  sed  «  mysticis  oblationi¬ 
bus  nos  ad  vitam  sempiternam  alere  b.  » 

VIII.  Arnobius  Junior  ad  Psalmum  exi. 
«Non ergo  sicut  damnabilis  Pliotinus  credit, 
ex  Mariae  partu  sumpsit,  inquit,  exordium  : 
sed  ante  Luciferum  est  ex  Patris  ore  proge¬ 
nitus  hic,  qui  per  mysterium  panis  ac  vini 
Sacerdos  factus  est  in  aeternum  secundum 
ordinem  Melchisedech  :  qui  panem  et  vinum 
solus  obtulit  in  sacerdotibus,  dum  Abraham 
victor  reverteretur  de  praelio.  » 

Theodoretus  quoque  quaestione  lxiv  in  Ge¬ 
nesim ,  Melchisedecum  unum  ex  indigenis 
fuisse  suspicatur,  regem  simul,  et  sacerdotem 
Dei  altissimi  :  cui  idcirco  Abraliamus  primi¬ 
tias  obtulit.  «  Siquidem  Dominici  sacerdotii, 
inquit,  figuram  gerebat.  Ideo  panes  Abra¬ 
hamo  vicissim  et  vinum  dedit ;  ut  qui  fortasse 
solitus  esset  talia  Deo  omnium  offerre.  Opor¬ 
tebat  enim  figuram  in  illo  monstrari0.  «  Hic 
minime  praetermittendus  est  Eusebius  Caesa¬ 
riensis  ;  qui  etsi,  ut  Ariana  pestilentia  erat 
afflatus,  non  satis  sinceram  de  Christi  sacer¬ 
dotio  sententiam  habuit,  quatenus  id  ante 
susceptam  carnem  perpetuo  penes  illum  ex¬ 
stitisse  vult  :  quod  supra  memoravimus1  : 

a  Cyrill.  iib.  11  Glaphyr.  Ka't  auxov  os  xrj; 
tspwabvr];  xov  xpbttov  st;  7tapi§Et!;tv  xou  rpiyptaxo; 
^Ttouixo,  aatpr}.  apxou;  yip  otvov  i?ex6pu^sv  6  MsX- 
y.asoEx. 

b  Ibidem.  Tplcpst  yip  fy-ia;  e?;  agapavxov  £wi]V  xaf; 
fj.uaxtxaf;  tEpoupyfat;. 

c  Theodoretus  qu.  lxiv  in  Gen.  Trj;  yap  oectt:o- 
xtx%  sT/  ev  tepwtrSvr);  xov  xu~ ov.  Aio  orj  xat  ipxou;  xw 
\A6paipt,  xat  otvov  avxlooxsv  w;  xotauxa  xuybv  xxpoay £- 
pstv  EtwOw;  xw  xwv  oXov  Oew.  eoec  yip  xav  xouxto  Ssty - 
Orjvat  xov  xuTiov. 

d  Eds.  V  de  Demonstr.  cap.  m.  Kat  xbye  a^oxs- 


nihilominus  de  ipsa  proprietate,  ac  condi¬ 
tione  sacerdotii  ad  Melchisedeci  typum  exacti 
communi  dogmati  consentanea  tradit  in 
quinto  libro  de  Demonstratione  Evangelica. 
Ibi  locum  illum  Psalmi  cix pertractans,  Tues 
Sacerdos,  etc.,  impletum  hunc  ait  in  Christo 
fuisse,  qui  non  secundum  Aaronis  ordinis 
sacerdotium  gessit ;  nec  ut  ille  de  tribu  Levi- 
tica  fuit;  neque  pecudum  cru ore ,  ac  caede 
litavit  :  sed  incruentum  sacrificium  per  suos 
sacerdotes  hodieque  Deo  perseverat  facere. 
«  Et  praedictionis,  inquit,  eventus  admirabilis 
est,  si  quis  consideret,  quemadmodum  Sal¬ 
vator  noster  Jesus,  Christus  Deit- Melchisedeci 
ritu,  quae  sacerdotalis  inter  homines  functio¬ 
nis  propria  sunt  per  suos  cultores  et  ministros 
exequi  pergat.  Ut  enim  ille  cum  esset  genti¬ 
lium  sacerdos  nusquam  videtur  sacrificiis 
usus  esse  corporalibus  :  sed  vino  duntaxat,  et 
pane  Abrahamo  benedixisse  :  ita  primus  ipse 
Salvator,  et  Dominus  noster;  deinde  qui  ab  ipso 
instituti  sunt  sacerdotes  omnes,  per  univer¬ 
sas  gentes  spirituale  ex  praescriptis  ecclesia¬ 
sticis  sacrificium  peragentes,  vino  et  pane, 
corporis  ipsius,  et  salutiferi  sanguinis  sacra¬ 
menta  significant d.  » 

IX.  Jam  qui  in  rebus  prolatis  a  Melchise¬ 
deco  significatum  fuisse  legis  novae  sacrifi¬ 
cium  affirmant  Patres,  prorsus  multi  sunt. 
Inter  quos  luculentissime  ac  creberrime  ici 
Augustinus  asseverat.  Velut  in  libro  XVI  de 
Civitate  Dei ,  capite  xxii  de  Melchisedeco 
agens,  et  Abrahamo  ab  illo  benedicto,  « Ibi 
quippe  primum,  ait,  apparuit  sacrificium, 
quod  nunc  a  Christianis  offertur  Deo  toto 
orbe  terrarum,  impleturque  illud,  quod  longe 
post  hoc  factum,  per  Prophetam  dicitur  ad 
Christum,  qui  fuerat  adhuc  venturus  in  carne; 
Tu  es  Sacerdos  in  aeternum  secundum  ordinem 
Melchisedec.  Non  scilicet  secundum  ordinem 
Aaron,  qui  ordo  fuerat  auferendus  illucescen¬ 
tibus  rebus, quse  illis  umbris  praniotabantiir.» 

Xsapta  xou  ^prj ogou  Oaupiaaiov,  auvopwvxt  8tew;  6  atoxrjp 
rjgwv  ’Ir]aob;  6  Xptaxb;  xou  Osou,  xw  xou  MsX^tasS^x 
xpb7tw  xi  x?J;  Iv  avOptittot;  tspoupyfa;  siaExt  xat  vuv  oti 
xwv  auxou  0Epa;r£UXwv  ETttxsXs?.  &<T7isp  yap  Ixsfvo;  'tspEu; 
iOvwv  xuyyavwv,  ouoagou  tpaivexai  Ouatat;  aw|jtaxtxa?; 
xeypy [J-evoc,  otvw  5e  p.8vw,  xat  dcpxw  xov  'A6paaji.  euXo- 
ywv  xov  auxov  07]  xpbrcov  Ttpwxo;  [jlIv  auxo;  6  awxrjp, 
xat  xbpto;  rjgwv,  E7:£ixa  ot  i?  auxou  rdcvxe;  tspot;  avi 
rcavxa  xi  eGvrj  xrjv  7moptaxix7]V  ImxsXouvxs;  xaxi  xou; 
ixxXrjctaaxtxou;  0ect[jlou;  fspoupyfav,  otvw  xat  ipxw  xou 
xe  owp.axo;  auxou,  xat  xou  awxrjpfou  aqjtaxo;  atvfxxovxai 
xi  ptuax^pta. 


Res  a  Mel¬ 
chisedeco 
prolatae 
figura  sunt 
sacrificii 
novae  legis. 


i  Cap.  xi,  %  2. 
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Et  in  libro  contra  Adversarium  legis,  et 
Prophetaram ,  capite  xx.  «  Noverunt,  inquit, 
qui  legunt,  quid  protulerit  Melchisedec, 
quando  benedixit  Abrahamo  ;  et  jam  sunt 
participes  ejus.  Vident  tale  sacrificium  nunc 
offerri  Deo  toto  orbe  terrarum.  » 

Item  in  tractatu  ad  Psalmum  xxxm, bifa¬ 
riam  diviso,  egregie  catholicam  professionem 
tam  de  vera  corporis  ac  sanguinis  Dominici 
praesentia,  quam  de  ejusdem  sacrificio  con¬ 
firmat.  I11  prima  concione1,  «Erat  autem, 
inquit,  ut  nostis,  sacrificium  Judaeorum  an¬ 
tea  secundum  ordinem  Aaron  in  victimis 
pecorum  :  et  hoc  in  mysterio  :  nondum  erat 
sacrificium  corporis,  et  sanguinis  Domini, 
quod  fideles  norunt,  et  qui  Evangelium  lege¬ 
runt  :  quod  sacrificium  nunc  diffusum  est  toto 
orbe  terrarum.  Proponite  ergo  vobis  ante 
oculos  duo  sacrificia ;  et  illud  secundum  ordi- 
dinem  Aaron,  et  hoc  secundum  ordinem 
Melchisedec  :  de  quo  dicitur,  Tu  es  Sacerdos 
in  ce  ternum,  «etc.Tum  in  concione  secunda2 ; 
a  Ipse  de  corpore,  inquit,  et  sanguine  suo 
instituit  sacrificium  secundum  ordinem  Mel- 
chisedeeli.  Mutavit  ergo  vultum  suum  in  sa¬ 
cerdotio.  » 

Rursus  in  libro  XVIII  de  Civitate  Dei, 
capite  xxxv.  «  Hoc  sacrificium  ,  inquit,  per 
sacerdotium  Christi  secundum  ordinem  Mel- 
chisedec  cum  in  omni  loco,  a  solis  ortu  usque 
ad  occasum  Deo  jam  videamus  offerri;  sacrifi¬ 
cium  autem  Judaeorum,  quibus  dictum  est. 
Non  est  mihi  voluntas  in  vobis;  nec  accipiam 
de  manibus  vestris  munus 3,  cessasse  negare 
non  possunt.  »  Sed  in  libro  XVII  ejusdem 
operis,  capite  xvn,  ex  professo  Christi  sacer¬ 
dotium,  etde  eo  locum  illum  Psalm.  cix  de¬ 
clarans,  inter  alia  sic  scribit  :  «  Ex  eo  quod 
jam  nusquam  est  sacerdotium,  et  sacrificium 
secundum  ordinem  Aaron  ;  et  ubique  offertur 
sub  sacerdote  Christo  quod  protulit  Melchi¬ 
sedec,  quando  benedixit  Abraham,  quis  am¬ 
bigere  permittitur,  de  quo  ista  dicantur?» 

Idem  in  libro  octoginta  trium  quaestionum 
qua?st.  lxi.  «  Dominus  noster  Jesus  Christus 
ipse  est  sacerdos  noster  in  aeternum  secun¬ 
dum  ordinem  Melchisedec,  qui  seipsum  obtu- 

a  Epiph.  haer.  lv,  num.  6.  '0  MeV/wsob/  auxi» 
aTr/jVxa  tote,  xal  e^eoxXev  auxi»  apxov ,  xal  olvov,  -po- 
xuzwv  puaxrjpftov  xa  aivfypaxa,  dcvxtxurca  xou  xuptou 
rjpwv  Xsyovxo;.  lyw  Eipt  6  &pxo$  6  xal  dtvxtxujta 
xou  alpaxo;  xou  ex  x%  ^Xsupa;  auxou  vuyQsvxo?. 

b  Chuvsost.  Kal  2pa  oia  x%  st$  xov  7taxptdcpyr(v 


lit  holocaustum  pro  peccatis  nostris  ;  et  ejus 
sacrificii  similitudinem  celebrandam  in  sua?, 
passionis  memoriam  commendavit  :  ut  illud, 
quod  Melchisedec  obtulit  Deo,  jam  per  totum 
orbem  terrarum  in  Christi  ecclesia  videamus 
offerri.  »  Et  liic  locus  ad  superiores  adseri- 
bendus  est,  qui  hoc  adstruunt,Melchisedecum 
ipsum  sacrificium  obtulisse  Deo  panis  et  vini, 
quando  utrumque  protulisse  dicitur. 

X.  Epiphanius  item  in  hceresi  Melchisede- 
ci anorum.  «  Melchisedec,  inquit,  occurrit 
tunc  ei,  et  protulit  ipsi  panem,  et  vinum, 
sacrorum  mysteriorum  significationes  adum¬ 
brans  ;  quae  Domini  figuram  exprimebant, 
dicentis,  Ego  sum  panis  vivus  :  et  figuram  san¬ 
guinis  ex  perforato  ipsius  latere  manantis".  » 

Hieronymus  in  epistola  ad  M arcellam. 
«  Recurre,  inquit,  ad  Genesim :  et  Melchise¬ 
dec  regem  Salem  hujus  principem  invenies 
civitatis  :  qui  jam  tunc  in  typo  Christi  panem 
et  vinum  obtulit,  et  mysterium  Christianum 
in  Salvatoris  sanguine,  et  corpore  dedica¬ 
vit.  » 

Item  ad  Psalmum  cix  ejusque  verba  illa, 
Tu  es  Sacerdos ,  etc.  Sic  ea  paraplirastice  de¬ 
clarat.  «  Quomodo  enim  Melchisedec  rex 
Salem  obtulit  panem,  et  vinum:  sic  et  tu 
offeres  corpus  tuum,  et  sanguinem,  verum 
panem,  et  verum  vinum.  Iste  Melchisedec 
ista  mysteria,  quse  habemus,  dedit  nobis. 
Ipse  est,  qui  dixit.  Qui  manducaverit  carnem 
meam ,  et  biberit  sanguinem  meum.  Secun¬ 
dum  ordinem  Melchisedec  tradidit  nobis  sa¬ 
cramentum  suum.  » 

Chrysostomus  liomilia  xxxv  in  Genesim ,  ad 
caput  decimumquartum,  ubi  occursus  ille 
Melchisedeci  describitur,  post  nonnulla  de 
sacerdotio  illius,  deque  eo  quod  parentibus 
caruisse  dicitur,  consentanee  iis  qua?  diximus 
allata  :  de  pane  ac  vino  ab  eodem  prolato  sic 
scribit  :  «  Animadverte  quemadmodum  per 
illum  Patriarcha?  exhibitum  honorem,  mys¬ 
terium  aliquod  nobis  significet.  Protulit  enim 
panes  et  vinum.  Cum  figuram  videas,  intel- 
tellige  veritatem,  et  divina?  Scriptura?  vim 
admirare ;  uti  longe  ante,  et  ex  primordiis 
qua?  sunt  futura  preemonstret6.  »  Et  in  lioini- 

xtpTjc,  '6~ io s  [J.uarrjfi6v  xt  fjpfv  ot’  auxrj;  aivtxxExai. 
’Eijj]veyxs  y&p  dtpxou?,  xal  oTvov,  6pwv  yap  xov  xtinov 
v<$£t  pot  xijV  aX7]0siav,  xal  Oxupx^E  xrj;  Osta;  ypa:j%  xrjv 
ouvxp.iv ,  tcw;  avtoOsv  ,  xal  ex  rpooipuov  xa  p&Xovxa 
£<JS<j6ai  TtpOEp^VUE. 


1  August,  tolli,  VIII.  —  2  Ilrnt.  —  3  Shil.  I. 
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lia  xxvvi.  «Alioqui  quia  tum  fiebant,  inquit, 
figuram  Christi  prae  se  ferebant.  Quin  illa 
ipsa,  quas  prolata  sunt,  mysterii  non  nihil 
portendebant".  » 

Idem  et  Cyrillus  Alexandrinus  affirmat 
Glaphyrorum  libro  secundo 

XI.  Joannes  Damascenus  libro  IV  de  Fide , 
capite  xiy.  «  Pane,  inquit,  et  vino  Melchise- 
dec  Abrahamum  excepit  ab  alienigenarum 
caede  revertentem  sacerdos  Dei  altissimi.  Illa 
mensa  mysticam  hanc  mensam  adumbrabat: 
quemadmodum  sacerdos  ille  veri  pontificis 
Christi  typus  erat,  et  figura.  Tu  enim  cs  sa¬ 
cerdos ,  inquit,  in  aeternum  secundum  ordinem 
Melchisedechb .  » 

Cassiodorus  item  ad  Psalmum  cix,  de  his 
verbis  agens,  Tu  es  Sacerdos ,  etc.  «  Hoc 
etiam,  ait,  Propheta  promisisse  filio  comme¬ 
morat  Patrem.  Cui  enim  potest  veraciter 
istud,  et  evidenter  aptari,  nisi  Domino  Sal¬ 
vatori;  qui  corpus  et  sanguinem  suum  in 
panis,  ac  vivi  erogatione  salutariter  consecra¬ 
vit?  Quem  ordinem  per  mysticam  similitudi¬ 
nem  Melcliisedec  justissimus  rex  instituit, 
quando  Dominus  panis  ct  vini  fructus  obtulit. 
Constat  enim  pecudum  victimas  periisse, 
quse  fuerunt  ordinis  Aaron ;  et  Melcliisedec 
manere  potius  institutum,  quod  toto  orbe  in 
sacramentorum  erogatione  celebratur. » 

Paschasius  etiam  Radbertus  in  epistola  ad 
Frudegardum :  «  Volo,  inquit, perpendas  fide¬ 
lis  animus,  quid  intersit  inter  illud  typi  cum 
Pascha,  quo  agnus  immolatus  est,  et  in  ea¬ 
dem  coena  comestus ;  et  istud,  quod  secun¬ 
dum  ordinem  Melebisedec.  in  pane  et  vino 
continuo  celebratur.  »  Et  mox  :  «  Deinde 
corpus  et  sanguis  in  calice  ad  expletionem 
factum  est  veritatis,  ut  quod  in  Melcliisedec 
praecesserat,  totum  compleretur  in  Christo  » 

Potlio  denique  Prumiensis  libro  secundo 
de  statu  domus  Det 2  .*  «Denique praeter  unum 
verum,  summumque  sacrificium,  quod  se¬ 
cundum  ordinem Melchisedec  in  consecratione 
Eucharistiae  offerimus,  nullum  aliud  munus 

a  Chrys.  hora.  XXXVI.  vAXXw;  ok  za't  xuro;  ?jv  xa  . 
ytvopieva  xou  Xptaxou ,  x a\  auxa  8s  xa  npoevsyGIvxa 
(j.u<rojpt<5v  xt  7tpospjvus. 

b  Damasc.  ’Apxo),  /ai  otvto  £os;touxo  MeXytasosz 
xov  ’A6paap.  i/.  x%  xuiv  dtXXotpuXwv  xo7CTj;  unoaxpl- 

Dc  Melchisedeco,  et  Christi  sacerdotio  secundum  ejus 
ordinem  disputant  praeter  Petavium  Pererius  in  Gen.  xiv, 
num.  80  seq.  Lorinus  in  Ps.  cix,  Justinianus  in  septimum 
epistolae  ad  Hebrceos  caput,  et  P.  Petrus  Curti  in  disser- 


preestantius  altari  sancto  superponimus. 
Caeterum  pluressunt  hostiae  spirituales,  plura 
sunt  dona,  et  sacrificia,  quae  ad  unum  illud 
sacrificium  conducunt ;  quae  omnem  animam 
praeparant,  ut  participatione  coelestis  sacrificii 
digna  esse  possit  *.  » 

XII.  Hactenus  veterum  testimonia  recen¬ 
suimus,  qui  in  Ecclesia  sacrificii  genus  esse 
quoddam  asseverant,  epiod  a  Melchisedeco 
panis  et  vini  prolatione  significatum  sit ;  cu¬ 
jus  etiam  gratia  novae  sacerdotium  legis  insti¬ 
tutum  est.  Nunc  alterius  Prophetae  locum 
expendere  oportet,  qui  non  minus  illustris,  et 
ad  idem  persuadendum  aptus  esse  videtur 
tum  per  se,  tum  antiquorum  usu  et  auctori¬ 
tate  munitus.  Is  est  Malacliias, cujus  in  primo 
capite  memorabile  exstat  de  novo  illo  sacri¬ 
ficio,  quod  per  gentes  in  Judaici  locum  subro¬ 
gari  debebat,  oraculum  his  verbis  compre¬ 
hensum  3:  Non  est  mihi  voluntas  in  vobis  dicit 
Dominus  exercituum  ;  et  munus  non  suscipiam 
de  manu  vestra.  Ab  ortu  enim  solis  usque  ad 
occasum  magnum  est  nomen  meum  in  genti¬ 
bus  :  et,  in  omni  loco  sacrificatur,  et  offertur 
nomini  meo  oblatio  munda,  quia  magnum  est 
nomen  meum  in  Gentibus,  dicit  Dominus  exer¬ 
cituum. 

Hoc  sacrificium,  quod,  abrogato  Judaico, 
ab  gentibus  in  omni  loco  esset  offerendum, 
peculiare  quoddam  esse,  non  late  sumpto 
nomine,  precibus,  ac  votis,  eseterisque  reli¬ 
gionis  officiis  tribuendum,  primum  verba 
ipsa  demonstrant,  quod  oblatio  illa  munda 
fore  praedicitur:  cujusmodi,  ex  adversario¬ 
rum  opinione,  non  sunt  humana  opera  quan¬ 
talibet  sanctitate  pollentium  ;  quae  impura,  et 
letliali  infecta  esse  culpa  recentior  liaeresis  af¬ 
firmat.  Deinde  quod  hic  potissimum  a  nobis 
agitur,  antiquissimi  Patres  de  singulari  Eu¬ 
charistiae,  ac  Dominici  corporis  et  sanguinis 
sacrificium  intelligendum  docent. 

Justinus  eeee  in  dialogo  cum  Tryphone , 
diserte  hanc  esse  mentem  praedictionis  illius 
ostendit.  «  De  sacrificiis,  inquit,  qua  a  vobis 

tpovxa,  6  Up$u;  xou  OcOu  xou  ujJaxou.  'Exefvr)  rj  jrpdc- 
7is‘Ca  xauxr,v  xrjv  ptuaxixrjv  7tpostx<5vt£s  xpars^av,  ov  xp<5- 
;:ov  IxsTvo;  6  fspsu;  xou  aXrjOtvou  dcpytspsw;  Xptaxou 
xuto;  rp,  x al  sixbvtap.a.  au  yap,  cp^sl,  st  tspsu;  st;  xov 
aicova  zaxa  xqv  xaijtv  MeXytasSsx. 

tatione  Romae  edita  a  1751  inscriptaque  Christus  Sacerdos, 
de  qua  diximus  l.  V  Hist.  Litler.  pag.  322  seqq. 

F.  A.  Z. 
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tunc  offerebantur,  loquitur  Deus  per  Mala- 
chiam  unum  ex  duodecim®. »  Tum  prolatis 
Prophetae  verbis,  quae  descripsimus,  ita  per¬ 
git  :  «  De  iis  autem,  quae  a  nobis  gentilibus 
in  omni  loco  offeruntur  ipsi,  sacrificiis,  lioc 
est  de  pane  Eucharistiae,  et  poculo  similiter 
Eucharistiae,  praedixit,  »  etc. 

Tum  pluribus  interjectis,  in  eodem  dia- 
golo,  Judaica  omnia  sacrificia  antiquata  esse ; 
et  unum  penes  gentiles  Christianos  residere 
testatur  «  sacrificium  in  Eucharistia  panis,  et 
poculi :  quod  ab  Christianis  in  omni  terrae 
loco  celebratur b.  » 

XIII.  Irenaeus  item  libro  IV  capite  xxxir 
sub  finem,  ex  eodem  Malachiae  testimonio, 
sacrificium  Christianae  legis  approbat.  «  Eum, 
inquit,  qui  ex  creatura  panis  est,  accepit,  et 
gratias  egit  dicens,  Hoc  est  corpus  meum.  Et 
calicem  similiter,  qui  ex  ea  creatura,  quae 
est  secundum  nos,  suum  sanguinem  confessus 
est :  et  novi  Testamenti  novam  docuit  obla¬ 
tionem  :  quam  Ecclesia  ab  Apostolis  acci¬ 
piens,  in  universo  mundo  offert  Deo,  ei,  qui 
alimenta  nobis  praestat,  primitias  suorum 
munerum  in  novo  Testamento,  de  quo  in 
duodecim  Prophetis  Malacliias  sic  praesigni- 
ficavit,  etc.  Manifestissime  significans  per 
haec,  quoniam  prior  quidem  populus  cessavit 
offerre  Deo,  omni  autem  loco  sacrificium 
offertur  Deo,  et  hoc  purum  :  et  nomen  ejus 
glorificatur  in  gentibus.  » 

Ita  Chrysostomus,  vel  qui  sub  ejus  nomine 
editus  est  auctor  commentarii  in  Psalmum 
xcv,  allatis  Malachiae  verbis,  ad  ea  sic  disputat: 
«Vide,  quam  illustri,  et  splendido  praeconio 
mysticam  mensam  explicet,  nempe  incruen¬ 
tum  sacrificium c.  » 

Theodoretus  quoque  ad  caput  primum  Ma- 
lachice,  et  ejus  illa  verba ;  «  Victimarum, 
inquit,  ratione  carentium  jugulatio  fieri  desiit. 
Solus  autem  immaculatus  agnus  sacrificatur, 
qui  tollit  peccata  mundi d.  »  Quod  hic  agnum 

a  Jd st.  Dial.  vers.  34.  "OOsv  rspt  ptev  xwv  utp’ 
upubv  xbxe  npoacpspopivwv  GuatSv  Xiyst  6  Osog, 
7tpo^cp/)V  ota  MaXayfou  Ivo;  xwv  SobSsxa,  etc.  flept  3e 
xwv  iv  navxi  X07C10  ucp’  7)p.wv  xoiv  iOvwv  Ttpoa^spopivcov 
auxw  Guatwv,  xoux^axt  xou  apxou  x%  suyapicxta;  rcpo- 
X^yst,  etc. 

b  lbid.  0uat'a; ,  a;  rcapsotoxav  ’l7jaou;  6  Xpiaxo; 
ytvsaOat,  xouxsaxtv,  hii  X7j  suyaptaxfa  xou  dpxou,  xat 
xou  ;:oxr)p!ou  Iv  rcavxt  xbxtp  x%  yrj;  yevoptiva;  uVo  xwv 
Xptaxtavwv  KpoXaSow  b  0s6;,  ctc. 

V  de  et  pag.  seq. 


immaculatum,  id  est  Christum,  sacrificari 
dicit,  explicat  in  commentario  ad  caput  oc¬ 
tavum  epistolae  ad  Hebraeos ;  ubi  de  incruenta 
Christianorum  oblatione  loquitur,  qua  uni¬ 
cum  illud  oblatum  semel  in  cruce  comme¬ 
moratione  quotidiana  repeti  dicit ;  quem 
locum  postea  proferam. 

Meminit  et  sacrificii  novae  legis  a  Malachia 
praedicti  Cyprianus  libro  I  Testimon.  cap.  xvi. 

XIV.  Augustinus  libro  XVI  de  Civitate 
Dei ,  capite  xxxv,  Malachiae  testimonium 
affert,  ac  vetere  abrogato  sacerdotio,  et  sacri¬ 
ficio,  novum  esse  subrogandum  indidem 
affirmat.  Hoc  vero  sacrificium  novum  per  sa¬ 
cerdotium  Christi  secundum  ordinem  Mel- 
chisedec  in  omni  loco  ait  offerri ;  quem  lo¬ 
cum  supra  retulimus  l. 

Sic  etiam  in  libro  contra  Adversarium  legis, 
et  Prophetarum,  capite  xx,  sacrificium  illud 
idem,  quod  Judaico  successurum  praedicit 
Malacliias  Propheta,  secundum  ordinem  Mel- 
chisedec  esse  dicit. 

Sic  Joannes  Damascenus  libro  tertio,  ca¬ 
pite  xiv.  «  Haec  nimirum  est,  ait,  purum  et 
incruentum  sacrificium,  quod  ab  ortu  solis 
usque  ad  occasum  offerri  sibi,  per  Prophetam 
Dominus  dixit.  Corpus  est,  et  sanguis  Christi, 
quod  ad  animae  nostrae  corporisque  conser¬ 
vationem  procedit e.  »  etc. 

Perspicuum  est  autem  neque  Malachiam 
nec  ejus  interpretes  sanctos  Patres  sacrificii 
nomine  commune  quoddam,  et  late  usurpata 
significatione  intelligi  voluisse,  cujusmodi 
preces,  vota,  et  beneficentiae  in  pauperes 
appellantur  interdum 2  :  sed  peculiare  aliquod, 
et  insigne.  Nam  priora  illa  pridem  usurpa¬ 
bantur  manente  adhuc  Aaronis  sacerdotio, 
eique  consentaneis  sacrificiis.  Atqui  novum 
aliquod,  uti  sacerdotium,  ita  sacrificium 
praedicitur  secundum  ordinem  Melchisedech,  et 
antehac  inusitatum  :  uti  Patres  illi  declarant 
toto  hoc  capite  citati.  Quod  cum  praeterea 

C  Ciirys.  vers.  39.  "Opa  itio;  XapcpcSs,  xat  -cpi- 
9  aveo;  X7jV  puaxixriv  7jpu.rjv£uc7E  -pdxstxv,  xat  avafpaxxov 
Ouafav. 

d  Theodouet.  in  Malach.  Ivat  xwv  usv  aXbywv 
Ouu.axtov  xsXo;  sXabsv  r)  ayayrj,  pbvo;  os  6  aptopo; 
apvo;  tspsusxai,  6  at'pwv  xrjv  apapxtav  xou  xbapou. 

e  Da.MASC.  Auxrj  saxtv  f|  xaOapa  Ouafa  or)Xaorj ,  xat 
dvafpaxxo;,  r{  i.r.'  dvaxoXwv  rjXtou  ps'ypt  buapwv  auxo> 
jrpoaospsaOat  ota  xou  i:po^r'xou  6  Kupto;  I'«pr('js.  Stogd 
£axt  xat  atpa  Xptaxou,  st;  «uaxaatv  xrj;  f(psxs'pa;  >^>uy 755 
xs,  xat  oobpaxo;  ytopouv. 


i  $  7.  —  2  llcbr.  xxii ,  10. 
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DE  INCARNATIONE, 

incruentum  ab  illis  asseratur,  et  quale  in 
Ecclesia  catholica  per  dies  singulos  offerlur  , 
nae  judicii  ac  sensus  communis  expers  ille  sit 
oportet,  qui  non  id  agnoscit  antiquis  illis  Pa¬ 
tribus  omnino  placuisse  novae  legis  sacrifi¬ 
cium  istud  esse,  in  quo  Christi  corpus  et 
sanguis,  in  memoriam  passionis  ipsius  ac 
mortis,  ex  ejusdem  praecepto  quotidie  cele¬ 
bratur.  Quod  in  sequenti  capite  plenius  adliuc 
constabit ;  in  quo  eorumdem  Patrum  alia 
ponemus  testimonia,  quae  universe,  ac  citra 
Propheticorum  dictorum  mentionem ,  nostrum 
illud  sacrificium  asseverant  * 1. 


CAPUT  XIII. 


Esse  aliquod  Novae  Legi  peculiare  sacrificium 
institutum  a  Christo,  et  hujus  corporis,  ac 
sanguinis ,  probatur  primum  Graecorum 
Patrum  selectis  testimoniis. 

I.  Sacrificii  vocabulum  (quod  in  hac  tota 
disputatione  primo  loco  notatum,  et  ani¬ 
madversum  esse  debet)  latissima  significatione 
usurpatur  interdum  a  Patribus  pro  omni 
opere  bono;  quod  ad  Dei  cultum  refertur.  Ex 
quo  manavit  Augustini  descriptio  illa  sacri¬ 
ficii  in  libro  decimo  de  Civitate  Dei  tradita  \ 
«  Proinde  verum  sacrificium,  inquit,  est 
omne  opus,  quod  agitur  ut  sancta  societate 
inhaereamus  Deo,  relatum  scilicet  ad  illum 
finem  boni,  quo  veraciter  beati  esse  possu¬ 
mus.  »  Sed  liaec  sacrificii  notio  nimis  est 
ampla  ;  et  proprie  dicti  limites  excedit.  Nam 
et  «  misericordiam,  qua  homini  subvenitur,  si 
propter  Deum  fit,  »  tale  esse  sacrificium 
asserit.  Imo  «  ipse  homo  Dei  nomini,  conse¬ 
cratus,  ait,  et  Deo  devotus ,  inquantum  mundo 
moritur,  ut  Deo  vivat,  sacrificium  est.  » 
Quod  autem  opus  omne  bonum,  quo  Deus 
colitur,  verum  sacrificium  nominat,  nemo  sic 
intelligendum  putet,  tanquam  verum  sit, 
proprie  dictum  :  quin  potius  ideo  sic  vocari 
sentiat,  quod  hujus  potissimum  gratia  divini¬ 
tus  sit  institutum  hoc,  quod  proprie  sacri- 

*  Malachiae  Vaticinium  singulariter  illustratur  a  P. 
Widenhoser  Sacrce  Scripturce,  dogmatice ,  et  polemice 
explicatce  parte  prima  tom.  11  seqq.  p.  1020  seqq.  et  a 
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ficium  appellatur.  Siquidem  et  sacramenta 
omnia  novae  legis,  et  ejusdem  singulare  sacri¬ 
ficium  et  ipsa  carnis  nostrae  susceptio  :  mors 
denique  Salvatoris,  et  passio ;  ac  quidquid 
egit  in  vita,  dixitque;  ad  eum  finem  refe¬ 
runtur  universa,  quem  ad  Titum  scribens 
commemoravit  Apostolus.  Qui  dedit,  inquit2, 
semetipsum  pro  nobis ,  nt  nos  redimeret  ab 
omni  iniquitate ,  et  mundaret  sibi  populum  ac- 
ceptabilem ,  sectatorem  bonorum  operum  ;  quod 
est  illud  ab  Augustino  definitum  sacrificium. 
Quin  et  idem  capite  antecedente ,  illud  ex 
Osee  refert 3 :  Misericordiam  volui ,  et  non  sa¬ 
crificium.  Quibus  verbis  «  nihil  aliud,  inquit, 
quam  sacrificio  sacrificium  praelatum  oportet 
intelligi,  quia  illud  quod  ab  omnibus  appel¬ 
latur  sacrificium,  signum  est  veri  sacrificii. 
Porro  autem  misericordia  verum  sacrificium 
est.  Talibus  enim  sacrificiis  placatur  Deus 
Qusecumque  igitur  in  ministerio  tabernaculi 
sive  templi,  multis  modis  de  sacrificiis  legun¬ 
tur  divinitus  esse  praecepta,  ad  dilectionem 
Dei  et  proximi  significandam  referuntur.  In 
his  enim  duobus  praeceptis  tota  lex  pendet ,  et 
Prophetae h.  »  Et,  quod  ante  scripserat.  «In  sa¬ 
crificiis,  qua?  ab  antiquis  Patribus  facta  sunt 
in  victimis,  nihil  aliud  intelligendum  est, 
nisi  rebus  illis  eas  res  fuisse  significatas,  quae 
aguntur  in  nobis  ad  hoc  tantum,  ut  inhaerea¬ 
mus  Deo,  et  ad  eumdern  finem  proximo  con¬ 
sulamus.  »  Ac  subinde  ita  decernit :  «  Sa¬ 
crificium  ergo  visibile  invisibilis  sacramen¬ 
tum,  id  est  sacrum  signum  est.  » 

II.  Quae  postrema  verba  demonstrant, 
quemadmodum  Augustini  superiora  intelli- 
genda  sint  illa,  quibus  verum  sacrificium  appel¬ 
lavit  opus  omne  bonum,  et  honestum,  quod 
ad  Dei  venerationem  refertur.  Quippe  duplex 
esse  sacrificium  agnoscimus,  visibile ,  et  invi¬ 
sibile  ;  quorum  prius  exteriori  caeremonia,  et 
oblatione  continetur :  posterius  prioris  est 
fructus  et  finis.  Ideo  verum  sacrificium  dici¬ 
tur  :  quasi  primarium ,  et  cujus  gratia  illud 
est  institutum.  Quemadmodum  Christus  de 
se  ipse  dicit ;  Ego  sum  vitis  vera 6,  non  «  per 
proprietatem,  sed  per  similitudinem,  »  ut  ait 
Augustinus7;  quomodo  et  «leo,  ovis,  agnus, 
petra,  lapis  angularis,  et  caetera  hujusmodi 
vocatur,  quae  magis  ipsa  sunt  vera ,  ex 

P.  Seedorf  in  epistolis  gallicis  Manhemii  divulgatis  adversus 
Pfaffium  Tubinganum  Cancellarium.  F.  A.  Z. 


1  Aug.  X  de  Civit,  cap.  vi,  —  a  Tit.  ii,  14.  —  3  Osc.  vi,  G.  —  4  llebr.  xin.  —  o  Mare,  xxit,  40.  b  Joau.  xv.  7  I  ract.  lxxx, 
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quibus  ducuntur  istae  similitudines,  non 
proprietates.  »  Non  igitur  verum  sacri¬ 
ficium  appellatur  misericordia,  vel  con¬ 
triti  cordis  sacrificium ,  quasi  proprie  dictum: 
uti  nec  vitis  vera,  vel  petra,  est  'proprie 
dicta.  Sed  idem  est,  ac  praecipuum,  et  in 
qnod  potissimum  intentus  est  auctor,  insti¬ 
tutorque  visibilis  ritus,  et  sacrificii.  Sic  in 
capite  sexto  libri  ejusdem  decimi  de  Civitate 
Dei,  ipsum  hominem  pium  dicit  esse  sacrifi¬ 
cium.  Et  in  fine  concludit :  «  Hoc  est  sacrifi¬ 
cium  Christianorum :  Multi  unum  corpus 
sumus  in  Christo ;  quod  etiam  sacramento 
altaris  fidelibus  noto  frequentat  Ecclesia  :  ubi 
eidem  demonstratur,  quod  in  ea  oblatione, 
quam  offert,  ipsa  offeratur.  » 

Nos  nimis  anxia  contentione  submota,  sic 
statum  informamus  rei  in  medio  positae, 
atque  inter  Catholicos,  et  horum  adversarios 
controversae  :  Cum  duplex  ex  Augustino  eee- 
terisque  Patribus  adeoque  sacris  e  libris 
intelligatur  esse  sacrificii  genus ;  alterum 
commune,  lateque  sumptum  ;  ut  sunt  opera 
bona,  praesertim  misericordiae,  poenitentiae, 
ac  similium,  quod  eatenus  virtutis,  quae  sub 
sensus  non  cadit,  invisibile  nominat  Augus¬ 
tinus  :  alterum  externum  et  aspectabile  :  epiod 
in  ritu  quodam,  et  caeremonia  consistit,  qua 
Deo  aliquid  offertur,  qualiscumque  tandem 
actionis  illius  conditio  sit  (de  quo  non  est 
hujus  loci  subtilius  inquirere ;  quod  tum  fiet, 
cum  de  Missae  sacrificio  disputabimus)  hoc 
igitur  constituto,  de  priori  sacrificii  notione 
non  hic  constituimus  agere:  cum  extra 
quaestionem  sit,  tam  in  veteri  lege,  quam  in 
Nova,  usurpari  spirituales  hostias  istas,  et  spi¬ 
rituales  oblationes,  ac  sacrificia  ;  quae  ab  novi 
Testamenti  auctore  Christo,  et  ejus  Apostolis, 
impensius  etiam,  quam  erant  in  veteri,  in 
usu  esse  jubentur.  Hoc  igitur  disputationi 
subjectum  erit  argumentum  ,  atque  id 
efficere,  ac  probare  contendimus,  antiquos 
Patres  in  ecclesia  Christiana  novum  quoddam, 
et  ah  Christo  constitutum  agnoscere  sacri¬ 
ficium  ;  quo  ex  pane  vinoque,  consecratione 
factum  ab  sacerdote  Christi  corpus  et  sanguis 
offertur. 

III.  Persuadent  hoc  imprimis  vocabula 
quaedam,  quibus  ad  exprimendam  mysticam 


illam  actionem  uti  solent  Graeci,  ac  Latini  Teuimonia 
Patres,  quae  certo  sacrificam  oblationem  'noi-xTeph 
significant,  eamque  peculiarem,  et  quae  sacri-  vcTo°,  Squod" 
ficii  nomen  proprie  ,  non  •/axax.prionxws,  et  Pj^ntur 
communiter  obtinet,  ut  sunt  Ttpocr^opa ;  et  Pairihus 

r  r  r  .  A  .  r  r  ,  A  f  GrjCCis. 

xpoatpspav,  ispaxsustv,  tepetov,  tepeuEiv,  tspeuc,  uuata, 

Ouai&fstv,  Latinis  oblatio,  et  sacrificium 

corporis,  et  sanguinis  Domini,  offerre,  conse¬ 
crare,  sacrificare ,  immolare,  sacerdos,  altare, 
et  ejusdem  generis  alia,  quae  partim'  iis  in 
Patrum  sententiis,  quas  antecedenti  capite 
collegimus;  partem  in  sequentibus  affatim 
expressa  reperies.  His  enim  vocibus  certa 
quadam  ratione  positis,  et  constructis,  nisi 
plane  pervicaces,  et  stulte  contentiosi  esse 
volumus,  fateri  cogimur,  fuisse  in  Ecclesia 
veteri,  et -esse  liodicque  sacram  nescio  quam 
caeremoniam,  cujusmodi  paulo  ante  descripsi, 
hoc  est  incruentum  corparis  Christi  sangui¬ 
nisque  sacrificium. 

Ac  primum  Nicseni  canonis  decimi  octavi  Nicxnus 
verba  ponderanda  sunt,  quae  sic  ah  Dionysio  ca  tratur.US" 
Exiguo  in  Latinurfi  translata  sunt:  «  Pcrve- 
venit  ad  sanctum,  magnumque  concilium, 
quod  in  quibusdam  locis,  et  civitatibus  Pres¬ 
byteris  gratiam  saerse  communionis’.  (Graecae 
Euyaptoxtav )  diaconi  porrigant  ;  quod  nec  re¬ 
gula,  nec  consuetudo  tradidit,  ut  ab  his,  qui 
potestntem  non  habent  offerendi,  illi  qui 
offerunt  Christi  corpus  accipiant .  H  ic  -poacpspsiv , 
id  est  offerre,  distinguitur  ah  eo  quod  est 
clare,  vel  tradere-,  atque  hoc  diaconis  permit¬ 
titur  ;  illud  solis  mandatur  presbyteris,  et  sa¬ 
cerdotibus.  Non  igitur  communis,  et  pro¬ 
miscua  quaedam  est  functio  ;  qualis  est  stipis 
in  pauperes  erogatio;  vel  moeror  ob  admissa 
peccata;  sed  sacratior,  et  augustior;  utpote 
ab  consecratis,  et  ordinatis  ad  hoc  munus 
administris  praestanda. 

lrenceus  item  in  eo  loco,  quem  supra  ex  irenxo. 
libro  quarto  protulimus’,  «  novam  vocat 
oblationem,  et  sacrificium,  quod  offertur 
modo  in  omni  loco,  »  ac  veteribus,  Judai- 
cisque  successit.  Et  in  capite  xxxiv  ejusdem 
libri;  oblationem  hanc  eamdem,  Eucharis¬ 
tiam  vocat,  et  esse  corpus ,  et  sanguinem  Domini 
dicit,  quo  alitur  caro  nostra,  ob  idipsum  re¬ 
surrectura.  ))  Quemadmodum  enim  est  a  terra 
panis  percipiens  invocationem  Dei,  jam  non 


a  1Nica:n.  can.  xvm.  ’ IIXOsv  ei?  xf,v  aytav,  xai 
[j.cyaXr,v  aJvooov,  oxt  ev  xtai  x6~oic,  xa\  rdlzaiv,  xot? 
TrpEaSuxEpots  xr,v  suyaptaxfav  of  Staxovot  otSoacrtv.  6? xsp 


ovJxe  6  xavtov,  o’jxe  /j  Tjv/Oeta  7tapsowx£v,  xol»?  e!joua!av 
pj  r/ovxa;  TEpostpEpsiv  xot?  rpoa-pEpojxi  btoovai  xb  awax 
xoi»  Xptaxou. 


1  Cap.  antec.  $  13. 
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communis  panis  est,  sed  Eucharistia  ex  dua¬ 
bus  rebus  constans,  terrena  et  coelesti;  sic  et 
corpora  nostra  percipientia  Eucharistiam  jam 
non  sunt  corruptibilia,  spem  resurrectionis 
habentia.  Offerimus  autem  ei  non  quasi 
indigenti,  sed  gratias  agentes  donationi  ejus 
et  sanctificantes  creaturam.  »  Hanc  ipsam  Eu¬ 
charistiam,  et  oblationem  esse  Christi  carnem 
testis  est  lguatius  martyr  in  epistola  adSmyr - 
nceos  bis  verbis,  quae  ab  Theodoreto  citantur 
in  dialogo  :  «  Eucharistias,  et  oblationes  non 
probant :  eo  quod  non  confitentur  Eucharis¬ 
tiam,  carnem  esse  Salvatoris  nostri  Jesu 
Christi,  qua?  pro  peccatis  passa  est :  quam 
Pater  sua  benignitate  suscitavit a.  »  Ita  Theo- 
doretus;  quae  in  vulgatis  Ignatii  codicibus 
non  exstant  :  sed  in  editione  nupera  Isaaci 
Vossii,  ex  Florentino  manuscripto,  repra?- 
sentantur.  In  qua  jrpoaeuya?,  non  Tcpoacpopa?  le¬ 
gitur.  Sed  Theodoretus  ita,  ut  descripsimus, 
habuit  in  suo  exemplari.  Quare  Eucharistia 
est  rpoa^opa,  id  est  oblatio ,  et  sacrificium  cor¬ 
poris  Christi ,  quod  in  cruce  pependit  ex  an¬ 
tiquissimi  Graecorum  Patrum  Ignatii  sincero, 
liquidoque  testimonio. 

IV.  Apud  Atlianasiumin  Apologia  secunda, 
Julii  exstat  epistola  ad  Arianos  episcopos,  qui 
ex  Antiochena  synodo  ad  ipsum  scripserant; 
in  qua  de  sacro  calice  agens  a  Macario  Atlia- 
nasii  presbytero  confracto,  dum  sacris-  ope¬ 
raretur  Ischyras,  ista  scribit :  «Quonam  pacto 
fieri  potuit,  ut  qui  post  ostium  morbo  decum¬ 
beret,  tunc  astaret,  et  sacris  operaretur,  et 
offerret,  aut  quomodo  proponi  oblatio  potuis¬ 
set,  cum  intus  essent  catechumeni?  Nam  si 
intus  erant  catechumeni,  nondum  tempus 
oblationis  esse  potuit.  Haec,  ut  jam  exposui, 
pro  se  dicebat  episcopus  Athanasius,  et  rem 
ita  esse  ex  actis  probabat,  idem  affirmantibus 

a  Ignat.  ad  Smyrn.  apud  Theodorei,  dial.  III. 
Euyaptaxta?,  xal  jtpoatpopa?  ovx  a-oosyovtai,  Sta  xo  firj 
6ptoXoy£tv  xJjv  soyaptaxlav  adtpxa  eivat  xou  auxSJpo? 
7)pwv  Mrjaou  Xptaxou,  xrjv  u::Ep  xtbv  a;j.apxtcbv  fy-ubv 
rcaOouaav,  r,v  ypy(a6xr|Xi  6  xxaxrjp  ^ystp£v. 

b  Jcl.  epist.  Alll.  lito?  oTbv  xe  x'ov  fotaOsv  xrj? 
Qupa?  v6ato  xaxay.eQ.svov,  xbxs  eax^xsvat,  y.a't  Xstxoup- 
yetv,  y.al  7EpoacpQ>Etv,  ?j  t:u>?  oGv  xe  ?jv  ^poa-piopav  Ttpo- 
xEtaOat  evoov  Svxcov  xtbv  xaxrjyouij.Evu>v  ;  EI  yap  fvSov 
^aav  ot  y.ax7)yoijpt£VOt,  ofcto  ?(v  6  xatpb?  x?|?  r.poatpopa?. 
xauxa,  waxsp  sl'pr,xat,  Zlejev  6  Ixbxoro?  \\0avdato?, 
xal  ix  xtbv  oroijLvr]|j.citxtov  eoeixvus,  otaSsSatoopivtov  xal 
xtbv  ouv  auxtb,  p8s8Xw?  auxov  npsaSoxEpov  ysysvrjaOa'.. 


r>7? 

caeleris,  qui  cum  ipso  erant,  prorsus  nun¬ 
quam  presbyterum  Ischyram  fuisse 6.»  Igitur 
ex  Julii  Papae,  et  Atlianasii  testificatione  con¬ 
stat,  rpoacpopav,  id  est  oblationem  in  Ecclesia 
fuisse  :  ad  quam  usui  erant  sacra  vasa  ,  ma- 
ximeque  calix  mysticus ,  ut  eum  nominat 
synodica  Alexandrini  concilii  in  eadem  Atha- 
nasii  causa  1  :  ubi  et  hoc  legitur,  in  illo  calice 
propinatum  fuisse  Christi  sanguinem,  myste¬ 
riorum,  et  sacrificii  tempore  :  ad  idque  con¬ 
secratione,  et  ordinatione  ministri  opus  fuisse. 
Quae  omnia  in  actis  synodicis,  et  tota  illa  nar¬ 
ratione  de  Ischyra  continentur. 

Dionysius  Alexandrinus  episcopus  in  res¬ 
ponsione  ad  decem  quaestiones  a  Paulo 
Samosateno  propositas,  de  hoc  novae  legis 
sacrificio,  antiquis,  et  Judaicis  abolitis  suf¬ 
fecto,  insigniter  disputat  his  verbis  :  «  Verum 
seipsum  exinanivit ;  propterea  mysterium 
ineffabile  ab  ipso  Deo  vocatur  novum  Testa¬ 
mentum,  eo  quod  seipsum  dedit  in  mystica 
coe.na ;  non  ut  olim,  qui  Aaronici  sacerdotii 
legi  obtemperabant ,  pecudum  carnes  altari 
imponebant.  Ideo  Moses  ita  scribit2  :  Carnes 
sanctae  erunt  super  altare ,  et  comedet  populus : 
et  omnis  quicumque  tetigerit  ex  cis  immundus , 
peribit.  Nunc  autem  non  ita  fit.  Sed  ipse 
Dominus,  et  Deus  Israel  Salvator  noster  ait. 
Qui  manducat  me,  et  ille  vivet  propter  me s. 
Deus  igitur  habitans  in  nobis,  secundum  tes¬ 
tamentum,  quod  disposuit  nobiseum  dicens, 
Accipite  hoc  et  dividite  inter  vos'*;  hoc  novum 
Testamentum  est ;  hoc  facite  c.  » 

V.  Eusebius  Ca?sariensis  libro  primo  de 
Demonstratione  Euangelica ,  capite  octavo,  in 
quo  Christiani  instituti  rationem  reddit,  quod 
ab  Judaicis  sacrificiis  desistere  praecipit,  haec 
de  novo,  ac  praestantiore  sacrificio  prodidit  : 
«  Merito  corporis  ipsius,  et  sanguinis  memo- 

c  Dion,  in  Resp.  ad  qu.  vn  Pauli  Sam.  ’A XX’ 
?auxbv  Ixevtoas.  Sto  xal  xo  [JtuaxvQtov  xo  dvsxotijyrixov 
U7p  aoxou  xaXstxat  xou  Osou  rj  xaivrj  StaOijxr)  xo  lauxbv 
(for.  xtb )  rjixtv  oouvat  ev  xw  jj.uoxtxtb  oeGvco,  ou  xaOd- 
r.zp  ot  xaxa  v6p.ov,  xrj?  xou  ’Aapwv  tspaxeta?  y.psa  dtX6- 
ywv  irci  xo  Oootaax/(ptov  xo  rdAat  IttexWoov.  xal  ypdspet 
M(jj'ua%  Xiytov,  Sxt  xp^a  Syta  Irci  xo  Ouataaxriptov  xal 
losxat  6  Xa6?.  xal  jxa?,  8;,  xt?  &j/Exat  ^  auxcbv  dxdOap- 
xo?  l^oXoOpEuO/jaExat.  vuv  b\  ouy  ouxa)?'  dtXX’  auxb?  6 
y.upto?,  xal  Oeo?  ’IaparjX>  b  awxr]p  r(pLtbv  A^yst,  8xt  6 
xptbywv  piE'  xay.slvo?  t^aexat  St’  Ipd.  0eo?  fitpa  6  ?vot- 
xtbv  ev  fjU.tv  xaxa  xf,v  ota0/jxr(v,  ?(v  oieOexo  jxpb?  rjpta?, 
Xlywv,  Xa6sxE  xobxo ,  xal  otapsptaaxE  Et?  laoxou?*  r\ 
xaivl)  ota6/jxr)  ?axf.  xouxo  Tiotefxe. 
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1  Apol.  n,  Alh.  —  2  Lev.  vn,  sec.  ixx.  —  3  Joan.  vr. 

Toai,  VI. 


4  Luc.  xxii. 
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riam  quotidie  celebrantes;  ac  meliore,  quam 
veteres,  sacrificio,  et  functione  sacra  dignati ; 
nefas  jam  esse  ducimus  ad  illa  prima  ele¬ 
menta,  et  imbecilla  delabi,  symbola  videlicet, 
et  imagines,  non  ipsam  veritatem  complexa®.» 
Et  in  calce  libri,  duo  apud  Christianos  versari 
genera  sacrificiorum  asserit :  unum  externum 
et  eucharisticum  ;  alterum  in  animi ,  corpo- 
risque  puritate  positum  :  «  Igitur  et  sacrifica¬ 
mus,  ait,  et  ad  suffitum  adolemus;  alias  qui¬ 
dem  magnae  hostiae  memoriam  secundum  ea, 
quae  ab  ipso  tradita  sunt  mysteria  celebrantes, 
et  Eucharistiam  illam,  quae  oh  salutem  nobis 
concessam  exhibetur,  piis  hymnis  Deo,  ac 
precibus  offerentes ;  alias  nos  ipsos  toti  ipsi 
consecrantes,  et  Pontifici  ipsius  Verbo  cum 
corpore  auimaque  dicati b.  » 

Idem  sacrificii  genus  duplex,  interioris, 
in  animique  affectione  recta  positi,  et  exte¬ 
rioris,  quod  soli  sacerdotes  offerunt,  perspi¬ 
cue  Gregorius  Nazianzenus  distinxit  ora¬ 
tione  prima  apologetica,  in  qua  vitati  a  se 
prius  episcopatus  rationem  reddit :  «  Cum 
haec  igitur  nossem,  ait,  et  illud  praeterea, 
neminem  dignum  esse  magno  et  Deo , 
et  sacrificio ,  et  Pontifice ,  nisi  qui  seip- 
sum  prius  obtulerit  Deo  hostiam  viven¬ 
tem’,  sanctam,  ac  rationabile  obsequium 
gratum  exhibuerit,  Deoque  sacrificium  laudis 
immolarit,  et  spiritum  contritum;  quodsolum 
a  nobis  omnium  largitor  sacrificium  postulat; 
quonam  pacto  sacrificium  illud  externum, 
magnorumque  mysteriorum  figuram  habens 
offerre  ipsi  non  vererer?  aut  quomodo  sacer¬ 
dotis  habitum,  et  nomen  subirem,  antequam 
sanctis  operibus  manus  consecrassem c'  ?  »  Hoc 
loco  Gregorius  duplex  illud  agnoscit,  explicat- 
que  genus  sacrificii,  alterum  quod  ab  Chri- 
tianis  omnibus  rite  celebratur  :  de  quo 
Apostolus  loquitur  in  epistola  ad  Romanos , 

a  Ens.  I  de  Dem.  E?x6x<»s  xrjv  xou  athpaxo;  auxou 
Xat  xou  a"paxo;  xrjv  Orcbpvrjatv  oaiquipat  bttxsXouvxES, 
xal  x%  y.pstxxovo;,  ^  xaxa  xou?  jtaXatou?,  Ouata;  xs,  ‘/.at 
hpoupy(a$  ^ijttopDot,  Gtu/sO’  batov  7)youps0a  xaxajtbmtv 
£tx t  xa  rpwxa,  y.at  aaOsvrj  axotysta,  auuSoXa,  /at  v.y.6- 
va?,  aXX’  oux  auxrjv  aXv]0Etav  7CEptlyovxa. 

b  Ib.  Ouxouv  y.at  Ouopsv,  /at  Ouptwpev  ~qxe  pev  xr)v 
xou  psydtXou  Oupaxos  xaxa  xa  rpo;  auxou  7iapa- 
ooODxa  puax/jpta  ItuxsXouvxe?,  /.at  xtjv  urcEp  awxrjpta? 
7)awv  euyaptaxtav  St’  EuasSwV  upvwv  xs ,  /.at  Euymv  xw 
Oiw  rpoay.opLt^ovxc^  xoxe  Se  a<pa<;  auxouj  SXw  y.aOtspouv- 
xEs  auxSi,  y.at  xw  ys  dSpyupst’  auxou  Xbyw  auxoi  aobpaxt, 
y.at  tjnqyrj  ava/etpsvot. 


cap.  xir,  et  ad  hoc  offerendum  in  commune 
hortatur  omnes,  qui  Christiana  professione 
censentur ;  Clericos,  laicos,  viros,  feminas, 
pueros,  adultos,  sine  ullo  conditionis,  aetatis, 
sexusque  discrimine.  Cujusmodi  hostiae  sunt, 
opera  bona,  et  Christianarum  officia  virtutum, 
praesertim  beneficientise,  ac  largitatis  in  ege¬ 
nos;  ad  quas  Deo  praestandas,  offerendasquc 
cunctos  idem  Paulus  excitat  in  epistola  ad 
Hebraeos 2.  Alterum  est  sacrificii  genus,  quod 
externum  vocat  :  ad  quod  immolandum  non 
omnes  adhibentur  promiscue  :  sed  certus 
ministrorum  ordo,  sacerdotali  nomine,  digni¬ 
tate,  ac  consecratione  praeditus. 

XI.  Non  aliud  Cyrillus  Hierosolymitanus 
in  Catechesi  myslagogica  significat  :  in  qua 
Eucharisticum  sacramentum,  et  sacrificium, 
et  utriusque  administrandi  ritum  luculenter 
exponit  :  qui  cum  hodierno  adamussim  con¬ 
gruit,  ut  et  veri  corporis,  sanguinisque 
Christi  professio,  quae  in  hoc  sacrificio  reipsa, 
nec  specie,  et  adumbratione  tenus  offeruntur. 
Inter  alias  porro  sacrae  Xstxoupyfas  actiones, 
meminit  hymnorum,  ac  laudum,  quae  tum 
Deo  persolvuntur  :  nec  non  precum,  et  ora¬ 
tionum,  quae  pro  omnibus  funduntur  ad 
Deum.  «  Deinde  post  absolutum,  inquit,  illud 
spirituale  sacrificium,  hoc  est  incruentum 
cultum  super  illa  propitiationis  hostia,  obse¬ 
cramus  Deum  pro  communi  Ecclesiarum 
pace  d.  »  etc.  Ibi  dvatpaxxov  Xaxpsfav  vocat  in¬ 
cruentum  Missae  sacrificium,  et  Ouatav,  quo 
vocabulo  non  semel  utitur ;  uti  paulo  post, 
xr,v  aytav,  xa!  tppty.to5saxdxr]V  Ouatav  ,  sanctam  ,  et 
tremendum  sacrificium ,  appellat.  Sic  etiam 
Epiplianius  Xaxpstav  xrj;  oi/.ovopfa?  idem  sacrifi-' 
cium  nominat  :  ut  supra  obiter  animad¬ 
vertimus3.  Sed  et  Basilius  in  oratione  de 
Jejunio ,  «  Sacerdotem,  ait ,  jejunio  per¬ 
fici.  Nec  enim  fieri  potest,  ut  sine  jeju- 

C  Nazian.  orat.  I.  Tauxa  ouv  e?S to;  iyoj,  xat  6xt 
pios!;  a';r.6?  laxt  xou  psydXou  y.at  0soo,  y.at  Oupaxo;,  /at 
apytsp sto?,  baxt?  pi)  TEpbxspov  lauxov  -apiax/iae  xqi 
Oew  Ouatav  £«aav,  aytav,  pr]5£  x^v  Xoyty.J;v  Xaxpstav 
tudpsaxov  i-soEtSjaxo1  eOuas  xa>  Qew  Ouatav  atvs- 
aEto;,  /at  7:vsupa  auvxExptppEvov,  pbvrjv  6  zdvxa 
oou?  aTtaixEt"  7:ap’  7)pwv  Ouatav  jrto?  EpcXXov  0a(3p7)aat 
rtpoatpspetv  auxw  xrjv  ItjwOsv,  xr,v  xtbv  psydtXwv  puaxrj- 
ptwv  dvxtxyxov  ;  ^  rw;  fspiws  cy7jpa,  xat  bvopa  ur:o- 
btkaQat,  rptv  6atot;  epyot?  xsXstojaat  x&?  ^Etpa;; 

cl  Cyrill.  Hieros.  Catech.  Mijst.  V.  E?xa  pexa 
xo  ax:apxio0Y)vat  xfjV  ^vsupaxt/rjv  Ouatav,  xrjv  dvatpaxxov 
Xaxpstav  Itc\  xijs  6uata;  exstvr)?  xou  tXaapou,  ^apaxa- 
XoupEV  xbv  0EOV  UJCEp  XOtV^;  XWV  E/xXy(atcbV  Etp^vrjj. 


Cyrillo 

Hierosoly¬ 

mitano. 


Ministerii. 


Incruentam 

latriam. 


Latriam 

oeconomice. 


Basiliio. 


1  Hom.  xxii,  ‘2.  —  2  Hebr.  xm,  15.  —  3  Lib.  II  cap.  i ,  §5, 
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Theodorelo. 


Defunctus. 


Chrysos- 

torao. 


nio  sacrificandi  functionem  audeat  attin¬ 
gere,  non  solum  in  mystico  hujus  temporis, 
veroque  cultu  :  sed  etiam  in  typico,  qui  se¬ 
cundum  legem  adhibebatur  a.  » 

Et  in  libro  secundo  de  Baptismo,  in  respon¬ 
sione  ad  quaestionem  secundam,  quam  purus 
ab  omni  labe  Christianus  sacerdos  esse  debeat, 
docet  exemplo  sacerdotum  in  lege  veteri  : 
quos  expertes  esse  maculae  omnis  oportuit. 
«Atque  Dominus,  inquit,  ita  dicens :  Major 
templo  est  h  ic ,  docet  nos,  tanto  magis  impium 
esse,  qui  cum  impurus  sit,  audet  in  sacrifi¬ 
cium  offerre  corpus  Domini,  qui  dedit seipsum 
pro  nobis  oblationem,  et  hostiam  Deo  in  odo¬ 
rem  suavitatis,  quanto  unigeniti  Filii  Dei, 
corpus  arietibus,  ac  tauris  antecellit1.  »  Hoc 
loco  tepaxEuetv  xb  a<Su.a  xou  Kuplou,  est  silie  dubio 
sacrificare ,  vel  in  sacrificium  offerre  corpus 
Domini :  quemadmodum  Theodoretus  libro 
septimo  contra  Grcecos,  «  Deum  ait  Judaeis 
mandasse,  ut  quae  ab  gentilibus  pro  diis  cole¬ 
bantur,  immolarent0  :  »  ubi  pro  eo,  quod 
vulgo  legitur  tepeustv,  in  manu  exaratis  codici¬ 
bus  legi  tepaxsieiv  adnotat  Sylburgius  :  ut  ad 
illum  Basilii  locum  observavit  6  [j-a/aphr,? 
Fronto  Ducceus.  Cui  affine  est,  et  ouviivuptov 
vocabulum  hpoupyetv,  quo  plerique  veteres 
utuntur.  Est  enim  idem  ac  sacri f  care ,  ut  ha¬ 
bent  Glossae  veteres  :  quibus  et  tspoupyo?  est 
immolator.  Itaque  Basilius  in  eodem  libro 
tcpoupyfav  xou  p.uaxr)ptou  dixit,  pro  sacrosancti 
mysterii  sacri ficio 1 . 

VII.  Joannes  item  Cliysostomus  plurimis 
in  locis  novae,  legis  sacrificium  similibus  ver¬ 
bis,  sententiisque  commendat.  Ut  cum  ad 
Corinthios  scribens  ita  loquitur  :  «  Hic  autem 
ad  id  quod  multo  terribilius,  et  magnificen¬ 
tius  est,  sacrificium  transtulit,  tum  hostia 

a  llASIL.  Tov  tspsa  xeXeio?.  ou  yap  Suvaxbv  avsu 
vrjaxaa;  t£poupy(ac  xaxaxoXpi7)aat ,  ou  ptbvov  £v  xrj 
(j.uxxr/.y  vuv,  xat  aA^Otvrj  Xaxpsta,  aXXa  xat  ev  xy 
xu-'.xrj  xy  xaxa  xbv  vbptov  -poxxyoijivy. 

b  Basil.  '0  3s  xupto?  Xsyojv  xou  cspou  wSe, 

TratoEUEi  rjpiS;,  Sxt  xoaouxov  aa£66axEp6?  saxtv  6  xoXptojv 
tEpaxeuEtv  xb  awua  xou  xuptou  xou  obvxo;  eauxbv  U7t£p 
Ttpoatpopav,  xa\  0u afav  xw  Oem  ei;  Soptijv  sbwofac, 

SaOV  xb  OWga  XOU  (JtOVOyEVOU?  XOU  UtOU  OEOU  U7t£p£yEt 

xptwv,  xat  xaupwv. 

C  Theodoret.]  Ta  Se  c£6bp.£va  T:xp’  auxou  'tspEustv 
XEXsuaa?. 

d  Chrysost.  in  ep.  i  ad  Cor.  'EvxauOaSl  inito 
-oXXo)  cpptxwSeaxEpov ,  xat  gsyaXotcpeniaxepoY  Tr)v 
lEpoupytav  (AExeffxeuaos*  xat  X7]V  Oualav  abxrjv  ap.stj/as, 
xat  avxt  X7);aX6ywv  atpay%  lauxov  TcpoatpepstV  xsXEuaa;. 


commutata,  tum  pro  jugulatione  pecudum, 
semetipsum  offerre  jubens  d.  » 

Et  lmmilia  xix  in  Matthaeum ,  contra  illos 
invectus,  qui  proximis  a  Deo  mala  precantur: 
a  Quomodo,  inquit,  osculaberis  fratrem? 
quomodo  sacrificium  attinges?  quomodo  san¬ 
guinem  Dominicum  degustabis,  tantum  ha¬ 
bens  in  cogitatione  tua  venenum  c'  ?  » 

Idem  oratione  quarta  contra  Judceos :  «  Hece 
omnia  facta  sunt,  ait,  veteri  sublato  sacrificio, 
et  altero  in  ejus  locum  suffecto,  quod  per 
Christi  corpus  transfigitur  f.  » 

Item  in  homilia  tertia  in  epistolam  ad 
Ephesios,  ubi  de  frequenti  communione  dis¬ 
putat,  saepius  Ouofav  nominat,  id  est  sacrifi¬ 
cium  ,  et  victimam  Dominici  corporis  et 
sanguinis  :  «  Hoc,  inquit,  apud  te  cogita  : 
Qui  antiqui  sacrificii  participes  erant,  quan¬ 
tam  adhibebant  cautionem.  Quid  enim  non 
agebant?  quid  non  faciebant?  Omni  tempore 
purgabantur.  Tu  vero  ad  sacrificium  acce¬ 
dens,  quod  et  Angelis  terrorem  parit,  anno¬ 
rum  revolutionibus  rem  tantam  circumscri¬ 
bis  o.  » 

Praeclarum  et  illud  est,  quod  in  oratione  in 
sanctum  Eustuthium  Antiochenum ,  de  cruento 
et  incruento  sacrificio  dicit.  «  Est,  inquit,  et 
sine  cruore  sacrificium.  Norunt  hoc  quod  dico 
quicumque  initiati  sunt,  ac'propterea  sine 
sanguine  transactum  est  illud  (Abrahami  sacri¬ 
ficium,  quando  Isaacum  obtulit)  quoniam 
istius  figura  esse  debebat k  »  (incruenti  novae 
legis  sacrificii.)  Si  non  singulare,  ac  sacratius 
aliquod  ageretur  sacrificii  genus,  sed  com¬ 
mune  tantum,  quod  in  precibus,  ac  Dei  lau¬ 
dibus,  vel  bonis  operibus  consistit,  ut  adver¬ 
sariis  placet :  neque  tanta  cautio  adhibenda 
fuisset,  ut  ad  solos  baptismo  initiatos  illius 

e  Idem  liom.  xix  in  Mat.  IIw?  o5v  do jtdarj  xbv 
dSsXcpbv ;  tmz  aj/7)  x%  Ovatae ;  rox  dxoyEuay  xou  ayaaxo; 
xou  SeajtoTtxou  xoaouxov  lywv  Irci  x%  Stavota;  xbv  tov • 
f  Idem.  Tauxa  Se  feavxa  iysv7jxo ,  x^s  TraXata? 
xaxaXuGetoTjs  Quota?,  xat  Ixepa?  £7naayOEto7,s  xrfs  Sta 
xou  ochptaxo?  xou  Xptaxou. 

y  Idem  hom.  m  ad  Eph.  vers.  8.  'EwSrjaov 
ot  xrjs  Ouala?  p.sxsyovxs?  x%  TtaXata?  7,607]  Ixlyprjvxo  xrj 
ipstSof,  x{  yap  oux  E~paxxov ;  x(  Se  oux  ettoIouv  ;  Ttdvxoxe 
ixaOafpovxo.  ou  3s  Quala  Tipootwv,  7]V  xat  ayysXot  <pp(x- 
xouot,  xatpSv  TtsptSSot?  xb  Tipccypa  6p{£Ei?. 

h  Ciirys.  tom.  V,  vers.  22.  ’AXX’  fati  Guo(a  xat 
ywpt;  atptaxo;.  laaatv  ot  p.sp.ur]p.EVOt  xb  Xsyop.EVov.  Sta 
xouxo  51  xax£tV7]  f(  Ouota  yyopte  atp.axoc  lyivexo,  loxetSfj 
xauxxj?  Ip.£XX£v  eoEoOat  xuttoc. 


1  Basii,  tom.  I. 
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mentio  perveniret  :  nec  typus  ejus  constitue¬ 
retur  in  Abraliami  sacrificio.  Quinctiam  in 
liomilia  contra  nonnullos  prima  Paschata 
jejunantes  Chrysostomus  sacrificii  Christiani 
meminit :  cujus  institutionem  refert  ad  aucto¬ 
ritatem  Apostoli,  cpii  ad  Corinthios  scribens, 
Christum  ait  sacrificium  illud  offerri  j ussisse. 
«  Pascha,  inquit,  non  est  jejunium  :  sed 
oblatio,  et  sacrificium,  quod  per  unamquam¬ 
que  synaxim  peragitur".  »  Quod  sacrificium 
exiliis  Apostoli  verbis  colligit;  Quotiescumque 
manducabitis  panem  hunc ,  et  calicem  bibetis , 
mortem  Domini  annuntiabitis  '.  Pergit  deinde. 
«  Quamobrem,  inquit,  quoties  accedis  cum 
pura  conscientia,  Pascha  celebras  ;  non  cum 
jejunaveris  ;  sed  cum  sacrificii  illius  particeps 
fueris6.  » 

Sic  auctor  Expositionis  Psalmi  xcv,  quae 
cum  germanis  Chrysostomi  est  edita ;  «  Est, 
inquit,  purum  sacrificium  primum  cpiidem 
mystica  mensa,  coelestis,  et  mundo  prsestan- 
tior  victima;»  quod  quidem  unicum  sacrificium 
variis  quae  in  Lege  praescribebantur,  succes¬ 
sisse  vult 

Cyriiio  'VIII.  Cyrillus  Alexandrinus  eidem  fidei 

c*nos."  dogmati  subscribit ;  ex  quo  nonnulla  profere¬ 
mus.  In  liomilia  quadam  de  mystica  caena ,  in 
qua  Christus  sacrificium  sui  corporis  instituit : 
«  Videamus,  inquit,  quomodo  is,  cujus  in  po¬ 
testate  sunt  extrema  terrae,  ad  mysticam 
ccenam  sese  comparabat  :  quomodo  ille,  qui 
sedet  super  Cherubim  in  coena  recumbebat  : 
quomodo  cpii  per  figuram  manducatus  est  in 
/Egypto,  illic  sponte  seipsum  sacrificat  :  ac 
postquam  typum  comedit,  velut  typicorum 
consummator,  veritatem  patefecit :  semetipse 
cibum  vitae  statim  apponens  d.  » 

Haec  liomilia  ut  alterius  sit,  quam  Cyrilli 
(hoc  enim  stylus  ipso  suadere  videtur)  certe 


antiqui  scriptoris  est,  et  digna,  cui  plurimum 
auctoritatis  deferatur.  Cyrilli  porro  germana, 
nec.  in  dubium  vocanda  testimonia  haud 
pauca  suppetunt :  ex  ([ilibus  aliqua  comme¬ 
moranda  sunt.  In  epistola  ad  Nestor  ium  po¬ 
strema,  cui  analhematismi  subjecti  sunt,  de 
incruento  sacrificio  insignis  est  locus  ;  in  quo 
haeretici  illius  convincit  errorem  ,  carnem 
Christi  communem,  et  caeterorum  similem 
eo  ipso  ducentis,  quod  hanc  unum  proprie, 
et  naturali,  id  est  substantiva  unitate  esse 
cum  Verbo  negavit.  «Necessario  igitur  et  hoc 
adjicimus  (inquit  ex  Latina  Dionysii  Exigui 
versione)  annuntiantes  enim  secundum  car¬ 
nem  mortem  unigeniti  filii  Dei,  id  est  Jesu 
Christi,  et  resurrectionem  ejus,  et  in  coelis 
ascensionem  pariter  confitentes,  incruentam 
celebramus  in  Ecclesiis  sacrificii  servitutem  ; 
sic  etiam  ad  mysticas  benedictiones  accedi¬ 
mus,  et  sanctificamur,  participes  sancti  cor¬ 
poris,  et  pretiosi  sanguinis  Christi  omnium 
nostrum  redemptoris  effecti  :  non  sicut  com¬ 
munem  carnem  percipientes,  quod  absit :  nec 
ut  viri  sanctificati,  et  Verbo  conjuncti  secun¬ 
dum  dignitatis  unitatem,  aut  sicut  divinam 
possidentis  habitationem;  sed  ut  vere  vivifi- 
catricem,  ut  et  Verbi  propriam  factam®. »  Hic 
avafji.ay.rov  Ouafav  sive  Xaxpdav  appellat  novi 
Testamenti  sacrificium,  in  quo  Christi  corpus 
et  sanguis  offertur.  Quod  tam  penitus  per  illa 
tempora  persuasum  erat  omnibus  Christi 
nomen  utcumque  profitentibus,  ut  hoc  argu¬ 
mento,  rei  utique  perspicuae  magis  et  con¬ 
fessae,  quam  id,  ad  quod  probandum  assume¬ 
batur,  usus  fuerit  Cyrillus  ad  veram  cum 
divinitate  conjunctionem  carnis  adstruendam. 
Erat  ergo  tunc,  quod  hodieque  perseverat,  in 
Ecclesia  verum,  et  proprie  dictum  sacrificium; 
in  quo  vera  illa  caro  Redemptoris  offertur,  et 


a  ClIRYSOST.  liom.  XXVIII.  Ild oya  yap  ou  vrjcrTsfa 
iaxtv,  CtXX’  7]  xrpoatpopa,  xat  Ouafa  7)  y.aG’  §xaax7jv  ytvo- 
fjiv7)  auvaijtv. 

b  Ibid.  "Qax£  oadxi?  Sv  rpoafy?  [j.£xa  xaOapou  auv£t- 
86xo;,  7 rdtaya  iTrtxeXef?,  ouy^  8xav  vvjax£uar(;-  aXX’  8xav 
xfj?  Ouafa?  ixefvr,?  [jLexeyyj?. 

C  Ibid.  'II  via  /a pt?  iXOouaa  ota  pua?  raptypacpsi 
x:daa?,  xat  gfav  d<X7j0tv7)v  l'axr,a£  Ouafav. 

d  Cyrill.  ToiGjJiEV  X7j  Stavofa  nto?  6  y.paxwv  xa  ficxpa 
x%  y^;  2tc\  xb  guaxtxbv  Seurvov  ^xot^d^xo*  rf»?  8 
xaOQj.svo;  xwv  yypouStg  Iv  xol  befnvc»  StvsxXfvsxo* 
7tSS$  6  xujrtxGS?  (SpwOEt?  iv  Atyuxxto  ixstas  Ixouafw?  £au- 
xov  Ouaid&i,  xat  cpaytov  xov  xurov  wc  jiXt) ptoxi]?  xwv 
tutu xwv  i^sep^Vc  xtjv  aX/jOaav,  Ppwaa  twT;?  aiixb;  ~a- 
pauxfxa  I  au  xov  7rapa0ijjL£Vo?. 


e  Cyrill.  in  episl .  ad  Nest.  'Avayxafw?  o£  xdxavo 
rpoaOrjao[j.£V.  xaxayyiXXovx£?  yap  xbv  xaxa  adpxa  Odva- 
xov  xou  jj.ovoyivou?  utou  xou  0eou,  xoux’  faxtv  ’Ir,aou 
Xptaxoij,  x/jV  x£  ix  vexpwv  dvaSfwatv,  xat  xijv  st?  oupa- 
vou?  dvaXr^tv  6goXoyouvx£?,  x^v  avafpiaxxov  iv  xaf? 
ixxXrjafat?  x£Xou;jt£v  Ouafav  (Dionysius  Xaxp£?av  legit) 
npbatgiv  x£  ouxw  xai?  (luaxtxat?  ruXoytati,  xat  ayta^b- 
[J.e0a  gixoyot  ysv6[JL£vot  X7)?  x£  ayfa;  aapx'05,  xat  xou 
xt rj-fou  aTgaxo;  xou  rcdvxwv  7jawv  atox7jpo;  Xptaxou,  xat 
ouy_  tb'  adpxa  xotvijv  0£you.£voi,  af,  fivoixo.  oux£  jjtijv  w; 
avSpb;  rjytaagivou,  xat  auvatpOivxo?  xto  Xbyto  xaxa  xijv 
iv6x7]xa  XT)?  a^fa;,  ijyouv  w?  0£fav  ivofxr,atv  iayrjxbxo;* 
dXX’  w;  £<oo~otbv  dXr(0w;,  xat  tofav  au  xou  xou  Xbyou. 


Incruentum 

sacrificium. 

Lalriam. 


1  I  Cor.  11. 
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sua  nos  praesentia  communicationeque  puros 
ac  sanctos  efficit.  Quod  nisi  praesens  in  eo  sa¬ 
crificio  salutaris  illa  sisteretur  victima  ;  sed 
liujus  adumbratio,  et  recordatio  sola  gerere¬ 
tur  ;  non  hanc  qualemcumque  passi,  et  im¬ 
molati  in  cruce  corporis  Christi  figurationem 
adhibere  debuit,  ut  carnem  ipsam  ex  consor¬ 
tio  divinitatis  vim  habere  twozoiov ,  id  est 
vivificam  ostenderet :  sed  ipsa  potius  cruenta 
illius  immolatio,  et  in  cruce  suffixio  comme¬ 
moranda  fuit.  Verum  ut  vivificam,  et  divini 
operis  effectricem  Christi  carnem  esse  mon¬ 
straret,  merito  illa  re  usus  est,  quas  praesentis 
ipsius  vim,  operationemque  praestaret. 

IX.  Hoc  ipsum  Gyrillus  repetit  in  declara¬ 
tione  anathematismi  undecimi  :  «  Et  ex 
sancto,  vivifico,  et  incruento  sacrificio,  quod 
per  ecclesias  celebratur  •' ,  »  ostendit  non  esse 
communem,  et  promiscue  cum  caeteris  ha¬ 
bendam  hominibus  illam  Christi  carnem,  quae 
sua  praesentia,  et  communicatione  gratiam, 
et  sanctitatem  ingenerat  «  Siquidem  commu¬ 
nis  caro  vivificandi  vim  non  habet6.  » 

Est  ejusdem  Cyrilli  locus  alius  eximius,  et 
efficax  in  Gluphyris ,  libro  singulari  de  Levitico , 
ubi  de  congruentia  disputat  sacrificii  Chri¬ 
stiani  cum  Mosaico,  maxime  quod  ad  locum 
attinet,  in  quo  utrumque  celebrari  oportet. 
Nam  in  lege  veteri,  sacrificium  quod  pro  pec¬ 
cato  dicitur1,  in  loco  sancto  fieri  debuit,  et 
victima  illa  pro  peccato  mactata  vesci  sacerdo¬ 
tes  jussi  suntduntaxal  in  eodem  loco  sancto. 
Quod  similiter  in  novae  sacrificio  legis  usurpa¬ 
tur:  a  Quod  autem,  inquit,  locus  divinis  sacri¬ 
ficiis  maxime  conveniens  sit  ecclesia  Dei,  et 
in  ejusmodi  locis  necessario  Christi  peragatur 
mysterium,  liaud  obscure  in  sequentibus  de¬ 
clarat  his  verbis  :  In  locosaneto  manducabitur1 .» 
Ex  quo  insuper  colligit,  non  oportere  cum 
haereticis  communione  jungi,  «  quod  extra 
sanctum  tabernaculum  sacrificent  pro  pec- 

a  CvniLL.  Trjv  aycav,  y. ai  ^woxc.bv,  xat  dva(;j.ay.xov 
Iv  -at;  r/.y.Xr(a!aic  xeaouusv  OuaEav,  ouy  ivo;  twv  y.aO’ 
fjga;,  y.at  avOocoxou  xoivou  awua  eTvai  tekjxeuovxe?  xo 

TEpOXsEjJLSVOV. 

b  Cyhill.  ibid.  Koivr,  yap  sapi;  ^wo-oictv  ou  O-J- 

vaxai. 

C  Cyrill.  Glctph.  "Oxi  cis  xo r.o<;  xat?  Oeta-.;  Upoup- 
yEat?  6  gaXiaxa  Ttpsrwv,  q  IxxXr(aEa  xou  Oeou,  xat  Iv 
auxat?  dvayxaEu)?  xo  Xpioxou  xsXstxat  [iusTTjptov,  IvSef- 
E;eiev  av  oux  daupapavu)?  «poasjCEVEyxwv  oT;  £<pn)v  Iv  xo-oj 
ayEu>  'jpwOriaExat. 

d  ibidem.  Ouxouv  dvba^ax,  xat  [3s6i5Xaxiis,  y.at  Oteo 
otxr(v  aTgaxo;  xo  xo?;  avoaEot;  atpsxtxot?  auvavXE^EoQa'. 


cato  ;  nec  in  locis  sanctis  sanctum  conficiant 
sacrificium d.  »  Apparet  ex  hoc  loco,  aliud 
esse  sacrificii  genus  institutum  a  Christo, 
quam  commune,  ac  tralatitium,  quod  in  ora¬ 
tionibus,  et  laudabilibus  vitee  Christianae 
officiis  positum  est.  Quippe  nullus  iis  proprius 
attributus  est  locus.  Nam  Apostolus  praecipit 
viros  orare  in  omni  loco  levantes  puras 
manus  2,  idque  Dominus  Samaritanae  mu¬ 
lieri  denuntiat3.  Tum  caetera,  misericordiae 
praesertim,  opera  alibi,  quam  in  ecclesiis,  et 
melius,  et  frequentius  exhibentur.  Itaque  spe¬ 
cies  est  altera  sacrificii  proprie  dicti,  quod  in 
Dominica  celebrandum  et  A postolica  traditio, 
et  Ecclesiae  perpetua  consuetudo  sancivit. 

X.  Confirmat  hoc  egregie  memorabilis 
Is: dori  Pelusiotae  locus,  in  quo  duplex  itidem 
sacrificium  in  nova  lege  constitutum  memo¬ 
rat,  alterum  incruentae  hostiae,  alterum,  cas¬ 
timoniae  :  ac  priori  offerendo  non  omnes 
destinatos  esse  dicit ;  sed  solos  sacerdotio  ini¬ 
tiatos  :  posterioris  omnes  esse  proprios  sacer¬ 
dotes  :  «  Quemadmodum ,  inquit,  in  veteri 
Testamento  sacerdotio  fungi  solis  licebat 
sacerdotibus  :  at  Paschatis  tempore  omnes 
quodammodo  sacerdotii  honore  afficiebantur 
(quilibet  enim  pecudem  suam  immolabat)  sic 
etiam  in  novo  Testamento,  cui  nullum  alte¬ 
rum  successurum  est ,  peculiari  quidem 
ratione,  ac  velut  praerogativae  nomine,  in¬ 
cruentae  victimae  sacrificium  penes  illos  est, 
quibus  hoc  offerre  fas  est ;  verum  unusquisque 
proprii  corporis  est  Sacerdos*.  » 

Hinc  epistola  cxxxiv  libri  ejusdem,  Zosi- 
mum  sacardotem  impurum  hominem  monet, 
ut  vel  a  luxu,  ac  libidine  se  contineat,  «  vel 
ad  venerandum  altare  ne  accedat.  Multis 
enim  scandalum  praebens,  ait ,  ab  accessu  eos 
deterres,  ut  qui  tantam  labem  illibato  altari 
assidentem  minime  sustinent/".  » 

Denique  Andraeas  Cretensis  oratione  in  ra - 

cptXsfv ;  /at  xt;;  r.po;  exeEvou;  dsvxeysaOat  xotvwvEa;. 
yap  0uouai  xi;;  ayEa;  axr,v$ j?  xo  TXEpt  xrj;  auapxia;,  xat 
oux  Iv  xojzot;  aytoi;  xrjv  tepav  xsXoucu  OoaEav. 

e  Isid.  lib.  III,  ep.  lxxv.  "tia-Ep  yap  IiU  x% 
7taXaia$  oiaO^xr;;  tepaaOai  oux  IE-?jv,  ei  [j.tj  xoT;  hpsuai 
[xbvot;.  Iv  ol  xG)  xatpo)  xou  r.6.i/x  xdvxs;  xpbxov  xiva 
tEpojTJvyj  Ixttxwvxo  (Ixaaxo;  yap  xo  -p66axov  s'0usv  ) 
ouxu)  y.at  Itu  xrj;  xaiv%,  xat  dbtaooyou  Eyoua:  ptiv  xax’ 
ISjatpsxov  xrjv  tspoupyEav  xrj;  avaitxaxxou  OuaEa;  0T5 
E^Eatt  xauxrjv  jtpcjsveyxefv  tfxaaxo;  oe  oixsEou  awgaxo; 
tspeu;  xeyeipoxdvrjxai. 

f  Ibid.  ep.  cxxxiv.  'H  xauxabpniv  xat  cetixu)  Ouaia- 
axrjpEw  prj  r.poeiOi.  rcoXXou;  yap  axavoaXElJuav  dnsXauvsi? 


lsidoro 

Pelusiota. 


Andnea 

Cretensi, 


1  Levit,  vi,  25,  —  2  I  Tim,  u,  —  3  Joatt,  x*i, 
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II»  Idem 
probatur  ex 
Latinis 
Patribus: 
Tertulliano, 


mos  palmarum ,  «  Sacrificari,  ait,  Christum  in 
antitypis  pro  nobis  symbolis  immolatum".  » 
Vide  Germanum  Constantinopolitanum  iu 
libro  de  Contemplatione  rerum  Ecclesiastica¬ 
rum1.  Sed  modum  excedet  oratio  nostra,  si 
Graecorum  omnium  Patrum  acervare  testi¬ 
monia  pergam,  quae  novi  Testamenti  sacrifi¬ 
cium  peculiare  designant.  Et  est  Latinis 
testibus  dandus  locus  :  quorum  ex  tanta  copia 
certos  eligam,  pluribus  aut  omissis,  aut  in  al¬ 
terum  locum  dilatis. 


CAPUT  XIV. 


Latinorum  aliquot  Patrum  testimoniis  osten¬ 
ditur  esse  peculiare  quoddam  in  Ecclesia 

sacrificium,  in  quo  Christi  corpus ,  et  sanguis 
offertur. 

1.  Latinorum  primus  in  suffragium  mitten¬ 
dus  est  Tertullianus  :  qui  Eucharistiae  sacra¬ 
mentum  non  minus  sacrificium  esse  dum 
consecratur,  et  offertur,  asserit,  ut  in  calce 
libri  de  Oratione.  Ibi  enim  de  stationum ,  id 
est  semi- jejuniorum  diebus  agens,  per  quos 
nonnulli  sacrificio  interesse,  et,  quod  in  eo 
offerebatur,  corpori,  ac  sanguini  Domini  par¬ 
ticipare  ducebant  religioni,  eo  quod  accepto 
sacramento  solvendum  putabant  esse  jeju¬ 
nium.  «  Similiter  et  de  stationum  diebus,  ait, 
non  putabant  plerique  sacrificiorum  oratio¬ 
nibus  interveniendum ;  quod  statio  solvenda 
sit  accepto  corpore  Domini.  Ergo  devotum 
Deo  obsequium  Eucharistia  resolvit?an  magis 
Deo  obligat?  Nonne  solemnior  erit  statio  tua, 
si  ad  aram  Dei  steteris?  Accepto  corpore 
Domini,  et  reservato,  utrumque  salvum  est, 
et  participatio  sacrificii,  et  exeeutio  officii.  » 
Manifeste  sacrificium  vocat  oblationem  Eu- 
clxaristice,  consecrationemque;  cujus  fiunt 
Christiani  participes. 

Et  in  libro  secundo  de  Cultu  feminarum 
capite  xi.  «  Vobis  autem  nulla  procedendi 
causa,  inquit,  non  tetrica;  aut  imbecillis  ali¬ 
quis  ex  fratribus  visitandus  ;  aut  sacrificium 
offertur,  aut  Dei  verbum  administratur.  » 

tou  jrpoatsvai,  pr]  ujtopivovvas  tostv  roaauTrjV  y.rgSox  tm 
a pGvxto  Ouataatrjpfw  -apscpsSpEuouaav 


Cyprianus  vero  multis  in  locis  idem  illud 
inculcat  :  ex  quibus  aliquot  attulimus  capite 
duodecimo2.  Prseter  quee  alia  commemoranda 
sunt :  maxime  ex  libro  de  Lapsis :  in  qno  see- 
pius  id  nomen  repetit  :  praesertim-  ubi  histo¬ 
riam  illam  refert  puellae ,  quae  gentilibus 
sacrificiis  ab  nutrice  initiata,  postea  ad  Eccle¬ 
siam  adducta  est:  «  Ignoratione  igitur  obrep¬ 
tum  est,  inquit3,  ut  sacrificantibus  nobis  eam 
secum  mater  inferret.  »  Hic  sacrificare  vocat, 
Christi  corpus  et  sanguinem  consecrare. 
Item  :  «  Et  alius,  qui  et  ipse  maculatus,  sa¬ 
crificio  a  sacerdote  celebrato,  partem  cum 
ceeteris  ausus  est  latenter  accipere  :  sanctum 
Domini  edere,  et  contrectare  non  potuit.  » 

Idem  in  epistola  liv  ad  Cornelium,  quoe  non 
tam  Cypriani,  quam  totius  est  Africanae  sy¬ 
nodi  ;  in  qua  certiorem  Cornelium  Papam 
faciunt,  decrevisse  se  lapsis  pcenitentibus,  et 
ad  Ecclesiam  redire  cupientibus,  communio¬ 
nem  repraesentare  ob  imminentem  novam 
persecutionis  procellam ;  «  Non  poenitet,  in¬ 
quit,  pacem  concessisse  tam  fortibus.  Imo 
episcopatus  nostri  honor  grandis ,  el  gloria 
est,  pacem  dedisse  martyribus  :  ut  sacerdotes 
qui  sacrificia  Dei  quotidie  celebramus,  hostias 
Deo,  et  victimas  praeparemus.  » 

II.  Hoc  ipsum  sacrificium  designat  et 
Arelatensis  prima  synodus,  anno  celebrata 
Christi  314,  dum  canone  xv  ita  sancit.  «  De 
Diaconibus ,  quos  cognovimus  multis  locis 
offerre,  placuit  minime  fieri  debere.  »  Hic 
offerre  est  «potjtplpetv  eo  sensu  ,  cpiem  canon 
Nicaenus  xvm  exprimit  supra  a  nobis  adduc¬ 
tus;  non  qui  alias  a  nobis  expositus  est4,  ut  sit 
simplex  exhibitio  sacramenti ;  qualis  a  diaco¬ 
nis  etiam  usurpata  est.  Rursus  in  canone  xx. 
Ut  peregrino  episcopo  locus  sacrificandi 
detur. 

Optatus  Milevitanus  in  calce  libri  tertii, 
illustre  nobis  ejusdem  rei  testimonium  sup¬ 
peditat,  cum  Donatistarum  calumniam  refel¬ 
lit,  qni  per  id  tempus,  quo  Paulus  et  Macarius 
viri  clarissimi  ab  Imperatore  Constante  missi 
sunt  ad  Donatistas  ad  unitatem  revocandos, 
quod  anno  Christi  348  gestum  est,  illud  fama 
divulgarunt,  venturos  illos,  ut  profanam  ima¬ 
ginem  in  altari  tempore  sacrificii  publice 
proponerent.  Ex  quo  invidiam  illam  Dona- 
t istae  concitarunt,  tanquam  ad  idololatriam 
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populum  vellent  adducere.  Asserebant  enim, 
«  Quod  qui  gustaret,  aut  acciperet  de  sacrifi¬ 
cio  adventantis  unitatis  (lioc  est  Eucharistia 
ab  Catholicis  consecrata,  et  oblata)  de  sacro 
gustare  videtur  (id  est  perinde  faceret,  ac  si 
idolothytum  gustaret.)  Dicebatur  enim  (pergit 
Optatus)  illo  tempore  venturos  esse  Paulum, 
et  Macarium,  qui  interessent  sacrificio,  et  cum 
altaria  solemniter  aptarentur,  proferrent  illi 
imaginem,  quam  primo  in  altari  ponerent  : 
sic  sacrificium  offerretur.  Hoc  cum  acciperent 
aures,  perculsi  sunt  animi.  »  Sed  vanum 
fuisse  rumorem  istum ,  probavit  exitus.  Nam 
sacrificium  usitato  moro  celebratum  est. 
«  Nihil  probavit  aspectus  ex  iis  :  quibus  per¬ 
turbatus  erat  auditus.  Visa  est  puritas,  et  ritu 
solito solemnis  consuetudo  perspecta  est.  Cum 
viderent  divinis  sacrificiis  nec  mutatum 
quidquam,  nec  additum,  nec  ablatum,  Pax  a 
Deo  commendata  volentibus  placuit. »  Ex  hoc 
insigni  loco  colligitur,  usitatum  in  Ecclesia 
fuisse  sacrificii  celebrandi  ritum  :  quo  et 
oblationis,  et  altaris  vocabula  pertinent :  qui¬ 
bus  passim  utitur  Optatus  :  ut  et  calicis,  in 
quo  Christi  sanguis  portatur.  Cujus  rei  non 
minus  exquisitum  testimonium  exstat  initio 
libri  sexti  :  ubi  Donatistarum  sacrilegum  fu¬ 
rorem  vasa  sacra,  et  altaria  confringentium , 
ac  diruentium  castigat  his  verbis  :  «  Quid 
enim  est  tam  sacrilegum,  quam  altaria  Dei, 
in  quibus  et  vos  aliquando  obtulistis,  fran¬ 
gere,  radere,  removere  ?  In  quibus  vota  po¬ 
puli,  et  membra  Christi  portata  sunt.  »  Et 
mox  :  «  Quid  est  enim  altare,  nisi  sedes  et 
corporis,  et  sanguinis  Christi?»  Item  :  «Hoc 
tamen  immane  facinus  geminatum  est,  dum 
fregistis  etiam  calices  Christi  sanguinis  por¬ 
tatores,  quorum  species  revocastis  in  massas,» 
De  simili  Arianorum  in  altaria,  et  incruenta 
sacrificia  grassatione  queritur  Gregorius  Na- 
zianzenus  oratione  vicesima1. 

Siricius  Papa  in  epistola  quarta  ad  Episco¬ 
pos  Africanos ,  quae  est  synodi ca,  in  capite  ix 
in  quo  decernitur,  ut  sacerdos  ab  uxoribus 
suis  abstineat,  eam  rationem  subjicit,  quod 
quotidie  ad  offerendum  sacrificium  paratus 
esse  debeat :  «  Si  ergo  laicis,  inquit,  absti¬ 
nentia  imperatur,  ut  possint  deprecantes 
audiri;  quanto  magis  sacerdos  utique  omni 
momento  paratus  esse  debet,  munditiae  puri¬ 
tate  securus;  ne  aut  sacrificium  offerat,  aut 
baptizare  cogatur?»  Sic  etiam  Cartliaginense 
concilium  secundum  sub  Siricio  habitum, 


excommunicandum  esse  censuit  canone  ix, 
presbyterum,  qui  «  a  praeposito  suo  excom- 
municatus,  vel  correptus  secernendum  se  ab 
episcopi  sui  communione  duxerit,  ac  separa- 
tim  cum  aliquibus  schisma  laciens,  sacrificium 
Deo  obtulerit.  » 

Item  Marius  Victorinus  libro  primo  contra 
Arium  %  de  voce  jrepiofaios  agens,  orationis 
meminit,  quae  in  oblatione ,  id  est  sacrificio 
dicebatur.  «  Sicuti  et  in  oblatione  dicitur,  ait, 
munda  tibi  populum  circumvi  talem  aemula¬ 
torem  bonorum  operum  circa  tuam  substan¬ 
tiam  venientem.  » 

III.  Ambrosii  vero  quam  plurima  exstant, 
et  disertissima  testimonia,  in  quibus  corporis, 
et  sanguinis  Christi  sacrificium  exprimit.  In 
commentario  ad  Psalmum  xxxvm.  «  Vidi¬ 
mus,  inquit3,  principem  sacerdotum  ad  nos 
venientem  :  vidimus,  et  audivimus  offeren¬ 
tem  pro  nobis  sanguinem  suum  ;  sequamur, 
ut  possumus,  sacerdotes;  ut  offeramus  pro 
populo  sacrificium  :  etsi  infirmi  merito,  ta¬ 
men  honorabiles  sacrificio  :  quia  etsi  nunc 
Christus  non  videtur  offerri,  tamen  ipse  offer¬ 
tur  in  terris,  quando  Christi  corpus  offer¬ 
tur  :  imo  ipse  offerre  manifestatur  in  nobis, 
cujus  sermo  sanctificavit  sacrificium  quod 
offertur.  » 

Idem  libro  septimo  in  Lucam  de  Juda  pro¬ 
ditore  agens4,  et  coeua  Dominica.  «  Qui  pro¬ 
ditionem,  inquit,  sanguinis  Dominici  inter 
sacrificia  positus  cogitabat.  »  Nempe  institu¬ 
tionem  illam  sacramenti,  et  sacrificii  ab  Chri¬ 
sto  celebratam  pridie  quam  pateretur,  sacri¬ 
ficium  appellat. 

Sic  alibi  passim  oblationis ,  et  sacrificii 
peculiari  appellatione  designat  mysterium 
illud  Dominici  corporis,  et  sanguinis,  quod 
ab  sacerdote  ad  altare  conficitur.  Ut  in  epi¬ 
stola  xvmad  Marcellinam  sororem,  exponens 
quid  cum  Theodosio  seniore  Imperatore  ges¬ 
sit,  quando  post  mandatum  ab  eo  editum  de 
synagoga  Judaeorum  instauranda,  proceden¬ 
tem  ad  Ecclesiam  allocutus  est ;  et  ut  senten¬ 
tiam  mutaret  obtinuit;  inter  caetera,  sic 
scribit  :  «  Deinde  cum  aliquandiu  starem, 
dico  Imperatori ;  Fac  me  securum  pro  te 
oilerre  :  absolve  animum  meum,  »  etc.  Tum, 

«  Age,  inquit,  fide  mea  :  et  ita  ad  altare  ac¬ 
cessi.  »  Sic  in  epistola  lix  ad  Imperatorem 
Theodosium,  quando  illum  ob  caedem  Thessa¬ 
lonicae  patratam  ab  communione  repulit  : 

«  Offerre,  inquit,  non  audeo  sacrificium,  si 


1  Nazian.  —  ‘2  Toro.  IV,  Bibi.  —  3  Arabr.  tora.  II.  —  4  Id,  tora.  Illi 
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volueris  assistere,  »  Et,  «  Cum  essem  sollici¬ 
tus,  ipsa  nocte,  qua  proficisci  parabam, 
venisse  quidem  visus  est  ad  Ecclesiam  :  sed 
mihi  sacrificium  offerre  non  licuit.  » 

Idem  in  libro  primo  Officiorum ,  capite 
xlviii  sub  finem,  «  Ante  agnus  ,  inquit,  offe¬ 
rebatur,  offerebatur  vitulus  :  nunc  Christus 
offertur  :  sed  offertur  quasi  homo,  quasi  reci¬ 
piens  passionem  :  et  offert  se  ipse  quasi 
sacerdos,  ut  peccata  nostra  dimittat.  » 

Tum  in  commentario  ad  caput  primum 
Lucae,  ubi  haec  verba  declarat  :  Apparuit 
autem  illi  Angelus  Domini ‘,  etc.a  Atque  u ti¬ 
nam,  inquit,  nobis  quoque  addentibus  alta¬ 
ria,  sacrificium  deferentibus  assistat  Angelus: 
imo  praebeat  se  videndum.  Non  enim  dubites 
assistere  Angelum,  quando  Christus  assistit, 
quando  Christus  immolatur.  » 

Rursus  libro  primo  de  Officiis ,  capite  xli, 
ex  actis  S.  Laurentii,  hujus  sanctissimi  mar¬ 
tyris  cum  Xysto  Papa  et  martyre  colloquium 
refert ;  in  quo  sacrificium  et  oblatio  vocatur 
idem  illud  mysterium.  «  Quo  progrederis, 
aiebat  Laurentius,  sine  fdio  Pater?  Quo 
sacerdos  sancte  sine  diacono  properas?  Tu 
nunquam  sacrificium  sine  ministro  offerre 
consueveras.  » Exstant  et  orationes  Ambrosii 
duse,  praeparantes  ad  Missam,  in  quibus  sacri¬ 
ficii  nomen,  et  res  actioni  illi  tribuitur. 

Hieronymo,  IV.  Hieronymus  sequitur  :  qui  in  libro 
tertio  adversus  Pelagi  anos ,  et  sacrificii  memi¬ 
nit,  et  orationis  Dominicae  tunc  proferenda?. 
«  Sic  docuit  Apostolos  suos)  inquit,  ut  quoti¬ 
die  in  corporis  illius  sacrificio  credentes  au¬ 
deant  loqui  :  Pater  noster,  qui  es  in  coelis ; 
sanctificetur  nomen  tuum  , »  etc.  Et  ad  caput 
XI vi  Ezechielis  explicans  illa  verba.  Et  agnum 
anniculum  immaculatum  faciet  holocaustum 
quotidie  Domino  mane ,  et  mane  faciet  illud  ‘, 
deagno  immaculato,  qui  in  ecclesia  Christiana 
quotidie  sacrificatur,  exponit,  «Iste  est  agnus, 
inquit,  qui  immolatur  in  yEgypto  :  de  cujus 
sanguine  armantur  postes  fidelium,  et  exter¬ 
minator  excluditur. »  Tum  eumdem  in  Scrip¬ 
turis  adnotat  vocari  Dominum,  Deum,  et 
hominem,  principem,  sacerdotem,  vitulum, 
et  arietem,  et  agnum.  «  In  holocausto  itaque 
istius  agni  immaculati,  et  anniculi,  qui  mane 
semper  offertur,  facit  ipse  princeps  sacrifi¬ 
cium,  »  etc.  Ac  subinde  :  «  Sacrificium  Dei 
legitimum,  juge,  atque  perpetuum,  quod 
nulla  intermittitur  die ;  sed  omni  tem¬ 
pore  orto  sole  semper  offertur.  » 


Idem  in  primo  contra  Pclagianos  :  «  Quae 
sunt,  rogo,  inimicitiae  contra  Deum,  inquit, 
si  tunicam  habuere  mundiorem  ?  si  episco¬ 
pus,  presbyter,  et  diaconus,  et  reliquus  ordo 
ecclesiasticus  in  administrationc  sacrificiorum 
cum  candida  veste  processerint?  » 

Rursus  epistola  cl  ad  Iiedibiam ,  quaestione 
secunda;  «  Dominus  Jesus,  ait,  ipse  conviva, 
et  convivium  ;  ipse  comedens,  et  qui  comedi¬ 
tur.  Illius  bibimus  sanguinem,  et  sine  ipso 
potare  non  possumus.  Et  quotidie  in  sacrificiis 
ejus  de  genimine  vitis  verae  ,  et  vineae  Sorec, 
qui  interpretatur  electa,  rubentia  musta  cal¬ 
camus.  » 

Et  in  epistola  ad  Damasum  cxLvr.  «Vitulus 
saginatus,  qui  ad  poenitentis  immolatur  salu¬ 
tem,  ait,  Ipse  Salvator,  cujus  quotidie  carne 
pascimur,  cruore  potamur,  »  Item,  «  Hoc 
convivium  quotidie  celebratur;  quotidie  Pater 
filium  recipit  :  semper  Christus  credentibus 
immolatur.  » 

Ad  haec  in  dialogo  adversus  Luciferianos, 
orthodoxus  schismaticos  refellens,  qui  episco¬ 
pos  ab  hteresi  redeuntes  ad  Catholicam,  in 
episcopatum  et  sacerdotium  admissos  esse 
moleste  ferebant,  sic  invadit  :  «  Quamobrem 
oro  te,  ut  aut  sacrificandi  eiiicentiam  tribuas, 
cujus  baptisma  probes;  aut  reprobes  ejus 
baptisma,  quem  non  existimas  sacerdotem. 

Neque  enim  fieri  potest,  ut  qui  in  baptismate 
sanctus  est,  sit  apud  altare  peccator.  » 

V.  Transeamus  ad  Augustinum ;  hic  vero  Augustino, 
creberrimis,  et  indubitatis  ,  apertissimisque 
sententiis  verum  approbat,  et  quotidianum 
in  Ecclesia,  perpetuumque  esse  sacrificium, 
quo  Christi  corpus  et  sanguis  offertur,  et 
eruenti  illius,  quod  semel  in  cruce  est  per¬ 
actum,  memoria  repraesentatur.  Non  est  nc- 
cesse  illius  a  scriptis  acervatim  omnia  colli¬ 
gere  :  ne  fastidio  sit  legentibus  nimis 
accurata  ista  sedulitas.  Igitur  praecipua  quae¬ 
dam  boc  loco  commemoranda  sunt  :  quae  ut 
librum  illius  quemque  pervolvimus,  secreta 
sunt  a  nobis,  et  notata. 

Imprimis  libro  decimo  de  Civitate  Dei ,  ca¬ 
pite  quinto,  duplex  sacrificium  discernit, 
visibile ,  et  invisibile;  et  hujus  illud  esse  sacra¬ 
mentum,  ait,  id  est  sacrum  signum.  Invisibile 
porro  nominat  internum,  et  in  animi  pio 
motu,  ac  virtute  positum ;  cujusmodi  sunt 
sacrificia  contriti  cordis, et  humiliati *:  nec  non 
misericordiae ,  quod  externis  omnibus  antepo¬ 
nit  Deus3.  Tum  capite  xix,  uni  eidemquevero 
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Deo  sacrificium  ulrumque,  visibile,  et  invisi¬ 
bile  otferendum  esse  docet.  «  Quocirca  sicut 
orantes,  inquit,  atque,  laudantes  ad  eum  diri¬ 
gimus  significantes  voces,  cui  res  ipsas  in 
corde,  quas  significamus,  offerimus  :  ita  sa¬ 
crificantes  non  alteri  visibile  sacrificium  offe¬ 
rendum  esse  noverimus,  quam  illi,  cujus  in 
cordibus  nostris  invisibile  sacrificium  nos  ipsi 
esse  debemus.  »  Deinde  capite  xx  declarat 
cujusmodi  visibile  sit  Ecclesiae  sacrificium. 
«  Unde  verus  ille  mediator,  inquit,  inquan- 
tum  formam  servi  accipiens  mediator  effectus 
est  Dei  et  hominum  liomo  Christus  Jesus, 
cum  in  forma  Dei  sacrificium  cum  Patre  su¬ 
mat,  cum  quo  et  unus  Deus  est,  tamen  in 
forma  servi  sacrificium  maluit  esse,  quam 
sumere;  ne  vel  hac  occasione  quisquam  exi¬ 
stimaret  cuilibet  sacrificandum  esse  creaturae. 
Per  hoc  et  sacerdos  est,  ipse  offerens,  ipse  et 
oblatio.  Cujus  rei  sacramentum  quotidianum 
esse  voluit  Ecclesiae  sacrificium  :  quae  cum 
ipsius  capitis  corpus  sit,  seipsam  per  ipsum 
discit  offerre.  » 

Et  in  libro  XVII  de  Civitate  Dei,  capite  v, 
praedictionem  illam  divinitus  editam  Hei  i 
summo  sacerdoti  de  auferendo  sacerdotio 
posteris  ipsius  ;  adeo  ut  in  ordinem  redacti 
venturi  sint,  ut  sacrificiorum  particulam 
pretio  redimant,  dicentes  :  Dimitte  me  obse¬ 
cro  ad  unam  partem  sacerdotalem ,  ut  comedam 
bucellam  ponis 1  :  hoc,  inquam,  divinum  ora¬ 
culum  sio  ad  Christianum  sacrificium  accom¬ 
modat  :  «  Quod  ergo  addidit,  manducare 
panem  ;'etiarn  ipsum  sacrificii  genus  elegantor 
expressit,  do  quo  dicit  sacerdos  ipse.  Panis *, 
quem  ego  dedero ,  caro  mea  est ,  pro  s ceculi 
vita  :  ipsum  est  sacrificium  non  secundum 
ordinem  Aaron ,  sed  secundum  ordinem  Mel- 
chiseclec ,  etc.  Ideo  hic  dicit  manducare 
panem ,  quod  est  in  novo  Testamento  sacrifi¬ 
cium  Christianorum.  »  Item  in  capite  xx. 
Proverbiorum  illum  locum,  in  quo  sapientia 
mensam  apposuisse  dicitur,  et  sic  ad  convi¬ 
vium  invitare8:  Venite,  comedite  panem 
meum,  et  bibite  vinum ,  quod  miscui  vobis-, 
ad  illud  novae  legis  sacrificium  applicat,  et  in 
illis  verbis  «  apparere  dicit  sacerdotium  se¬ 
cundum  ordinem  Melchisedec. »  Tum  quod 
in  Ecclesiaste  scriptum  est,  Non  est  bonum 
homini,  nisi  quod  manducabit,  et  bibet  \  sic 
interpretatur  :  «  Quid  credibilius  dicere  intel- 
ligitur,  quam  quod  ad  participationem  mensae 
hujus  pertinet,  quam  sacerdos  ipse  mediator 


Testamenti  noyi  exhibet  secundum  ordinem 
Melchisedec  de  corpore,  e.t  sanguine  suo  ?  Id 
enim  sacrificium  successit  omnibus  illis  sacri¬ 
ficiis  veteris  Testamenti,  quae  immolabantur 
in  umbra  futuri.  Propter  quod  etiam  vocem 
illam  in  Psalmo  tricesimo  et  nono,  ejusdem 
mediatoris  per  prophetiam  loquentis  agnosci¬ 
mus  :  sacrificium  et  oblationem  noluisti ;  cor¬ 
pus  autem  perfecisti  mihi.  Quia  pro  illis  omni¬ 
bus  sacrificiis,  ct  oblationibus  corpus  ejus 
offertur,  et  participantibus  ministratur.  » 

VI.  Idem  libro  vicesimo  contra  Faustum, 
capite  xvm.  «  Hebrafi,  inquit,  in  victimis 
pecorum,  quas  offerebant  Deo,  multis  et  va¬ 
riis  modis,  sicut  re  tanta  dignum  erat, pro¬ 
phetiam  celebrabant  futurae  victima; ,  quam 
Christus  obtulit.  Unde  jam  Christiani  peracti 
ejusdem  sacrificii  memoriam  celebrant  sacro¬ 
sancta  oblatione  et  participatione  corporis,  et 
sanguinis  Christi.»  Ac  deinceps  Fausti  calum¬ 
nias,  quibus  Christianorum  singulare  sacrifi¬ 
cium  infamabat,  egregie  refellens,  praesertim 
quod  objiciebat ;  Catholicos  idola  vertisse  in 
martgres ,  quos  volis  similibus  colerent ;  contra 
haec,  et  similia  probra,  quae  hodieque  in  Ec¬ 
clesiam  catholicam  conferuntur  ab  haereticis, 
ita  praescribit  capite  xxi.  «  Populus  autem 
Christianus  memorias  martyrum  religiosa 
solemnitate  concelebrat,  et  ad  excitandam 
imitationem,  et  ut  meritis  eorum  consocietur, 
atque  orationibus  adjuvetur  :  ita  tamen  ut 
nulli  martyrum ;  sed  ipsi  Deo  martyrum  sa¬ 
crificemus  :  quamvis  in  memoriis  martyrum 
constituamus  altaria,  Quis  enim  antistitum  in 
locis  sanctorum  corporum  assistens  altari, 
aliquando  dixit  :  Offerimus  tibi  Petre,  aut 
Paule,  aut  Cypriane?  sed  quod  offertur,  of¬ 
fertur  Deo,  qui  martyres  coronavit.  » 

In  libro  vicesimo  secundo  de  Civitate  Dei , 
capite  octavo,  ubi  miracula  quaedam  refert 
affate  sua  gesta  :  et  inter  alia  quemadmodum 
Hesperii  viri  tribunitii  domus  ab  daemonum 
infestatione  liberata  sit ;  «  Rogavit  nostros, 
inquit  b,  me  absente  presbyteros,  ut  aliquis 
eorum  illo  pergeret,  cujus  orationibus  cede¬ 
rent.  Porrexit  unus  :  obtulit  ibi  sacrificium 
corporis  Christi,  orans  quantum  potuit,  ut 
cessaret  illa  vexatio,  Deo  protinus  miserante 
cessavit.  » 

Ad  haec  libro  de  Spiritu  et  littera,  capite  xi. 
«  Dei  cultum,  ait,  in  hoc  maxime  constitutum 
esse,  ut  anima  ei  non  sit  ingrata.  Unde  et  in 
ipso  verissimo,  et  singulari  sacrificio,  Domino 
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Deo  nostro  agere  gratias  admonemur. »  Nimi¬ 
rum  ad  solemnem  allusit  praefationis  formu¬ 
lam,  quae  in  mystica  oblatione  Eucharistiae 
liodieque  in  Catholica  recitatur.  Quod  idem 
praeterea  facit  in  sermone  lxxxiii  de  Diversis' , 
cum  neophytos  admonet  eorum  verborum, 
quae  in  sacrificio  Dominici  corporis  dici  audie¬ 
rant,  cujus  et  ipsi  participes  sacrificii  facti 
sunt.  Cujusmodi  sunt  ista  :  Sursum  corda ,  et 
Habemus  ad  Dominum.  Tum,  «Ideo  sequitur, 
inquit,  episcopus, vel  presbyter,  qui  offert,  et 
dicit;  cum  responderit  populus  :  habemus  ad 
Dominum  sursum  cor  :  Gratias  agamus  Do¬ 
mino  Deo  nostro ,  quia  sursum  cor  habetis.  Et 
vos  attestamini,  Dignum  et  justum  est,  dicen¬ 
tes,  etc.  Deinde  post  sanctificationem  sacrifi¬ 
cii  dicitur,  qua  nos  ipsos  voluit  esse  sacrifi¬ 
cium  suum,  quod  demonstratum  est, primum 
illud  sacrificium  Dei  et  nos;  id  est  signumrei 
quod  sumus.  Ecce  ubi  est  peracta  sanctifica¬ 
tio,  dicimus  orationem  Dominicam,» etc. Vides 
his  in  locis  verissimum,  et  singulare  sacri¬ 
ficium  appellari  ab  Augustino,  oblationem  et 
sanctificationem,  sive  consecrationem  corpo¬ 
ris  Christi,  quae  hactenus  in  Ecclesia  catholica 
perseverant,  iisdem  ritibus,  et  precationibus, 
quas  totidem  verbis  proferre  consuevimus. 

Sic  in  epistola exx capite  xix.  «Hinc gratias 
agimus,  inquit,  Domino  Deo  nostro  :  quod 
est  magnum  Sacramentum  in  sacrificio  novi 
Testamenti;  quod  ubi,  et  quando,  et  quo¬ 
modo  offeratur ,  cum  fueris  baptizatus , 
invenies.  » 

Item  in  sermone  cxm  de  Diversis ,  capite 
secundo,  «  Mensam  Cypriani,  id  est  altare 
vocari  Carthaginensi  in  ecclesia  dicit,  non  in 
qua  pascat,  sive  pascatur  :  sed  in  qua  sacrifi¬ 
cium  Deo,  cui  et  ipse  oblatus  est,  offeratur.» 
Hoc  autem  tale  esse  sacrificium,  ibidem  ait, 
in  quo  «  propter  natalem  Cypriani  sanguis 
bibitur  Christi .  » 

Rursus  in  libro  tertio  de  Baptismo  contra 
Donatistas ,  capite  xix  sub  ejus, ac  libri  finem, 
«  Unde  ipse  Dominus  etiam,  inquit,  quos 
mundavit  a  lepra,  ad  eadem  sacramenta  misit; 
(nempe  Judaica)  ut  offerrent  pro  se  sacrifi¬ 
cium  sacerdotibus;  quia  nondum  eis  succes¬ 
serat  sacrificium,  quod  ipse  post  in  Ecclesia 
voluit  celebrari  pro  illis  omnibus  ;  quia  illis 
omnibus  ipse  praenuntiabatur. » 

Prasterea  libro  primo  de  anima ,  et  ejus  ori¬ 
gine ,  capite  xi.  «  Sed  etiamsi  hoc  isti  conce¬ 
datur,  quod  salva  fide  Catholica,  et  Ecclesias¬ 


tica  regula,  nulla  ratione  conceditur,  ut  pro 
non  baptizatis  cujuslibet  aetatis  hominibus 
offeratur  sacrificium  corporis  et  sanguinis 
Christi,  »  etc.  ldipsum  et  libro  secundo,  ca¬ 
pite  undecimo  probat,  nempe  «  sacrificium 
corporis  Christi  pro  his  non  offerri ,  qui 
Christo  non  sunt  incorporati.  » 

VII.  Sed  ex  Augustino  satis  multa.  Inno¬ 
centius  primus  in  epistola  tertia  ad  Exuperium 
Tolosanum,  capite  primo  de  castitate  ab 
sacerdotibus,  et  diaconis  servanda  disserens, 
eodem  argumento,  quo  in  simili  re  Siricius, 
utitur  :  quod  in  veteri  lege  «  praecepti  sunt 
sacerdotes  servientes  sacris  oblationibus,  in 
templo  anno  vicis  suae  habitare  :  nec  eos  ad 
sacrificia  fas  esset  admitti,  qui  exercerent  vel 
cum  uxore  carnale  consortium.  »  Tum  sub¬ 
jicit  :  «  Quanto  magis  hi  sacerdotes,  vel 
Levitoe  pudicitiam  ex  die  ordinationis  suai 
servare  debent,  quibus  vel  sacerdotium,  vel 
ministerium  sine  successione  est  :  nec  prae¬ 
terit  dies,  qua  vel  a  sacrificiis  divinis,  vel  a 
baptismatis  officio  vacent?  » 

Meminit  et  Toletanum  primum,  quod  anno 
Christi  quadringentesimo  coactum  est,  sacri¬ 
ficii  quotidiani  canone  quinto.  Et  quod  in 
eadem  urbe  postea  celebratum  est  duodeci¬ 
mum,  anno  681,  canone  quinto  luculentam 
ejusdem  rei  mentionem  continet.  «  Relatum 
nobis  est,  inquit,  quosdam  de  sacerdotibus, 
non  tot  vicibus  communionis  sanctas  gratiam 
sumere,  quot  sacrificia  in  uno  die  videntur 
Deo  offerre;  sed  in  uno  die  si  plurima  per  se 
Deo  offerant  sacrificia,  in  omnibus  se  obla¬ 
tionibus  a  communicando  suspendunt,  et  in 
sola  tantum  extremi  sacrificii  oblatione  com¬ 
munionis  sanctas  gratiam  sumunt ;  quasi  non 
sit  toties  illi  vero,  et  singulari  sacrificio  parti¬ 
cipandum,  quo  lies  corporis,  et  sanguinis  Do¬ 
mini  nostri  Jesu  Christi  immolatio  facta 
constiterit.  Nam  ecce  Apostolus  dicit  '2:  Nonne 
qui  eclunt  hostias,  participes  sunt  alturis?  Cer¬ 
tum  est,  quod  hi,  qui  sacrificantes  non  edunt, 
rei  sunt  Dominicis  sacramentis.  Quicumque 
ergo  sacerdotum  deinceps  divino  altario  sa¬ 
crificium  oblaturus  accesserit,  et  se  a  com¬ 
munione  suspenderit,  ab  ipsa,  qui  se  inde¬ 
center  privavit,  gratia  communionis  anno 
uno  repulsum  se  noverit.  Nam  quale  erit 
illud  sacrificium,  cui  nec  ipse  sacrificans  par¬ 
ticeps  esse  cognoscitur?  Ergo  modis  omnibus 
est  tenendum,  ut  quotiescumque  sacrificans 
corpus,  et  sanguinem  Jesu  Christi  Domini 
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nostri  in  altario  immolat,  perceptionis  cor¬ 
poris,  et  sanguinis  Christi  se  participem 
praebeat.  »  Nihil  hac  Hispanorum  praesulum 
testificatione  plenius,  et  illustrius  ad  veri  et 
singularis  in  Ecclesia  sacrificii  corporis  et 
sanguinis  Christi  fidem  asseverandam.  Car- 
thaginense  quoque  secundum,  quod  anno 
Christi  cccxc  habitum  creditur,  in  canone 
octavo,  sacrificii  ejusdem  meminit,  ubi  ani¬ 
madverti  jubet  in  presbyterum,  qui  «  ab 
episcopo  suo  correptus,  yelexcommunicatus, 
putaverit  separatim  Deo  sacrificia  offerenda, 
vel  aliud  erigendum  altare.  « 

VIII.  Idacius  Clarus  Hispanus  in  libro 
adversus  Varimadum  Arianum ,  divinitatem 
filii  ex  eo  probat,  quo  «  sicut  Patri,  ita  etiam 
filio,  non  solum  Christianis  temporibus,  verum 
etiam  a  prisci  temporis  sacerdotibus,  multis, 
variisque  modis  probamus  sacrificium  fuisse 
oblatum.  »  Et  paulo  post  de  Christianorum 
sacrificio  manifestius  loquens,  ita  scribit  : 
«  Sacrificium  itaque,  quod  a  Christianis  sa¬ 
cris  altaribus  admovetur ,  non  solum  Deo 
Patri,  sed  etiam  filio  communi  devotione 
offertur  :  quoniam  nec  Patri  sine  filio  offerri, 
neque  a  filio  sine  Patre  sanciri»  (potest.)  Insi¬ 
gnis  est  omnino  locus  iste.  Nam  verum,  non 
tropice,  improprieque  dictum  sacrificium  ne- 
cesse  est  illic  intelligi,  cum  de  ,eo  agatur, 
quod  soli  Deo  licet  offerre  :  qui  Xaxpeta?  cultus 
est,  de  quo  agit  Augustinus  multis  in  locis,  ut 
in  primo  de  Trinitate ;  capite  vi,  et  libro  XX 
contra  Faustum,  capite  xxi,  ubi  nominatim 
Manichaei  hujus  falsam  criminationem  diluit; 
qui  Catholicos  incessebat,  quod  sanctis  marty¬ 
ribus  sacrificium  offerrent.  Cui  respondet 
Augustinus  illis  verbis,  quae  supra  posui' .  Tum 
bis  praeterea  :  «  At  illo  cultu,  qui  Grtece  la- 
tria  dicitur;  Latine  uno  verbo  dici  non  potest, 
cum  sit  quaedam  proprie  divinitati  debita 
servitus,  nec  colimus,  nec  colendum  docemus, 
nisi  unum  Deum.  Cum  autem  ad  hunc  cultum 
pertineat  oblatio  sacrificii ;  unde  idololatria 
dicitur  eorum,  qui  lioc  etiam  idolis  exhibent, 
nullo  modo  tale  aliquid  offerimus,  aut  offe¬ 
rendum  praecipimus,  vel  cuiquam  martyri, 
vel  cuiquam  sanctae  animae,  vel  cuiquam  an¬ 
gelo.  »  Hinc  evidens  est  Idacium  loqui  de 
vero,  non  communi  sacrificio,  et  metapho¬ 
rice  ita  dicto.  Inde  quippe  filium  Deum  esse 
Patri  aequalem  argumentatur,  quod  non  pro¬ 
cederet,  nisi  tale  esset  genus  sacrificii,  quod 
soli  tribuendum  est  Deo,  et  ad  Xarpefa;  cultum 


attinet.  Unde  et  ab  Epiphanio  Xorepeta  r?js  otoo- 
vogfa?  appellatur,  ut  antecedenti  capite  nota¬ 
vimus2. 

Zeno  item  Veronensis  sermone  de  conti¬ 
nentia  :  ubi  feminam  Christianam  deterret 
ab  ineundis  cum  gentili  homine  nuptiis. 

«  Proponamus  itaque,  ait,  ut  saepe  contingit, 
in  unum  sibimet  convenire  diversae  religionis 
Deum,  quo  tibi  Ecclesia,  illi  adeunda  sint 
templa  :  quo  genere  unusquisque  suum  sacri¬ 
ficium  procurabitis?  quo  sumptu?  quibus 
vasis?  quibusve  ministris?  Quid  quod  illius 
sacrificium  publicum  est ;  tuum  secretum  : 
illius  a  quovis  libere  tractari  potest ;  tuum 
etiam  a  Christianis  ipsis  minime  consecrari 
( consecratis )  sine  sacrilegio  videri  non 
potest.  » 

IX .  Gaudentius  Brixianus  sermone  secundo 
ad  Neophytos, de  sacramento  corporis3, et  san¬ 
guinis  Christi,  eodemque  sacrificio  fuse  dis¬ 
serit,  ac  tum  veram,  et,  ut  vocant,  realem 
utriusque  praesentiam  sub  panis  et  vini  specie: 
tum  verum  itidem  sacrificium,  et  immola¬ 
tionem,  adstruit.  Nam  Paschalis  agni  macta¬ 
tionem,  tanquam  figuram,  et  adumbratio¬ 
nem,  cum  nostro  comparat  sacrificio,  itaque 
loquitur  :  «  Modo  autem  ea  solum  de  ipsa 
lectione  carpenda  sunt,  quae  praesentibus 
catechumenis  explanari  non  possunt ;  et  ne¬ 
cessario  tamen  sunt  aperienda  neophytis.  In 
umbra  illius  legalis  Paschae  non  unus  agnus 
occidebatur,  sed  plures.  Singuli  enim  occide¬ 
bantur  per  domos.  Nam  sufficere  unus  non 
poterat  universis  :  quoniam  figura  erat  non 
proprietas  Dominicae  passionis.  Figura  enim 
non  est  veritas,  sed  imitatio  veritatis.  Nam 
et  homo  ad  imaginem  Dei  factus  est ;  nec  ta¬ 
men  idcirco  Deusest.  Tametsi  ea  ratione,  qua 
imago  Dei  dicitur,  dicatur  et  Deus  :  quomodo 
natura  unus  Deus  est,  positione  plures.  Ergo 
in  hac  veritate,  qua  sumus,  unus  pro  omnibus 
mortuus  est  :  et  idem  per  singulas  ecclesia¬ 
rum  domos  in  mysterio  panis  ac  vini  reficit 
immolatus,  vivificat  creditus  :  consecrantes 
sanctificat  consecratus.  II a1  c  agni  caro,  liic 
sanguis  est.  Panis  enim4,  qui  de  coelo  des¬ 
cendit,  ait,  Panis ,  quem  ego  dabo ,  caro  mea 
est  pro  sceculi  vita.  »  Ac  subinde  :  « Ipse  igitur 
naturarum  creator  et  Dominus,  qui  producit 
de  terra  panem  :  de  pane  rursus ;  quia  et 
potest,  et  promisit;  efficit  proprium  corpus  ; 
et  qui  de  aqua  vinum  fecit,  et  de  vino  san¬ 
guinem  suum.  »  Vides  expressum  bis  in 
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verbis,  et  aperte  significatum  utrumque,  de 
quo  cum  Sacramentariis  confligimus,  Eucha¬ 
ristiae  mysterium;  verum  nempe  Christi 
corpus,  ac  verum  ejusdem  sacrificium. 

Quod  in  eodem  tractatu,  paulo  ante  finem, 
non  minus  diserte  sic  explicat :  «  Ut  et  ipsius, 
inquit1,  a  Christo  instituti  sacrificii  coelestis 
causam,  rationemque  noscamus,  inenarrabili 
dono  ejus  sine  fine  gratias  relaturi.  Nam  vere 
istud  est  hereditarium  munus  testamenti  ejus 
novi,  quod  nobis  ea  nocte,  qua  tradebatur, 
crucifigendus,  tanquam  pignus  suas  praesentite 
dereliquit,  elc.  Voluit  enim  beneficia  sua 
permanere  apud  nos  :  voluit  animas  pretioso 
sanguine  suo  semper  sanctificari  per  imaginem 
propriae  passionis.  Et  ideo  discipulis  fide¬ 
libus  mandat,  quos  primos  et  Ecclesiae  sute 
constitutuit  sacerdotes,  ut  indesinenter  ista 
vitae,  aeternae  mysteria  exercerent;  quae  ne- 
eesse  est  a  cunctis  sacerdotibus  per  singulas 
totius  orbis  ecclesias  celebrari.  »  Quis  non 
videt  ab  antiquissimo  illo  Patre  (fuit  enim 
Ambrosii  aequalis)  designari  verum  quoddam, 
non  tropicum,  aut  communi  loquendi  usu  sic 
appellatum  sacrificium  ;  quod  et  solis  liceat 
offerre  consecratis  ad  id  ministris,  hoc,  est 
sacerdotibus  ;  et  quod  ex  institutione  Christi 
per  omnes  orbis  ecclesias  celebrari  oporteat : 
et  in  quo  denique  consecratus  panis  cum 
vino,  hoc  est  ipsum  Christi  corpus,  ac  sanguis 
offeratur?  Nam  et  paulo  post,  ita  pergit  di¬ 
cere  ;  a  Quod  autem  Sacramenta  corporis 
sui,  et  sanguinis  in  specie  panis  et  vini  offe¬ 
renda  constituit,  duplex  ratio  est,  Primum 
ut  immaculatus  Dei  agnus  hostiam  mundam 
mundato  populo  traderet  celebrandam,»  etc. 
Denique  concludit  sic  :  «  Hoc  sacrificium 
Paschae  Salvatoris  omnes  de  potestate  ^Egypti, 
et  Pharaonis  diaboli  exeuntes  tota  nobiscum 
religiosi  cordis  aviditate  percipite.  » 
assiano.  X.  Cassianus  in  libro  tertio  de  institutis 
coenobiorum ,  capite  tertio  suli  finem,  de 
utroque  sacrificii  genere  meminit ;  uno  non 
proprie  dicto,  quod  in  Psalmis,  et  orationibus 
consistit,  et  ab  omnibus  monachis  offereba¬ 
tur  :  altero  quod  verum  appellat,  quodque 
bis  a  Christo  est  oblatum  ;  nempe  in  postrema 
coena,  quando  idipsum  Apostolis  tradidit  :  et 
postridie  in  cruce.  Postquam  igitur  holocaus¬ 
tum  matutinum,  et  vespertinum,  lioc  est 
preces,  et  Psalmodias  in  ccenobiis  persolvi 
solitas  horis  illis  exposuit  :  «  Quo  in  loco, 
inquit,  de  illo  quoque  vero  sacrificio  vesper¬ 


tino  sacratius  intelligi  potest,  quod  vel  ves¬ 
pere  a  Domino  Salvatore  c renantibus  Apos¬ 
tolis  traditur,  cum  initiaret  Ecclesiae  sacro¬ 
sancta  mysteria  :  vel  quod  ipse  die  postero 
sacrificium  vespertinum  in  fine  'scilicet 
saeculorum  elevatione  manuum  suarum  pro 
sallite  totius  mundi  oblatus  est  Patri.  » 

Leo  quoque  Romanus  Pontifex  in  epistola 
lxxxi  cid  Dioscorum  Alexandrinum  episcopum  , 
capite  secundo,  sacrificii  oblationem,  quam 
et  missam  nominat,  iterari  jubet,  ubi  copio¬ 
sior  est  multitudo.  «  Ut  cum  solemnior,  in¬ 
quit,  festivitas  conventum  populi  numero¬ 
sioris  indixerit ;  et  ad  eam  tanta  fidelium 
multitudo  convenerit,  quam  recipere  basilica 
simul  una  non  possit,  sacrificii  oblatio  indu¬ 
bitanter  iteretur  .  ne  liis  lantum  admissis  ad 
hanc  devotionem,  qui  primi  advenerint, 
videantur  hi,  qui  postmodum  confluxerint, 
non  recepti,  cum  plenum  pietatis,  atque 
rationis  sit,  ut  quoties  basilicam,  in  qua  agitur, 
praesentia  novae  plebis  impleverit,  toties  sa¬ 
crificium  subsequens  offeratur.  Nccesse  est 
autem,  ut  quaedam  pars  populi  sua  devotione 
privetur,  si  unius  tantum  Missae  more  ser¬ 
vato  ;  sacrificium  offerre  non  possint,  nili 
qui  prima  diei  parte  convenerint.  » 

XI.  Eulgentii  vero  et  praeclara  sunt,  et 
copiosa  de  eodem  sacrificio  corporis  Christi 
testimonia,  ut  in  libro  secundo  ad  Monimum , 
capite  sexto;  ubi  illam  pertractat  memorabi¬ 
lem  quaestionem;  «  cur  scilicet,  si  omni  Trini¬ 
tati  sacrificium  offertur ,  ad  sacrificandum 
oblationis  nostrae  munus  sancti  Spiritus  tan¬ 
tum  missio  postuletur  :  quasi  vero,  ut  ita 
dicam,  ipse  Pater  Deus,  a  quo  Spiritus  sanctus 
procedit,  sacrificium  sibi  oblatum  sanctificare 
non  possit;  aut  ipse  Filius  sanctificare  ne¬ 
queat  sacrificium  corporis  sui,  quod  offerimus 
nos,  cum  corpus  suum  ipse  sanctificaverit, 
quod  obtulit  ut  redimeret  nos,  aut  ita  Spiritns 
ad  consecrandum  Ecclesiae  sacrificium  mit¬ 
tendus  sit,  tanquam  Pater  aut  Filius  sacri¬ 
ficantibus  desit.  »  Cui  deinceps  quaestioni 
respondet.  Ac  praesertim  capite  x  ita  scribit  : 
«  Quando  autem  congruentius,  quam  ad  con¬ 
secrandum  sacrificium  corporis  Christi, 
sancta  Ecclesia,  quae  corpus  est  Christi,  Spi¬ 
ritus  sancti  deposcat  adventum?  »  Et  capite  xi. 
«Haec,  inquam,  aedificatio  spiritualis  nunquam 
opportunius  petitur,  quam  cum  ab  ipso 
Christi  corpore,  quod  est  Ecclesia,  in  sacra¬ 
mento  panis,  et  calicis,  ipsum  Christi  corpus 
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et  sanguis  offertur.  »  An  quisquam  adeo  de- 
sipit,  ut  sacrificium  describi  illic  a  Fulgent  io 
putet  communi  aliqua  ratione,  ac  inetaplio- 
rica,  non  singulari,  ac  propria  nominatum? 

Idem  libro  de  Fide  ad  Petrum ,  capite  xix. 
«  Firmissime  tene,  et  nullatemus  dubites, 
inquit ,  ipsum  uiiigenitum  Deum  Verbum 
carnem  factum  se  pro  nobis  obtulisse  sacrifi¬ 
cium,  et  hostiam  Deo  in  odorem  suavitatis, 
etc.  et  cui  nunc,  id  est  tempore  novi  Testa¬ 
menti,  cum  Patre,  et  Spiritu  sancto,  cum 
quibus  illi  est  una  divinitas ,  sacrificium 
panis, et  vini  in  fide, et  caritate  saenta  Ecclesia 
catholica  per  universum  orbem  terree  offerre 
non  cessat,  »  etc. 

XII.  Csesarius  Arelatensis  liomilia  vn  de 
Pascha l,  «Necessarium  nobis  erat,  inquit,  ut 
in  hac  die  sacramentum  corporis  et  sanguinis 
consecraret,  ut  coleretur  jugiter  per  myste¬ 
rium,  quod  semel  offerebatur  in  pretium;  ut 
quia  quotidiana ,  et  indefessa  currebat  pro 
hominum  salute  redemptio,  perpetua  etiam 
esset  redemptionis  oblatio,  et  perennis  vic¬ 
tima  viveret  in  memoria.  »  Ac  subinde  ple¬ 
nius  exponens  quale  sit  hoc  sacrificium,  ita 
loquitur  :  «Ad  cognoscendum  et  percipien¬ 
dum  sacrificium  veri  corporis,  ipse  te  roboret, 
et  potentia  consecrantis  invitet.  » 

Quod  ad  Gregorium  Papam,  eumdemque 
cognomento  Magnum  attinet,  supervacaneum 
est  ejus  ex  scriptis  ad  sacrificium  approban¬ 
dum  testimonia  colligere  :  cum  ad  manum  sit 
Sacramentarii  opus  ingens,  in  quo  Missae,  id 
est  sacrificii  ritus  et  ordinatio  fuse  describitur. 
Quinetiam  in  libris  Dialogorum  non  rara 
illius  occurrit  mentio.  Ut  in  quarto  libro, 
capite  lv,  pro  Justo  monacho  in  suo  monas¬ 
terio  vita  functo,  ait  se  «diebus  triginta  con¬ 
tinuis  offerri  sacrificium  »  jussisse.  Et  ca¬ 
pite  Lvi,de  Cassio  Narniensi  episcopo,  scribens, 
«  Quotidianum,  inquit,  offerre  Deo  consueverat 
sacrificium,  seque  in  lacrimis  inter  ipsa 
sacrificiorum  arcana  mactabat,  etc.  Qui  post 
annos  septem  ipso  natalitio  Apostolorum  die, 
cum  Missarum  solemnia  peregisset,  et  mys¬ 
teria  sacrae  communionis  accepisset,  e  cor¬ 
pore  exiit.  » 

Eligius  Noviomensis  episcopus  liomilia 
octava  de  prodigi  filii  parabola  disputans*, 
deque  verbis  istis  :  Et  coeperunt  epulari ; 
«  Epulae,  inquit3,  istae  nunc  in  Ecclesia  per 
totum  orbem  dilatata  celebrantur.  Quotidie 
enim  in  sancta  Ecclesia  vitulus  iste  sacerri¬ 


mus  Deo  Patri  per  sacerdotes  offertur,  et  in 
vitam  aeternam  pascit  percipientes  :  qui  cum 
quotidie  immolatur,  semper  integer  permanet, 
et  immaculatus,  et  vivus.  » 

Isidorus  Hispalensis  libro  primo  de  Officiis 
Ecclesiasticis,  capite  xvm,quod  inscribitur  de 
sacrificio  :  «  Sacrificium,  inquit,  quod  a 

Christianis  Deo  offertur,  primum  Christus 
Dominus  noster,  et  magister  instituit,  quando 
commendavit  Apostolis  corpus  et  sanguinem 
suum,  priusquam  traderetur  :  sicut  legitur 
in  Evangeiio.  Accepit,  inquit,  Jesus  panem, 
et  calicem,  et  benedicens  dedit  eis.  Quod  quidem 
sacramentum  Melcliisedec  rex  Salem  figura¬ 
liter  in  typum  corporis,  et  sanguinis  Christi 
primus  obtulit,  primusque  mysterium  tanti 
sacrificii  imaginarie  idem  expressit.  »  Cui 
suffragantur  omnes  illi,  qui  de  Ecclesiasticis 
officiis  scripserunt. 

XIII.  Etherius  et  Beatus  libro  primo  ad¬ 
versus  Elipandum ,  de  sacrificio  Missae  memi¬ 
nerunt,  ejusque  ritu  :  ac  post  recitatum 
Evangelium,  «Offertur, inquiunt4,  sacrificium 
super  altare;  »  de  epio  mox  ista  subjiciunt  : 
«  Et  quid  tam  amabiliter,  et  acceptabiliter  ab 
omnibus  sumetur,  quod  pro  eis  offertur, 
quam  Christi  humana  caro?  et  quid  tam  ac¬ 
ceptum,  et  aptum  immolationi,  quam  caro 
Christi  mortalis?»  etc.  Et5  «  quid  tam  grate 
offerri,  et  suscipi  possit,  quam  caro  sacrificii 
nostri,  corpus  Christi  perfectum  sacerdotis 
nostri.»  Sequitur  uberrima  de  illo  sacrificio 
disputatio. 

Addamus  his  Paschasium  Radhertum  ;  qui 
libro  de  corpore,  et  sanguine  Domini  capite 
quinto,  inter  alia,  quae  de  Eucharistia?  sacra¬ 
mento,  et  Christi  corpore,  ac  sanguine  reipsa 
in  illa  comprehensis  asserit,  de  sacrificio  ita 
loquitur :  «  Patet  igitur  quod  et  agnus  ille 
legalis,  et  manna,  et  omnia  hujusmodi,  quae 
figuram  gesserunt  carnis,  et  sanguinis  Christi, 
quod  passus  semel  in  Pascha,  et  quotidie 
super  altare  mane  ac  vespere  immolatur, 
nonnisi  figuram  istius  habuere  mysterii.  » 

Et  capite  ix.  « Iteratur  autem  quotidie  Ineo 
oblatio,  licet  Christus  semel  passus  in  carne, 
per  unam,  eamdemque  mortis  passionem 
salvaverit  mundum.  » 

Humbertus  episcopus  Silva?  candida?,  qui 
anno  Christi  1001  floruit6,  in  libro  contra 
Alicetam  Pectoratum,  refert  legatos  Agalhonis 
Papa?  missos  Constantinopolim  ad  sextam 
synodum,  interrogatos  a  Constantino  Pogo- 


lsidoro. 
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baschasio. 

Radberto. 


Humlicrto. 
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nato  imperatore,  qualiter  «  Romana  ecclesia 
de  sacrificio  corporis,  et  sanguinis  Domini 
nostri  Jesu  Christi  orclinem  teneret,  respon¬ 
disse  :  In  calice  Domini  non  debet  solum 
offerri  vinum,  sed  aqua  mixtum,  etc.  Oblatio 
vero,  quae  in  sacrificio  altaris  offertur,  nullam 
commixtionem,  aut  corruptionem  fermenti 
debet  habere,  »  etc. 

Sed  testium  abunde  est ;  quorum  quidem 
quantavis  copia  suppeditari  potest,  praesertim 
ex  inferioris  aevi  scriptorum  munimentis  ; 
verum  nihil  est  necesse. 

XIV.  Hic  multa  objiciuntur  ab  catholicae 
veritatis  adversariis  ;  quae  suo  loco  reserva¬ 
bimus  ;  praeter  duo  triave,  quae  ad  sacerdotii 
Christi,  de  quo  nunc  agilur,  illustrandam 
proprietatem  aliquid  conferunt.  Horum  illud 
est  primum,  quod  opponit  sibi,  disceptatque 
Chrysostomus  :  et  est  ad  roborandam  veri 
nova  in  Lege  sacrificii  professionem  cum¬ 
primis  efficax. 

Postquam  enim  ad  locum  illum  epistolae 
ad  Hebraeos,  quem  supra  declaravimus,  ad- 
notavit  ea,  quae  ibidem  attigimus;  quaerit 
Chrysostomus1,  quomodo  intelligendum  sit 
quod  Apostolus  ait,  veteris  Legis  sacrificia 
ideo  instaurata  esse  saepius,  quod  imbecilla 
essent,  et  tanquam  medicamenta  curandis 
liumani  generis  morbis  adhibita,  non  satis 
virium  haberent.  Idem  quippe  de  nostro 
sacrificio  dicendum  videri ;  quod  quotidie 
repetitur.  «  Quid  igitur?  inquit,  Nonne  quo¬ 
tidie  nos  offerimus?  »  Cui  sic  respondet  : 
«  Offerimus  quidem :  sed  ita,  ut  commemora¬ 
tionem  mortis  ipsius  faciamus.  Atque  liaec 
oblatio  una  est,  non  plures,  quoniam  semel 
est  oblatus  :  quemadmodum  illa,  quae  in 
sancta  sanctorum  est  illata.  Haec  enim  figura 
fuit  illius,  et  ista  illius.  Siquidem  eumdem 
semper  offerimus  :  hoc  est,  non  alias  ovem 
alteram  :  alias  aliam  :  sed  camdem  perpetuo. 
Itaque  unicum  est  sacrificiuma .  »  Alioqui  si 
quid  colligeret  illa  ratio,  quoniam  multis  in 
locis  offertur,  plures  essent  Christi.  Idem 
respondent  et  Graeci  eseteri,  ut  Theodoretus, 
Thcophylactus,  OEcumenius  ad  illum  epistolae 
ad  Hebrccos  locum  capitis  decimi ;  quod  no¬ 
tatione  dignum  est.  Non  enim  multiplex  est 
sacrificium  :  sed  unum,  et  idem  saepius  re- 

a  Ciirysost.  Tf  obv  ;  •/.aO’  ixdairjV  fjpipav  ou 
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petitum.  Nam  in  lege  veteri  idcirco  plura 
fuere  sacrificia,  quod  variae  erant  hostiae,  nec 
una  pendebat  ab  alia ;  sed  hodie  agnus  unus, 
vel  ovis,  vel  bos  immolabatur  :  postridie  alius 
ab  illo  diversus.  At  in  nostro  sacrificio  unica 
et  singularis  offertur  victima,  qui  est  Christus : 
nec  tamen  jugulatur  toties.  Verum  semel  in 
cruce  primarium  et  cruentum  ab  solo 
summo  sacerdote  Christo-sacrificium  oblatum 
est  :  quod  in  omnia  tempora  vim  suam, 
efficacitatemque  diffundit ;  caetera,  quae  in 
Ecclesia  quotidie  repetuntur,  iteratae  sunt 
commemorationes  unius  illius,  et  ejusdem 
sacrificii  :  quae  sine  cruore  transiguntur. 
Ideo  ctvafp.ay.toi  Quafai,  passim  appellantur ;  ut 
hoc  loco  ab  Theophylacto,  et  GEcumenio. 
Quamobrem  •  dtvap/vfcsis  sunt,  et  commemora¬ 
tiones  ex  institutione  Christi,  ac  vera  sacri¬ 
ficia  commemoratoria,  hoc  est  Ouafxt  dva[ivr)<rnxai, 
quatenus  ipsammet  veram,  quae  in  cruce 
immolata  est,  hostiam  reipsa  continent.  Non 
tamen  cruentae  sunt  oblationes  ;  verum  ejus¬ 
modi  unius  ac  singularis  imagines,  et  signa ; 
quemadmodum  sacramentum  Dominici  cor¬ 
poris,  et  sanguinis  res  ipsa  simul  est,  quatenus 
inest  in  eo  revera  Christi  corpus,  et  rei  si¬ 
gnum  ;  quia  diverso  modo,  ac  tum  erat  cum 
in  cruce  est  oblatum,  illic  continetur.  Ceterum 
«  nunc  carnalium  sacrificiorum  cessante  va¬ 
rietate,  ut  ait  Leo2,  omnes  differentias  hostia¬ 
rum  una  corporis,  et  sanguinis  Christi  implet 
oblatio,  etc.  ut  unum  sit  pro  omni  victima 
sacrificium.  » 

XV.  Cyprianus  in  epistola  lxiii  ad  Cceci- 
lium ,  late  de  hoc  argumento  disserit  :  dum 
adversus  nonnullos,  qui  in  sacrificio  quoti¬ 
diano  solam  in  calice  aquam  offerebant, 
probat  vinum  aqua  mistum  adhibendum  esse; 
quia  sacrificium  hoc  nostrum  sic  ab  ipsomet 
institutum  est  Christo,  ut  esset  commemo¬ 
ratio  cruenti  illius ,  quod  in  crucis  altari  est 
oblatum;  in  quo  sanguis  cum  aqua  profluxit. 
Qua  quidem  in  epistola  confertis,  apertisque 
sententiis  Missas  nostrae  sacrificium  sine  ulla 
dubitatione  commendat.  Ut  cum  scribit  sic  : 
Constare  ex  verbis  institutionis  illius  sacra¬ 
menti,  et  sacrificii,  «  Calicem  mixtum  fuisse, 
quem  Dominus  obtulit ;  et  vinum  fuisse,  quod 
sanguinem  suum  dixit.  Unde  apparet  san- 

dyfa  i<5v  ayfuiv  touto  Ix.ef vrji,  TUTtos  laxi,  /at  auir; 
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guinem  Christi  non  offerri,  si  desit  vinum 
calici:  nec  sacrificium  Dominicum  legitima 
sanctificatione  celebrari,  nisi  oblatio,  et  sacri¬ 
ficium  nostrum  responderit  passioni.  »  Item, 
«  Nam  si  in  sacrificio,  quod  Christus  obtulit, 
nonnisi  Christus  sequendus  est,  utique  id 
nos  obaudire,  et  facere  oportet,  quod  Christus 
fecit,  et  quod  faciendum  esse  mandavit,  »  etc. 
Tum  ibidem  :  «  Nam  si  Jesus  Christus  domi¬ 
nus,  et  Deus  noster  ipse  est  summus  sacerdos 
Dei  Patris,  et  sacrificium  Patri  seipsum  pia¬ 
mus  obtulit,  et  lioc  fieri  in  sui  commemora¬ 
tionem  praecepit ;  utique  ille  sacerdos  vice 
Christi  vere  fungitur,  qui  id,  quod  Christus 
fecit,  imitatur  :  et  sacrificium  verum  et 
plenum  tunc  offert  in  Ecclesia  Deo  Patri,  si 
sic  incipiat  offerre,  secundum  quod  ipsum 
Christum  videat  obtulisse.  »  Meminit  ibidem 
sacrificiorum  matutinorum,  et  vespertino¬ 
rum.  Ac  demum  ita  colligit  :  «  Et  quia  pas¬ 
sionis  ejus  mentionem  in  sacrificiis  omnibus 
facimus;  (Passio  est  enim  Domini  sacrificium 
quod  offerimus)  nihil  aliud,  quam  quod  ille 
fecit,  facere  debemus.  » 

Hic  vides  sacrificium  nostrum  nihil  aliud 
esse,  quam  mentionem,  sive  commemoratio¬ 
nem  oblati  in  cruce  sacrificii :  quemadmodum 
offerendi  ejusdem  commemoratio  fuit  oblatio 
ipsa,  quam  Christus  in  coena  cum  Apostolis 
pridie  suce  passionis  usurpavit,  et  in  futurum 
tempus  instituit.  Hanc  enim  et  oblationem,  et 
sacrificium  Cyprianus  appellat.  Cui  nostrum 
simile  est,  et  utrumque  figuram  habet  unici 
illius  et  cruenti ,  cum  vera,  et  reali,  ut 
vocant,  liostise  praesentia,  non  adumbrata 
tantum  et  figurata. 


caput  xv. 


De  regia  Christi  potestate ,  ejusque  regno.  I , 
Regem  esse  Christum  e  Scripturis  probatur. 
2.  Utrum  spiritualis  an  temporalis  rex  sit , 
ut  homo.  Perstringitur  obiter  fabula  de 
Christo  sacerdote  Aaronico.  3.  Videtur  Epi- 
phcinius  regiam  illi  dignitatem  attribuere , 
quatenus  ab  Davide  rege  ortum  traxit ;  sed 
non  est  necessario  consequens.  A.  Videtur 
spirituale  tantummodo  habuisse  regnum ,  et 
quidem  proprie  duplici  ratione:  tum  qua 
Verbum  est.  5.  Ac  propter  idiomatum  com¬ 
munionem ,  regia  dignitas ,  quce  in  Verbo 
inest ,  humanitati  quoque  competit :  quo 
sensu  dicatur  Christus  rex  idem  et  sacerdos 
fuisse.  6.  Probatur  non  fuisse  temporalem 
regem  Christum ,  qua  homo  est :  sed  spiri¬ 
tualem.  7.  Quo  modo  et  Pastor  dicatur.  8. 
Merito  spiritualis  rex  est ,  quia  sapiens  :  et 
quemadmodum  cceterce  in  illuni  dotes  regiae 
conveniunt . 


I.  Observavit  Augustinus  in  tractatu  ad  Christum 
Psalmum  quintum,  etsi  personae  tres  unus  “gcrfpffi 
sint  Deus,  et  communia  inter  se  habeant  om-  picatur, 
nia,  peculiari  tamen  aliqua  ratione  regem 
filium  solere  appellare  Scripturas.  Quod  de 
filio  homine  facto  praecipue  mihi  intelligen- 
dum  videtur :  quemadmodum  in  Psalmo  lxxi. 

Deus  judicium  tuum  regi  da.  Quo  in  Psalmo 
regnum  illius,  et  ejus  amplitudo  describitur. 

Et  in  secundo,  de  se  ipse  testatur  :  Ego  autem 
constitutus  sum  rex  ab  eo  super  Sion ,  etc.  Item, 

Postula  a  me,  et  dabo  tibi  gentes,  etc.  ac  pas- 
sim  in  divinis  illis  canticis  regnum  istud 
prophetica  praedictione  celebratur.  Sic  apud 
Danielem,  capite  secundo,  et  septimo.  Et 
Jeremias  1 ,  Et  regnabit  rex ,  et  sapiens  erit. 

Zacharias  item 2,  Ecce  rex  tuus  veniet  tibi 
justus.  Sic  in  novo  Testamento  rex  Christus 
appellatur 3,  et  rex  Judaeorum  aut  rex 
Israel 5,  ac  se  regem  esse  sciscitanti  Pilato 
confessus  est  ipse6.  Tum  ubi  de  extremo  agit 
judicio,  et  sententia  de  electis,  ac  reprobis  ab 
se  pronuntianda.  Tunc  dicet  rex,  inquit7,  Ais 
qui  a  dextris  ejus  erunt.  Quinetiam  Paraphra¬ 
stes  Chaldaeus,  qui  saepissime  Messiae  nomen 


i  Jere.  xxm,  5.-2  Zach.  n,  9.-3  Luc.  xxin,  2.  —  4  Matt.  xxvn.  —  5  Joan,  i,  49.  —  6  Joan.  xvm,  37.—  7  Malt,  xxv,  31. 
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usurpavit  in  illis  Scripturae  locis,  ubi  xaxa  x6 
^tov  minime  erat  expressum,  plerumque 
hanc  insignem  appellationem  addidit,  voca- 
vitque  NrVUtfa  ndSd  regem  Messiam,  id  est 
Christum  :  et  Hebraei  doctores  cum  de  Christo 
loquuntur,  identidem  hoc  eum  honestant  epi¬ 
theto.  Rex,  inquit,  Clemens  Alexandrinus 
«  et  a  pueris  imperitis,  et  ah  Judreis  pronun¬ 
tiatus  incredulis,  et  ignaris,  et  ab  ispis  Pro¬ 
phetis  praedicatus  ostenditur".  » 

II.  Sed  cujusmodi  regnum  illud  sit,  spiri¬ 
tuale,  an  terrenum  ac  temporale  quaeritur; 
cstquo  de  eo  non  mediocris  altercatio.  Qui¬ 
busdam  enim  placuit,  Christum  dominum 
regiam  habuisse  dignitatem,  quemadmodum 
et  sacerdotalem  :  illam  quidem,  hrereditaria 
successione  transmissam,  quod  de  stirpe 
Davidis  oriundus  esset :  hanc  vero,  non  suc¬ 
cessione,  sed  ordinatione  divina,  quod  a  Patre 
constitutus  sit  sacerdos  in  aeternum  secun¬ 
dum  ordinem  Melchisedech  ,  ut  Apostolus 
capite  quinio  epistolae  ad  Ilebrceos  meminit. 
Quanquam  non  defuere  qui  Christum  sacer¬ 
dotio  quoque  Aaronico  decoratum  putarent ; 
quatenus  ex  Levitica  quoque  tribu  ortum 
traxerat ;  ut  multorum,  et  gravissimorum 
Patrum  opinio  fert ;  sed  ut  verum  hoc  sit, 
non  tamen  illud  ex  eo  sequitur.  Nam  mater¬ 
num  genus  sacerdotem  non  faeit.Explodenda 
itaque  est  putida,  et  anilis  fabula,  quam 
Suidas  refert  in  vocabulo  ’Ir(oou;.  de  Christi 
sacerdotio  Aaronico  ab  Judaeis  ex  arcanis 
quibusdam  monimentis  agnito,  et  Christiano 
cuidam  detecto.  Cui  Paulus  manifeste  con¬ 
tradicit  in  epistola  ad  Ilebrceos ,  capite  yii, 
Manifestum  est  enim  ,  ait1  ,  quod  ex  Juda 
ortus  sit  Dominus  noster;  in  qua  tribu  nihil 
de  sacerdotibus  Moyses  locutus  est. 

De  regno  itaque  justior  est  controversia. 
Cui  minime  praescribere  debet  quod  contra 
sacerdotium  ejus  Aaronicum  apponimus; 
maternum  duntaxat  Christi  genus  illa  ex 
Tribu,  de  regali  stemmate  propagatum  fuisse. 
Etenim  cum  extraordinarius  ortus  ille  Christi 
fuerit,  sola  ex  femina,  eaque  virgine  deductus  : 
ac  Joseplms  humano  more,  et  communi  aes¬ 
timatione  pater  Domini  sit  habitus,  utpote 
B.  Mariae  conjux  ;  si  ad  illum  jus  regni  legi- 

a  Clem.  I  Strom.  CC.I.XIX.  BaatXsu;  Zl  x at  y~o 
xratSwv,  dnetpwv  exi,  xa\  uro  Touoxtwv  di-taxouvxwv, 
xai  ayvooo vxwv,  dvayopEuop.SN/oc,  xa't  rpbc  auxwv  Hpo- 
«prjxwv  dtvaxr(pv>xx6fisvo$  Sstxvuxat. 

b  Epiphan.  haer.  xxix,  §  3.  Kat  x'o  ;j.ev  paaiXtxov 


time  pertinuit,  videtur  et  ad  lilium  eodem 
jure  pervenisse. 

Hac.  induci  ratione  potuerunt  qui  Christum 
arbitrati  sunt  regni  jus  habuisse  temporale , 
ut  vocant,  in  Judaicum  populum,  ab  Davide 
derivatum.  Ita  sensisse  videtur  Epiphanius 
in  hseresi  Nazarenorum :  qui  longum  hac  de 
re,  sed  impeditum,  et  salebrosum  sermonem 
explicat  :  cujus  hic  summam  referam. 

III.  Quaerit  Epiphanias  2,  cur  Christus,  qui 
ab  Davide  oriundus  erat,  in  throno  Davidieo 
minime  sederit :  imo  c  contrario  regium 
omne  nomen  ac  decus  constanter  abjecerit, 
nec  ultro  delatum  admiserit  3.  Respondet 
vero,  primum  sine  ulla  dubitatione  sedem 
Davidis  regiam  obtinuisse  Christum ;  ac  sacer¬ 
dotalem  simul  et  regiam  dignitatem  penes 
illum  exstitisse,  ab  eoque  translatam  in  Ec¬ 
clesiam.  Quippe  reges  in  populo  Judaico  de 
Tribu  Judse,  ex  Jacobi  patriarchae  vaticinio, 
perpetua  serie  rerum  potitos  esse  ;  quorum 
postremus  fuit  Alexander  Joannis  Hyrcani 
filius,  qui  Aristobulo  natu  majori  fratri  (qui 
primus  ex  Hasamonaeorum  stirpe  regium  sibi 
diadema  sumpsit)  mortuo  successit.  Cui  He¬ 
rodes  alienigena  substitutus  est.  Ita  regiam 
potestatem  a  populo  Judaico,  tribuque  Judae 
in  Christum  translatam  esse,  et  ab  eo  in  Ec¬ 
clesiam  transfusam  una  cum  sacerdotali, 
asserit  Epiphanius,  qui  quidem  ita  disputat. 
«  Regiam  dignitatem  a  Domino  Jesu  Christo 
duobus  modis  esse  profectam  :  quod  et  ipse 
ex  Davidis  regis  exstitit  semine,  secundum 
carnem  ;  et  revera  major  quidam,  augustior- 
que  rex  sit  ab  aeterno,  secundum  divinita¬ 
tem.  Caeterum  sacerdotalis  dignitas  ab  eodem 
communicata  est,  quatenus  ipse  pontifex 
est,  et  pontificum  princeps  b:  »  nempe,  ut 
paulo  post  declarat’,  «  secundum  ordinem 
Melchisedec. » 

In  hac  Epiphanii  disputatione  multa  sunt 
animadvertenda,  nec  satis  accurate  dicta;  de 
quibus  non  est  hujus  loci  agere.  Ac  nonnulla 
in  animadversionibus  ad  illum  locum  adno- 
tavimus,  alia  ex  veriore  exactioreque  sunt 
historia  repetenda,  quam  alibi  digessimus4. 
Apparet  autem  in  illo  Epiphani  loco  regiam 
potestatem,  etiam  temporalem,  vindicari 

d~b  xou  xuptou  f(p.E>v  ’Ir)<rou  Xptaxou  xaxa  ooo  xpojxouj. 
Sta  xs  xo  sTvat  auxbv  ex  atxsppaxo;  AaSto  xoti  (3aotX£w; 
xaxa  aapxa,  xai  xo  etvat  aoxbv,  brsp  £<jx\ ,  [JaatXIa 
p. st£ova  d~’  atwvo?  xaxa  xf,v  Gsdxyjxa*  xo  Se  tspaxixov, 
oxt  aoxo?  depy  tepeus  ap ytspEtov  rpoxavic. 


Vidottir 
Epiphanias 
regiam 
dignitatem 
auriliuerc 
Chi  isto 
quatenus  cx 
Davide 
ortum  traxit 


i  Hebr.  vn,  14 —  1  Epiph.  har.  xxix,  $‘2.—  'AJoan.  vi,—  4  Lib.  X  deDoc.  temp.  c.  liv  et  seq -Ralicm.  part.  1,  lib.  IV  c.  xvii  et.-cq. 
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Statuitur 
Christum 
regem  esse 
spiritualem 
non  tempo¬ 
ralem. 


Christo  Domino,  quatenus  ex  Davidis  stirpe 
procreatus  est.  Verum  aliud  est  jus  liahere 
regnandi  ;  aliud  ex  regio  sanguine  originem 
ducere  :  sicut  apud  Judaeos  non  omnes  ex 
sacerdotali  stirpe  progeniti  pontificatum  te¬ 
nebant.  Quippe  penes  certam  familiam  utra¬ 
que  potestas  erat.  Neque  satis  exploratum  est, 
an  vel  Joseplius,  vel  sanctissima  ejus  sponsa 
Maria  Virgo  ex  illa  prognati  essent  familia, 
ad  quam  sceptrum  pertinebat.  Satis  est  au¬ 
tem  ex  regali  progenie  natum  esse  Christum, 
ad  illorum  Patrum  sententiam,  qui  in  unum 
ipsum  convenisse  cum  regno  sacerdotium 
asserunt :  ut  Augustinus  1 .  Quanquam  non 
satis  constat,  quod  de  Levitiea  perinde  stirpe 
ortum  habuisse  volunt  ptanquam  neeesse  sit, 
B.  V  irginem  genus  inde  ex  patre  trahere, 
quod  ejus  propinqua  fuerit  Elizabeth  de  filia¬ 
bus  Aaron.  Et  ut  verum  sit :  non  tamen  sa¬ 
cerdotii  Aaroniei  jus  penes  Christum  fuerit, 
ut  supra  demonstravi. 

IV.  Quamobrem  rex  Christus  omnino  fuit, 
ut  et  sacerdos :  sed  sacerdos  alterius  ac.  diversi 
ab  Aaronicis  generis  :  secundum  ordinem  Mel- 
chesedec.  Rex  autem  non  temporalis ,  sed  spi¬ 
ritualis,  et  quidem  jure  duplici,  ut  docet 
Epiphanius ;  qua  Deus  est,  et  qua  homo. 
Quanquam  posteriori  lioc  nomine  tempora¬ 
lem  potius,  quam  spiritualem  designat.  Sed 
aliter  sentiendum  videtur.  Nos  de  utroque 
jure  pauca  hoc  loco  dicemus  :  ac  primum  de 
eo,  quod  non  secundum  humanam  naturam 
illi  competit. 

Regiam  dignitatem,  et  functionem  x& 
X6ym,  id  est  Verbo,  ac  Dei  fdio,  secundum 
qualemcumquc  illius  divinitatem,  attribue¬ 
runt  etiam  ii,  qui  aut  reipsa,  aut  saltem  lo¬ 
quendi  genere,  minus  quam  par  erat  honorifice 
illum  habuerunt;  quales  non  modo  Ariani 
fuerunt,  qui  in  creatarum  rerum  ordinem 
coegerunt  Dei  filium  :  sed  nonnulli  etiam 
veterum  :  qui  ante  Ariana  tempora  exorti, 
minus  ad  Nierenre  professionis  praescriptum, 
quod  nondum  exstabat,  sermones  suos  diri¬ 
gebant. 

Unus  in  specimen  Arianorum  omnium 

a  Ecseb.  I  Hist.  cap.  i.  Tbv  xrjs  xax’  oopavov 
Xoytxijs  xat  dGavdxou  axpaxtas  dpypaxpdxrjyov,  etc.  Tbv 
xu>v  ysvvrj xwv  djrdvxwv  xuptov,  xat  (kov,  xat  (3aatX£a,  xo 
xbpo;  6[j.ou,  xat  xb  xpdxo?  auxrj  OsbxrjXt ,  x at  ouvdp.Et , 
x at  xip)  rcapa  xou  “axpo?  urcobebsypivov. 

b  Theoph.  lib.  II.  03xo?  Xiiyexat  bxt  ap-yet, 


adducetur  in  medium  Caesariensis  Eusebius  ; 
quem  illius  contagione  lireresis  afflatum 
fuisse,  tum  affirmant  veteres  Ecclesiae  Patres, 
Atlianasius,  Hieronymus,  aliique,  quos  alibi 
citavimus  2  ;  tum  ibidem  illius  e  scriptis  haud 
obscure  demonstravimus.  Ille  vero  Dei  filium, 
ac  X6yov  a  Deo  Patre  constitutum  esse  regem, 
ac  dominum  ait,  depywxpdxTjyov,  id  est,  «  sum¬ 
mum  ducem,  et  imperatorem  coelestium,  et 
immortalium  exercituum  etc.  Omnium,  qua1 
a  Deo  producta  sunt,  dominum  et  Deum  : 
qui  auctoritatem,  et  potestatem  una  cum 
ipsa  divinitate,  ac  virtute,  et  honore  a  Patre 
suscepit".  » 

Ex  iis  autem,  qui  catholice  alioquin  ,  nec 
Ariano  saltem  more  de  Dei  filio  sapuerunt, 
Theophilus  Antiochenus  libro  secundo  ad 
Autolicum ,  illum  affirmat «  dpyyjv,  id  est  prin¬ 
cipium,  sive  imperium  vocari ,  quod  impe¬ 
rat,  et  dominatur  omnibus,  quo1,  ab  ipso  fabri¬ 
cata  sunt h.  »  Clemens  item  Alexandrinus  libro 
septimo  Stromateon  eumdem  appellat  X6yov 
«  naturam  maxime  principalem,  et  maxime 
imperantem,  maximeque  regiam c.  »  Cui 
«  subjecta  est  omnis  militia  angelorum,  et 
deorum  d.  » 

Tertullianus  quoque  libro  secundo  contra 
Marcionem,  capite  xxvii,  de  Filio  loquens. 
«  Quem  ex  semetipso  proferendo,  inquit, 
filium  fecit,  et  exinde  omni  dispositioni  sure, 
voluntatique  prrefecit.  »  Quem  imitatus  Lac¬ 
tantius  «  praefecisse  Deum  ait  filium  suum 
operi  universo  3.  » 

Cui  opinioni  consentanee  illud  adstruxe- 
runt,  filium  Dei  antequam  humanam  for¬ 
mam  assumeret,  sanctis  Patriarchis ,  et  pro¬ 
phetis  hominis  apparuisse  specie  :  ac  ple¬ 
rumque  angelum  appellatum  esse.  Nam  et 
Ambrosius  ad  Psahnnm  xliii,  Christum  as¬ 
serit  Josue  conspectum  esse4,  tanquam  ange¬ 
lum,  et  ducem  militice  coelestis.  De  quo  fuse 
disputavimus  in  octavo  libro  de  Trinitate , 
cap.  secundo. 

V.  Non  est  dubium  homini  sanre  fidei  ac 
mentis,  quin  Christus,  qua  Deus  est,  regiam 
dignitatem  eamdem  penitus  habeat  cum 

xat  xupdu£i  rcdvxojv  xwv  St*  auxou  b£brjpuoopy/)pivwv. 
Citatus  tom.  I!,  lib.  I  de  Trin.  cap.  m. 

C  Olem.  VII  Stroin.  Kuptwxdxrj ,  xat  7]yspovtxw- 
xaxr],  xat  [3aaiXixwxdxr|  cpvcrt?. 

cl  Ibid.  cap.  iv  init.  Touxrn  x:aa a  ujroxexaxxat  axpa- 
xta  ayy^Xwv  xs,  xat  0emv. 


1  Lib  de  Cous.  Evany,- 

Tom.  VI. 


‘2  Tom.  II,  lib.  1,  c.  xt  ct  xu,  —  3  Lib,  II,  c.  vni.  —  \  Jos.  v,  14. 


38 


594 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Christus 
secundum 
naturam 
assumptam 
sacerdos  et 
pontifex. 


Quatenus 
homo  rex 
tantum¬ 
modo 

spiritualis, 


Patre  ac  Spiritu  sancto,  et  eam  ex  omni 
aeternitate  cum  utroque  possideat.  Sed  de  ea 
non  contendimus  hoc  loco :  verum  de  illa, 
quae  homini  assumpto  non  sola  proprieta¬ 
tum  communione  competit :  qua  ratione 
attributa  omnia  divini  Verbi  in  humanam 
naturam  redundant :  sed  ita  ut  insit  in  natura 
hominis  ipsa,  et  eam  afficiat,  ac  velut  formet. 
Cujusmodi  non  est  regia  illa  dignitas,  qua 
rex  est  Deus,  uti  nec  aeternitas,  nec  immen¬ 
sitas  humanam  Christi  naturam  afficiunt. 
Itaque  persona  ipsa  Christi  tam  has  proprie¬ 
tates  omnes,  quam  regalem  dignitatem  pro¬ 
prie  recipit,  secundum  divinam  substantiam, 
non  secundum  humanam  :  et  si  illam  spectes, 
regnum  habet,  exercetque  quam  optimo,  et 
amplissimo  jure  in  res  omnes  a  se  conditas, 
temporale  non  minus,  quam  spirituale.  At 
sacerdos  non  est,  neque  Pontifex  nisi  secun¬ 
dum  assumptam  hominis  formam. 

Atque  hoc  sensu  plerseque  mihi  videntur 
intelligendee  veterum  sententiae,  quae  Chri¬ 
stum  regem  simul,  et  sacerdotem  fuisse  tes¬ 
tantur,  et  liaec  ambo  singulari  quadam  in 
illum  praerogativa  competere. 

Sic  Augustinus  tractatu  in  Psalmum  cxlix  1 . 
«  Filius  Dei  qui  fecit  nos,  ait,  factus  est 
inter  nos ;  et  rex  noster  regat  nos,  quia 
creator  noster  fecit  nos.  Ipse  est  tamen 
per  quem  facti  sumus,  qui  est  per  quem 
nos  regimur ;  et  ideo  Christiani,  quia  ille 
Christus,  Christus  a  chrismate  dictus  est. 
id  est  ab  unctione.  Reges  autem  ungebantur, 
et  sacerdotes.  Ille  vero  unctus  est,  et  rex,  et 
sacerdos.  Rex  pugnavit  pro  nobis  :  sacerdos 
obtulit  se  pro  nobis.  »  Facundus  2  itemHer- 
mianensis  «  Christi  solius  esse  dicit  regnum 
cum  sacerdotio  simul  habere ;  quoniam  etsi 
quidam  reges  in  ejus  venturi  figuram  sacer¬ 
dotio  functi  sunt,  tamen  cum  manifesta  lux 
veniret  in  mundum,  umbras  removens  futu¬ 
rorum,  nulli  alteri  dedit,  quod  sibi  singulare 
servavit :  sed  in  diversos  dona  sua  distri¬ 
buens,  sic  quae  propria  sunt  sacerdotii,  regi¬ 
bus  interdixit.  » 

VI.  Porro  quatenus  homo  est,  regem  illum 
arbitror  minime  fuisse  temporalem  sed  spiri¬ 
tualem  duntaxat ;  praesertim  quamdiu  homo 
inter  homines  vixit.  Non  enim  falso  dixit 
Pilato  praesuli  de  regno  sciscitanti.  Regnum 


meum  non  est  de  hoc  mundo 3.  Quem  ad  locum 
Augustinus  iia  scribit4:  &  Audite  ergo  Ju¬ 
daei,  et  gentes  :  audi  circumcisio  ;  audi  prae¬ 
putium  :  audite  omnia  regna  terrena.  Non 
impedio  dominationem  vestram  in  hoc  mun¬ 
do  :  regnum  meum  non  est  de  hoc  mundo. 
Nolite  metuere  metu  vanissimo,  quo  Herodes 
ille  major,  cum  Christus  natus  nuntiaretur, 
expavit,  et  tot  infantes,  ut  ad  eum  mors  per¬ 
veniret,  occidit;  timendo  magis,  quam  iras¬ 
cendo  crudelior.  Regnum,  inquit,  meum  non 
est  de  hoc  mundo.  Quid  vultis  amplius?  Venit 
ad  regnum,  quod  non  est  de  hoc  mundo,  ve¬ 
nite  credendo,  et  nolite  saevire  metuendo.  » 
Et  subinde  locum  illum  secundi  Psalmi ,  in 
quo  post  resurrectionem  constitutum  se  re¬ 
gem  ait  Christus ,  Ego  autem  constitutus  sum 
rex  eo  ab  super  Sion  montem  sanctum  ejns, 
erarrat  sic.  «  Sed  Sion  ille,  et  mons  ille  non 
est  de  hoc  mundo.  Quod  est  enim  ejus 
regnum  nisi  credentes  in  eum.  »  Vide  eum- 
dem  in  libro  XII  contra  Faustum  ,  capite 
XLii,ubi  latius  regnum  illud  Christi  ex  Jacobi 
Patriarchae  vaticinio  declarat,  et  non  hujus 
mundi,  atque  temporis,  sed  spirituale  esse 
demonstrat. 

Sic  ergo  Christus  homo  spirituale  regnum 
habet,  ut  et  sacerdotium.  Et  hac  de  causa 
Clemens  Romanus  in  epistola  i  ad  Corinthios 
Christum  appellat  sceptrum  magnitudinis  Deia. 
Cujus  varias  causas  excogitare  licet,  ex  qui¬ 
bus  duae  sunt  non  contemnendae.  Altera  quod 
per  Christum  homines  regit,  quos  ad  regnum 
suum  destinat,  et  in  Ecclesiam  suam  recipit : 
quae  proprie  regnum  Dei  dicitur.  Altera  quod 
ad  fiduciam  peccatoribus  benignitatis,  ac  mi¬ 
sericordiae  suae  faciendam,  Christum  velut 
sceptrum  porrigit  osculandum  :  ut  olim  As- 
suerus  Estheri  reginae  5.  Quo  illud  spectat 
secundi  Psalmi  ex  Hebraica  lectione,  ut  ple- 
rique  vertunt:  Osculamini  filium. 

VII.  Nec  alio  retulerim,  quod  eidem  Christo 
Pastoris  nomen  excellenti  quadam  ratione 
Scripturae  vindicant  sacrae.  Nam  et  sceptrum 
hominum  illi  generi  convenit :  et  summa  est 
inter  regem  ac  pastorem  affinitas.  Unde 
reges  populorum  pastores  populorum  ab  Ho¬ 
mero  vocari  Philo  Judaeus  observavit*.  Et 
qui  in  pastoritia  excellit  arte7,  regem  posse 
optimum  esse  idem  asserit.  Quem  imitatus 


a  Clem.  ad  Cor.  To  axij-Tfov  -rj?  u&yaXwjuvr)?  xou  0sou. 

1  Aug.  in  Psal.  cxlu.  —  2  Fac.  lil>.  XII  c.  111.  —  3  Joan.  xviii,  30"  —  4  Aug.  tract.  in  Joan.  —  5  Esth.  viii,  4.  —  0  Lib.  quod 
omnis  probus  sit  liber.  —  7  Idem  lib.  de  Joseph. 
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Sapientis  est 
imperare. 


Clemens  primo  Stromateo,  «  pra^exercitatio- 
nem  quamdam  ait  esse  regni  pastoritiam 
scientiam :  si  quis  mansuetissimo  hominum 
gregi  praefaturus  est :  quemadmodum  ve¬ 
nandi  exercitatio  bellicae  artis  praeparatio 
esta.  »  Chrysostomus  item,  vel  alius  quis¬ 
piam,  in  liomilia  quadam  Christum  ideo  pa¬ 
storem  esse  factum  humano  generi  dicit, 
quoniam  homines  invenit  pecudum  more,  ac 
sine  ratione  viventes :  atque  idcirco  statim 
post  nativitatem  in  praesepi  repositum  esse. 
«  Nam  quia  nos  lanquam  homines  rationales 
Deum  non  agnovimus,  vult  nos  saltem  ut 
oves  rationis  expertes,  pastorem  cognoscere. 
Si  enim  Salvator  in  mundum  veniens  homi¬ 
nem  te  ratione  preeditum  nactus  esset,  neces¬ 
sario  tibi  tanquam  Deus  apparuisset.  Sed 
quia  non  hominem  invenit :  sed  ut  ovem  jam 
olim  errantem,  et  per  Prophetas  Domino 
supplicantem  :  Erravi  sicut  ovis  quce  periit; 
quiere  servum  tuum  :  propterea  dignitatem 
occultat  regiam,  et  pastoralem  prae  se  fert 
sollicitudinem  a 

VIII.  Quod  autem  regia  dignitas  proprie, 
et  excellenti  modo  Christo _  Domini  conve¬ 
niat:  praesertim  ille,  quem  dixi,  spiritualis 
regni  principatus,  ex  eo  licet  cognoscere. 
Sapientis  enim  est  praeesse,  et  imperare. 
Ideo  Sapientia  in  Proverbiis  :Per  me ,  inquit  ‘, 
reges  regnant ,  et  legum  conditores  justa  decer¬ 
nunt.  Per  me  principes  imperant ,  et  potentes 
decernunt  justitiam.  Est  autem  Christus  Dei 
virtus ,  et  Dei  sapientia 2,  in  quo  sunt  omnes 
thesauri  sapientiae ,  et  scientiae  absconditi. 

Est  quaedam,  ut  ait  in  Politico  Plato  a  re¬ 
galis  scientia,  qua  quisquis  praeditus  est,  sive 
reipsa  regnet,  sive  non  regnet,  regalis  est 
appellandus <;.  »  Idemque  paulo  post ,  «  rem- 
publicam  illam  praestanti  quadam  ratione 
rectam  esse,  solamque  reipublicse  dignam 

a  Clem.  I  Strom.  HpoYop.vacua  yap  [iaatXda;  tw 
pJXXovxt  Trjs  r][j.spwTda:7];  xwv  av0pa>7Etov  £7Etaxax£rv 
aylXr);  fj  7E0ip.EVtxr] ,  /.aOd~£p  stat  tot;  jtoXepuxofs  xrj 
rj  0r)p£uxtxii. 

b  Ciiuts.  tom.V,  bom.  clxv!.  ’Ey_p7jv  piv  yap 
rjp.as  Oeov  auxov  yivt&axEiv,  zat  [3aaiXla.  dXX’  ircetSrj  w; 
avOpw-ot  Xoyixot  OeSv  ouz  £77Eyvwp.EV,  pouXExat  fjpd? 
xctv  w?  7:p66axa  dtXoya,  xov  7iotpiva  yvwpfaat.  Et  yap 
IXGiov  6  awxrjp  £?;  xov  xbapov  e  Ops'  cte  d'v  Opiosxov  Xoyt- 
y.ov ,  avayy.afw;  aot  w;  Oeo;  iracpalvExo.  aXX’  IjisiSi] 
avOptor.ov  piv  ouy  Eupev,  w?  r. pSSaxov  81  TtXavtbpsvov 

apyatwv  ypbvwv,  zat  7xapazaXouvta  Sta  xwv  ITpo^rj- 
xwv  xbv  os<j7:bx7]V.  ’E7EXavriOr)V  w?  7cp66axov  a7t:6XtoXb?, 

£^X7)cjov  xbv  oouXbv  aou‘  Sto  zpuTmt  xrjv  ^aatXtz^v 

« 

1  Prov.  viu,  15. — 2  1  Cor.  i.  24.— 3 Vide  Pind.Scb.  ad  Olym.  vi. 


nomine,  in  qua  magistratus  inveniuntur 
reipsa,  non  opinione  tantum,  scientes d.  » 

Clemens  item  Alexandrinus  libro  primo 
Stromateon ,  priora  illa  Platonis  e  Politico 
verba  refert ;  tum  hoc  insuper,  «  regalem  et 
politicum  virum ,  animatam  esse  legem  e .  » 
Cujusmodi  Christum  esse  mox  asseverat, 
« qui  legem  implevit,  et  voluntatem  Patris 
fecit  :  qui  etiam  sublimi  in  ligno  quodam¬ 
modo  descriptus  est ;  »  qualis  eret  Lacedae¬ 
moniorum  Ephororum  Scytala  3,  hoc  est 
lignum,  in  quo  mandata  sua  ad  magistratus 
mittebant.  Ita  Clemens  ad  pendentem  in 
cruce  Dominum  alludens.  In  quem  et  illud 
confert,  quod  a  Pindaro  scriptum  est.  «  Lex 
omnibus  regnat  mortalibus,  et  immortali¬ 
bus  f.  »  Addit  et  Stoicis  placere,  regnum, 
sacerdotium ,  prophetiam ,  legis  ferendae 
scientiam,  divitias,  pulchritudinem  veram, 
nobilitatem,  libertatem  soli  inesse  sapienti. 
Quae  fere  omnia,  et  iis  longe  plura,  penes  se 
esse  apud  Salomonem  sapientia  profitetur  *; 
idemque  tum  Ipse  alibi  ;  tum  Ecclesiastici 
liber,  ac  plerique  alii  sacri  luculentissime 
testantur. 

Sane  xr,v  vop.o0Exty.rjv  partem  esse  xrj?  (kmXtz%. 
statuit  in  eodem  illo  libro  Politico  Plato.  Et 
Philo  Judaeus  libro  tertio  de  vita  Mosis,  qua- 
tuor  in  perfecto  principe,  ac  moderatore  dotes 
inesse  oportere  putat,  regnum ,  id  est  regnandi 
scientiam, et  auctoritatem;  legis praescribendae 
facultatem ,  sacerdotium ,  et  prophetiam.  Quae 
in  Christum  perfecte  omnia  competunt;  et 
idcirco  i'egia  in  illo  dignitas,  et  majestas  ab¬ 
solutissima  suis  omnibus  numeris,  et  prae- 
stantissima  reperitur.  De  hac  regia  dignitate 
pluribus  hic  agere  supervacaneum  arbitror, 
cum  ab  eruditis  theologis  ea  quaestio  copiose 
pertractata  sit  :  maxime  ab  Gregorio  a  Va¬ 
lentia  \ 

d?txv  ,  zat  "poepspet  xrjv  7E0tp.axiy.rjV  zr)Osp.ovtav. 

c  Plato  in  Polit.  A  st  yap  Srj  xbvys  xrjv  paatXtxJjV 
lyovxa  ETXtaxrjpirp,  av  x’  apyrj,  zat  lav  p.rj,  y.axa  xbv 
Ep.7TpoaOsv  Xbyov,  op.to?  (3aatXty.bv  TtpoaayopEUEaOat. 

d  lbid.  Wvayxatov  Srj  y.at  r.oXtxEtwv,  w;  foty.E,  xauxrjv 
otatpepbvxw;  opOrjV  stvat,  zat  p.ovrjv  7XoXtxE(av,  Iv  ?)  xt$ 
av  Euptazot  xo'u$  dpyovxa;  dXvjOto;  E7rtax7]p.ova;,  zat  ov 
ooxouvxa?  povov. 

e  Clem.  I  Strom.  Tov  J3aatXtxov  avSpa,  vbp.ov 
ep.t/uyov  djtocpatvExat.  xotauxo?  oe  6  TcXrjpwv  pAv  xov 
v6p.ov,  Txotwv  8s  xo  OIXrjp.a  xoo  naxpbj,  dcvay£ypap.p.EVo$ 
SI  dvxtxpu?  £7ct  ijuXou  xtvoj  GArjXoS. 

f  Pindarus  Ohjmp.  Nbpo?  6  TEavxwv  paatXsus  0vrj- 
XtSv  xe,  zat  dOavdxwv. 

i  Prov.  vm,  18  etseq,— 5Greg.  aVsl.  to.  lX,Dis.i,qu.  xxu,  Tun.  vi 
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THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


CAPUT  X  YI. 


De  judiciaria  potestate  Christi.  1 .  Regite  ac 
sacerdotalis  dignitatis  consensio ,  ratione 
justitice ,  (jute  summa  fuit  in  Christo.  2.  Jd- 
que  probatur  ex  judicis  dotibus ,  praesertim 
quod  carere  peccato  debeat.  3.  Deinde  quod 
Judex  prudentia  praestare  debet ,  et  incorrup¬ 
tus  esse.  \.  Qut.e  omnia  Christo  apprime  con¬ 
veniunt.  5.  An  Judex  sil  Christus  quatenus 
est  homo.  Respondetur  convenire  hanc  digni¬ 
tatem  homini :  sed  ratione  divinx  potestatis. 

I.  Cuin  sacerdotali ,  ac,  regia  dignitate 
Christi  recte  milii  videor  judiciariam  esse  jun¬ 
cturus;  cujus  proprium  est  jus  suum  cuique 
tribuere,  lioc  est  justitiam  exercere.  Nam  et 
sacrum,  adeoque  sacerdotale  quoddam  munus 
obit  probus  et  incorruptus  judex,  prseclarc- 
que  Theodoricus  apud  Cassiodorum 1 .  «Esto 
innocentias  templum,  ait  judicem  compellans, 
temperantiae  sacrarium,  ara  justitiae.  Absit  a 
judiciariis  mentibus  aliquid  profanum.  Pio 
principi  sub  quodam  sacerdotio  serviatur.  » 
Quo  illud  referri  potest,  quod  in  vita  S.  Am¬ 
brosii  Paulinus  presbyter  narrat ,  Probum 
praefectum  praetorio,  cum  ad  regendam  Ligu¬ 
riam,  /Emiliamque  provincias  cum  consulari¬ 
bus  insignibus  Ambrosium  mitteret ,  ei 
dixisse  :  «  Arade,  age  non  ut  judex,  sed  ut 
episcopus.  »  Et  regalis  potestas  sine  justitia 
suum  nomen  obtinere  non  potest.  «  Remota 
enim  justitia, ait  Augustinus2, quid  sunt  regna, 
nisi  magna  latrocinia  ?  quia  et  ipsa  latrocinia 
Christus  per  quid  sunt  nisi  parva  regna?»  Porro  Christo 
tiam justus.  Domino  prae  caeteris  omnibus  functio  illa 
'judex6  convenit ,  qui  justus  y.az’  iZoyjv  in  Scriptura 
dicitur.  Ut  Isaice  Xli.  Quis  suscitavit  ab  Oriente 
justum!  Et3,  Suscepit  te  dextera  justi  mei.  Et1, 
Prope  est  justus  meus,  egressus  est  salvator 
meus.  Et,  In  scientia  sua  justificabit  ipse  justus 
servus  meus  multos.  Ita  Jeremias,  Suscitabo 
David  germen  justum  5  :  et  regnabit  rex ;  et 
sapiens  erit ;  et  faciet  judicium,  et  justitiam  in 
terra.  Et 6,  Hoc  est  nomen  quod  vocabunt  eum, 
Dominus  justus  noster.  Hinc  Melchisedec  in 
figuram  Christi  nomen  illud  sortitus  est7, 
quod  interpretatur  rex  justitiae . 


Sic  in  Psalmo  xLiv,tanquam  praepotens  ali¬ 
quis  ad  judicium  accinctus,  et  armatus  descri¬ 
bitur.  Accingere  gladio  tuo  super  femur  tuum , 
potentissime.  Specie  tua ,  et  pulchritudine  tua 
intende,  prospere  procede,  et  regna  ;  Propter 
veritatem ,  et  mansuetudinem ,  et  justitiam,  etc. 

Item  in  Psalmo  lxxi  judiciaria  potestas  Chri¬ 
sto  a  Patre  tribuenda  praedicitur  his  verbis  : 

Deus  judicium  tuum  regi  da  :  et  justitiam  tuam 
filio  regis.  Cui  Psalmo  praefixus  est  titulus 
nnbtyb;  In  Salomonem ,  qui  Christi  figuram 
gerebat.  Chaldaeus  enim  ad  Messiam  retulit. 

Nam  ad  vocabulum  Regi  addidit  Messim. 

Et  Aben  Hezra  in  Scholiis  de  Messia  inter¬ 
pretari  posse  scribit  Nnuya  In  eo  vero 

Psal.  praedicatur  Christi  Domini  accurata  in 
jure  dicendo  justitia :  Judicare  populum  tuum 
in  justitia,  et  pauperes  tuos  in  judicio.  Et,  Ju¬ 
dicabit  pauperes  populi.  Item,  Orietur  in  die¬ 
bus  ejus  justitia,  et  abundantia  pacis,  etc. 

Quia  liberabit  pauperem  a  potente  :  et  paupe¬ 
rem,  cui  non  erat  adjutor ,  etc.  Et  Psalmo  xcvn. 

Judicabit  orbem  terrarum  in  justitia,  et  populos 
in  cequitatc.  Quae  judicandi  functio  perspicue 
magis  in  novo  Testamento  declarata  est.  Ipse 
est,  inquit  Apostolus  Petrus  in  Actis*, qui  con¬ 
stitutus  est  a  Deo  judex  vivorum,  et  mortuorum. 

Et  Joannes  :  Neque  enim  Pater  judicat  quem¬ 
quam  :  sed  omne  judicium  dedit  filio*,  etc. 

Item,  Potestatem  dedit  ei  judicium  facere  quia 
filius  hominis  est 10.  Paulus  etiam  in  Actis  apud 
Areopagitas  verba  faciens,  Eo  quod  statuit 
diem,  inquit  u,in  quo  judicaturus  est  orbem  in 
cequitcde  in  viro ,  in  equo  statuit,  fidem  praebens 
omnibus ,  suscitans  eum  a  mortuis.  Ac  judicii 
illius  novissimi  pompam,  et  apparatum,  ac  - 
formulam  accurate  scribit  Evangelista  Mat¬ 
thaeus,  capite  xxv  'J. 

II.  Quam  autem  dignitas  illa,  et  adminis-  jlldicis 
tratio  merito  Christo  conveniat,  ex  eo  constat,  doles  et 

....  .  .  .  ornamenta 

quod  quae  judicis  optimi  sunt  dotes  et  orna-  ex  quiims 
menta;  in  nullo  alio,  quam  in  illo,  perfecte  fhristum 
reperiuntur.  Horum  vero  praecipuum,  et  om-  css*e^dl" 
ilibus  anteponendum  est  integritas  vitee, 
atque  sanctitas  omnis  expers  labis,  atque 
maculae.  Nam  qui  de  aliis  judicat,  et  de  eorum 
vita,  factisque  cognoscere  ac  sententiam  ferre 
debet,  ac  malefacta  plectere,  ab  iis  ipsis,  quae 
condemnat,  et  punit ,  quam  alienissimum 
illum  oportet  esse.  «  Qui  enim  alium  de  pec¬ 
catis  arguit,  ait  Isidorus  Hispalensis18,  ipse  a 
peccato  debet  esse  alienus.  »  Et  Gregorius 


1  Cassiod.  lil>.  I  Var.  ii.  —  2  Lib.  IV  de  Civit,  c.  iv.  —  3  Isa.  lxi,  10.  —  4  Isa.  u,5.  —  5  Jer.  xxnt,  5.  —  C  Jer.  $xm,  6 
et  33,  xvi,—  7  Hebr.  v».—  8  Aci.  x,  Ai.—9Joan.  v,  22.  —  lOlbid.  vers.  xxvn.  —  11  .4cf.  xm,  31 .  —  12  Mat.xiv.  —  BIsidor  ■ 
lib.  II  de  Eccl.  Off.  cap.  v.  toni.  X  Vibi.  PP. 
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Papa  ‘,  «  Mundus  ipse  esse  a  vitiis  debet,  qui 
curat  aliena  corrigere.  Ideo  solus  Dei  filius 
judex  est,  quod  neque  peccare  potest,  et  ab 
humanis  animi  perturbationibus  penitus  est 
liber  ’ ;  ut  ait  Clemens  Alexandrinus. 

Scripsit  Philo  Judaeus  peculiarem  libellum 
de  judice  :  in  quo  quae  inesse  Judici  debeant 
egregie  disputat ;  ac  principio  illum  ait  opor¬ 
tere  ab  omni  expertem  animi  perturbatione, 
vitioque  vacuum  esse.  «  Quippe  perabsurdum 
esse,  ut  is  peccati  reus  sit,  qui  jus  aliis  dis¬ 
pensandum  susceperit.  Quem  etiam  necessa¬ 
rium  esse  putat,  sic  tamquam  archetypae 
picturae,  ita  naturae  opera  imitatione  quadam 
exprimere.  Etenim  quemadmodum  vis  ignis 
quaecumque  attigerit  calefaciens,  calida  pri¬ 
mum  ipsa  per  sese,  ac  suapte  natura  consti¬ 
tuta  est  :  et  contra  vis  ni  vis  eo  ipso,  quod 
frigida  est,  alia  perfrigerat  :  sic  oportet  judi¬ 
cem  plenum  esse  sincerae  justitiae,  ut  adeuntes 
ad  se  iis  quae  sunt  justa  respergat :  ac  velut  ex 
fonte  dulcis  aquas  potabilis  rivus  affluat  iis, 
qui  sitientes  sunt  aequitatis1.  »  Ac  tum  pru¬ 
dentiam  in  eo  requirit ,  ut  non  decipiatur  : 
tum  justitiam,  ut  quo  quisque  dignus  est  id 
reportet  :  tum  virilem  fortitudinem,  ut  neque 
precibus,  neque  commiseratione  frangatur, 
quo  minus  in  sceleris  convictos  animadvertat. 

Idem  praeterea  Eusebius  in  commentariis 
ad  Psalmos ,  qui  nondum  editi  sunt ,  locum 
liunc  e  Psalmo  tertio  declarans,  Ego  dormivi , 
et  soporatus  sum ,  et  exsurrexi ;  pertinere  putat 
ad  illud  tempus,  quo  Christus  post  mortem 
ad  inferos  descendit,  indidemque  Patres  om¬ 
nes,  et  inter  bos  Daviclem  ipsum  eripuit  : 

«  Revocans  nos,  inquit,  ad  tempus  adventus 
Dominici,  post  quod  finem  habuit  ista  pro¬ 
phetia  ;  quando  et  ad  inferos  usque  descen¬ 
dens  filius  hominis  Christus,  eorum  quoque, 
qui  ibi  adventum  ejus  expeetabant,  salvatorem 
se  exhibuit®.  » 

III.  Recte  autem  Philo  primam  omnium 
Quvssiv  posuit,  qua?  rei,  de  qua  sententiam 

a  Clem.  Alex.  Pxd.  1,  cap.  n.  ’AXX’  6  gsv,  dbi6- 
Xuxo?  etg  xo  ravxeXe?  avOpwrcEvwv  roxGwv,  ota  xouxo  yap 
xa\  p.6vou  xptxrjg,  8xi  dvapapxr)xo$. 

b  Philo  lib.  de  Judice.  "Axonov  yap  ap.apxiip.aaiv 
lv6you{  elvat  xou?  xo?{  6EXXot$  xa  SEzata  (3pa6eustv  atjiouv- 
xac.  oT?  (JvaYxatov  xaOa~sp  dtpyf.xu7tou  ypatpij;  arcop-^x- 
xeaOai  xa  tpuaEws  l'pya  7tpb?  pEpjatv.  yap  fj  xou 
7;vpb{  56vap.t?  aXsaEvouaa  wv  av  7rpoa<£’|i]xai ,  Osppv) 
t.oVj  rpbxspov  auxrj  xaOeax^asv  2?  auxrj;*  xai  xaxa  xou- 
vavxEov  rj  xt|5  y.6vo;  xw  xaxeWyOat,  xai  aXX’  fottySyse 


dicturus  est,  accuratam  notitiam  praescribit, 
ne  errore  circumveniatur.  «Nemo  prineipum 
stultos,  vel  improbos  judices  ponere  debet, 
ait  Albinus  Flaccus  %  «  Nam  stultus  per  igna¬ 
viam  ignorat  justitiam  :  improbus  autem  per 
cupiditatem,  subvertit  ipsam,  quam  didicit, 
veritatem.  »  Tum  idem  postea3,  «  Quatuor 
modis,  ait,  justitia  in  judiciis  subvertitur  : 
timore,  cupiditate,  odio,  amore :  timore,  dum 
metu  potestatis  alicujus,  veritatem  judicare 
quislibet  pavescit.  Cupiditate,  dum  praemio 
muneris  alicujus  corrumpitur  judex.  Odio, 
dum  cujuslibet  inimicitia?  causa,  noceri  alteri 
desiderat.  Amore,  dum  amicos,  vel  propin¬ 
quos  contra  justitiam  defendit  potentior.  » 
Hinc  Moses  praepositis  a  se  populo  judicibus 
praecepta  illa  dabat 4:  Audite  illos ,  et  quod 
justum  est  judicate  :  sive  civis  sit  ille ,  sive  pe¬ 
regrinus.  Nulla  erit  distantia  personarum  : 
ita  parvum  audietis,  ut  magnum,  nec  accipietis 
cujusquam  personam  :  quia  Dei  judicium  est. 
Et  Josapbat  5:  Videte ,  ait,  quid  faciatis. 
Non  enim  hominis  exercetis  judicium  :  sed 
Domini:  et  quodcumque  judicaveritis,  in  vos 
redundabit.  Sit  timor  Domini  vobiscum,et  cum 
diligentia  cuncta  facite.  Non  est  enim  apud 
Dominum  Deum  nostrum  iniquitas ,  nec  per¬ 
sonarum  acceptio,  nec  cupido  munerum. 

Ac  tametsi  ab  judice  TrpoawrcoXyHa  debet 
abesse,  et  nimia  in  propinquos,  vel  amicos 
propensio  :  quae.  «  ad  corrumpenda  suffragia 
efficacissima  estd,  »  ut  ait  Synesius ;  ut  prop- 
terea  sedulo  Christus  Judaeos  ita  commone¬ 
fecerit,  Nolite  judicare  secundum  faciem 6: 
sed  justum  judicium  judicate  :  Cujus  dicti 
virtutem ,  ut  ipse  loquitur,  expendens  Gau¬ 
dentius  tractatu  undecimo,  «  Generalis ,  in¬ 
quit,  ut  opinor,  ista  sententia  est  retinendae 
aequitatis  magistra,  omnibus  posita,  multis 
nota,  paucis  dilecta  :  »  Ita  tamen  gerere  se 
decet  judicem,  ut  severitatem,  quoad  licet, 
benignitate,  ac  misericordia  temperet.  Quam 
in  rem  scitum  illud  est,  quod  It.  Moses  Maie- 

ouxw;  btpsEXtt  xai  otxaaxi]?  avdbtXeoi;  eTvat  otxatoauvij? 
axpaitpvous,  £tys  piXXst  xa  SExata  xof;  EvxsuEjopivots  IndEp- 
oslv  W  t&ansp  ajpo  jx^yr];  yXuxsEa?  <pspsxai  vaga  716x1- 
p.ov  xof;  bit^ioaiv  euvopEa?. 

C  Euseb.  ’Ava77£[j.7ttov  lr:\  xov  yp6vov  xr)?  xou  atox^- 
po?  r:apouaEa?,  gsO’  ov  xsXou?  Ixuycv  t)  Tcpo^rjxsEa*  8xe 
xai  pr/pt?  aoou  xaxaSi;  6  uto;  xou  ^vOpobnou  6  Xptaxbc, 
xai  xwv  Ixsf  Txpoaboxi&vxtov  dttptijiv  awx/jp  a-josEyOi]. 

d  Sj  n  epist.  1,  At  yap  guyotat  bexdEaat  bgtvotl  xa; 

^?0U  C. 


Personarum 

acceptio. 


1  Greg.  VII,  Mor.  cap.  xvi.  —  2  Alch.  lib.  de  Virt.  et  vit.  cap.  xx.  —  3  Ib.  cap.  xxi.  —  4  Deut.  \,  10.  —  5  II  Par.  xix,  C. 
Joann.  vir,  24. 
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Oute  dotes 
apprime 
Christo 
conveniunt, 


An  Christus 
sit  judex 
quatenusest 
homo. 


monides  in  tractatu  Sanhedrin ,  capite  secundo 
refert,  consuevisse  ,1  ud;eos  in  delectu  judi¬ 
cum,  neminem  admittere,  «vela3tate  nimium 
provectum,  vel  spadonem ,  quod  utrisque 
insita  est  saevitia  :  vel  eum  qui  liberis  careat : 
ut  videlicet  indulgendi  usum  habeat °.  » 

IV.  Haec  omnia,  quas  in  juclice  sunt  op¬ 
tanda,  et  in  paucis  admodum  incorrupta  et 
sincera  reperiuntur,  Christus  Dominus  excel- 
lenterbabet  in  sese,  uti  testes  sunt  Scripturae 
veteres,  ac  novae.  Hic  enim  est,  qui  pecca¬ 
tum  non  fecit ,  neque  dolus  inventus  est  in  ore 
ejus  x.  Hic  est,  quem  nihil  latet,  qui  non  so¬ 
lum  judex,  sed  etiam  testis  est  fidelis  dicto¬ 
rum  omnium2,  atque  factorum;  tum  etiam 
cogitatorum.  Deus  enim  est  :  «  quem  latere 
posse  quodeumque  commiserit  quisquis  exi¬ 
stimat,  fallitur, »  ut  ait  Pindarus.  «  Qui  autem 
se  existimat  ab  eo,  qui  omnia  videt,  non  vi¬ 
deri,  et  tenebris  credit  commissa  sua  posse 
celari,  umbram  praetendit.  Sed.  frustra  latere 
se  credit;  cum  oculus  Domini  lucidior  sole, 
occulta  omnia  deprehendat,  tenebrosa  illu¬ 
minet,  et  intimi  cordis  penetret  conscientiam, 
atque  in  alta,  et  profunda  descendat6,  »  ait 
Ambrosius3. 

Hic  est  de  quo  praedictum  est  ab  Isaia  : 
Non  secundum  visionem  oculorum  judicabit 4  : 
neque  secundum  auditum  aurium  arguet:  sed 
judicabit  in  justitia  pauperes ,  et  arguet  in 
(equitate  pro  mansuetis  terree.  Et  alibi 5  :  Dedi 
spiritum  meum  super  eum ,  judicium  gentibus 
proferet:  non  clamabit ,  neque  accipiet  personam , 
nec  audietur  vox  ejus  foris.  Calamum  quassa¬ 
tum  non  conteret ;  et  lignum  fumigans  non  ex- 
tinguet;  in  veritate  educet  judicium.  J\on  erit 
tristis ,  neque  turbulentus  :  donec  ponat  in  terra 
judicium.  Quee  omnia  summam  veri  judicis 
aequitatem,  nec  minorem  animae  mansuetu¬ 
dinem,  humanitatemque  commendant. 

V.  Quaeret  aliquis  forsitan,  utrum  judicia¬ 
ria  illa  dignitas,  et  functio  Christo  ut  homo 
est,  an  ut  est  Deus,  tribuenda  sit.  Respondet 
Augustinus  quaestioni  isti,  et  hoc  modo  com¬ 
ponit8:  «  Dicimus  quia  secundum  id  quod 
Deus  est  judicat :  hoc  est  ex  potestate  divina, 
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non  humana  :  et  tamen  ipse  homo  judicatu¬ 
rus  est,  sicut  Dominus  gloriae  crucifixus  est, 
etc.  Quapropter  filius  hominis  judicaturus  est, 
nec  tamen  ex  humana  potestate ,  sed  ex  ea, 
qua  filius  Dei  est.  Et  rursus  filius  Dei  judica¬ 
turus  est,  nec  tamen  in  ea  forma  apparens,  in 
qua  Deus  est  aequalis  Patri.  Itaque  utrumque 
dici  potest;  et  filius  hominis  judicabit;  et  non 
filius  hominis  judicabit ;  quia  filius  hominis 
judicabit,  ut  verum  sit  quod  ait,  Cum  venerit 
flius  hominis ,  tunc  congregabuntur  ante  eum 
omnes  gentes1 .  Et  non  filius  hominis  judicabit, 
ut  verum  sit  quod  ait,  Ego  non  judicabo6.  Et 
ego  non  quaero  gloriam  meam 9 :  est  qui  quaerat, 
et  judicet.  Nam  secundum  id,  quod  in  judicio 
non  forma. Dei,  sed  forma  filii  hominis  appa¬ 
rebit:  nec  ipse  Pater  judicabit  :  secundum  hoc 
enim  dictum  est ,  Pater  non  judicat  quemqucim , 
sed  omne  judicium  dedit  flioi0.  »  Sic  in  trac¬ 
tatu  xxi  in  Joannem, verba  illi  Christi  declarat. 
Ergo  Joannis  hunc  locum  exponit  sic  :  ut 
Pater  neminem  judicaturus  esse  dicatur,  tan- 
quam  judex  aspectabilis,  et  cum  judiciario 
apparatu  jurisdictionem  exercens  :  ut  sunt 
sessio  in  tribunali,  cognitio  causae,  reorum 
citatio,  et  alia  ejusdemmodi,  ac  si  diceretur: 
«  Patrem  nemo  videbit  in  judicio  vivorum  et 
mortuorum  :  sed  omnes  Filium :  quia  et  filius 
hominis  est,  ut  possit  ab  impiis  videri ;  cum 
et  illi  videbunt  in  quem  pupugerunt  u.  » 
Quamobrem  Christus  homo  judex  est,  sed 
potestate,  et  auctoritate  non  humana,  verum 
divina.  Quam  ob  causam  veterum  aliqui  ju¬ 
dicem  fore  dixerunt  non  qua  homo  est,  sed 
qna  Deus ;  ut  Cyrillus  in  epistola  ad  Valeria¬ 
num.  «  Deus,  inquit,  Verbum  homo  factus, 
et  inter  viros  numeratus,  nempe  ita  nobiseum 
appellatus,  nihilominus  judex  erit,  quatenus 
Deus,  et  Dominus,  et  unus  filius,  in  quoinest 
etiam  tum  Deus  et  Pater  C  » 

Et  libro  secundo  in  Joannem ,  capite  sep¬ 
timo,  Christum  verum  esse  Deum,  pro prieque 
dictum  ex  eo  probat,  quod  nulli  alteri,  quam 
Deo  conveniat  orbem  terrarum  judicare Ac 
postea,  Deum  Patrem  dicit  judicandi  functio¬ 
nem  exercere  per  Filium.  «  Ut  enim  cum  in 
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se  ipso  habeat  hoc,  ut  possit  omnia  creare, 
per  filium  creat,  tanquam  per  virtutem,  vim¬ 
que  suam  :  sic  habens  ut  judicare  possit  ,  effi¬ 
ciet  hoc  per  filium,  tauquam  per  justitiam 
propriam  :  quemadmodum  si  dicatur  ignis 
efficientiae,  quae  ex  ipso  secundum  naturam 
est,  concedere  uti  comburat  » 

VI.  Ex  hac  Cyrilli  interpretatione  sequitur 
illa  Joannis  verba,  Omne  judicium  dedit  Filio , 
sic  intelligenda  esse,  ut  dare  sit  idem,  ac 
communicare  generando.  Non  enim  aliter 
Christus  est  virtus,  et  efficientia  Dei  Patris, 
quam  secundum  divinitatem,  et  ut  Verbum 
est ;  quod  quidem  divina'  generatione,  et  ex 
omni  aeternitate  obtinet.  Atque  hoc  sensu 
dandi  vocabulum  accepit  Clirysostomus1,  qui 
idem  esse  putat  atque  ly^^rjae,  id  est  genuit , 
eodem  plane  modo,  quo  eodem  capite  dixit : 
dedit  ei  vitam  habere  in  semetipso  :  quod  de 
sempiterna  generatione  dictum  est.  Ita  etiam 
Theophyl actus  exponit. 

Sed  Augustinus  in  libro  primo  de  Trinitate , 
capite  xni,  eam  interpretationem  respuit  :  ac 
negat  eodem  modo  istud  usurpari  quod  dicit 
Christus.  Patrem  dedisse  Filio  omne  judicium, 
quo  dixit,  vitam  ei  dedisse.  Sed  illo  sensu 
potius,  quo  Apostolus  scripsit,  donavit  illi 
nomen ,  quod  est  super  omne  nomen 2;  ut  de 
Christo  homine,  non  ut  Deus  est,  explicari 
oporteat;  quod  mihi  quoque  verosimilius 
videtur.  Sic  enim  de  judiciaria  potestate,  ac 
dignitate  sentiendum  est,  ut  de  reliquis,  quas 
hucusque  percurrimus ,  mediatoris,  sacerdo¬ 
tis,  et  similibus  :  quae  in  humana  natura 
proprie  resident  ;  ita  tamen,  ut  ab  divinitate 
vis  illarum  ac  pretium,  efficientiaque  dima¬ 
net,  quod  uberius  expositum  est  in  octavo 
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CAPUT  XVII. 


De  Christo ,  qua  caput  est.  1.  Probatur  e  Scrip¬ 
turis  eum  esse  caput Ecclesice  JTria  in  capite 
spectanda ,  ac  primum  ,  quod  cum  corpore 
suo  arctissime  conjungitur.  2.  Quod  illustra¬ 
tur  Augustini  testimonio.  3.  Secundum,  quod 
in  eminenti  loco  positum  membra  cceterci  re¬ 
git,  quod  excellenter  in  Christo  reperitur. 
Tertia  capitis  dos ,  ut  in  membra  vim  quam¬ 
dam  derivet,  qua  vegetantur ,  quod  et  Chri¬ 
stus  Ecclesice  preest at,  non  moraliter  solum, 
sed  certo  etiam,  modo  physice,  -i.  Non  solum 
Christum  hominum  esse  caput ,  sed  etiam  an¬ 
gelorum,  primum  quod  Deus  est.  5.  Ac  si 
caput  tantummodo  pro  principe ,  et  antecel¬ 
lente  sumatur ,  nemini  Christiano  de  eo  dubi¬ 
tare  fas  est.  6.  Sed  hoc  pr  ce  ter  ea  capitis 
notio  requirit ,  ut  in  membra  vim  aliquam. , 
et  efficientiam  derivet.  Id  autem  Christo 
ut  homo  est , convenire  monstratur.  7,  Capitis 
in  Christo  proprietas  latissime  pedet.  8.  In¬ 
signes  duo  loci  ex  Apostolo  ad  id  pertinentes 
expositi.  9,  Qui  et  illustrantur ,  primum  usi¬ 
tata  multorum  interpretatione.  10.  Tum 
nova  quadam,  et  expeditiore.  11.  Ambrosii 
de  eodem  argumento  memorabilis  locus. 

I.  Superest  nobis  ex  Christi  dotibus,  quas 
oratione  persequi  decrevimus ,  illa  capitis  : 
quae  ab  regis,  praesertim  spiritualis,  functione 
perparum  distat,  ideo  non  multum  in  illa 
declaranda  commorabimur. 

Igitur  Ecclesiae  caput  esse  Christum,  Apo¬ 
stolus  Paulus  non  uno  yi  loco  prodidit ;  ut  in 
epistola  ad  Ephesios  :  Mulieres ,  inquit3,  viris 
suis  subditee  sint,  sicut  Domino  :  quoniam  vir 
caput  est  mulieris,  sicut  Christus  caput  est  Ec¬ 
clesice.  Et  in  priore  ad  Corinthios  :  Omnis 
viri  caput  Christus  est :  caput  autem  mulieris 
vir,  caput  vero  Christi  Deus.  Et  in  epistola  ad 
Ephesios  capite  primo8.  Et  ipsum  dedit  caput 
super  omnem  Ecclesiam,  queeest  corpus  ipsius. 
Item,  Et  ipse  est  caput  corporis  Ecclesice  ;  qui 
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est  principium  primogenitus  ex  mortuis :  ut  sit 
in  omnibus  ipse  primatum  tenens  :  quia  in  ipso 
complacuit  omnem  plenitudinem  inhabitare  :  et 
per  eum  reconciliare  omnia  in  ipsum ,  pacifi¬ 
cans  per  sanguinem  crucis  ejus  sive  quee  in 
terris ,  sive  quae  in  coelis  sunt. 

Est  etiam  in  epistola  ad  Romanos  eximius 
locus in  quo  arctissima  illa  capitis  cum  cor¬ 
pore  conjunctio  describitur  :  Sicut  enim  cor¬ 
pus  unum  est,  et  membra  habet  multa  :  omnia 
autem  membra  corporis  cum  sint  multa ,  unum 
tamen  corpus  sunt  :  ita  et  Christus,  etc. 

Quibus  omnibus  ex  Apostoli  locis,  aliisque, 
tria  maxime  in  capitis  proprietate  spectanda 
sunt,  et  ad  Christum  accommodanda.  Pri¬ 
mum  est  illius  cum  membris  omnibus,  ac 
toto  corpore  summa  conjunctio,  quae  ex  am¬ 
bobus  unum  efficit.  Secundum  est,  principa¬ 
tus  ejusdem,  et  eminentia,  qua  cunctis  ante¬ 
cellens,  iis  ipsis  velut  ex  arce  quadam 
prospiciens,  consulit,  ac  moderatur.  Tertium 
est,  vivifica  vis,  et  communicatio  gratiae, 
auxiliorumque  omnium  ;  quae  ex  largissima 
copia,  et  plenitudine  per  universa  membra 
dimanant  a  capite.  Ut  de  singulis  pauca  com¬ 
memorem,  occurrit  imprimis  tam  arcta 
Christi  capitis  cum  membris  suis,  corpore¬ 
que  conjunctio,  ut  unum  quiddam  efficiant ; 
et  sit  tam  appellatio  ipsa  communis  amborum, 
quam  eorum,  quae  unius  propria  sunt,  in 
alterum  promiscua  et  usitata  trajectio.  Com¬ 
mendat  hanc  Apostolus  in  illo  loco,  quem 
citavi,  capitis  cid  Romanos  duodecimi.  Ubi 
Christi  nomine  totam  Ecclesiam  appellat.  Ita 
enim  Chrysostomus,  Theodoretus,  OEcume- 
nius  etTheophylactusadnotont  ad  illa  verba; 
quibus  cum  idem  sentiens  Fulgentius 4,  scri¬ 
bit  sic.  «  Et  cum  electionis  vas  dicat,  quia 
Christus  caput  est  corporis  Ecclesiae,  ipsum 
tamen  corpus  Christi  non  dubitat  Christum 
veraciter  appellare.  » 

II.  Quod  etiam  Augustinus  passim  testi¬ 
monio 'suo  confirmat.  Velut  ad  Psalmum 
cxxvii 3.  «  Et  multi  enim  homines  sunt, 
inquit,  et  unus  homo  est.  Multi  enim  Chri¬ 
stiani,  et  unus  Christus.  Non  ille  unus,  et 
nos  multi;  sed  et  nos  multi  in  illo  uno  unum. 
Unus  ergo  homo  Christus  caput  et  corpus. 
Quod  est  corpus  ejus?  Ecclesia  ejus,  dicente 
Apostolo;  Quoniam  membra  sumus  corporis 
ejus'*',  et,  Vos  autem  estis  corpus  Christi,  et 
membra.  Intelligamus  ergo  vocem  hujus 
hominis  ,  in  cujus  corpore  unus  sumus 


homo.  »  Hinc  ille  consequens  eximias  , 
ac  stupendae  conjunctionis  effectus ,  et 
specimen,  quod  ad  Psalmum  cxlii.  exponit 
idem  Augustinus.  «  Ergo  ipse  Dominus  Jesus 
Christus  caput  et  corpus,  inquit.  Voluit  enim 
etiam  loqui  in  nobis,  qui  dignatus  est  mori 
pro  nobis  :  membra  sua  nos  fecit.  Aliquando 
itaque  ex  persona  membrorum  suorum  lo¬ 
quitur,  aliquando  ex  persona  sua,  tanquam 
capitis  nostri,  »  etc.  Deinde,  »  Patitur,  in¬ 
quit,  adhuc  Christus  pressuram,  non  in 
carne  sua,  in  qua  ascendit  in  coelum,  sed  in 
mea,  quae  adhuc  laboiat  in  terra.  Christus, 
inquit,  pressuram  patitur  in  carne  mea.  Vivo 
enim  non  jam  ego  :  vivit  vero  in  me  Christus 5, 
Nisi  enim  Christus  et  in  membris  suis,  hoc 
est  fidelibus  suis,  pressuram  et  ipse  patere¬ 
tur,  Saulus  in  terra  Christum  in  coelo  seden¬ 
tem  non  persequeretur.  »  His  Apostoli  verba 
illa  de  capite  xii  epistolae  ad  Romanos  subji¬ 
cit,  et  eodem  modo  istud  interpretatur.  Ita 
et  Christus.  «  Non  ait,  ita  et  Christus,  et  cor¬ 
pus,  inquit,  sed  corpus  unum,  membra  mul¬ 
ta  :  ita  et  Christus,  totum  ergo  Christus.  » 
Et  «  quia  totum  Christus  ,  ideo  caput  de 
coelo,  Saule  ,  inquit6,  Saule ,  quid  me  perse¬ 
queris  :»  Idem  habet  et  in  sermone  i.xxix  de 
Tempore' . 

III.  Jam  quod  secundo  loco  positum  est. 
Christus  tanquam  caput  in  eminenti  loco, 
et  quadam  arce  collocatus,  peculiari  provi¬ 
dentia  regit  corpus  suum,  et  Ecclesiam  gu¬ 
bernat,  ac  per  prospera  et  adversa  mirabili 
sapientia,  fideles  ad  destinatum  finem  teter  neo 
felicitatis  adducit.  Est  enim  salvator  omnium 
hominum  ,  maxime  fidelium  8,  ut  scribit  Apo¬ 
stolus  :  qui  et  hoc  insuper  solatii  plenum 
addit,  ac  fiduciae :  Si  quis  autem  suorum , 
et  maxime  domesticorum ,  curam  non  habet 9, 
fulem  negavit ,  et  est  infideli  deterior.  Quid  est 
autem  domesticum  magis,  ac  proprium  ca¬ 
piti,  quam  corpus  suum ;  imo  quam  est  ipsum 
sibi?  Est  autem,  ut  proxime  ante  ex  Augus¬ 
tino  demonstratum  est,  unus  homo  Christus 
caput  et  corpus ;  hoc  est  fideles,  et  in  Ecclesia 
censiti:  qui  sunt  domestici  Dei  10.  Sed  in  hoc 
argumento  diutius  haerere  non  est  praesentis 
instituti. 

Tertium  capitis  insigne  est,  ut  in  corpus  uni¬ 
versum  membraque  sua  vim  quamdam  vivi¬ 
ficam,  et  ad  sui  conservationem  necessaria 
subsidia  diffundat.  Quam  quidem  ob  causam 
in  capite,  tanquam  in  fonte,  ac  thesauro, 
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larga  debet  inesse  copia,  et  opulentia  quae¬ 
dam  omnium,  quae  ad  corpus  tuendum,  ve¬ 
getandum,  et  animandum  necessaria  sunt. 
Sic  in  spirituali  Ecclesiae  capite  Christo,  ple¬ 
nitudo  omnis  inhabitat  :  in  eo  que  sunt  omnes 
thesauri  sapientiae  ,  et  scientice  absconditi. 
Inde  totum  in  corpus,  ac  singula  membra 
vitalis  gratiae  succus,  ac  coelestium  donorum, 
et  auxiliorum  inexhausta  vis,  et  ubertas  pro¬ 
funditur.  Nam  nulla  nisi  per  Christum  et  ah 
Christo,  velut  unico,  ac  generali  principio, 
gratia  quamlibet  tenuis,  et  exilis  aspergitur  : 
quod  alio  in  loco  ex  Augustini  praesertim 
auctoritate  plenius  approbavimus.  Hinc  se¬ 
cundus  Adain  appellari  solet  Christus  Domi¬ 
nus  2 :  quod  ut  ille  caput,  id  est  auctor,  et 
sator  humanai  secundum  carnem  propaginis 
fuit :  sic  alterius  ac  multo  preestantioris 
ortus,  hoc  est  spiritualis  vitee  largitor  ac  pa¬ 
rens  ille  successit.  Quare  apyrjYEty]?,  etxEcpaXaub- 
17] ;  omnium  ad  coelestem  vitam  renascentium, 
id  est  auctor ,  et  caput  suo  jure  nominatur  : 
quibus  vocabulis  primos  illos  propagandae 
stirpis  humana;  principes,  id  est,  patriarchas, 
designavit  Epiphanius  3. 

Quod  ejusdem  spiritualis  corporis  caput, 
non  tantum  morale ,  ut  vocant,  cujusmodi  a 
plerisque  constituitur :  sed  eatenus  etiam 
physicum  appellari  putem  posse,  quod  phy¬ 
sica  efficientia  (sic  enim  nominant)  gratiam 
producat,  ut  in  Eucharistia}  sacramento  :  in 
quo  Christi  caro  in  Verbo  subsistens  sancti¬ 
tatem,  et  gratiam  in  iis,  qui  rite,  digneque 
participant  efficit,  de  quo  alias. 

IV.  Pertinet  ad  eamdem  capitis  amplifi¬ 
candam  dignitatem  ista  quoque  contemplatio, 
non  solum  hominum,  qua  homo  est,  caput 
esse  Christum,  sed  etiam  Angelorum  ;  quod 
theologi  pro  eonfesso  habent,  et  horum  prin¬ 
ceps  S.  Thomas  Ac  veteres  quidam  Chri¬ 
stum  angelorum  caput  constituere  videntur, 
quatenus  est  Deus :  ut  Ghrysostomus  5,  cujus 
verba  supra  descripsimus 6  :  nec  non  Theodo- 
retus:  qui  ad  illa  Pauli,  Qui  est  caput  omnis 
principatus  et  potestatis ;  ita  scribit7.  «  Qui 
nostrum  quidem  caput  est,  secundum  huma¬ 
ti  Tiieodouet.  fO?  fjgwv  fiiv  ini  xaia  ib  dlvOpth- 
ttsiov  xscpaXif  ayy^Xtov  os  xa\  apyayY^Xwv  xaia  17)V 
0s(av  epuatv  <$Ea7;b£st.  ’En«uOa  yxp  x6  xscpaXr)  dtvit  iou 
apy/l  isOstxs. 

b  Ciirys.  hom.  \i  in  ep.  ad  Coi,  II^vtwv 
?spo;,  5n(a,  ouyl 


nitatem:  Angelorum  vero,  et  Arcbangelorum 
secundum  divinam  naturam  dominus  est.  Ibi 
enim  caput  pro  principatu  posuit".  »  Qua; 
postrema  verba  notanda  sunt :  multoque 
magis,  qua}  Graeci  alii  interpretes  ad  euin- 
dem  locum  epistola}  ad  Colossenses  usurpant. 
Nam  Ghrysostomus  quod  Apostolus  Christum 
affirmat  caput  esse  principatus  omnis}  et 
potestatis ,  explicat  sic,  ut  esse  velit  «  supe¬ 
riorem  omnibus,  et  causam, non  consubstan- 
tialiter  b.  »  OEcumenius  item,  «  Caput  inter¬ 
pretatur  atilav ,  id  est  causam,  vel  principium. 
Quippe  omni  natur®  creatae  tam  coelesti, 
quam  terrena;,  causa  et  principium  est  Gliri- 
stus,  tanquam  conditor,  et  factor  illorum. 
Nam  sine  ipso ,  inquit,  factum  est  nihil,  quod 
facium  est c.  »  Ita  etiam  Tlieopliylactus,  qui 
eadem,  suo  more,  verba  Chrysostomi  posuit; 
atque  hoc  insuper  addit,  Apostolum  in  illo 
loco,  Colossensium  superstitionem  notare,  et 
curare  voluisse,  qui  Angelos  supra  creaturae 
modum  venerari  solebant;  quasi  diceret; 
m  Quomodo  igitur  illo  relicto,  ad  Angelos  ac¬ 
curritis,  quorum  ille  caput  est1'?  »  Ex  quibus 
evidens  est,  illos  omnes  caput  ah  Apostolo 
vocari  Christum  existimasse,  quatenus  Deus 
est.  Siquidem  et  hac  sola  ratione  creator  est 
omnium ;  et  ad  institutum  ipsius  attinebat, 
divinitatem  ejusdem  in  medium  afferre,  ut 
tanto  magis  puderet  Colossenses,  ad  creata¬ 
rum  rerum  sese  cultum  cum  creatoris  injuria 
demittere. 

Huic  etiam  suffragari  videtur  Irenseus  libro 
tertio  capite  xxm,ubi  Christum,  ut  Verbum 
est,  principem  esse  dicit  coelestium  spiri¬ 
tuum  :  et  ut  homo  est,  Ecclesiae  esse  caput ; 
quem  locum  in  secundo  libro  citavimus8. 
Quo  et  illud  Philonis  Carpathii  potest  re¬ 
ferri9;  « Ipsa  Jesu  caro,  ait,  caput  est  Ecclesise, 
et  salutare  pabulum.  » 

V.  Verum  si  capitis  notio  principatum 
duntaxat,  et  superiorem  dignitatem  signifi¬ 
cat,  nemini  Christiano  dubitare  fas  est,  quin 
Christus,  qua  homo  est,  multum  hominibus, 
et  Angelis  excellat.  Quod  et  ipse  Dominus, 
postquam  a  mortuis  excitatus  est,  his  verbis 

c  OEcdm.  in  cap.  n  ad  Coi.  Ks<paXr)v  ivtauCa  ifjv 
alifav  XffEt.  r,&art  qxp  y£VV/1t^  «puset  l^oupxvto)  x at 
l^tydeo  alitos  6  Xptaio?  w;  or^atoopYOC,  xal  7ioi7)ifj? 
«iiiwv.  y;op\$  y «?  aoiou,  tprjatv,  ey^vEio  o ubsv  '6  qiqovs. 

d  TlUiOPIJ.  TIa>$  OUV  10J10V  dc<ps'vTS$  aYY^Xot?  TjpQ- 
gipEysvs,  wv  rj  «tp aXr^ ; 


Christi 
super 
homines  ct 
Angelos 
excellentia. 


1  Llb.  II  de  lege  et  gratia,  cap.  tu.—  2  I.  Cor.  xv,  45.  —  9  Init.  Paiwr.  —  4  In  III  par  qu.  vni,  art.  4.-5  Hom.  t,  In 
ep.  ad  Eph.  —  C  Llb.  II,  cap.  vn,  §3.-7  Llb  II,  cap,  vn,  §  5.  — ■  8  Cap.  vn,  §4.-9  Philo  in  eant.  Tom.  I  Bibi. 
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testatus  est :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in 
caelo ,  et  in  terra  ’.  Et  Apostolus  Petrus  :  Pro¬ 
fectus ,  ait 2,  in  ccelum  subjectis  sibi  Angelis ,  et 
potestatibus ,  et  virtutibus. 

Rursus  in  epistola  ad  Ephesios H  Paulus 
principatum  illum  Christi  Domini  insigni  ac 
luculento  praeconio  cohonestat  :  divinae  opera¬ 
tionem  potentice,  ac  virtutis  praedicans  /  quam 
operatus  est  in  Christo, suscitans  illum  amortuis, 
et  constituens  ad  dexteram  suam  in  coelestibus, 
supra  omnem  principatum,  et  potestatem ,  et 
virtutem,  et  dominationem,  et  om,ne  nomen, 
quod  nominatur  non  solum  in  hoc  sceculo,  sed 
etiam  in  futuro :  et  omnia  subjecit  sub  pedibus 
ejus.  Omnium  igitur  non  solum  hominum, 
sed  etiam  Angelorum,  tam  bonorum,  quam 
malorum  dominus  est  Christus  ;  et  subjectos 
liahet  omnes,  liabebitque  maxime  post  judi¬ 
cium  \  quando  sub  pedibus  illius  jacebunt 
omnes  inimici  ejus.  Caput  est  autem  non 
omnium,  sed  eorum  duntaxat,  in  quibus  per 
fidem  regnat,  et  post  occasum  mundi,  sanc¬ 
torum  et  electorum,  tam  angelorum,  quam 
hominum;  ex  quibus  solis  Ecclesia  constabit. 
De  quo  vide  Hieronymi  commentarium  ad 
caput  primum  epistolae  ad  Ephesios.  Ubi  ad 
illa  verba  Apostoli  :  qme  proxime  ante  citata 
consequuntur,  Et  ipsum  dedit  caput  supra 
omnem  Ecclesiam  5,  quee  est  corpus  ipsius,  et 
plenitudo  ejus,  qui  omnia  in  omnibus  adimple¬ 
tur:  haec  sanctus  doctor  adnotavit.  «  Non 
solum  hominum G,  sed  etiam  angelorum; 
cunctarumque  virtutum,  et  rationabilium 
creaturarum  Ecclesia  intelligi  potest.  »  Ergo 
caput  est  Christus,  eritque.  tunc  perfectiore 
modo,  quam  nunc  est,  angelorum,  atque 
hominum. 

VI.  Verum  plus  aliquid  inest  in  capitis 
vocabulo,  quam  superioris  gradus  ac  loci 
significatio  :  neque  qui  supra  alios  sunt,  eo 
ipso  eonsentur  eorum  capita;  velut  Angeli, 
sublimiores  licet  hominibus,  eorum  capita 
non  vocantur.  Necesse  est  igitur,  ut  praeter 
eminentem  superioremque  dignitatem ,  ali¬ 
quid  in  inferiores  dimanet,  ac  derivetur  a  su¬ 
blimiori  :  nimirum  illud,  quod  ante  demon¬ 
stravimus,  ut  et  subjectos  sibi,  et  sub  eo 
veluti  corporatos  gubernet,  ac  regat :  et  in 


eosdem  vim  quamdam  interiorem  et  affluen¬ 
tiam  occultae  virtutis  instillet ;  quam  barba- 
rissantes  scholae  influxum  nominant.  Hujus¬ 
modi  ergo  vim,  et  efficientiam  ab  homine 
Christo  in  Angelos  perinde,  ut  in  - homines 
diffluere,  praeclare  docet,  ac  capitis  illius 
nostri  splendorem  excellentemque  gloriam 
praedicat  Chrysostomus  homilia  tertia  in 
epistolam  ad  Ephesio-’,  et  naturae  nostrae  in¬ 
credibilem  in  suo  illo  capite  honorem  tribu¬ 
tum  aureo  illo,  quo  solet,  flumine  oratio¬ 
nis  illustrat.  Quippe  ex  infimo  rerum  gradu, 
et  ordine  subvectum  ait  illum, quem  ex  nobis 
suscepit,  hominem,  posteaquam  a  mortuis 
excitatus  est ;  et  supra  coelestes  omnes  prin¬ 
cipatus  et  acies,  ad  summae,  majestatis  con¬ 
sortium;  consessumqne  translatum:  «  Neque 
vero  sublimiorem  tantummodo  Deus  Pater 
hominem  istum  reddidit,  ut  caeteris  antepo¬ 
neretur,  et  quasi  comparatio  quadam  inter 
utrosque  fieret :  sed  ita  ut  sic  tanquam  servis 
praesideret.  Papae ,  horrendae-  profecto  res 
sunt  istae  !  Hominis  serva  facta  est  creata  vis 
omnis  propter  inhabitantem  Deum  Verbum. 
Etenim  fieri  potest,  ut  sit  aliquis  supra  alios, 
nec  eos  tamen  subjectos,  et  obsequentes  ha¬ 
beat;  sed  ut  iis  tantummodo  praeferatur.  Hic 
autem  non  ita  res  habet ;  sed  omnia  subjecit 
pedibus  ipsius;  nec  simpliciter  subjecit;  sed 
extrema  subjectione,  et  ejusmodi  ut  post 
eam  alia  nulla  sit'4.»  Hic  vero  profluentem  ab 
Christo  capite  in  Angelos  etiam  vim  illam 
peculiarem,  et  ut  vocant,  influxum  indicat  ; 
dum  eodem  modo  illis  imperare,  atque  homi¬ 
nibus  affirmat ;  hoc  est  illos  non  solum  infe¬ 
riores  habere,  sed  etiam  dicto  audientes,  et 
imperio  subjectos,  tanquamhero  famulos.  Est 
autem  familiae,  id  est  famulitii, ac  servitii  caput, 
paterfamilias,  nec  tantum  conjugis  ac  libero¬ 
rum  :  dum  jubet,  dum  regit,  dum  moderatur, 
dum  consulit,  dum  ad  victum  necessaria  pro¬ 
curat,  dum  erudit,  dum  moribus  illorum,  et 
honestati,  commoditatique  prospicit.  Quae 
omnia,  et  bis  multo  plura,  potioraque  Chri¬ 
stus  in  angelos,  perinde  ut  in  homines  officia, 
et  emolumenta  dividit. 

VII.  Siquidem  hoc  habet  peculiare  capitis 
in  Christo,  sive  herilitatis ,  ut  ita  dicam,  cum 


a  Chiiys.  hom.  \i  ia  ep.  ad  Eph.  Ou-^  ajtXtbs 
avcoxspov  trofrjaEV,  w?  .xpoxtp.aaOxi  auxwv,  ouos  xxxa 
auyxpiaiv,  aXX’  w?  oouXtnv  rpoxxOfJaOxt  I3x6a\,  cpptxxx 
Svtco?  xa  rp^ygaxa.  avOpdmou  yeYove  SouXrj  x;aaa  rj 
x-taxr,  Suvapu?  Sii  xov  evoixouvxa  Gsov  X6 yov.  saxi  yip 


xiva  Lxavo)  sivai  oux  e^ovxa  ujtxxouovxas,  £XXa  rpoxi- 
pLibuEvov.  ’EvxauQx  81  ofy  ouxw?-  aXXa  ^dvxx  ursxxijsv 
u~b  xou;  Txoo x?  auxou,  xat  ouy  a-Xto;  u^exx^sv,  xXXx 
xr,v  lay  axrp  u-oxxyTjV)  ‘/a!  [-'•sG’  ijv  Ixspa  oux  e  axi. 


Christi  ui 
Angelos  et 
homines 
influxus. 


\  Matth.  xxviii,  18.  —2  I.  Pet.  m,  22.  —3  Eph.  i,  90.  —  4  Psu/m.  civ  eti.  cor.  xv.  —  5  Eph.  i,  22.  —  6  Uieron.  tom.  IU. 
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Capitis  ratio  servis  illa  comparatu  ratio,  ut  omnia  in  sese 
quam  lato  olhcia,  et  superioris  m  interiores  jura  com- 
patet>  prehendat.  Etenim  non  tantum  rex  est,  et 
dominus  angelorum,  atque  hominum,  hoc 
est  Ecclesiae,  ex  utroque  congregatae  genere, 
et  ad  unum  redactae  (quod  Scriptura  vocat 
Recapitu-  «vaxstpaXatcnaaaOat ;  de  quo  relegenda  sunt  om- 
lari •  nino  quae  in  secundo  libro,  capite  septimo 
diximus)  sed  etiam  pastor  gregis  illius,  qui 
ex  nonaginta  novem  ovibus1  (quos  angelos  in¬ 
terpretantur)  et  una  illa  errabunda,  quae 
humanum  adumbrat  genus,  constare  dicitur. 
Est  etiam  sponsus  Ecclesiae,  nec  hominum 
duntaxat,  sed  et  angelorum  sanctorum.  Est 
idem  et  pater ,  ejusque  filia  est  Ecclesia  :  ut 
in  Psalmo  xiiv  nuncupatur:  Audi  filia ,  et 
vide.  Est  praeterea  doctor,  a  quo  sancti  om¬ 
nes,  et  sanctorum  Ecclesia,  non  minus  ange¬ 
lorum,  quam  hominum  eruditur.  De  angelis 
certe  Dionysius  in  capite  vii  libri  de  coelesti 
hier  archia  testatur,  illos  ab  Jesu  tanquam  su¬ 
premo  antistite  2,  et  hierophanta,  institui,  et 
arcana  mysteria  perdoceri.  Quin  et  Angelo¬ 
rum  de  Christo  in  coelum  ascendente  admira¬ 
tionem  inquisitionemque  narrat ;  et  quemad¬ 
modum  a  superioribus  inferiores  didicerint : 
tum  vero  ab  ipsomet  in  altum  subeunte 
Christo.  Verba  Dionysii  sunt  ista  : «  Hoc  igitur 
manifeste  declarant  theologi ,  inferiores 
substantiarum  coelestium  ordines  ab  subli¬ 
mioribus,  ut  consentanea  ratio  postulat,  dei- 
ficarum  operationum  scientias  perdoceri  ; 
quae  autem  supra  omnes  eminent,  ab  ipsa 
principe  divinitate,  quantum  fas  est,  illustra¬ 
tionibus  initiari.  Etenim  nonnullas  illarum 
referunt  a  prioribus  discentes,  Dominum 
illum  esse  coelestium  virtutum  et  regem  glo- 
rice *,  qui,  ut  hominem  decebat,  in  coelum 
assumptus  est;  alias  vero  Jesum  ipsum  per¬ 
contantes,  et  divinae  pro  nobis  operationis 
scientiam  discere  cupientes :  quas  ipsemet 
Jesus  per  se,  nullo  interposito,  sacris  notio¬ 


nibus  imbuit ;  et  primaria  communicatione 
benignae  suae  in  homines  efficientiae  notitiam 
impertit".  »  Christus  itaque  primores  angelos 
per  se  docet,  iisque  sanctiorum  mysterio¬ 
rum  arcana  patefacit,  quod  verbum  peforOai 
significat,  non  solum  qua  Deus  est :  sed 
etiam  ut  est  homo  ;  quae  propria  est  mystici 
capitis  in  corpus  coelestium  donorum,  lumi¬ 
numque  derivatio. 

VIII.  Hanc  ab  Christo  capite  in  Ecclesiae 
corpus  influentis  gratiae  profusionem  egregie 
describit  Apostolus  in  capite  quarto  epistolae 
ad  Ephesios  his  verbis  :  Veritatem  autem  fa¬ 
cientes  in  caritate  crescamus  in  illo  per  omnia , 
qui  est  caput  Christus  :  ex  quo  totum  corpus 
compactum,  et  connexum  per  omnem  junctu¬ 
ram  subministrationis ,  secundum  operatio¬ 
nem  in  mensuram  uniuscujusque  membri ,  aug¬ 
mentum  corporis  facit  in  cedificatione  sui  in 
caritate \  Vix  est  alius  locus  Apostoli  ad 
illam  capitis  mystici  spiritualem  efficientiam 
in  corpus  exprimendam  aptior,  aut  vero  sa¬ 
lebrosior.  Cui  germanus  est,  et  iisdem  fere 
verbis  conceptus  alter  in  epistola  ad  Colos¬ 
senses.  Et  non  tenens  caput :  ex  quo  totum 
corpus  per  nexus ,  et  eonjunctiones  submi¬ 
nistratum,  et  constructum  crescit  in  augmen¬ 
tum  Deiu.  Utrumque  locum  Graece  hic  et 
Latine  legi  expedit.  Sunt  autem  perplexe, 
obsc.ureque  admodum  expressi.  Cujus  summa 
haec  est  ex  Graecis  potissimum  interpretibus, 
Chrysostomo,  Tlieodorelo,  Tlieophylacto  et 
QEcumenio  collecta.  Quemadmodum  corporis 
membra  sibi  invicem  conserta,  et  compacta 
sunt ;  quo  fit  ut  vitales,  animalesque  spiritus 
per  universa,  etiam  minima  quaeque  membra 
fundantur,  et  incrementum  ac  robur  singula 
capiant;  ita  Christi  corpus  ex  membris  suis 
constat,  quae  spirituali  quodam  nexu  fidei  et 
caritatis  adstricta  copulantur ;  ac  secum  puri¬ 
ter  cohaerent,  et  cum  capite  Christo.  Atque 
ut  in  corpore  caput  nervorum  habet  princi- 


a  Dion  .de  cael.  Hierarch.  cap.  vii.  Touxo  youv 
ot  GsoXbyot  aa©o>?  brjXouat  xo  xa?  plv  ucpetpiva?  tSv 
oupavttov  ouotaiv  biaxoap^aEi?  :rpb?  xwv  urspSeSrjxutwv 
Euxbagw?  IxotodaxsaOat  xa?  Geoupytxa?  E7:taxrj[j.a?.  xa?  Si 
Ttaaaiv  ut|/7)Xox^pa?  u~’  auxf)?  Geapyya?,  w?  Ospixov,  xa? 
|j.u/(a£t?  IXXapxEtjOat.  xtva?  piv  yap  auxwv  Etadyouat 
7tpb?  xwv  jcpoxEpcov  tepeo?  puioopiva?  xov  xuptov  stvat 
xwv  oupavtwv  SuvdgEtov,  xat  (3aatXea  X7j?  S6i;7]?,  xov  e?; 
oupavou?  Ccv0pw7to7ip£7ta>;  avaX^^OE^xa*  xtva?  3e  Txpo? 
auxbv  ’  lyaobv  otX7Eopouaa?,  x a*  xrj?  U7t£p  y  ij.wv  auxou 
Geoupyfa?  x/jV  £j?tax75[i7)V  [j.aOyxtwoxc-  xat  xauxa?  auxov 


Hrjoouv  apiato?  auouvxa,  xat  7ipcoxo36xio?  au  xat?  exepat- 
vovxa  X7]v  auxou  epiXavOpumov  dyaOoupytav. 

b  Eph.  IV,  15.  ’AX7)0eu'ovxe;  oe  h  ayd tct)  aul^ato- 
p.sv  Et?  auxov  xa  ~avxa,  u>?  eaxtv  7]  XE^aXrj  6  Xptaxo?. 

ou  rav  xo  acopa  auvappoXoyoupevov,  xat  aup6t6a£<5- 
pevov  ota  7:^07)?  acp7j?  X7j?  E7tt^op7)y{a?  xax’  EVE'pyetav  h 
pixpto  evo?  Ixaaxou  pipou?  X7jv  au^atv  xou  atbparo? 
"otstxai,  Et?  otxooop.7]V  lauxou  h  dyd7i7]. 

C  Coi.  11,  19.  Kat  ou  xpaxtbv  xi]v  xEtpaX7)V,  Vc,  ou 
Trav  xo  acopa  Sta  xeov  aepcbv,  xat  auvSeaptov  lm^op7iyo<i- 
psvov,  xat  aup6t6a£dpevov  auSjet  xijv  au^r(atv  xou  0eou. 


Sacrii 

imbuere 

notionibus. 


Duo  loci 
Apostoli 
illustrantur 
ad  id  per¬ 
tinentes. 


1  Lue.  xxv.  —  ‘2  Dion.  cap.  vii  de  ca-.l.  Hier. —  3  Psalm.  xxtti. 
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pium  (ut  aiunt  Theoiloretus,  et  Theophylac- 
tus),  adeoque  sensiles,  vel  animales  ab  eo 
fonte  manant  spiritus  :  qui  in  caitera  mem¬ 
bra  eatenus  diffunduntur,  quod  certis  com¬ 
missuris,  et  compagibus,  sive  juncturis,  cum 
reliquis  membris,  et  ipso  praesertim  capite 
coluerent,  et  coagmentata  sunt  singula  ;  (non 
enim  separata,  vel  luxata  vitalem  et  anima¬ 
lem  succum  in  sese  trajectum  capiunt)  sic  in 
mystico  Christi  corpore  sui  sunt  nexus,  et 
coagmentationes,  per  quas  inter  se  sociata, 
et  secum  invicem  velut  agglutinata  membra 
cum  capite  junguntur :  nec  aliter  transfuso 
ab  ipso  capite  spiritu,  ej usque  vi  et  efficien¬ 
tia  viviscunt,  ac  vegetantur,  et  incrementum 
capiunt.  Hujusmodi  juncturam  caritatem 
esse  dicit  Apostolus.  Quae  si  perfecta  est,  per¬ 
fecta  itidem  erit  membrorum  conjunctio  :  ut 
in  justis,  atque  sanctis  usuvenit.  Sin  caritas 
illa  perfecta  deest,  solaque  subest  fides,  aut 
etiam  spes  :  nihilominus  in  Ecclesiae  corpore 
manetur;  quia  fides  illa,  quamlibet  imbecilla 
atque  mortua,  caritate  latius  sumpta,  hoc 
est  pia  credendi  voluntate,  affectuque  niti¬ 
tur,  et  utcumque  animatur  ;  vel,  ut  loquitur 
Apostolus  operatur ,  passive  sumpto  hoc  vo¬ 
cabulo  :  ut  a  fide  daemonum  distincta  sit : 
qui  non  ex  pio  affectu  ;  cujusmodi  etiam  cum 
letliali  crimine  in  malis  Christianis  residet : 
sed  evidentis  rei  necessitate  convicti  credunt". 
De  hac  universe  sumpta  caritate  vide  quae 
alibi  disputavimus1. 

Caeterum  quae  de  membrorum  per  fidem 
et  caritatem  conjunctione  cum  capite  mystico 
diximus,  ea  confirmat  Hugo  Victorinus  libro 
secundo  de  Sacramentis  fidei ,  parte  secunda, 
capite  primo  :  ubi  et  de  vivifica  vi  a  capite 
communicata  corpori  agit,  his  verbis:  «  Si¬ 
cut  spiritus  hominis  mediante  capite  ad  mem¬ 
bra  vivificanda  descendit;  sic  Spiritus  sanctus 
per  Christum  venit  ad  Christianos.  Caput 
enim  est  Christus  ,  membrum  Christi¬ 
anus.  Caput  unum  ,  membra  multa ;  et 
constat  unum  corpus  ex  capite  et  membris; 
et  in  uno  corpore  spiritus  unus.  Cujus  pleni¬ 
tudo  quidem  in  capite  est,  participatio  in 
membris.  Si  ergo  corpus  unum  est,  et  spiri¬ 
tus  unus,  qui  in  corpore  ipso  non  est,  a  spi¬ 
ritu  vivificari  non  potest,  etc.  Per  fidem 
membra  efficimur;  per  dilectionem  vivifica¬ 
mur.  Per  fidem  accipimus  unionem ;  per 
caritatem  accipimus  vivificationem.  In  sacra¬ 


mento  autem  per  baptismum  unimur ;  per 
corpus  Christi,  et  sanguinem  vivificamur. 
Per  baptismum  efficimur  membra  corporis  : 
per  corpus  autem  Christi  efficimur  participes 
vivificationis.  » 

IX.  Atque  ut  obiter  utrumque  locum  Apo¬ 
stoli  interpretationis  nostras  luce  collustremus; 
id  enim  ad  propositum  nostrum  pertinet: 
praecipuam  in  priore,  qui  ex  epistola  ad 
Ephesios  sumptus  est ,  obscuritatis  causam 
afferunt  VOCes  illae  oia  r.&vr^  acprjs  xrj$  imyopriyfa?, 
per  omnem  juncturam  subministrationis ,  qiuc 
non  eodem  sensu  ab  omnibus  accipiuntur, 
Chrysostomus  ataOrpjtv  interpretatur,  hoc  est 
sensum,  sive  perceptionem  subministrat  ce  illius 
(jratice; quae  ratio  nullo  modo  cohaeret.  Aliter 
quoque  istud  exponit,  ut  a-^  sit  tactio  ,  qua 
f)  ijayopr)y(a,  id  est  vis,  et  gratia  subministrata 
membra  attingit  omnia  ;  et,  ut  Photius  ex¬ 
plicat,  quodammodo  palpat,  et  explorat ;  ut 
pro  cujusque  affectione,  ac  dispositione 
seipsum  insinuet  et  communicet.  Probabilius 
est  «cpfjv  hoc  loco  significare  juncturam ,  ut 
recte  Ambrosius  exponit  in  epistola  xxxxir, 
cujus  verba  postea  referam  :  nec  non  Vul¬ 
gatus  noster  Interpres;  ut  idem  sit  atque 
«pgoy^  commissura ,  qua  res  duae  cohaerent, 
seseque  tangunt.  Neque  vero  Graecorum  loci 
prioris  interpretatio  cum  altero  epistolae  ad  Co- 
lossenses  convenit,  ubi  Sta  xRW  acpwv  legitur.  Quo¬ 
circa  rj  a<pr]  i~tyopr)yta?,  est  junctura,  et  com- 
missura,  membrorum  perquam  rj  Ijxiyoprjyta  xou 
7tveup.a-o;,  hoc  est  gratiae  communicatio ,  vir¬ 
tusque  Spiritus  sancti  a  capite  diffusa,  per¬ 
meat  singulas,  ac  vel  minimas  partes. 

Jam  quod  ad  reliqua  spectat,  2-r/ oc^av 
illam,  hoc  est  suppeditatam  gratiam,  et  mem¬ 
bra  corporis  illapsu  suo  vegetantem ,  xa t’ 
2v2pyeixv,  hoc  est  efficientia  Spiritus  sancti  fieri 
dicit,  pro  cujusque  modulo,  et  ita  corpus 
paulatim  adolescere.  Est  autem  Hebraismus, 

xr]V  at^rjaiv  xou  cnigaxo?  ixotEtaOat  acopa ,  llOC  CSt 

corpus  incrementum  facere  corporis ,  pro  eo 
quod  est  lauxoO,  id  est  sui.  Hsec  est  communis 
et  usitata  loci  illius  sententia. 

X.  Non  tamen  dissimulaverim,  aliam  mihi 
loci  ejusdem  enarrationem  in  mentem  ve¬ 
nisse;  quae  planior  ac  simplicior  videtur. 
Suspicamur  enim  xr)v  l-i/opr^Gv  non  significare 
gratiam,  sive,  ut  loquuntur,  influxum  insi¬ 
nuantis  se  per  juncturas  in  corpus,  et  hujus 
membra  omnia,  Spiritus  sancti  ;  sed  potius 


Usitata 

multorum 
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tio. 


Alia  novate 
expeditior. 


Ct  Gcil.y,  6.  IUait*  <$t’  Uepyouuivr,, 

1  l.lb.  I  de  lege  et  grat .  enp.  vu  et  lib.  II,  cap.  it. 
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ipsa  esse  membra,  quae  accrescunt,  et  appo¬ 
nuntur  corpori,  ac  sufficiuntur.  Sic  enim 
loqui  Scriptura  solet,  cum  indicare  vult, 
auctum  esse  Domini  gregem,  et  Ecclesiam 
numero,  ac  novo  veluti  supplemento  fide¬ 
lium,  quasi  membrorum  crevisse,  ut  dicat ; 
apposita  esse  multa  millia '  :  vel  appositam 
esse  turbam  multam.  Iloc  vero  mystici  cor¬ 
poris  incrementum  suppeditatur  efficientia, 
virtuteque  Spiritus  sancti,  qui  corda  tangit 
hominum2,  eosque  consociat,  et  novis  supple¬ 
mentis  corpus  Ecclesiae  roborat,  et  amplificat. 
Sic  i-t-/opr)y(a,  id  est  subministratio  usurpatur 
pro  iis,  qui  subministrantur  a  Spiritu,  et 
occulta  vocatione  ,  inspirationeque  conci¬ 
liantur  Ecclesia?,  et  adduntur  corpori  ;  quem¬ 
admodum  custodia  pro  iis  qui  in  carccre 
custodiuntur ,  id  est  vinctis  et  captivis  su¬ 
mitur;  et  supplementum  classiarium,  pro 
remigibus.  Porro  omnes  illi,  qui  ad  Ecclesiam 
adjunguntur,  quibusdam  aepat?,  id  est  juncturis 
et  commissuris  cum  reliquo  corpore  jun¬ 
guntur,  et  in  Idem  corpus  coalescunt. 

Atque  lioc  sensu  constituto,  totus  ille  locus 
epistola?  ad  Ephesios  -apaaparaxw;  hunc  in 
modum  declarari  poterit.  «  Ex  quo  (Christo 
videlicet  capite)  ejusque  virtute,  totum  corpus 
congruenter  coagmentatum,  et  colligatum, 
per  omnem  juncturam  supplementi,  id  est 
membrorum,  qu pe  adjunguntur,  et  accrescunt, 
secundum  operationem,  et  occultam  effica¬ 
ciam,  ac  pro  modulo  uniuscujusque  partis 
incrementum  capit  corpori  consentaneum, 
ad  suiipsius  structuram  in  caritate ;  qua?  est 
vinculum,  ac  nexus  spiritualis  illius  artificii.» 

XI.  Pulchre  hunc  Apostoli  locum  explicat 
Ambrosius  in  epistola  xxxvii  ad  Jrenceum , 
cujus  verba  vel  idcirco  referenda  sunt  quod 
illud  imprimis  adstruunt,  quod  impraesentia¬ 
rum  quaerimus,  Christum  angelorum  perinde 
ut  hominum  esse  caput,  et  vim  illam  influen¬ 
tem  in  corpus  a  capite  ad  cos  quoque  perma¬ 
nare.  Sic  ergo  S.  Ambrosius3;  «Qui  est  caput 
omnium,  ex  quo  totum  corpus  fidelium  et 
sapientium  per  harmoniam  rationabilem 
Verbi  ;  hoc  est  enim  avvap[j.oXoyoij[j.Evov,  id  est 
lmrmonia  verbi  compaginatum,  et  compac¬ 
tum,  atque  connexum,  per  omnem  junctu¬ 
ram  ministrationis,  in  mensuram  uniuscu¬ 
jusque  partis,  augmentum  corporis  facit,  in 
a?dificationem  sui  in  caritate  :  ut  assurgat 

a  CvniLL.  lib.  IX  d  e  sidor  at  in  spir.  Tocjvrjp- 
Oat  Tctya  Ttou  to?s  avw  -a /.aTw,  /.at  -ai?  ev  o  ii  pavio 


unum  templum  Dei  in  omnibus  :  et  unum 
domicilii  coelestis  habitaculum  in  spiritu 
universorum.  In  opio  non  solum  sanctorum 
hominum,  sed  omnium  credentium,  omnium 
etiam  superiorum  rationabilium  virtutum,  ac 
potestatum,  connexionem  fidei,  spiritusque 
accipiendam  arbitror  :  ut  per  harmoniam 
quamdam  virtutum,  ac  ministeriorum,  corpus 
unum,  ex  omnibus  rationabilis  natur  te  spiri¬ 
tibus  adlicereat  capiti  suo  Christo,  ita  aedifica¬ 
tionis  compage  connexa,  ut  ne  tactu  quidem 
junctura  singulorum  adhaerentium  discrepare 
videatur.  Hoc  est  enim,  quod  dixit  Graecus 
acprjv  t  %  yopVjyiai;  y.xt’  Ivs'  pystav  Ippirpto-,  quod  11011 
difficile  erit  tanto  architecto  secundum  men¬ 
suram  uniuscujusque  meritorum, ac  fidei  con¬ 
venientem  sibi  coimectere ,  cum  aedificatio 
caritatis  ruinam  excludat,  atque  obstruat. 
Non  est  ergo  dubitandum,  coelestium  potes¬ 
tatum  adhaesura  ad  hoc  templum  aedifican¬ 
dum  consortia.  Incongruum  quippe  intelligi, 
quod  ita  assurgat  humanae  caritatis  aedificatio 
in  templum  Dei,  ut  fiat  in  nobis  habitatio 
Dei  in  spiritu  :  non  sic  autem  in  coelestibus 
potestatibus. » 

Vides  ex  Ambrosii  mente,  Christum  caput 
esse  non  hominum  solum,  sed  etiam  angelo¬ 
rum.  Quod  et  Theodoretus  apud  OEcume- 
nium4,  et  Theophylacius  in  caput  secundum 
epistolae  ad  Colossenses  asserunt.  Ita  tamen, 
ut,  quod  supra  notavimus,  possint  horum 
duorum  verba  ad  Christum  Deum  referri,  qua 
Angelos  respicit.  Non  est  tamen  dubium, 
quin  ut  homo  est,  capitis  vice  in  Angelis 
quoque  fungatur.  Nam  tametsi  neque  ab 
Christo  redempti  sint ;  neque  gratiam  ex  ejus 
merito  consecuti,  uti  supra  demonstratum 
est s:  tamen  et  lucem  ab  illo  scientiae,  ac 
sapientiae,  et  varios  haustus  gratiae,  dono- 
rumque  coelestium  ab  eodem,  unde  et  ho¬ 
mines,  bonorum  omnium  fonte  traxerunt,  et 
in  omnem  trahent  aeternitatem. 

Hanc  angelorum  hominumque  consocia¬ 
tionem  in  idem  corpus  Ecclesiae  per  Christum 
factam  Cyrillus  Alexandrinus  mystice  putat 
adumbratam  fuisse  in  tabernaculi  descrip¬ 
tione  ;  in  qua  aulaea  fuisse  dicuntur,  quibus 
intextae  erant  Clierubinorum  effigies  :  «  quae 
res  significabat,  inquit,  supremis  ima  esse 
conjuncta ;  et  coelestibus  virtutibus  Eccle¬ 
siam,  quae  in  terris  degit,  esse  connexam".  » 

ojvaijiEai  Trjv  snt  1%  yj)?  EZxXrjatav  rjvcoaOxt  Xoufov 
•/xiaor/ouvco;  tou  7:pay[j.KTos  supiaXa. 


1  Aci.  n,  41.  —  2  l  lieg.  xvi,  26.  —  3  Amliros.  epiU.  xxxm,  toni.  V.  — 


4  (Ecum.  fine.  —  5  C-np.  x. 


60« 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Perpetuitas 

regni 

Christi 

dupliciter 

intellecta. 


Origenes 
regnum 
Christi  ali¬ 
quando 
desiturum 
putavit. 


CAPUT  XVIII. 


De  Perpetuitate  Incarnationis,  et  regni  Christi. 
1 .  Duplex  qiuest  tonis  sensus ;  quorum  primus 
hoc  capite  tractatur ,  an  aliquando  desitura 
sint  penitus.  Origenis  error ,  et  Marcelli  An¬ 
cyrani,  ciuorum  ille  ad  regnum  putavit 
pertinere,  quod  secundum  divinitatem  con¬ 
venit.  2.  Inepta  ejusdem  opinio  de  corpori¬ 
bus  extinguendis  post  judicium.  3.  Eamdcrn 
materiam  tam  corporibus  i  nesse ,  quam 
spiritibus  credidit  Origenes,  ut  et  theologi 
quidam.  A.  De  Marcelli  heeresi.  5.  Quce  mul¬ 
tum  vexata  ab  Arianis.  6.  Et  ab  Eusebio 
praesertim  Ccesariensi .  7.  Ab  Catholicis 
quibusdam  non  satis  accurate  refutata ;  quo¬ 
modo  ex  Scripturis  convincatur .  8.  Quibus 
locis  fulciretur.  9.  In  synodis  damnata  :  ubi 
et  de  illo  symboli  articulo  agitur  :  Et  regni 
ejus  non  erit  finis.  De  quo  queeritur ,  an  ab 
Constantinopolitano  primo  concilio  editus 
sit.  10.  Dc  symbolis  duobus  ab  Epiphanio 
propositis-,  et  an  prius  sit  Niccenum.  12. 
Explicatur  Epiphanii  locus.  13.  Regni 
Christi  perpetuitas  adstruitur. 

I.  Duplex  quaestionis  istius  est  sensus; 
aut  enim  ita  proponitur,  an  Dei  filius  ali¬ 
quando  humana,  quam  assumpsit,  natura 
posita,  pristinum  rediturus  sit  in  statum,  et 
Deus  tantummodo  futurus ;  aut  utrum  ad 
tempus  saltem,  id  est  triduo  illo,  quo  mortuus 
jacuit,  disjunctis  a  se  mutuo  partibus  divel¬ 
lerit  sese  Verbum  ipsum,  maxime  ab  inanima 
carne.  De  priori,  nota  duorum,  ac  celebris 
opinio,  Origenis,  et  Marcelli  Ancyrani.  Ori¬ 
genis  inter  alios  errores,  hic  a  Theopliilo 
notatur  in  paschali  epistola  secunda1,  quod 
Christi  regnum  perpetuum  minime  fore  pu¬ 
taverit.  Sed  an  regnum  illud  intellexerit, 
quod  commune  cum  Patre,  et  ex  divinitate 
habet,  dubitari  potest.  Nam  Theopliilus  iis 
Scripturae  locis  eum  impugnat,  quae  de  hu¬ 
jusmodi  regno  loqui  videntur.  Ut  sunt  illa  : 
Ego  in  Patre ,  et  Pater  in  me  est  2:  Hem,  Ego 
et  Pater  unum  sumus 3.  «Et  ubi  erit,  aitTheo- 
pliilus,  quod  semper  Filius  in  Patre,  et  Pater 
in  Filio  est,  si  regnum  Filii  non  erit  certum?» 


Hinc  ita  concludit4 ;  «  Itaque  nulli  dubium 
est,  quin  qui  Deus  permanet  in  aeternum, 
simul  habeat  et  regnum ;  et  super  ipsos 
quoque,  quos  regni  possessione  donavit,  rex 
perpetuus  appelletur,  congruum  habens  divi¬ 
nitatis  imperium,  etc.  Si  enim  juxta  Origenis 
insaniam,  post  multorum  circulos  saeculorum 
Christi  regnum  est  finiendum,  consequens 
impietatis  ejus  est  dicere,  ut  et  Deus  esse  ali¬ 
quando  desistat  :  et  epii  regni  terminos  ponit, 
cogetur  idem  de  divinitate  sentire,  quae  per¬ 
petuitatem  imperii  naturaliter  possidet.  Quod 
si  regnat  sermo  Dei,  utique  Deus  est,  et  hac 
ratione  colligitur,  quicumque  tentaverit  finem 
regno  ejus  imponere,  ad  id  eum  devolvi,  ut 
Christum  credere  compellatur  et  Deum  esse 
desinere.  »  Haec  Theophili  disputatio  demon¬ 
strat,  de  regno,  epiod,  ut  Deus  est,  Christo 
convenit,  agi,  non  de  eo,  quod  eidem  ut  est 
homo  tribuitur. 

II.  Quod  si  de  eo  quoque  regno,  id  est 
regia  potestate,  quae  homini  Christo  competit, 
illum  Origenis  errorem  proprie  interpretari 
velit  aliquis,  potest  illo  uti  Origenis  decreto, 
quod  Hieronymus  refert,  ex  secundo  tertioque 
libro  dc  Principiis ,  in  epistola  lix  ad  Avitum ; 
nempe  post  resurrectionem,  et  cum  omnia  inepta 
Patri  subjecta  fuerint5,  homines  habere  cor-  corporibus 
pora  desituros  :  ac  totam  naturam  corporis  DO" 
interituram6.  Hinc  enim  sequitur  Christi  guendis 

..  ,  opinio. 

quoque  corpus  esse  periturum,  hominemque 
adeo  non  ampliusfore.  Nec  enim  sine  corpore 
constare  potest  hominis  natura.  Porro  in 
libris,  qui  extant  hodie,  de  Principiis  Origenis, 
nusquam,  nisi  me  mea  diligentia  fefellit,  illud, 
quod  de  illius  opinione  refert  Hieronymus, 
expresse  legitur;  sed  in  primo  libro,  capite 
sexto7,  tantummodo  dubitat,  an  interitura 
sint  omnia  corpora  :  eamque  libro  secundo 
capite  secundo  dubitationem  proponit  iterum8, 
his  verbis 9 :  «  Quod  ut  possit  scrupulosius  de¬ 
prehendi,  quaerendum  primo  videtur,  si 
possibile  est  penitus  incorporeas  remanere 
rationabiles  naturas,  cum  ad  summum  sanc¬ 
titatis,  ac  beatitudinis  venerint.  »  Tum  ei 
quaestioni  respondet  sic  :  «  Quod  mihi  qui¬ 
dem  difficillimum,  et  pene  impossibile  vide¬ 
tur.  »  Sed  pergit  deinceps  :  «  Si  ergo  posset 
quis  ostendere  rationem,  qua  possibile  esset 
eas  omnimode  carere  corporibus,  consequens 
videbitur,  quod  natura  corporea  ex  nihilo  per 
intervalla  temporum  procreata,  sicut  cum 
non  esset  eifecta  est,  ita  et  esse  desineret, 


1  Theoph.  tum.  III  Vibi.  PP.  —  2  Joan.  xiv,  51.  —  3  Joan.  x,  30.  —  \  Theoph.  il>.  —  5  Hier.  ep.  lix.  —  6  Hier.  ib.  — 
7  Orig.  part.  II.  —  9  Ibid. 
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cum  usus  ministerii  praeterisset.  Si  vero  im¬ 
possibile  est  hoc  ullo  modo  affirmari ;  id  est 
quod  vivere  praeter  corpus  possit  ulla  alia 
natura  praeter  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum 
sanctum,  necessitas  consequentiae,  ac  rationis 
coarctat  intelligi,  principaliter  quidem  coarc- 
tatas  esse  rationabiles  naturas  :  materialem 
vero  substantiam,  opinione  quidem,  et  intel¬ 
lectu  solum  separari  ab  eis,  et  pro  ipsis,  vel 
post  ipsas  effectam  videri  :  sed  nunquam 
sine  ipsa  eas  vel  vixisse,  vel  vivere.  Solius 
namque  Trinitatis  incorporea  vita  existere 
recte  putabitur.  » 

Haec  Origenis  tota  ratio  et  disputatio  inau¬ 
diti  plena  stuporis  est,  ac  seipsam  evertit. 
Quid  enim  sibi  vellet,  puto  ne  ipsum  quidem 
intellexisse.  Nam  praeter  Deum  nullam  rem 
incorpoream  esse,  significare  videtur ;  non 
dicit  tamen;  quod  utique  reprehendendum 
non  erat,  si  eo  sensu  usurparet,  quo  com¬ 
plures  veterum  usos  esse  constat ;  ut  suo 
loco  demonstravimus  1 :  nempe  ut  corporeum 
sit  illud,  quod  utcumque  circumscriptum,  et 
certis  terminis  definitum  est  :  ve.  quod  qua¬ 
litates,  et  accidentia  ab  substantia  sua  distincta 
recipit  :  qua  ratione  Angeli,  et  animae  ratio¬ 
nales  corporeae  censentur.  Atqui  non  lioc  in 
animo  habuit  Origenes.  Siquidem  spirituales 
esse  aliquas  substantias  existimat ;  quarum 
natura  est  a  corpore  diversa  ;  imo  etiam  ab 
eo  quod  materiale  est  :  quod quidem  nobilius 
est,  et  ad  merum  spirituale  propius  accedit, 
quam  corporeum,  ut  paulo  post  ostendam. 
Quippe  prius  ait  exstitisse  rationabiles  na¬ 
turas,  hoc  est  spiritales ;  postea  vero  mate¬ 
riales  naturas  esse  factas;  quibus  alligatae 
sunt  spirituales  :  ita  ut  sine  ipsis  consistere 
nequeant,  excepta  Trinitatis  incorporea  sub¬ 
stantia.  Prorsus  angelos,  animasque  ratio¬ 
nales  intelligit,  quos  ambos  corporibus  alli¬ 
gatos  fuisse,  et  tamen  longo  intervallo  sine 
corporibus  vixisse,  Origenis  opinio  fuit.  In  quo 
sibi  ipsi  contrarius  est;  qui  in  illo  loco,  quem 
citavimus,  spirituales  illas  substantias  opinione 
solum ,  et  intellectu,  id  est  ratione ,  separari  ab 
eo,  quod  materiale  est,  asserit ;  sed  nunquam 
sine  eo  vel  vixisse,  vel  vivere. 

III.  Pergit  Origenes,  et  ita  scribit  :  «  Ut 
ergo  superius  diximus,  materialis  substantia 
hujus  mundi  habens  naturam,  quae  ex  onn- 
nibus  ad  omnia  transformatur,  cum  ad  in¬ 
feriores  quosque  trahitur,  in  crassiorem  cor¬ 
poris  statum,  solidioremque  formatur  ;  ita  ut 


visibiles  istas  mundi  species,  variasque  distin¬ 
guat  :  cum  vero  perfectioribus  ministrat,  et 
beatioribus,  in  fulgore  coelestium  corporum 
micat,  et  spiritualis  corporis  indumentis  vel 
angelos  Dei ,  vel  filios  resurrectionis  exornat.» 
Non  male  hoc  Origenes;  materiam  eamdem 
in  concretioribus,  ac  crassioribus  inesse  cor¬ 
poribus,  et  in  perfectioribus,  beatioribusque. 
Sed  in  angelis,  et  animis,  quos  iisdem  mate¬ 
rialibus,  et  corporeis  naturis  illigavit,  neque 
materiale,  neque  corporeum  illud  esse  dixit, 
ut  hoc  ipsum  ad  spiritualium  substantiarum 
essentiam ,  naturamque  pertineat.  Itaque 
dissidet  a  seipso,  nec  salis  cohaeret  illius 
oratio. 

Sane  materiam  non  solum  in  corporeis 
substantiis,  sed  etiam  in  spiritualibus,  et  in- 
telligibilibus,  velut  angelis,  inesse,  multorum 
et  veterum,  et  recentium  theologorum  habet 
sententia ;  ut  in  primo  libro  de  Angelis , 
capite  quarto  late  disseruimus.  At  qui  ita 
senserunt,  illam  ipsam  materiam,  non  ad¬ 
ventitiam ,  nec  alienam,  aut  accidentem, 
posterioremve  substantia  illorum,  et  extantia: 
sed  hujus  partem  esse  aliquam  arbitrati  sunt. 
At  Origenes  plane  diversus  ab  illis,  et  a  seipso 
insuper  abiit.  Non  tamen  in  illis  locis , 
liquido  id  asseveravit,  quod  refert  Hierony¬ 
mus  ;  totam  aliquando  naturam  corporis  esse 
perituram.  Sed  mutaverit  lisec,  et  interpolant 
Origenis  interpres  Rufimus  :  certe  quae  ad 
idem  argumentum  spectantia  illius  ex  libris 
descripsit  Epiphanius2,  fraudis,  et  adulterii 
suspicione  carent ;  nec  dubium  quin  tam 
hic  ipse,  quam  Metliodius,  ex  quo  plurima 
ille  decerpsit  ex  Origene  sumpta,  et  in  Orige- 
nem  disputata;  ea  potissimum  selegerint, 
quibus  pravae  venenum  opinionis  quam  aper¬ 
tissime,  expressissimeque  contineretur.  Atqui 
nihil  in  illis  tale  reperio,  quale  narrat  Hie¬ 
ronymus  :  tametsi  non  ex  opere  de  Principiis 
collecta  illa  sunt,  quae  descripsit  Epiphanius  : 
sed  ex  commentariis  in  Psalmos.  Verumtamen 
hic  haereo  ;  si  ista  vere  scripsit  Origenes  quae 
proponuntur  ah  Hieronymo,  de  corporea 
omni  natura  funditus  peritura  :  mirum  mihi 
videri,  quomodo  Epiphanius,  et  ante  hunc 
Metliodius,  tam  acres  Origenis  adversarii,  illis 
omissis,  ea  potius  ex  commentariis  in  Psalmos 
ejusdem  delegerint,  ad  ejus  falsam  de  resur¬ 
rectione  convincendam  opinionem  ;  quae 
minus  expressam  hujus,  quod  palam  facere 
studebant,  significationem  continent. 


1  Max,  tom.  I,  lib,  I!  eap.  i,  §  7  et  14,  tora,  IU,  lil».  I  de  Ang.  cap.  m,  §  12, 


2  Epiph.  Haer.  lxiv,  §  0,  10  ct  12. 
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Marcelli  IV.  Omittamus  Origenem,  et  ad  alterum 
1X1  fls'  transeamus,  Marcellum  Ancyranum,  cui  iste 
peculiaris  a  pl erisque  error  attribuitur.  De 
lioc  novi  fere  nihil  occurrit  modo,  quod  ad 
illa  possit  adjici,  quas  de  eo  scripsimus  in 
primo  libro  de  Trinitate ,  cap.  xm.  Fons  enim 
erroris  ipsius,  quo  catholicum  de  Incarna¬ 
tione  dogma  pervertit,  corruptela  est  illa, 
quam  in  sinceram  professionem  Trinitatis 
invexit.  Etenim  crimini  illi  datum  esse  sci¬ 
mus,  quod  Sabellii  litercsim  assecutus,  unam 
in  Trinitate  personam  esse  defenderet  :  tres 
autem ,  quas  catholica  fides  adstruit,  unam 
et  eamdcm  reipsa  putaret  esse,  quae  pro 
diversis  functionibus,  motio  Patris,  modo 
Filii,  aut  Spiritus  sancti  nomen  usurparet. 
Hinc  autem  sequitur  Incarnationis  ab  eodem 
mysterium  esse  sublatum ;  ut  duas  naturas 
negaret  in  eamdem  liypostasim,  vel  supposi¬ 
tum  convenisse  Christi  :  quem  idcirco  sim¬ 
plicem  constitueret  hominem ,  sola  Dei 
operatione,  et  extraordinaria  quadam  gestione 
perfusum ;  de  qua  Marcelli  opinione  verbum 
hoc  loco  nullum  faciam  ;  quippe  inter  haerc- 
Historiaiia.  seon  tcTopofyjiEva  illam  fuse  declaravimus  libro 
primo,  capite  tertio  L 
V.  Superest  illud  ipsum ,  de  quo  nunc 
agimus,  de  regni  et  Incarnationis  perpetuitate 
decretum  :  quod  ab  eodem  oppugnatum  esse 
Marcello  plerique  memoriae  prodiderunt. 
Nam  regnum  Christi  post  aliquantum  tem¬ 
poris  desiturum  esse  credidit,  ut  et  oecono¬ 
miam  ipsius,  id  est  incarnationem ,  quae 
videlicet  nihil  illi  fuisse  visa  est  aliud,  prae¬ 
terquam  temporalis  quaedam  administratio ; 
qua  perfunctus,  velut  actor  fabulae,  personam 
posuerit.  Hanc  Marcelli  sententiam  accurate 
proceres  Arianismi  Orientales  episcopi  com¬ 
plexi  sunt  in  quadam  fidei  formula,  quam  per 
EudoxiumGermanicensem  episcopum  illarum 
partium  columen  ad  Italos  miserunt,  ut  refert 
Socrates  \  Ex  qua  Marcelli  liseresim  libet  hoc 


loco  repetere.  «  Detestamur,  inquiunt  illi,  Ab  Arianis 
praeterea,  et  anathemate  damnamus  eos,  qui 
sermonem  ipsum  Dei  nudum  dun taxat,  et 
non  exstantem  ficte  nominant,  qui  in  altero 
habet  ut  sit  :  nunc  quidem  velut  prolatitium, 
ut  loqui  solent  :  nunc  vero  tanqunm  interio¬ 
rem,  et  i  11  animo  conceptum.  Christum  porro 
ipsum,  et  Dominum  et  mediatorem,  et  ima¬ 
ginem  Dei  ante  saecula  fuisse  negant.  Sed  ex 
illo  tempore  Christum  ipsum  esse  coepisse, 

Deique  filium,  ex  quo  nostram  de  Virgine 
carnem  suscepit,  ante  annos  omnino  qua¬ 
dringentos.  Nam  exinde  Christum  volunt 
initium  habuisse  regni.  Sed  et  illud  ipsum 
habiturum  esse  finem  post  mundi  consum¬ 
mationem ,  et  judicium.  Hujusmodi  sunt 
Marcelli,  et  Photini  Aneyrogalatarum  secta¬ 
tores  :  qui  extantiam  ante  saecula  Christi, 
ejusque  divinitatem,  ac  sempiternum  ipsius 
regnum  pariter  abnegant a.  o  Haec  est  summa 
lneresis  Marcelli,  ejusque  popularis,  ac  disci¬ 
puli  Photini  :  cujus  complures,  ut  dixi,  testes 
sunt  antiqui,  et  catholici  scriptores  :  ne  quis 
propterea  fidem  Orientalibus  istis  prorogan¬ 
dam  existimet,  quod  capitales  Marcelli  hostes 
fuerint .  - 

VI.  Apud  Eusebium,  qui  velut  Retiarius  Necnon  ab 
cum  Myrmillone,  ita  cum  Marcello  eomposi-  Eusebl0, 
tus  videtur ;  hujus  exstat  locus  ex  libro  puto, 
quem  adversus  Asterium  ex  sophista  Aria- 
lium  edidit,  ex  quo  ille  colligit,  regnum 
Christi  certis  definitum  ab  eo  poni  tempo¬ 
rum  spatiis.  «Propterea  enim,  inquit  Mar¬ 
cellus,  Deus  omnipotens  Dominus  illi  dixisse 
videtur,  Sede  a  dextris  meis ,  donec  ponam 
inimicos  tuos  scabellum  pedum  tuorum* ;  ubi 
sola  efficientia,  propter  humanam  carnem, 
illum  separare  videtur  :  et,  ut  dictum  est, 
certum  ei  tempus  sessionis  ad  dexteram 
definiens6.  »  Ac  subjicit  alia  Scripturae  loca  , 
quibus  eadem  regni  circumscriptio  demons¬ 
trari  videtur ,  ut  Actorum  tertio.  Quem 


a  Orientales  apud  Socratem  :  BosXuoobp^Oa 
rpb;  xouxot;,  xat  dvaOsgaxt^ofAsv  xa'i  xou;  Xbyov  p.sv 
gbvov  auxov  xou  Oeou  <]/tXbv,  •/. a\  avurapxxov  srtrXdoxw; 
xaXouvxa;,  sv  £xi pw  xo  eTvxi  eyovxa*  vuv  piv  tu;  xb 
rpotpoptxov  XEybgsvov  uro  xtvoiv  vuv  oe,  w;  xo  IvSiaOe- 
xov.  Xptoxbv  0!  auxov  xat  xuptov,  (xou  Osou)  xat  piEaf- 
xr]V,  xou  sixbvx  xou  Oeou  |D]  sTvat  rpb  aubvwv  OsXovxa;* 
x.aX’  fxxoxs  Xptoxbv  auxov  ysyovlvat,  xat  utov  xou  Oeou, 
I?  ou  xijv  f(|AEXEpav  ex  x?j?  rapQsvou  odpxa  avsfX?)© e  rpb 
XExpaxoatwv  oXtov  Ixwv.  extoxe  ydp  xov  Xptoxbv  dpyrjv 
jiaotXEta;  soyir(xs'v at  OdXouot,  xat  xeAo;  e^eiv  auxr.v  uexd 


1  §  10  et  scq.  —  ‘2  Socrates  lil».  11  cap.  xix.  —  3  Psul.  cix. 


xrjv  ouvxcXstav.  xat  xptatv.  xotouxot  oe  Eiotv  ot  aro  Map- 
xeXXou,  xat  <l'ti)X£tvou  xoiv  'AyxupoyaXaxwv,  ot  xr(v 
rpoattbvtov  urapijtv  xe,  xat  OEbxrjxa  xou  Xptoxou,  xat  xf(v 
axsXEuxrjXov  auxou  (jaatXsfav  op.otto;  aOsxouotv. 

b  Ecseb.  lib.  III  de  Eecles.  Theol.  cap.  xm. 
Aia  xouxo  ydp  got  Soxe?  xat  6  ravxoxpdxwp  Osb;,  Zzar.6- 
xrj;  rpb;  auxov  XiyEtv  xdOou  Ix  oe^iwv  p.ou,  Eto;  Ow  xou; 
EyOpou;  aou  urorbotov  xwv  roocov  oou-  IvEpysta  pujvr,, 
ota  xr,v  av0pwr(v7]v  adpxa,  ytopiXctv  auxov  ooxtbv,  xat, 
warsp  Etprjxat,  xtvd  ypbvov  opCCwv  auxto  xij;  h  OE^ta 
xaO^opa;. 
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oportet  quidem  coelum  suscipere  usque  in  tem¬ 
pora  restitutionis  omnium  Et  alibi  '2 , 
Deinde  finis  ,  cum  tradiderit  regnum  Deo 
et  Patri. 

Quod  autem  humana  natura  tunc  in  nihi¬ 
lum  abitura  sit,  ex  Marcelli  opinione,  idem 
significat  Eusebius  in  secundo  contra  istum 
libro  capite  primo,  ubi  sic  illius  sententiam 
exponit  :  «  Quod  vero  praeter  omnium  opi¬ 
nionem  ab  illo  dictum  est  ,  tale  est :  Coepisse 
Filium  Dei  omnia  illa  gerere  annis  ab  liinc 
minus  quadringentis,  ac  rursus  subito  desi¬ 
turum  post  Judicii  diem:  quando  et  Verbum 
Deo  unitum  fuerit,  adeo  ut  nihil  aliud  sit 
praeter  Deum:  et  caro  ,  quam  assumpsit, 
solitaria  relinquetur  a  Verbo:  ut  nec  Dei 
Filius  aliquando  subsistat,  nec  filius  hominis 
quem  assumpsit".  »  Prorsus  necessarius  hic 
nobis  erat  Eusebii  locus,  ut  Marcelli  sensum 
de  assumpto  homine  penitus  intelligeremus  ; 
qui  nunc  ejusmodi  constat,  ut  Dei  Verbo,  hoc 
est  transeunte  divinitatis  actione  desita  , 
humana  ipsa  substantia  nusquam  in  rerum 
natura  consistat.  Perperam  vero  conceptus, 
ac  vitiosus  idem  iste  Eusebii  locus  typis  est 
editus;  quem  hic  nos  emendatiorem  reddimus. 
Atenim  Epiphanius  in  liaeresi  septuagesima 
septima,  epistolam,  seu  libellum  professionis 
fidei  oblatum  Julio  Papae  ab  Marcello  des¬ 
cripsit,  in  quo  contrarium  videtur  asseverare, 
Christi  regnum  fore  sempiternum  :  cum  sic 
loquitur:  «Non  creatus,  non  factus:  sed 
existens  semper,  ac  cum  Deo  Patre  perpetuo 
regnans :  cujus  regni ,  ut  testatur  Apostolus, 
non  erit  finis  h.  »  Verum  de  regno  loquitur  , 
quod  Christus  ex  qualicumque  divinitate, 
quam  ei  tribuebat  Marcellus,  obtinebat :  hoc 
est  ut  idem  substantia,  et  persona  est  cum 
Patre,  ex  falsa  illius  opinione :  non  autem 
ut  homo  est;  qua  ratione  simplicem,  et  ejus¬ 
dem  cum  caeteris  conditionis  eumdem  cons¬ 
tituit. 

VII.  Ac  nonnulli  veterum  in  Marcelli  opi¬ 
nione  refutanda,  Christique  regno  ab  occasu 
vindicando,  non  satis  videntur  habuisse  ra¬ 
tionem  discriminis  illius,  quod  est  inter  illa 

a  Euseb.  To  S^jzapaoo^ov  xou  Xbyou,  <£'pi-acjOa(  qz 
irio  XExpay.o a(wv  ouoe  SXwv  ixwv  xobxwv  aTEdtvxwv  xa\ 
r.dhv  xouxov  d(9p6o.>;  7:au07i<JsaOai,  p.£x&  xbv  -crj;  xptaEw; 
xaipov,  xou  ptlv  Xbyou  ivoupivou  xw  Oew,  w;  prjoev 
?X£pov  E?vat  tcXtjv  xou  Osou  ;  T7]$  oe  aap-/.'o;,  r(;  avEtXrjcpcV, 
Ip/(pou  •/.aiaXEtcpOy^opiv/',?  iir.o  xou  Xbyou*  to;  p./(x£  xbv 

1  Aci.  ni,  21.—  2  1  Cor.  xv,  2i.  —  3  Lue.  c.  xxx.  —  i  Dan. 

Tom.  VI. 


duo  regna,  quae  Christo  competunt :  quorum 
alterum  ex  omni  aeternitate  cum  Patre  illi 
convenit  :  alterum  eodem  tempore  coepit,  quo 
est  homo  factus.  Siquidem,  ut  initio  hujus 
capitis  observavimus ,  Thcophilus  contra 
Origenem  disputans,  qui  desiturum  Christi 
regnum  asserebat,  his  eum  testimoniis  Scrip¬ 
turae  appetit,  quae  non  ad  assumptam  hominis 
naturam,  sed  ad  divinam  pertinent. 

Plus  ad  haeresis  istius  frangendam  pervica¬ 
ciam  valent  illa  Scripturae  loca,  quae  Eusebius 
in  secundo  contra  MarcellumWhro , capite  primo 
refert  :  ut  ex  Lucae  capite  primo  :  Ecce  conci¬ 
pies  in  utero ,  et  paries  filium,  et  vocabis  nomen 
ejus  Jesum.  Hic  erit  magnus,  et  filius  Altissimi 
vocabitur.  Et  dabit  illi  Dominus\Deus sedem  Da- 
vid patris  ejus :  et  regnabit  in  domo  Jacob  in  aeter- 
num  :  et  regni  ejus  non  erit  finis*.  Hic  Jesum 
Christum,  qua  homo  est,  manifeste  designat: 
nempe  Davidis  filium,  qui  in  domo  Jacob 
regnaturus  sit ;  quique  de  Maria  Virgine  con¬ 
ceptus  est,  et  in  lucem  editus. 

Item  Daniel  Propheta  filium  hominis  per 
visum  aspexit4;  cui  antiquus  dierum ,  id  est 
Deus  Pater,  dedit  potestatem, et  honorem ,  et  re¬ 
gnum  :  et  omnes  populi ,  tribus ,  et  linguee  ipsi 
servient.  Potestas  ejus,  potestas  aeterna ,  equae 
non  auferetur  ;  et  regnum  ejus ,  quod  non  cor¬ 
rumpetur. 

Validissimum  et  illud  est  argumentum, 
quod  ex  Apostolo  petitur,  de  aeterno  Christi 
sacerdotio  :  quod  utique  secundum  hominem 
illi  convenit.  Nam  Hebraeorum  capite  septimo, 
inter  alias  dotes,  quibus  Christi  pontificatus, 
et  sacerdotium  Aaronico  antecellit,  aeternitas 
ejus  affertur.  Et  alii  quidem  plures  facti 
sunt ,  inquit5,  Sacerdotes ,  idcirco  quod  morte 
prohiberentur  permanere  :  hic  autem  eo  quod 
maneat  in  aeternum,  sempiternum  habet  sacer¬ 
dotium. 

Sed  supra  omnia  est,  quod  idem  Paulus  ad 
Romanos  scribens ;  Christus,  ait,  resurgens  a 
mortuis,  jam  non  moritur  :  mors  illi  ultra  non 
dominabitur .  Quod  enim  mortuus  est  peccato, 
mortuus  est  semel :  quod  autem  vivit,  vivit  Deo. 
Atqui  multo  magis  mors  est  dicenda,  hominis 

utov  xou  Oeou  ~ots  ucpEaxavca,  ar't£  xbv  utov  xou  fitv Opu>- 
rrou,  bv  avetXiypE. 

b  Epipii.  hoer.  lxxvii,  §2.  OuxxtcrOsic,  ou  TEotrjOeis, 
deXXa  as\  &'),  &z\  oup.6aatXsi$toV  xw  Osoi,  xa\  7xaxp\,  ou 
xJ)?  (3a<nXsta;,  y.axa  xrjv  xou  'AjcombXou  gapxuptav,  ou/. 
saxat  xeXo;. 

vii,  41.  —  3  Uebr.  i,  23. 
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in  totum  cxtinctio,  qualem  commentus  est 
Marcellus,  quam  animae  ab  corpore  disjunc¬ 
tio,  quam  semel  Christus  suscepit. 

VIII.  His  et  aliis  pluribus  Scripturae  testi¬ 
moniis  Marcelli  et  Photini  haereticam  fabulam 
veteres  redarguunt ;  praesertim  Cyrillus  Hie¬ 
rosolymitanus  catechesi  xv,  ubi  nuper  exor¬ 
tam  in  Galatia liaeresim istam  pluribus  refellit. 
« Aliud  caput  Draconis,  inquit,  recens  in 
Galatia  exortum  ai»:sum  est  jactare,  quod  post 
finem  mundi,  Christus  non  amplius  regnat  : 
ausum  est,  inquam,  dicere,  quod  Verbum  ex 
Patre  prodiens  idem  in  Patrem  denuo  reso¬ 
lutum,  nusquam  amplius  estft.  »Tum  omnia, 
quibus  ineptum  illud  commentum  fulcire 
conabantur,  Scripturae  testimonia,  in  rectum 
sensum,  et  catholicum  reducit :  ut  et  Eusebius 
Caesariensis  libro  tertio  de  ecclesiastica  Theo¬ 
logia  contra  Marcellum ,  capite  xm  et  sequen¬ 
tibus.  Nitebatur  autem  haeresis  ista  illis  fere 
locis,  quae  paulo  ante  retuli 1 ,  ex  Actis  Aposto¬ 
lorum,  et  ex  epistola  priore  ad  Corinthios , 
capite  xv, ubi  terminus  aliquis  praestitutus  esse 
videtur  Christi  regno ;  nimirum  donec  omnes 
ejus  inimici  subjiciantur  illius  pedibus  :  et 
alia  quaedam  his  similia  ;  quae  tum  Cyrillus, 
et  Eusebius  accurate  dissolvunt  :  tum  nos  in 
libro  tertio  de  Trinitate  capite  v,  adversus  re- 
nascentem  Galatarum  illorum  novam  propa¬ 
ginem  ,  latius  edisseruimus  :  ut  minime 
necessarium  modo  sit  in  illis  enucleandis 
tempus  terere.  Ac  de  vi  et  usu  particulae  donec 
complures  egerunt,  ut  Hieronymus  adversus 
Helvidium ,  Augustinus  libro  primo  de  Trini¬ 
tate,  capite  octavo,  et  in  libro  octoginta  trium 
quaestionum ,  quaest.  lxix.  Isidorus  Pelusiota 
epist.  xviii  libri  primi  :  quod  et  Cyrillus 
Hierosolymitanus  in  illa  catechesi  xv  minime 
praetermisit. 

IX.  Denique  ab  sanctis  Patribus  tum  viri- 
tim ;  tum  in  cecumenicis,  aliisque  ab  tota 
Ecclesia  receptis  synodis,  sententiam  dicenti¬ 
bus  in  regulam,  ac  symbolum  catholicae  fidei, 
illius  dogmatis  est  suscepta  professio.  Prima 
synodus  cecumenica  Constantinopolitana 
anno  381 ,  nominatim  in  suo  symbolo  id  ex¬ 
pressit  :  Cujus  regni ,  inquit,  non  erit  finis  ; 
quod  jam  tum,  ut  arbitror,  Marcelli,  acPho- 

ci  Cyrill.  Cat.  xv.  "AXXv)  xeepa Xrj  npoGcpdt-cws  re 
xrjv  TaXartav  ava^ustaa  lt6Xgr]ae  Xeyeiv,  '6xi  gexJt  t'o 
t^Xos  tou  x6agou,  6  XpiaTo;  ou  (EaatXeuer  xai  ItoXg^aev 


tini  haeresis  late  serpserat  :  ut  hoc  obice 
intercludenda  videretur.  Nam  nulla  in  Nicaeno 
facta  fuerat  illius  mentio.  Quanquam  in 
Clialcedonensi  concilio,  actione  quinta,  ubi 
Patres  definitionem  fidei  condentes2,  superio¬ 
rum  decreta  synodorum  primo  loco  posue¬ 
runt,  in  Nicaeno  symbolo  articulus  ille  est 
intextus.  Verum  in  quinta  synodo3,  ubi  defi¬ 
nitio  illa  Clialcedonensis  iutegra  describitur 
cum  symbolis  Nicaeno,  etConstantinopolitano, 
appendix  illa  in  Nicaeno  minime  exstat.  Sed 
nec  apud  Eusebium  in  epistola4,  quam  ad 
Caesarienses  suos  ex  Nicaena  urbe  scripsit,  in 
qua  symbolum  illud  inseruit ;  quemadmodum 
nec  apud  Athanasium  in  epistola  ad  Jovinia- 
num  imperatorem,  in  qua  Nicaenam  formu¬ 
lam  describit.:  nec  apud  Cyrillum  in  libro8, 
quem  edidit  de  enarratione  Nicaeni  symboli  : 
nec  in  Lateranensi  synodo  sub  Martino  :  quae 
in  consultatione  iv  idem  symbolum  descrip¬ 
sit  6 :  nec  in  sexta  cecumenica  Constantino¬ 
politana;  cujus  in  actione  xvm,  illud  symbo¬ 
lum  legitur7.  Ex  quo  liquido  cognoscitur, 
Nicaenos  Patres  neutiquam  illud  de  aeterno 
Christi  regno  in  suum  intexuisse  symbolum. 
Apparet  tamen  ab  Ecclesiis  quibusdam  im¬ 
mistum  fuisse  postea,  et  ante  Constanti  nopo- 
litanum  primum  concilium  ;  quod  citra 
controversiam  illud  usurpavit  in  symbolosuo. 
Quippe  Cyrillus  Hierosolymitanus  in  cate- 
chisi  xv,  in  qua  symbolum  explicare  pergit 8, 
post  alios  articulos  superioribus  catechesibus 
expositos,  istum  declarat,  Cujus  regni  non  erit 
finis.  Porro  catecheses  illas  juvenis  adhuc 
scripsit,  ac  dixit  Cyrillus,  ut  testatur  Hierony¬ 
mus  libro  de  Scriptoribus  Ecclesiasticis.  Atque 
ipsemet  in  sexta  catechesi  refert  Manetem 
haereticum  sub  Probo  Imperatore  coepisse 
ante  annos  septuaginta.  Leo  Papa  annum 
ilium  definit  consulatu  Probi  et  Paulini9:  qui 
est  serae  Christianae  277,  quo  secundus  annus 
Probi  Imperatoris  iniit.  A  quo  numerati  anni 
septuaginta  desinunt  in  annum  347.  Atqui 
Cyrillus  episcopatum  Hierosolymorum  susce¬ 
pit  anno  sequente,  348.  Recte  igitur  convenit 
temporum  ratio  cum  eo  quod  scribit  idem 
Cyrillus  :  «  ante  annos  totos  septuaginta 
Manetis  liaeresim  coepisse  h.  »  Proinde  longe 

ebtsfv,  8ti  6  X8y 05  2x  Trarpd;  iijeXQwv,  outoj  rotT^pa 
7:iXiv  dcvaXuOsi?  o5x2tt  hrl. 
b  Cyrill.  cat.  vi.  IIpo  yap  8Xwv  ISoopjxovxa  Ixwv 

7)  7uXd(V7) . 


1  Parag.6. —  2  Tora.  III,  Cone.' —  3  Collat.  vi,  tora.  IV,  Cone.  —  4  Apud  Theodoret.  lib.  I  cap.  xu. 
inter  epis.  —  6  Tom.  IV,  Cone.  —7  Tom,  IV  Cone.  —  8  Cyr.  Cat,  xm.  —  9  Leo  serm.  n,  de  Pent. J 
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Duo  sym- 
Lola  ab 
Epiphanio 
proposita  : 
an  primum 
sit  Nicaenum 


Male  caute¬ 
riatum. 


Trecenta  - 
rum  decem 
et  octo 
synodum. 


ante  Conslantinopolitanum  concilium  edebat 
ista  Cyrillus. 

X.  Epiphanius  item,  qui  anno  Diocletiani 
nonagesimo,  Valentiniani,  et  Valentis  decimo, 
Gratiani  sexto,  Ancoratum  suum  elucubrabat, 
ut  ipsemet  refert1,  hoc  est  Christi  373  labente, 
symbolum  duplex  proponit  :  alterum,  quod 
Nicaenum  nominat  ;  cum  ab  Constantinopo- 
litano  perparum  discrepet.  Adjecta  sunt  enim 
ad  hoc  ista  tantum,  post  ante  omnia  saecula , 
hoc  est  e  substantia  Patris.  Item  post  liaec,  Pe?’ 
quem  omnia  facta  sunt ,  addita  sunt  ab  Epipha¬ 
nio  ista  :  quaeque  in  coelis  sunt ,  et  quae  in 
terra ;  ceetera  plane  eadem  sunt  cum  Constan- 
tinopolitano  symbolo.  Et  tamen,  ut  dixi,  ab 
Nicaenis  Patribus  conditum  esse  testatur  his 
verbis  :  «  Atque  haec  quidem  fides  Ecclesiae 
tradita  est  a  sanctis  Apostolis,  et  in  urbe  Ni¬ 
caea  ab  omnibus  simul  sanctis  amplius  tre¬ 
centis  decem  episcopis  a . »  Graeca  ut  in  scriptis, 
et  cusis  hodie  leguntur,  mendosa  milii  visa 
sunt.  Nec  enim  ista  cohaerent ,  xat  Iv  IxxXTjafa 
xfj  hoc  est,  in  Ecclesia  sancta  urbe. 

Latet  igitur  sub  his  verbis  ulcus  urcouXov,  quod 
ita  curandum  putavimus,  ut  pro  &yla,  Ntxafa 
substituatur.  Quod  si  rescribere  quis  vctet  : 
at  ex  sequentibus  satis  convincitur,  de  Nicaena 
synodo  loqui  Epiphanium,  cum  amplius  tre¬ 
centos  decem  illos  episcopos  nominat ;  quam 
synodum  passim  auctores  ita  circumscribunt, 
ut  suppresso  nonnunquam  urbis  nomine  xl,v 
x£>v  xptaxoabov  xat  Ssxa oxxw  auvooov  appellent. 

Quocirca  symbolum  istud  Nicaenum  vocavit 
Epiphanius ;  quod  quae  in  Nicaeno  erant,  ea¬ 
dem  et  in  altero  continentur ;  etsi  hoc  ali¬ 
quando  sit  auctius.  Siquidem  omnia,  quae  ad 
fidem  catholicam  adversus  secutas  deinceps 
liaereses  muniendam  pertinent,  in  Nicaeno 
illo  trecentorum  decem  et  octo  Patrum  sym¬ 
bolo  contineri,  non  solum  Athanasius  pleris- 
que  locis  :  sed  etiam  Athanasio  posterior 
Cyrillus,  ac  Leo;  aliique  Catholici  scriptores 
testati  sunt.  Atqui  complures  post  Nicaenam 
editam  formulam  haereses  ortae  sunt  etiam 

a  Epipu.  in  Aneor,  sect.  420.  Ka\  au-cr)  [j.ev  7) 
rctaxis  7zap£o6Q7)  orno  twv  aytwv  ’A:toax6X(ov ,  xa't  Iv 
IxxX7ja!a  xrj  ccyla  TtbXEt  a~b  xtavxwv  6p.ou  xtbv  ayuov 
’ ETttaxbrmv  urclp  xptaxoaftov  olxa  xov  aptO[/.bv.  Cor¬ 
rexerim  libens.  'Atio  xwv  aytwv  ’A?:ocrx6Xwv  xrj  IxxXtj- 
<j(a-  xat  iv  x?j  Ntxaia  7r6Xet. 

b  AthaN.  *H  bs  ayta  avvooo;  7)  iv  Sapotx?)  auvay- 
thfaa  ^Yavaxx^as'  xat  wptaE  potv  exi  7X£pt  -txxcw; 
YpacpEaOat,  aXX’  dcpxEtbOat  xyj  iv  Ntxata  Tcap’  auxwv 

1  Epiph.  in  Aneor,  parag.  221. 


superstite  adhuc  Athanasio,  ut  Apollinarista- 
rum,  Macedonianorum,  et  aliae  nonnullae,  ad 
quas  retundendas  ;  imo  ad  omnes  alias  suffi¬ 
cere  Nicaenum  symbolum  passim  affirmat 
Athanasius.  Cujus  illustre  testimonium,  imo 
totius  Alexandrinae  synodi  exstat  in  synodica, 
quae  ad  Antiochenses  inscribitur.  Ibi  enim 
Sardicensem  ait  synodum  «  decresse,  ne  quid 
ulterius  de  fide  scriberetur :  sed  ut  omnes 
contenti  essent  ea  fide,  quam  Nicaeae  professi 
erant  Patres  :  quod  nihil  ei  deesset,  sed  plena 
pietatis  foret :  ac  nullo  modo  secundam  fidei 
expositionem  scribi  oportere  :  ne  illa  quae 
apud  Nicaeam  conscripta  fuerat,  imperfecta 
putaretur,  et  iis  daretur  occasio,  qui  de  fide 
scribere,  ac  definire  saepius  vellent h.  » 

Idipsum  et  Ariminenses  Patres,  qui  Catho¬ 
lici  initio  convenerant ,  in  epistola  ad  Constan¬ 
tium  contestatos  esse  idem  refert :  ne  nova  ali¬ 
qua  fidei  professio  conderetur;  cum  Nicaena 
sufficeret :  «  per  quam  non  solum  liaeresis 
Ariana,  sed  etiam  aliae  omnes  eversae  sunt'’.  » 
Quod  et  alii  Patres  postea,  uti  dixi,  comproba¬ 
runt  ;  ac  Nicaenum  symbolum  ad  omnia  satis 
idoneum  esse  decreverunt :  nimirum  cum  eos 
tot  fidei  formularum,  et  ectheseon  pigeret;  quas 
pessimi  novorum  dogmatum  fabri  identidem 
cudebant.  Quare  satis  esse  Nicaenum  symbo¬ 
lum  ad  catholicam  professionem  arbitrati 
sunt.  Quod  si  quid  ad  illud  adjicere  operae 
pretium  est  yisum :  ut  in  Constantinopolitano, 
aliisque :  non  illud  additamenti,  nedum  novae 
formulae  fidei  loco  haberi  voluerunt ;  sed  ube¬ 
rioris,  ac  necessariae  declarationis.  Ubi  Chal- 
cedonenses  Patres  in  Definitione  fidei  tradide¬ 
runt,  et  in  Florentina  synodo  contra  Graecos 
strenue  Latini  doctores  argumentati  sunt. 
Vide  quae  in  septimo  de  Trinitate  libro,  ca¬ 
pite  xix,  de  ea  re  disputavimus,  maxime  ex 
Maximo  martyre. 

XI.  Non  diffitebor  tamen  posse  quempiam 
sic  Epiphanii  locum  interpretari,  ut  symbo¬ 
lum  illud,  quod  primo  proposuit,  non  ipsum- 
met  esse  Nicaenum  velit :  sed  fidei  catholicae 

Ttaxlpcov  6(j.oXoY7]0euj7]  rtaxEi,  ota  xb  p,osv  aixfj  Xsfaav, 
aXXa  tsXtj p7)  suas6s(a?  sTvac  xat  8xi  p)  oe?  Ixxt0£a0at 
Ocjxspav  jtfaxtv,  hoc  p  7]  Iv  Nixata  YP«?suia  io?  axsXf, $ 
obaa  vopua07],  xat  Ttpbtpaoi?  bo6^  xotg  lOIXouat  roXXaxt; 

YpdtipEtV,  Xat  6p{i^£lV  7X£pt  7l(aX£W?. 

c  Epist.  syn.  Arimin.  apud  Ath.  lib.  de  S/jn. 
Ai’  7,S  oj  [j-bvov  aUiTj,  aXXa  xa'i  ai  Xouxat  atps<j£t;  xa07,- 
ps07]aav. 

Vide  el  epist.  ad  Africanos. 
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professionem  xa06Xou,  absoluieque  :  cujusmodi 
fidem  et  Apostoli  Ecclesiae  commendarunt  : 
et  Nicaena  synodus,  quam  solam  cecumenieam 
noverat  Epiphanias,  praescripsit.  Scitum  illud 
est  Athanasii  de  Arianis,  qui  ad  Ariminense 
concilium  ituri,  formulam  quamdam  fidei 
apud  Sirmium  coram  imperatore  Constantio 
conceperant,  cum  hac  cpigraplie.  «  Edita  est 
catholica  fides  in  praesentia  Domini  nostri 
religiosissimi,  praeclarique  victoris,  Impera¬ 
toris  Constantii  Angusti  aeterni,  eoss.  claris¬ 
simis  illustrissimi scpie  viris  Flaviis,  Eusehio, 
et  Hypatio,  Sirmii,  undecimo  calendas  Ju- 
niasK;  »  de  hac,  inquam,  expositione  fidei 
recte  illos  irrisit  Athanasius,  merito  ah  iis 
certum  tempus  esse  praefixum,  a  quo  ita  cre¬ 
dere  coepissent ;  ut  ostenderet  recentem  hanc 
illorum  esse  fidem,  non  ah  Apostolis  accep¬ 
tam  ;  quemadmodum  Lucus  edictum  Augusti 
Caesaris  de  orbe  terrarum  describendo ,  quia 
novum  erat,  certa  temporis  consignavit  nota : 
«  Sic  illi, inquit,  ita  scribentes;  exposita  modo 
est  fides ,  ostenderunt  recentiorem  esse  liaere- 
sissuae  sententiam,  nec  antea  fuisse6. » Itaque 
Nicaenum  concilium ,  in  condendo  symbolo 
suo,  nihil  ejusmodi  posuisse  :  sed  ut  veterem, 
et  Apostolicam  fidem,  et  ah  majoribus  tradi¬ 
tam  sancire  se  monstrarent,  addidisse  :  Ita 
Catholica  Ecclesia. 

XII.  Sic  igitur  Epiphani us  fidei  symbolum 
istud,  in  quo  nonnulla  clarius  et  expressius 
erant  concepta  contra  novas  liaereses,  quam 
in  Nicamo  fuerant,  non  dubitavit  editam  ah 
Apostolis,  et  ab  trecentis  decem  et  octo  Patri¬ 
bus  appellare  fidei  formulam.  Perinde  atque 
idem  Athanasius  ad  Jovinianum  scribens, 
fidei  IxOeotv  ejus  rogatu  praescribit;  in  qua  de 
Spiritus  divinitate  ,  de  qua  nihil  synodus 
Nicaena  nominatim  caverat,  mentionem  facit, 
ac  nihil  tamen  ei  aliud  nisi  Nicaenum  symbo¬ 
lum  proposuit,  affirmans  «  haec  esse  quae  ab 
orbe  condito  praedicata  sunt  c.j> 

Haec,  si  diligentius  observassetvir  eruditus1, 

a  AthaN.  de  Syn.  ’E!;eTl0r)  rj  7ii'axi?  xa0o Xixt)  Itw 
Tcapouata  tou  osarcbxou  f][xGiv  xou  euaeSeaxdxoo ,  xat 
xaXXivtxou  (3aatXlio?  Kwvaxavxtou  Auyobaxou  xou  ato- 
v(ou  SeSaaxou,  uTraxsla  i&Xauftov  EuaeSlou,  xat  'Vnaxfou 
xwv  Xapjtpoxdxwv,  Iv  Stpfhu),  xrj  r.p6  ta  xaXavowv 
’Iouv(wv. 

b  Athan.  ibid.  Ouxw  xat  ouxot  ypdtyavtes  i^exiOrj 
vuv  I)  7t(axt?,  Itieiijav  8xt  VE<l>x£pbv  laxi  xo  x5j;  atplaEw? 
auxwv  'ppijvrjij.a,  xat  obx  Xjv  zpoxspov. 


non  dixisset  «  aberratum  a  nobis  fuisse  in 
postrema  nostra  editione  Epiphanii,  quod  in 
ea  ad  oram  adnotavimus,  Nicaenae  fidei  con¬ 
fessionem  esse  priorem  earum,  quas  extremo 
Ancorato  legere  est ;  cum  tamen  in  eadem 
illa  inveniantur  de  Ecclesia,  et  aliis  a  Cons- 
tantinopolitana  synodo  adjectis. »  Atqui  nihil 
hic  aberratum  a  nobis  fuisse,  res  ipsa  docet. 
Nisi  forte  non  hoc  diserte  scribit  Epiphanias, 
istam  ipsam  fidei  confessionem  a  sanctis 
Apostolis,  et  Nicaena  synodo  traditam  fuisse. 
Quod  si  verum  est,  profecto  Catholica  est,  et 
Nicaena  confessio.  Quamvis  enim  non  sit  ipsa- 
met  formula  totidem  verbis  edita  in  illa 
synodo  ;  est  tamen  hujus  professio  fidei,  utet 
Apostolorum  ;  quia  non  aliter  utrique  credi¬ 
derunt  ;  et  illa  ipsa,  quae  non  diserte  professi 
sunt,  ouvdeuxt,  et  consequenter  asseverarunt. 
Quippe,  ut  alibi  ait  Athanasius,  «Fides  nostra 
ex  Apostolorum  doctrina  proficiscitur,  et  ex 
Patrum  traditione  confirmatur,  atque  ex 
novo,  et  veteri  Testamento  A  » 

XII.  Quocirca  regnum  Christi,  hoc  est  in¬ 
carnati  Verbi ,  in  ipsa  carnis  assumptione 
coeptum,  nunquam  in  omnem  aeternitatem 
esse  desiturum,  et  ipsam  adeo  cum  carne 
copulationem  perpetuam  fore,  satis  superque 
demonstravimus  ex  theologicis  principiis,  hoc 
est  Scripturis  sacris,  et  conciliorum  decretis ; 
adeoque  sanctis  Patribus,  e  quibus  tres,  qua- 
tuorve  subjiciemus,  qui  post  exortam  Mar¬ 
celli,  ac  Photini  hseresim,  contra  eam  pro 
catholica  veritate  certarunt.  Imprimis  Basilius 
epistola  lji,  ubi  Marcelli  pravam  sententiam 
suggillat,  quem  ex  ipsius  libris  ita  de  Christo 
sentientem  arguit:  «Appellatum  esse  Verbum 
unigenitum,  cpiocl  pro  usu,  et  ad  tempus 
processit :  ac  rursus  ad  illum,  a  quo  processit, 
revertit  :  quod  nec  antequam  exiret  fuit,  ne¬ 
que  post  reditum  subsistit6.  »  Gregorius  item' 
Nazianzenus  regni  Christi  perpetuitatem  ad¬ 
versus  Arianos  uberrime  demonstrat  :  et 
Apostoli  locum  illum  ex  capite  xv  prioris  ad 

c  Idem'  cid  Jov.  "Oxt  xauxa  piv  15  a Jwvb?  laxtv 
xrjpuxxbgcva. 

d  Athan.  in  cp.  ad  Adelphium.  Tliawv  ol  ^ 
jdoxt?  laxiv  f)  <5p0rj,  xat  Ix  otbaaxaXta?  ’A"oax6Xwv  6pu.w- 
[i.lv7].  xat  7iapao6asto;  xwv  naxlpwv  [isSaiou [xlvrj,  ?x  xs 
via?,  xat  raXata?  StaOrjxr)?. 

e,  Basil.  '0?  Xbfov  piv  stprjaQat  xbv  [aovoysv?) 
oiowai,  xxxa  ypet av,  xat  hz t  xatpou  rposXObvxa1  axdtXtv 
ol  ei?  xbv  S0£v  l^r]X0£v  Iravaaxplij/avxa.  oSxs  r.pb  x»;; 
£5<S3ou  etvat,  ovx£  [i£xa  x»)V  lr:dvobov  Ocpeaxdvat. 


Yirlualiter. 


Statuitur 

regni 

Christi  per¬ 
petuitas. 


1  Voss.  de  tribus  symb.  Disscit.  m,  parag.  13. 
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Corinthios ,  quo  illi  terminandum  illud  sssc 
contendebant,  ad  verum  intellectum  revocat. 

Augustinus  in  primo  de  Trinitate ,  capile 
octavo  ;  « Illud  autem,  quod  dicit  Apostolus, 
inquit,  Cum  autem  et  omnia  subjecta  fuerint , 
tunc  et  ipse  Filius  subjectus  erit  ei  qui  subjecit 
omnia  1  ;  aut  ideo  dictum  est,  ne  quisquam 
putaret  habitum  Christi ,  qui  ex  humana  crea¬ 
tura  susceptus  est,  conversum  iri  postea  in 
ipsam  divinitatem,  vel,  ut  certius  expresse¬ 
rim,  deitatem,  quae  non  est  creatura,  »  etc. 
ubi  Marcelli  tacite  pulsat  insanam  liaeresim, 
qua?  humanam  naturam  tandem  extinctum 
iri  docuit.  Joannes  quoque  Clirysostomus 
clarius  idem  explicat  liomilia  undecima  in 
Joannem  ad  illa  verba  :  Et  habitavit  in  nobis. 
«  Contemplare  mihi,  inquit,  terribilem,  et 
arcanam  illius  mysterii  dignitatem.  Nam 
perpetuo  tabernaculum  istud  incolit.  Etenim 
carnem  nostram  induit,  non  tanquam  iterum 
eam  derelicturus  :  sed  ut  secum  illam  semper 
habiturus.  Quippe  nisi  ita  se  res  haberet,  non 
eam  utique  throno  regio  dignatus  esset :  nec 
illam  gestans  ab  omni  adoraretur  coelesti 
militia  Angelorum,  Archangeloium,  Throno¬ 
rum,  Dominationum.  Principatuum,  Potesta¬ 
tum  ".  » 

De  eodem  regno  Christi  post  judicium  late 
disserit  Hieronymus  in  commentario  ad  caput 
primum  epistola}  ad  Ephesios 2. 

His  adjungendus  est  Epiphanius,  qui  non 
solum  in  illo  Ancorati  loco  Nicaeni  concilii 
professionem  edidit,  cum  hac  appendice, per¬ 
petui  regni  :  sed  etiam  alteram  longiorem 
formulam  subjecit,  ubi  eadem  continetur3, 

Agnoscit  et  aeternum  regem  Jesum,  hoc  est 
Deum  hominem,  Prudentius  in  Apotheosi ,  sic 
scribens, 

< i  Sed  nos,  qui  Dominum  libris,  et  corpore, 

[jam  bis 

Vidimus,  ante  fide,  mox  carne,  et  sanguine 

[coram ; 

Quique  voluminibus  vatum,  cruce,  teste,  pro¬ 
batis, 

Rimantes  digitos  costarum  in  vulnera  cruda 
Mersimus,  et  manuum  visu  dubitante  lacunas 
Scrutati,  aeternum  regem  cognoscimus  Ie- 

[sum.  » 

a  Chiiysost.  tomo  II.  Ka\  Oea  poi  xb  cpptxxbv,  -/.at 
aTtbpprjxov  xou  guaxrjpfou.  ota  rcavib?  yap  xauxrjv  xxxotzet’ 
xrjv  axrjvriv.  xfjV  yap  aapza  xrjv  fjptsxlpav  7EEpts6aXsxo, 
ouy  w;  rdtXtv  auxrjv  dccp/jatov  ,  dtXX’  w;  Stanavxbs  sSjwv 


Gelasius  item  primus  in  epistola  secunda,  in 
qua  fidem  suam  profitetur, «  Nunquam  autem 
post  resurrectionem,  ait,  unitionis  naturae 
suae  discessit  a  proprio  templo  :  nec  discedere 
potest  propter  ineffabilem  suam  benignita¬ 
tem.»  Possunt  et  alii  complures  annumerari, 
qui  eidem  catholico  dogmati  suffragantur; 
sed  in  re  perspicua,  nec  jam  fere  controversa, 
abunde  multos  attulimus. 


CAPUT  XiX. 


An  toto  saltem  illo  triduo ,  quo  in  sepulcro  ja¬ 
cuit  Christus ,  divinitas  ab  anima ,  vel  carne 
separata  fuerit.  \.  Nonnullos  affhmasse 
veteres,  ut  Ephiphanium,  2.  Hilarium ,  Am¬ 
brosium:  qui  et  ab  anima  disjunctam  videtur 
existimasse.  3.  Expenditur  Apostoli  locus 
quidam  ex  capite  primo  ad  Colossenses,  4. 
Nonnullorum  gravior  error,  qui  ab  humana 
Christi  natura  ante  mortem  Deum  volunt 
esse  separatum.  3.  Nunquam  ne  in  morte 
quidem  ab  anima,  et  corpore  disjunctum 
fuisse  Deum,  probatur  ex  Patribus, 

I.  Ad  Incarnationis  semel  susceptae  perpo^ 
tuitatem  adstruendam  reliqua  est  de  duabus 
antecedentis  capitis  initio  propositis  quaestio, 
utrum  ad  breve  tempus  saltem  interrupta  sit 
illa  Verbi  cum  homine  copulatio.  Ac  de 
anima  quidem  minus  est  negotii.  Nam  unus, 
nisi  fallor,  ab  ista  disjunctum  triduo  illo 
fuisse  Verbum  existimavit  ex  paucis  illis  anti¬ 
quis  Patribus  ,  qui  a  carne  separatum  esse 
dixerunt.  Paucos  esse  dixi,  qui  quidam  me¬ 
moriae  meae  succurrunt ;  iique  sunt  quatuor, 
aut  quinque. 

Epiphanius  e  Graecis,  cum  animam  sentiat 
a  Verbo  minime  esse  divulsam;  carnem 
tamen  ab  eo  destitutam  fuisse  significat,  pri¬ 
mum  in  haeresi  vicesima,  quae  est  Herodiano- 
rum,  cum  sic  scribit  :  «Tertio  die  cum  sancto 
suo  corpore  resurgit:  quod  quidem  corpus 
cum  divinitate  conjunxit,  non  amplius  dissol¬ 
vendum  ,  nec  amplius  perpessionibus  ob- 

[aeO’  sauxou.  ou  yap  av,  st  p.f]  xouxo  ?jv,  x at  xou  Gp6vou 
xaxvjljtooasv  auxrjv  xou  (BaatXtxou ,  xa\  cpopwv  auxrjv  Trpoaexu- 
vstxo  u7c'o  7WJ7js  xt)?  dtvoj  axpaxta?,  dcyysXcov,  apyayys- 
Xwv,  6p6vwv,  xuptox/jXtov,  apytbv,  Ji-ouatwVj 


Recen¬ 
sentur  qui 
carnem  post 
mortem, 
a  divinitate 
derelictam 
censuere. 


i  I  Cor.  xv,  28,  —  2  Hier.  )om.  HI,  —  3  Epiph.  in  Aneor.  $  1*21, 
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noxium ;  nec  sub  dominatum  mortis  iturum; 
ut  ait  Apostolus 1 :  Mors  illi  ultra  non  domina¬ 
ti!)  ur  a.  »  In  resurrectione  dicit  Yerbum  cum 
divinitate  sua  junxisse  carnem.  Igitur  ab  ea 
mortis  interventu  sejunctam  fuisse  credidit. 

Idipsum  manifestius  exponit  in  haeresi 
lx ix  quae  est  Arianorum :  ubi  quod  moriturus 
in  cruce  dixit  Dominus  ad  Patrem 2 :  Deus 
meus ,  Deus  meus ,  quare  me  dereliquisti :  tam- 
qnam  ab  liomine  usurpatum  esse  scribit  : 
«  Humana  quippe  natura  ipsius,  inquit,  non 
seorsim  existens :  quippe  minime  sejuncta 
divinitate,  humanitateque  separatim  consis¬ 
tente,  ista  dicebat,  velut  alius  et  alius  loque¬ 
retur.  Sed  cum  illa  eadem  humanitas  cum 
divinitate  conjuncta  sic  esset,  ut  una  esset 
utriusque  sanctitudo  :  et  in  hac  illa  perfectis¬ 
sime  omnia  cognosceret,  utpote  Deo  copulata, 
et  in  unam  consociata  deitatem,  videns  divi¬ 
nitatem  jam  in  procinctu  quodam  esse,  ut 
sanctum  corpus  desereret,  ex  ipsius  hominis 
Dominici  persona1,  »  etc.  verba  illa 'pronun¬ 
tiavit.  Atque  ibidem  divinitatem  ait  cum 
anima  descendisse  ad  inferos;  quem  locum 
postea  referam,  cum  de  hoc  ipso  descensu 
agam  sequenti  libro8. 

II.  Idem  et  Hilarius  significare  videtur 
canone  xxxm  in  Matthaeum ,  cum  de  voce  illa 
Christi  loquitur ,  Deus  meus,  Deus  meus ,  etc. 
«  Clamor  vero  ad  Deum,  inquit,  corporis  vox 
est,  recedentis  a  se  Yerbi  Dei  contestata  dis¬ 
sidium*. 

Ambrosius  in  tractatu  de  symbolo  Apostolo¬ 
rum ,  capite  xiii.  Yerbum  Dei  saltem  a  carne 
separatum  esse  demonstrat.  Nam  de  anima 
loquens,  «  De  hac  ergo,  inquit4,  quee  per 
omnia  nostrarum  animarum  similis  est,  Sal¬ 
vator  ait,  Potestatem,  habeo  ponendi,  animam 
meam,  et  iterum  sumendi  eam 5;  et  Nemo  eam 
tollit  a  me;  sed  ego  pono  a  meipso.  Haec  beata 
anima,  quae  in  cruce  ad  divinitatem  clamavit, 
dicens,  Deus,  Deus  meus ,  quare  me  dereli- 

a  EpipH.  Ka't  dtvEaxaxat  xrj  xpExrj  fjpipa  auv  auxu> 
xa>  ay(w  aibgaxi,  ouvsvwaa?  xo  awp.a  xrj  OEbxrjxt,  arjy.EXt 
Xubjasvov,  [j./)y.sxt  ndayov,  pixsxi  unb  0avdxou  xupisub- 
[jlevov  &?  <pr)atv  6  ’An6axoXo?,  Oavaxo?  auxou  ouxsxi 
xuptetiei. 

b  Idem  liter,  lxix,  §  62.  'H  yap  auxou  Ivav0pa>- 
7crjois  ou  xaxiotav  xt?  ouaa-  ou  yap  dnoxsywpiapiEV7]?  x% 
Oebxrjxo?,  xai  ympt?  oSarjg  xrjg  Ivav0pwn7)aEW?  iAsysv  w? 
aXAou,  xat  aXXou,  aXXa  guvrjVtogsvrjg  xrj?  evavOpwrv'- 

*  Confer  Cutantii  Praefationem  ad  Hilarium.  Z. 


quisti ?  Clamavit  homo  divinitatis  separatione 
moriturus.  Nam  cum  divinitas  mortis  libera 
sit,  utique  mors  esse  non  poterat,  nisi  vita 
discederet  :  quia  vita  divinitas  est,  quae  nun¬ 
quam  patitur  vel  mortem,  vel  corruptionem. 
Immortalis  enim  semper,  et  incorruptibilis 
est.  Deus  autem, qui  Verbum,  et  spiritus  est,  qui 
ubi  vult  spirat,  carnem  humanam ,  animam¬ 
que  susceptam  non  deseruit  invitus  :  sed  quia 
voluit,  ubi  voluit,  quomodo  voluit,  et  quando 
voluit,  relinquens  posuit  eam ,  et  iterum 
assumpsit  eam.  Non  ergo  cuj uspiam  jure,  ac 
potestate  exutus  est  carnem,  sed  ipse  se  exuit. 
Nam  qui  potuit  non  mori  si  noluisset,  procul- 
clubio  quia  voluit,  mortuus  est.  Quod  ita  esse 
comprobans  ait,  spolians  se  carne,  principatus 
et  potestates  expoliavit.  »  Hic  Ambrosius  non 
solum  carnem,  sed  ipsam  quoque  animam  a 
Verbo  destitutam  ad  tempus  fuisse  videtur 
asserere  :  quod  alioqui  mori  non  potuisset, 
quamdiu  divinitas,  hoc  est  vita,  conjuncta 
cum  illis  esset.  Ac  de  carne  quod  subinde 
alfcrt  ex  Apostoli  testimonio,  potest  carnis 
vocabulo  tota  ipsa  intelligi  natura  hominis, 
ut  alias  ssepe.  Ita  spoliare  se  carne ,  idem  erit, 
ac  corpore  pariter  et  anima.  Apparet  autem 
sic  Ambrosium  locum  illum  Apostoli  legisse, 
spolians  se  carne ,  pro  eo  quod  hodie  habetur, 
Expolians  principatus,  quemadmodum  Syrus 
Paraphrastes  legisse  videtur ,  ita  locum 
illum  redens,  Et  per  expoliationem  corporis 
sui  diffamavit  principatus ,  etc.  Sic  et  Augus¬ 
tinus  aliquot  in  locis,  ut  in  epistola  lix. 
Exuens  se  carnem,  principatus ,  et  potesta¬ 
tes  exemplavit c.  Et  in  libro  de  agone  Chri¬ 
stiano,  capite  secundo,  Exuens  se  carne.  Et  in 
primo  libro  de  Peccatorum  meritis,  et  remis¬ 
sione,  capite  xxvn.  Sic.  in  libro  XYI  contra 
Faustum ,  capite  xxix.  Exuens  se  carnem  :  ubi 
et  Pauli  locum  istum  interpretatur  sic,  ut 
«  carnem  mortalitatem  carnis  intelligat ;  se¬ 
cundum  quam  proprie  corpus  hoc  caro  norni- 

<jew?  xif  0£<5xr)xi,  pna?  oucrr)?  aytaaxEa?,  xat  ^5r)  sv  auxi) 
xa  xsXsibxaxa  intaxa|/ivr)?,  oEa  orj  ev  Oew  <juvr)vwfj.svr), 
xa\  Et?  (dav  OEbxrjxa  auvr)(jt[iEvr),  6pa>aa  ^or,  xi)v  0s6xr;xa 
auv  xrj  tj/uyjj  xivrrj|j.Ev7jV  ini  xb  xaxaXsT^ai  xo  ayiov 
affipa,  ano  npoawnou  auxou  xou  xupiaxou  dvOpconou, 
xouxiaxi  xrj?  auxou  Evav0pwn7iaEio?. 

C  Coi.  II,  -15.  'AnExoujaasvo?  xa?  apy  a? ,  xat  xa? 
iijouaEa?  iostygaxiTEV  iv  nappryiEa. 


1  Rom.  vi,  9.  —  2  Matt.  xxvii,  40.  —  3  Cap.  xv,  §4.-4  Ambros.  tom.  IV.  —5  Joan.  x. 
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Nonnullo¬ 
rum  error 
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natur.  Qua*,  mortalitas  proprie  caro  appellata 
est;  quia  in  illa  resurrectionis  immortalitate 
non  erit.  Propterea  scriptum  est,  Caro ,  et 
sanguis  regnum  Dei  non  possidebunt.  »  Hilarius 
item  in  nono  libro  de  Trinitate,  exutus  carnem 
legit  :  et,  se  carne  spolians  ;  quod  posterius 
sffipius  repetit. 

III.  Verum  lisec  lectio  nusquam  liodie 
comparet.  Credibile  est,  Patres  illos,  qui  sic 
verterunt,  existimasse,  participium  <htsx8ua<£- 
[jlsvo?  reciprocam  habere  significationem,  qua¬ 
lis  apud  Hebraeos  est  conjugatio  hithpahel : 
secundum  quam  Hebraice  diceretur  tat^sriD, 
hoc  est  spolians  vel  exuens  se.  Ubi  veteres  illi 
subaudiendam  carnem  putarunt.  Ita  censet 
Erasmus,  quem  frustra  Beza  redarguit  :  quod 
Christus  carnem  nunquam  abjecerit.  Sed  recte 
occurritur  ex  Augustini  interpretatione  illa, 
quam  ex  libro  XVI  contra  Faustum  adduxi¬ 
mus  :  quae  reipsa  procul  dubio  adhibenda 
foret,  si  spoliatum  carne  esse  Verbum  dixisset 
Apostolus.  Sed  non  dixit.  Solos  enim  princi¬ 
patus  et  potestates  ;  id  est  daemones  spoliatos 
esse  voluit,  non  autem  Christum  ipsum.  Ne¬ 
que  vero  facile  cohaeret  ille  sensus  Augustini 
cum  illorum  verbis,  quos  citavimus.  Viden¬ 
tur  enim  disjunctum  a  carne  Verbum  intel¬ 
lexisse. 

Rursus  Leporius  in  libello  Emendationis  , 
cui  Augustinus,  et  alii  episcopi  subscripse¬ 
runt,  carnem  a  Verbo  derelictam  esse  diserte 
confirmat,  cum  de  voce  illa  moribundi  Christi, 
qua  se  destitutum  a  Patre  queritur,  disputat: 
«  Ut  vere,  inquit,  manifesteque  filius  Dei  se¬ 
cundum  carnem  se  ostenderet  moriturum ;  et 
velut  carnis  ipsius  voce  utens,  ponens  prae¬ 
teritum  pro  futuro,  quia  per  mortem  crucis 
necessario  terrenum  corpus  erat  a  Deo  pro 
tempore  relinquendum,  non  solum  a  Deo, 
verumetiamab  anima  sua,  quae  erat  unita  cum 
Deo,  hoc  ipsum  priusquam  fieret,  nobis  mo- 
riens  testaretur.  »  Ac  subinde,  «  Divinitas  cum 
unita  sibi  anima,  non  crucifixum  hominem 
reliquit  in  poenam  :  sed  exanimem  carnem 
deseruit  ad  tempus.  » 

IV.  ItemVitalis  et  Constantius  Hispani,  in 
epistola  ad  Capreolum  Carthaginensem  epis¬ 
copum,  de  quibusdam  haereticum  dogma 
tuentibus,  qui  hominem  in  Christo  suscep¬ 
tum,  a  Verbo  destitutum  in  passione  dicebant, 
ut  merus  homo  pateretur;  «Sed  et  hominem, 
inquiunt,  purum  dicunt  pependisse  in  cruce: 
comprehensum  aiunt ;  recessit  Deus  ab  eo. 


Quibus  parvitas  nostra  sic  dicit  :  nunquam 
Deus  recessit  ab  homine  ad  sumpto,  nisi 
quando  dixit  de  cruce  :  Meli,  heli  lamma  sa- 
bactani  :  Deus ,  Deus  meus ,  quare  me  dereli¬ 
quisti!  »  Quae  sic  intelligenda  sunt,  ut  eo 
momento,  quo  mortuus  est ,  Deus  eum  dere¬ 
liquerit  :  ut  ad  eamdem  cum  Leporio  relaba¬ 
tur  sententiam ;  falsam  illam  quidem  (Non 
enim  vel  animam  a  carne  disjunctam ;  vel 
corpus  exanime  divinitas  abjecit)  sed  ea 
tamen  tolerabiliorem ,  quam  illi  tueban¬ 
tur  ,  de  quibus  ad  Capreolum  scribunt  : 
qui  non  post  mortem,  sed  in  ipsa  per¬ 
pessione  cruciatuum  discessisse  Deum  ab 
homine  dicebant. 

Hujusmodi  errorem  confutat  Hugo  Victo- 
rinus1  :  et  Ambrosii,  quo  niti  videtur,  expen¬ 
dit  locum,  de  Expositione  Psalmi  xxi,in  qua 
minime  reperitur.  Est  vero  perbrevis  exposi¬ 
tio  illa  in  tomo  secundo,  ubi  tale  nihil  occur¬ 
rit2  .  Reperitur  autem  in  tractatu  ad  Symbolum. , 
unde  nos  deprompsimus.  Hugo  igitur  opinio¬ 
nem  illam  quie  ante  mortem  ab  Verbo 
derelictum  hominem  asserebat,  merito  stoli¬ 
dam  et  absurdam  esse  judicat,  si  sic.  destitutus 
intelligatur,  ut  solutus  sit  ambarum  natura¬ 
rum  nexus.  Praesertim  cum  idcirco  recessisse 
dicatur  ab  Ambrosio  Deus,  quia  manente  in 
carne  vita,  hoc  est  Deo,  mori  ista  non  poterat. 
Atqui  nonnisi  vivendo  patiebatur  homo  in 
Christo.  Itaque  quod  derelictum  se  Christus 
in  cruce  queritur,  exponit  sic  :  «  Dereliquit, 
quia  auxilium  non  contulit  :  sed  non  dereli¬ 
quit,  quia  praesentiam  non  abstulit;  subtraxit 
protectionem  ,  sed  non  separavit  unionem.  » 
Eadem  fere  leges  et  apud  Magistrum  senten¬ 
tiarum,  libro  tertio,  distinctione  xxi.  Atque 
haec  vera  est ,  et  communis  interpretatio ; 
verum  non  satis  cum  Ambrosii  et  aliorum 
verbis  cohaeret,  quos  paulo  ante  retuli. 

V.  Non  dubium  est,  quin  vulgo  ab  theo¬ 
logis,  imo  ab  Christianis  opinio  ista  repudie¬ 
tur  ;  ac  pro  certo  habeatur,  Deum  Verbum 
nec  ab  anima  Christi,  nec  ab  ejus  carne  sepa¬ 
ratum  fuisse,  quando  mors  ambas  ab  sese 
mutuo  divellit  homines  partes,  ac  tum  ad 
inferos  descendenti  animae ;  tum  jacenti  in 
sepulchro  corpori,  revera,  et  xaO’  U7t6<rca<iiv 
conjunctus,  ut  erat,  permanserit ;  hoc  enim 
argumento,  tanquam  validissimo  telo,  Aria- 
nos.  et  Apollinaristas  antiqui  Patres  confuta¬ 
runt,  ut  qui  animam  detrahebant  homini 
Christo  :  ex  quo  sequebatur  illud,  quod  pro 


Verbum  nec 
ab  anima 
nec  a  carne 
semel 
assumpta 
unquam  est 
divulsum. 


1  Lib.  II  de  Sacr.  fld.  par.  I,  cap.  x,  tom.  III.  —  2  Ambros.  tom.  II,  coi.  671. 
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absurdo  illis  intentarunt  Catholici;  quoniam 
mors  anima}  est  a  corpore  separatio,  si  pro 
anima  carni  Christi  fuerit  Verbum,  hoc  ipsum 
a  carne  fuisse  disjunctum. 

Audiendus  hac  de  re  Athanasius,  ejusque 
contra  haereticos  Apollinaristas  perpendenda 
sunt  verba.  Postquam  enim  palam  e  Scrip¬ 
tura  fecit,  Christum  animam  pro  nobis  po¬ 
suisse  suam,  et  eam  ab  consortio  corporis 
morte  esse  diremptam,  sic  illis  instat :  «  Quo¬ 
nam  igitur  pacto  Judaei  valuerunt  solvere 
templum  Dei,  et  indissolubilem  carnis  cum 
Verbo  commistionem  dirimere,  siquidem 
hujusmodi  facta  est,  ut  dicitis,  corporis  mor¬ 
tificatio  ?  Non  enim  mortificatum  est  corpus, 
nisi  sit  ab  aliquo  separatum®,  »  etc.  Cum  igi¬ 
tur  Christus 1  «inclinato  capite  tradiderit  spi¬ 
ritum,  ut  narrat  Joanues:  quemnam  spiritum 
putatis  a  corpore  fuisse  sejunctum,  ex  quo 
consecuta  sit  mortificatio?  Dixistis  enim  car¬ 
nem  exstantia  carentem  sibi  admiscuisse 
Verbum, et  sic  vere  rationalem,  ac  perfectum 
hominem  effecisse.  Igitur  si  Verbum  recessit 
a  corpore,  et  ita  mortificatio  facta  est,  contra 
Deum  praevaluerunt  Judaei  hoc  ipso,  quod 
indissolubilem  mistionem  solverunt.  »  Item, 
«  Quomodo  separatum  ab  incorrupto  Deo 
corpus  in  incorruptibilitate  permansit''  :  » 
Haec  et  iis  plura  magnus  Athanasius  :  quae 
nisi  pro  certissimis  habita  essent  apud  Chri¬ 
stianos,  non  iis  usus  esset  invictus  catholicae 
fidei  propugnator  ad  nuperam  illorum  repel¬ 
lendam  calumniam,  qui  pro  anima,  Verbum 
ipsum  in  Christo  homine  substituebant. 

VI.  Pulchre  illud  idem  disputat  Gregorius 
Nyssenus  in  eodem  versatus  argumento,  sed 
contra  adversarium  alterum  ,  Eunomium  : 
qui  ex  magistri  sui  Arii  praescripto,  Verbum 

a  Atiian.  lib.  de  Salut.  adventu  Jesu  Christi. 
IIS?  ouv  1'ayucav  ot  ’  IouSatot  Au  a  at  vabv  0£ou  ,  /at  xr(v 
dXuxov  auyzpaatv  x9j?  aapxo?  rcpb?  xbv  Xbyov  y£Vo pivrjv 
ywplaat,  ays  /a 0’  f;ij.a?  i'ay£t*xouxov  xbv  xpbrcov  rt  xou 
awgaxo?  vixpwat?;  oux£  yap  av  ive/ptiOr)  xoawga,  £?p^ 
xtvo?  iyioptaOr),  etc.  Ilotov  7tV£uga  u7tstX^<pax£  a7co/£- 
y_topr)/£vat  xou  atbgaxo?,  /at  xJ)v  vlxpwatv  yeyovivat ; 
eipjyxaxe  yap  Sxt  aapxa  xijv  avu;c6axaxov  auyxspaaa? 
§auxa)  6  X6yo?  lo£t?£  xbv  Svxw?  Xoytxov  xat  xlXstov 
i'v0pwT:ov.  Et  xolvuv  6  Xbyo;  St7tEyd>p7)<TE  xou  abjgaxoc, 
xat  ouxto?  f|  vsxpcoat?  ylyovE ,  xaxa  0eou  fayuaav  ot 
’Iou3atbi  XuaavxE?  xijv  dXuxov  auyxpaatv. 

b  Ibid.  TIw?  SI  xat  xo  awga  xou  a<p0dpxou  Oeou 
ytoptaQiv,  iv  atpOapafa  StlgEtVEV  ; 

c  Gregor.  Nyssen.  1  cont.  Eun.  'II  yap  0s6rrti 
/at  7xpo  xrjs  aapxb?,  xat  Iv  zrj  aapxt,  xat  psia  xb  ^aOo? 


asserebat  solum  sibi  adjunxisse  corpus,  et 
vicem  ei  animae  praestitisse.  Hunc  igitur  simi¬ 
libus  atque  Athanasius  argumentis  insequi¬ 
tur  :  et  animam  perinde  atque  carnem  in 
Christo  fuisse  confirmat :  «  Divinitatem  porro 
et  ante  carnem,  et  in  carne,  et  post  passio¬ 
nem  eodem  modo  se  habere  semper  ;  ut  quod 
erat  natura,  perpetuo  sit,  et  in  aeternum  ma¬ 
neat, quae  in  humanae  naturae  perpessione  pro 
nobis  dispensationem  implevit,  cum  ad  tem¬ 
pus  animam  a  corpore  disjunxit  :  adeo  ut  ab 
neutro  eorum ,  quibus  cum  mista  fuerat, 
sejuncta  fuerit;  et  rursus  dissociata  conjun¬ 
xerit®.  » 

Idem  etiam  in  epistola  ad  Eustathiam,  et 
Ambrosiam  affirmat  his  verbis  :  «  Ut  enim 
illic,  id  est  in  morte,  corpus  quidem  ut  ab 
anima  separaretur,  per  dispensationem  fecit. 
C aderurn  divinitas,  quae  dividi  non  potest  in 
partes,  semel  cum  subjecto  temperata,  et 
commista,  nec  a  corpore  nec  ab  anima  divulsa 
est :  sed  cum  anima  in  Paradiso  fuit,  ad  cujus 
aditum  una  cum  Latrone  viam  hominibus 
munit  :  per  corpus  autem,  in  corde  terrae, 
illum  tollens  e  medio  %  qui  mortis  habebat 
imperium.  Et  propterea  corpus  ipsum  Domi¬ 
nus  appellatur,  oli  insidentem  ipsi  divinita¬ 
tem  d.  » 

VII.  Augustinus  quoque  illud  ipsum  haud 
dubie  significat  :  primum  in  tractatu  lxvii 
in  Joannem.  Ac  de  anima  quidem  apertis 
conceptisque  verbis  asserit,  eam  a  Verbo  non 
esse  separatam,  sed  a  carne  duntaxat.  De  hac 
vero  idem  etiam  indicat,  dum  a  sola  anima 
derelictam  eam  esse  dicit,  «Quid  fecit,  i  liquit, 
passio ;  quid  fecit  mors,  nisi  corpus  ab  anima 
separavit?  »  Praeterea  post  mortem  Christum 
ait  in  sepulcro  jacuisse,  et  solam  carnem  ab 

det  waxyxw?  tfyei,  8  ?jv  x5f  <pua£t  rcavxbxs  ouaa,  xat  e?? 
ah  Stapivouaa.  Iv  Si  xtu  naOEt  x^?  dvOptojxtvr;?  tpuaew? 
xrjv  urlp  Qjlwv  oixovopJav  !7:X7ipwa£,  Sta^Euijaaa  xf,v 
tJ/uyrjv  npo?  xatpbv  ix  xou  aifigaxo?1  ywpia0£taa  St’  ouSs- 
xipou,  &  &jEa<-  auvav£Xpd07] ,  xat  rcdXtv  xa  Steaxwxa 
auvaj/aaa. 

d  Idem.  '0?  ydo  Ixs?  xb  piv  acopa  xrj?  t|*uy?j?  Sta- 
^EuyOfjvat  xax’  ofxovoptav  inotr]a£V  f,  31  dplptaxo?  OEbxr,? 
ara!-  dvaxpaOEfaa  xw  UTCoxstptEVtp,  ouxe  xou  acopaxo?, 
ouxe  x?j?  iuyrj?  a-EXxdaOrp  dXXa  pexa  xrj?  'f/uyy?  Iv  xto 
7capabc(ao)  ytvExat,  boonotouaa  Sta  xou  Xr(axou  xot? 
dv Opuhtot?  xi]v  etaoSov,  Sta  oi  xou  awpaxo?  X7j  xapSfa 
xrj?  y^?,  avatpouaa  xbv  xb  xpdxo?  iyovxa  xou  Oavdxou* 
xat  btd  xouxo  /a't  xb  acopa  xupto?  AeyExat,  Sta  xrjv 
lyxetpivTjV  Ocbxxjxa. 


1  Joan.  xix,  30.  —  2  Hebr.  it,  14, 
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anima  sejunctam  appellari  Christum  obser¬ 
vat  ;  itidem  ut  animam  solam,  «  Et  ipse 
Dominus  Christus,  inquit,  dictus  est  sola  caro. 
Quomodo,  inquit,  probas?  Audeo  dicere;  et 
sola  caro  Christi  dictus  est  Christus.  Credimus 
certe  non  in  solum  Deum  Patrem  ;  sed  et  in 
Jesum  Christum  filium  ejus  unicum  Domi¬ 
num  nostrum.  Modo  totum  dixi,  in  Jesum 
Christum  filium  ejus  unicum  Dominum 
nostrum.  Totum  ibi  intellige,  et  Verbum,  et 
animam,  et  carnem.  Sed  utique  confiteris 
etiam  illud,  quod  habet  eadem  fides,  in  eum 
Christum  te  credere,  qui  crucifixus  est,  et 
sepultus.  Ergo  etiam  sepultum  Christum  esse 
non  negas,  et  tamen  sola  caro  sepulta  est.  Si 
enim  erat  ibi  anima,  non  erat  mortuus.  Si 
autem  vera  mors  erat,  ut  ejus  vera  sit  resur¬ 
rectio,  sine  anima  fuerat  in  sepulchro  :  et 
tamen  sepultus  est  Christus.  Ergo  Christus 
erat  etiam  sine  anima  caro  :  quia  non  est  se¬ 
pulta  nisi  caro.  »  Quo  ex  loquendi  modo  col¬ 
ligitur,  Verbum  Dei  cum  carne  in  sepulcro 
jacente  fuisse  copulatum  ;  cum  Christus,  hoc 
est  Deus,  Deique  filius,  et  Verbum  in  eodem 
sepulcro  tum  jacuisse  dicatur  tam  in  Scriptu¬ 
ris,  quam  in  symbolis  fidei ;  et  a  Patribus  id 
saepius  usurpetur  :  ut  ex  iis  constabit  eorum 
testimoniis,  quibus  ostendemus  Christum  ad 
inferna  descendisse  1 . 

Sic  in  epistola  lvh  ad  Dardanum ,  «Sicut  ergo 
potuit  recte  dici  Dominus  gloriae  crucifixus, 
cum  ad  solam  carnem  illa  passio  pertineret  : 
ita  recte  dici  potuit,  Hodie  mecameris  in  Pa¬ 
radiso ,  cum  juxta  humanam  humilitatem, 
per  carnem  in  sepulcro,  per  animam  in  in¬ 
ferno  illo  die  futurus  esset.  » 

Et  in  libro  contra  Felicianum  Aricinum , 
«  Sic  in  sepulcro  carnem  suam  commo¬ 
nendo  non  deseruit,  sicut  in  utero  Virginis 
connascendo  formavit2.  » 

VIII.  Fulgentius  in  libro  tertio  ad  Trasi- 
mundum ,  capite  xvi.  «  Ab  ipso  namque  con¬ 
ceptionis  virginalis  exordio  sic  in  Christo 
personalis  unitas  mansit,  ut  utriusque  naturae 
inconfusa  veritas  perduravit  :  ut  nec  homo  a 
Deo  divelli,  nec  Deus  a  suscepto  posset  ho¬ 
mine  separari  :  nec  tamen  Deus  hominem 
consumeret,  nec  homo  Deum  in  aliquo  per¬ 
mutaret  :  et  licet  in  Christi  morte  carnem 
morientem  fuisset  anima  desertura,  divinitas 
tamen  Christi  nec  ab  anima,  nec  a  carne 
posset  separari  suscepta. » Idem  in  Responsione 
ad  quaestionem  primam  Ferrandi ;  «  Nec  ideo 


debet  aliquis,  ait,  aestimare,  utramque  ab  in¬ 
vicem  divelli  potuisse  naturam,  quia  per 
susceptionem  mortis,  et  caro  exanimis  in  se¬ 
pulcro  jacuit,  et  anima  in  infernum  carne 
moriente  descendit.  Quando  quidem  etiam 
cum  interveniente  morte  anima  discessit  a 
carne,  inseparabilis  in  Christo  utraque  natura 
permansit :  quia  nec  in  inferno  animam  suam : 
nec  in  sepulcro  carnem  suam  divinitas  im¬ 
mensa  deseruit.  » 

Ferrandus  item  in  epistola  ad  Severum  3  : 
(i  Totus  ergo  Christus,  ait,  ubique  est  secun¬ 
dum  Verbum,  sed  non  totum  ubique  est  : 
quia  non  est  ubique  anima  rationalis,  et  caro, 
cum  quibus  est  totum  totus  Christus.  Apud 
inferos  fuit  secundum  animam  rationalem  ; 
sed  non  totum,  quia  caro  non  fuit,  cum  qua 
totum  est.  Totus  Christus  in  sepulcro  fuit 
secundum  carnem  :  sed  non  totum  quia 
anima  rationalis  ibi  non  fuit,  cum  quo  est 
totum.  Verbum  tamen  Dei  et  cum  anima  sua 
apud  inferos,  et  cum  carne  sua  in  sepulcro 
fuit  :  quia  naturaliter  ubique  diffusum,  nec 
animae  suce,  nec  carni  suce  aliquando  defuit. 
Sive  igitur  Verbum,  sive  anima  rationalis, 
sive  caro  significatur,  totus  Christus  signifi¬ 
catur,  sed  non  totum,  etc.  Quare  autem  Ver¬ 
bum  totus  Christus,  et  anima  rationalis  totus 
Christus,  et  caro  totus  Christus,  nisi,  quia 
una  est  Verbi,  animee  rationalis,  et  carnis 
persona?  Quare  iterum  Verbum  sine  anima 
rationali  et  carne  non  totum  Christus,  aut 
anima  rationalis  et  caro  sine  Verbo  non  totum 
Christus,  nisi  quia  alia  est  Verbi,  alia  ratio¬ 
nalis  animee,  carnisque  natura.  » 

IX.  Joannes  Damascenus  erudite  locum 
illum  tractavit  in  libro  tertio  capite  xxvii. 
«  Quamobrem,  inquit,  etsi  mortuus  est  tan* 
quam  homo,  et  sancta  illius  anima  ab  illibato 
corpore  divisa  est  :  divinitas  ab  utroque  mi¬ 
nime  separata  remansit,  anima  videlicet,  et 
corpore.  Ac  ne  sic  quidem  una  hypostasis  in 
duas  est  hypostases  divisa.  Nam  et  corpus,  et 
anima  simul  a  principio,  in  hypostasi  Verbi 
exstantiam  habuerunt,  et  in  morte  a  se  mutuo 
distracta  ipsorum  singula  manserunt,  unam 
Verbi  hypostasim  habentia.  Itaque  una  hypo¬ 
stasis  Verbi,  fuit  Verbi  et  animae  et  corporis 
hypostasis.  Nunquam  enim  nec  anima,  nec 
corpus  propriam  habuerunt  hypostasim  prae¬ 
ter  hypostasim  Verbi.  Porro  una  semper  est 
hypostasis  Verbi,  et  nunquam  duae.  Quare 
una  semper  hypostasis  est  Christi.  Quamvis 


1  Lil),  XIII,  cap,  xvi.—  2  C.ap.  xiv,  tom.  VI,  —  3  Ferrand.  tom,  III  Bibi, 
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enim  secundum  locum  corpus  ab  anima  se¬ 
paratum  fuerat;  secundum  hypostasim tamen 
per  Verbum  erat  unitum  » 

Theodorus  Abucara  in  opusculo  xxxii,  quod 
Latine  tantum  exstat,  contra  Saracenum 
disputans,  ejus  argumentum  refellit ,  quo 
probare  studebat ;  Christum  in  morte  <Jvu7t6- 
ataxov  fuisse,  ut  in  liomine  accidit,  qui  cum 
moritur,  et  illae  partes,  ex  quibus  constat,  a 
se  invicem  divelluntur,  haud  amplius  subsis¬ 
tit.  Occurrit  autem  sic,  non  eamdem  esse 
rationem  hominis  mortui,  et  Christi  :  atque 
«  ipso  passionis  tempore,  ait,  cum  a  corpore 
separata  est  anima,  ipse  ab  utraque  parte  in¬ 
separabilis  mansit,  indivulsa  conjunctione 
colligatus,  unaque  sui  ipsius  divinitatis,  et 
humanitatis  hypostasis  existens.  »  Tum  quae¬ 
renti  Saraceno  an  illae  partes  sejunctae  divi¬ 
nitatis  essent  participes,  a  Non  minus,  respon¬ 
det,  quam  quo  tempore  conjungebantur.  » 

Sic  QEcumenius  in  commentario  ad  caput 
secundum  epistolae  ad  Colossenses ,  «  Anima, 
inquit,  corporea  in  morte  disjungitur:  at 
Deus  Verbum  non  item  separatur  ab  assumpta, 
et  propria  ipsius  peculiarique  facta  carne,  ani¬ 
mata  scilicet  intelligente  anima*.  » 

X.  Albinus  Flaccus  itidem  in  tertio  de  Tri¬ 
nitate,  capite  xvi.  «Non  tamen  alicubi  divini¬ 
tas,  ait,  Immanitatem,  ex  quo  in  unitatem 
suae  personae  assumpta  est,  deseruit  :  verum 
etiam  de  eodem  matris  utero  idem  Deus  homo 
factus  exivit ;  et  in  cruce  idem  Deus  liomo 
factus  pependit;  et  in  sepulcro  idem  Deus 
liomo  factus  jacuit.  Sed  in  sepulcro  secundum 
solam  carnem  idem  Deus  homo  jacuit;  et  in 
infernum  secundum  solam  animam  descendit, 
etc.  Jam  vero  cum  Christus  uno  eodemque 
tempore  et  in  sepulcro  jacuit,  et  in  infernum 
descendit,  quis  non  inseparabile  naturee  utri- 
usque  opus  videat?  » 

Paulinus  Aquileiensis  in  libro  primo  contra 
Felicem  Urgelitanum  «  Quoniam,  inquit, pro¬ 
pria  Verbi  caro  erat,  qua?  passa  est,  ille  uti¬ 
que  passus,  mortuusque  dicitur,  cujus  propria 


a  Damasc.  Ei  /at  tsOvrjxs  xoiyapouv  dcvOptono;, 
xat  Tj  &yta  auxou  xou  dypavxou  otrjp^Or)  atii-iaxo;. 
aXX’  r)  Oebxr);  ayobptaxo;  aii^oxspwv  StiptEtve,  xrjs  xe 
fuyrj?,  <pr)p.i,  xat  xou  atigaxo?.  xat  ouS’  oSxw;  tj  pu'a 
urbaxaert;  ei;  otio  ujioaxaaEt;  8t^pr]xat.  x6  xs  yap  awpta, 
xat  rj  ’^uyr]  xaxa  xauxov  apy?j;  ev  x?)  xou  Xoyou  u~o- 
axaast  layov  xrjv  uxapetv.  xat  h  x«  Oavdtxop  aXXviXwu 
otatpeOsvxa  1'xaatov  aixoiv  EptEtvs,  xrjv  ptav  xou  Xtiyou 
uxbaxaatv  syovxa.  &<rrs  i)  ptfa  xou  Xbyou  uxbaxaat;  xou 
xe  Xoyou,  xat  xrj;  fuy_7j;,  xat  xou  aciuaxo;  ux^pysv 
uxboxaat?.  ouSi  xoxe  y&p  oSxe  f,  ^uy^j,  oSxs  otupta  Ibi av 


caro  passa,  et  mortua  esse  perhibetur  ;  a  qua 
nunquam  post  assumptionis  sacramentum 
impassibilis,  et  indemutabilis  separata  divi¬ 
nitas  praedicatur.  Ac  per  lioc  Christus  Jesus 
et  passus,  et  mortuus,  et  sepultiis,  et  resur¬ 
rexisse  secundum  Scripturas  Dei  Filius  vera¬ 
citer  declaratur.  » 

Haec  Paulini  ratiocinatio  latissime  patet,  et 
uberem  testimoniorum  copiam  disputationi 
sufficit.  Nam  quotcumque  sunt,  qui  Christum, 
aut  Dei  filium,  aut  Verbum,  mortuum  ac  se¬ 
pultura  esse  dixerunt :  (Hoc  autem  et  Sym¬ 
bolorum  fidei  conditores,  et  oecumenicae 
synodi,  eseterseque  omnes,  et  Graeci  Latinique 
Patres  universi  profitentur)  iidem  et  ab  carne 
mortua  separatum  non  esse  Deum  assevera¬ 
runt ;  quando,  ut  Paulinus  ait,  unita  est 
communis  illius  dicti  dogmatisque  ratio,  quod 
carni  perpetuo  nexu  copulatus,  nec  ab  ea  se¬ 
paratus  unquam  Dei  filius  exstiterit.  Cui 
regulae  consentanee  scripsit  ita  Petrus  Da- 
miani,  in  opusculo  primo,  capite  septimo, 
«  Quisnam  est  derelictus  in  inferno?  Christus 
Jesus  ,  sed  inanima  sola.  Quis  resurrecturus 
triduo  jacuit  in  sepulcro ?  Christus  Jesus  :  sed 
in  carne  sola.  Ergo  in  his  singulis  Christus ; 
et  in  omnibus  non  duo,  sed  unus  est  Christus.» 

Accedat  his  Bernardus  libro  quinto  de  Con¬ 
sideratione ,  capite  nono,  «  Quid  divinitate 
potentius  ?  inquit,  Inde  est  quod  nec  morte 
incidente  ullatenus  intercidi  liaec  unitas  po¬ 
tuit,  etsi  carne  et  anima  ab  invicem  sepa¬ 
ratis.  » 


sayov  ux6ctx aatv  xapa  xr(v  xou  Xbyou  uxbaxaatv.  gfa  5s 
ast  xou  X6you  uxbaxaai;,  xat  ouoexoxs  ouo.  woxe  g(a 
<£e\  ?]  xou  Xpiaxou  uxooxaot;.  e!  yap  xat  xoxixw;  xou 
atijp-axo;  7j  <Jfuyi)  xsywpiaxo,  aXX’  uxoaxaxixto;  oia  xou 
Xbyou  ^vtoxo. 

/)  OEcdmen.  ad  cap.  11,  vers.  0  ad  Coloss.  ’AXX’ 
f)  ptEV  ^uyij  xat  y  wpf^Exai  xou  atigaxo;  !v  xto  OavdExw. 
6  oe  0eo;  Xbyo;  ouxsxi  Ix  x?;;  avaXr^Efar);,  xat  otXEta; 
auxou,  xat  i$(a;  ysvoufvr);  aapxbc,  Ig^uywpivrj?  br,Xov6xt 
tj/uy_7)  vospa. 
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CAPUT  XX. 


An  triduo  illo  quo  in  sepulcro  jacuit  Christus , 
Verbum  homo  fuerit.  1.  Affirmare  theologos 
duos  Magistrum  sententiarum ,  et  Hugonem 
Victorinum.  2.  Utriusque  firmamenta.  3. 
Falsam  amborum  opinionem  esse.  Ac  primum 
Magistri  ratio  confutatur  :  qui  asserit  ideo 
fuisse  hominem ,  quod  cum  partibus  duabus 
conjunctum  fuerit  Verbum.  -4.  Tum  Mugonis 
altera  refellitur ,  existimantis  solam  animam 
rationalem  esse  hominem.  5.  Item  solam  esse 
personam.  6.  Dissolvitur  argumentum  quod¬ 
dam ,  quod  probare  videtur ,  non  mansisse 
post  mortem  Christi ,  unitionem  carnis  cum 
Verbo. 

I.  Non  supervacanea ,  uti  prima  specie  po¬ 
test  videri,  nec  aspernanda  nobis  ista  est 
quaestio  :  sed  ad  mysterii  illius,  de  quo  agimus, 
rationem  penitus  intelligendam,  quantum  qui¬ 
dem  humanus  fert  captus,  apprime  necessaria; 
maxime  vero  ad  liypostasim  Christi,  ac  natu¬ 
rarum  inter  se  conjunctionem,  sive  unitio- 
accuratius  explicandam  permagni  interest. 
De  hac  igitur  postremo  libri  hujus  capite 
agere  constituimus  :  ea  re  potissimum  per¬ 
moti,  quod  ex  iis,  quae  antecedenti  capite 
disseruimus,  ac  recensitis  in  eo  Graecorum, 
Latinorumque  Patrum  sententiis  efflorescit 
illa  velut  consectaria  disputatio.  Postquam 
enim  illinc  ita  didicimus  :  ne  morte  quidem 
interruptam  illam  fuisse  carnis  animaique 
cum  Yerbo  conjunctionem, ,  quae  semel  inita 
transactaque  fuerat :  sed  ambas  duntaxat  illas 
ab  sese  mutuo  dissociatas  fuisse  :  justa  de  eo, 
quod  propositum  est,  inquirendi  nata  videtur 
occasio,  an  et  homo  perseveraverit  esse  Ver¬ 
bum;  ulpote  cum  iis  partibus,  ex  quibus  na¬ 
tura  constat  humana,  perenni  et  individuo 
nexu  copulatum  :  et  eadem  hypostasis,  per- 
sonave  remanserit. 

Celebris  est  in  hac  controversia  duorum 
insignium  theologorum  opinio  :  qui  eodem 
fere  tempore  commentati  sunt  :  Hugonis 
Victorini,  et  Petri  Lombardi ;  qui  in  eo  con¬ 
sentiunt  ;  ut  Christum  putent  per  illud  tri¬ 
duum  ,  quo  mortuus  jacuit ,  nihilominus 
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hominem  fuisse  :  sed  diversam  ita  sentiendi 
causam  habuit  uterque.  Lombardus  quidem 
hanc,  quam  attigi,  quod  post  obitum,  Verbum 
cum  anima  et  corpore  conjunctum  fuerit. 
Hugo  vero, quod  homo  proprie  sola  sit  anima 
rationalis,  quam  a  Verbo  distractam  nullo 
modo  fuisse  constat.  Verum  quo  utilior,  et 
perspicua  magis  disputatio  nostra  sit,  utrius¬ 
que  plenius  estexponencla  ratio. 

II.  Magister  sententiarum  :  (Ita  enim  ap¬ 
pellari  solet :  ut  vel  hoc  magistri  titulo  dignus 
sit,  qui  prius  absolvatur)  in  libro  tertio  sen¬ 
tentiarum,  distinctione  xxn,  ubi  quaestionem 
istam  proposuit,  quorumdam  relert  senten¬ 
tiam,  qui  negarent  ideo  fuisse  hominem, 
quoniam  mortuus  homo,  non  est  homo  ;  de¬ 
inde  quod  si  homo  fuisse  dicatur,  neque  mor¬ 
talis,  neque  immortalis  censeri  potuerit.  Non 
enim  mortalis  est,  qui  jam  mortuus  est.  Sed 
nec  immortalis  haberi  idem  potest :  aut  vero 
hujusmodi  fuisse  perhibetur  ante  resurrec¬ 
tionem. 

His  Magister  respondet  sic :  «Licet,  inquit, 
homo  mortuus  fuerit,  erat  tamen  in  morte 
Deus  homo,  nec  mortalis  quidem,  nec  immor¬ 
talis  :  et  tamen  vere  erat  homo.  Illae  enim,  et 
hujusmodi  argutiae  in  creaturis  locum  ha¬ 
bent  :  sed  fidei  sacramentum  a  philosophicis 
argumentis  est  liberum.  »  Denique  hominem 
revera  fuisse  putat,  quia  cum  anima  et  cor¬ 
pore  separatis  a  se  mutuo  conjunctus  erat. 
Ita  Lombardus. 

At  Hugo  Victorinus  alio  firmamento  eam- 
clem  fulcit  opinionem.  Siquidem  liomo  illi 
videtur  revera  sola  hominis  esse  anima;  ta¬ 
metsi  vox  ipsa,  et  appellatio  ab  corpore  po¬ 
tius,  id  est  humo  petita  sit.  « Quid  enim 
stultius  est,  ait1,  quam  dicere,  quod  tunc  homo 
esse  desinit,  quando  vere  esse  incipit,  et 
tanto  utique  verius  est,  quanto  verius  est  in 
quo  esse  incipit  ?  »  Deinde  «  Quid  tantopere 
homines  sancti  mori  desideraverunt,  si  post 
mortem  nihil  futuri  fuerunt.  » 

Sed  hoc  prae  caderis  argumento  nititur, 
quod  anima  sola  persona  sit,  ut  ex  definitione 
personas  colligit.  Est  enim  « individuum  ratio¬ 
nalis  substantiae2.  Qiue  est  autem  rationalis 
substantia,  nisi  spiritus  rationalis?  Haec  est 
enim  proprie  rationalis  substantia,  spiritualis 
substantia,  quae  sola  rationis  capax  est,  quia 
in  ea  sola  ratio  esse  potest.  Nam  si  homo  ra¬ 
tionalis  substantia  esse  dicitur,  non  propter 
totum  dicitur,  sed  propter  animam  solam, 
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1  Hugo  lib.  II  de  Sacr.  fidei,  par.  I,  c.  xi.  —  2  lbid. 
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quae  proprio  rationalis  substantia  dicitur. 
Homo  enim  secundum  animam  tantum  ratio¬ 
nalis  est,  quia  ipse  animam  rationalcmliabet.» 

Tum  sub  finem  capitis  falsum  lioc  esse 
defendit,  quod  vulgo  dicitur,  Homo  mortuus 
non  est  homo.  Quippe  «  id  solum,  inquit,  vi¬ 
vere  desinit,  quod  moritur.  Quid  autem  mo¬ 
ritur,  nisi  solum  corpus  ,  quod  ab  anima 
deseritur?  Anima  enim  non  moritur,  nec 
vivere  desinit,  etiam  quando  vivificare  desi¬ 
nit.')  Sic  etiam  personam  desinere  esse  negat, 
quia  spiritualis  substantia,  quae  est  proprie 
persona,  manet  etiam  a  corpore  separata. 
Corpus  autem  quando  cum  anima  conjungi¬ 
tur,  unam  cum  ea  dicit  facere  personam  :  et 
quoniam  ad  persome  unitatem  quodammodo 
assumitur  ab  anima,  non  autem  tribuit  ei,  ut 
persona  sit ;  idcirco  dum  ab  anima  divellitur, 
nihilo  secius  animam,  id  quod  ex  sese,  pro- 
prieque  obtinet,  putat  esse  personam. 

III.  Haec  duorum  non  infimae  notae  theolo¬ 
gorum  est  de  proposita  quaestione  sententia : 
eaque,  ut  uno  verbo  dicam,  falsa  prorsus  et 
absurda.  Hujus  enim  consectaria  sunt  quae¬ 
dam,  quae  ab  catholica  illius  mysterii  profes¬ 
sione  dissident.  Quare  merito  ab  omnibus  de 
Schola  theologis1,  quidueem  alioquin,  et  ma¬ 
gistrum  sibi  Lombardum  praescribunt,  dam¬ 
nata  hujus  ista  est  opinio,  et  inter  rejicula 
numerata  in  indiculo ,  qui  illius  operi  subjec¬ 
tus  est.  Atque  ut  amborum  firmamenta  illa 
duo  perstringam,  ac  paucis  exequar;  quod 
priore  loco  commemoravimus  usurpatum  ab 
Magistro,  nullo  modo  potest  consistere  :  ho¬ 
minem  idcirco  fuisse  triduo  in  illo  Christum 
Dominum,  quod  anima  et  corpus  a  se  mutuo 
disjuncta  cum  Verbo  nihilominus  cohaeserint. 
Non  enim  partes  ilice  duaj  sejunctae,  sed  copu¬ 
latae  hominem  faciunt,  nec  mortuus  homo, 
revera  est  homo  :  sed  eequivoce  tantum,  ut 
docet  Aristoteles,  idque  oculi  exemplo  com¬ 
probat.  «Nam  si  oculus,  inquit, animal  esset, 
anima  utique  visus  illi  esset  :  haec  enim  est 
oculi  substantia, quee  secundum  rationem  est: 
oculus  vero,  materia  visus;  qui  ubi  defecit, 
non  est  amplius  oculus,  nisi  eequivoce;  qualis 
lapideus,  et  pictus11.  »  Eadem  vero  totius  est 

b  Aiust.  II  de  Anima,  cap.  i,  tex.  ix.  Et  yap 
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ratio,  quee  est  partis.  Itaque  «  Socrates  mor¬ 
tuus  post  cicutae  haustum,  non  est  homo, 
nisi  eequivoce6,  »  ait  Themistius.  Quin  idem 
Aristoteles  in  septimo  Metapliysicorum,  capite 
undecimo,  «  partem  hominis  non  quocumque 
modo,  absoluteve  ait  esse  membrum  quod¬ 
piam,  velut  manum  :  sed  eam  solum,  quee 
opus  suum  praestare  possit ;  adeoque  quee  sit 
animata;  quee  autem  inanima  sit,  non  esse 
partem c.  »  Quare  cadaver  hominis  non  erit 
pars  hominis  :  neque  Verbum  cum  eo  con¬ 
junctum  post  Christi  obitum,  cum  hominis 
parte  copulatum  fuit,  si  Aristoteleo  more 
loqui  volumus  :  nisi  eequivoce.  Proinde  nec 
ideo  vere  homo  fuit  per  illud  tempus,  eo  ipso, 
quod  cum  anima  et  cadavere  conjunctum  fuit 
Verbum.  * 

Caeterum  videtur  Magister  sententiarum, 
dum  ita  statuit,  Verbum  in  illo  triduo  sepul¬ 
turae  hominem  esse  perseverasse,  quia  cum 
anima  et  corpore  separatis]  conjunctum  fuit, 
ad  illam  respexisse  sententiam,  et  eam  secutus 
esse,  quae  Verbi  cum  homine  copulationem 
non  cum  uno  aliquo  composito  factam  esse 
decernit  :  sed  cum  duabus  illius  partibus;  de 
qua  libro  tertio  distinctione  sexta  disputavit; 
ubi  tres  unitionis  illius  modos  exposuit,  quo¬ 
rum  ecquis  probabilior  esset ,  pronuntiare 
noluit,  sed  rem  in  suspenso  reliquit ;  Hic  au¬ 
tem  tertium  amplexus  videtur  minime  utique 
probabilem,  et  consensu  omnium  rejectum  ; 
de  quo  vide  quae  in  libro  quarto,  capite  unde¬ 
cimo,  fuse  disseruimus. 

IV.  Nihilo  est  probanda  magis  Hugonis 
ratio;  qui  hominem  sola  constare  anima 
putat.  Cujusmodi  Platonicorum  commentum 
fuit ;  cui  tam  divina,  et  Christiana,  quam  hu¬ 
mana,  quae  quidem  vera  sit,  et  eo  digna  ho¬ 
mine,  sapientia  repugnat. 

De  persona  quod  addit,  perinde  falsum 
est ;  et  in  vocis  ambiguitate  tota  illius  conflic¬ 
tatur  oratio.  Sola,  inquit,  hominis  anima, 
rationalis  est  substantia,  quia  sola  spiritus,  et 
rationis  capax  :  utpote  quae  sola  ratiocinatur. 
Quis  non  videt  rationalis  vocabulo  duas  esse 
subjectas  notiones?  Nam  alias  ratiocinandi, 
id  est  unius  ex  altero  concludendi  facultatem 

o33e  Swxpdrtrj;  3Ev0pwJto;  u.£xa  xo  xtbvaov,  aXX’  8a.w- 
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significat  :  alias  essentiam  ipsam,  et  t'o  t! 
Essentialem  e?vat,  sive  differentiam  ovau&oq,  quse  cum  ge¬ 
nere,  quod  est  animal ,  comparata  speciem 
constituit  hominis.  Priore  modo  si  considere¬ 
tur,  in  anima  sola,  ejusque  praecipua  potentia 
residet,  qui  voS?,  et  intelligentia ,  sive  intellec¬ 
tus  dicitur.  Posteriore  vero  per  totam  natu¬ 
ram,  et  essentiam  funditur,  ac  totiaoy/.pfga-n, 
id  est  composito  ex  anima,  et  corpore  tribui¬ 
tur,  qua  in  natura  spectatur  humana.  Itaque 
substantia  rationalis,  ut  homini  convenit, 
tantum  abest  ut  sit  spiritualis  substantia;  ut 
nonnisi  corporea  esse  possit.  Est  enim  ani¬ 
malis  substantia,  adeoque  sensilis,  et  corpo¬ 
rata,  et  utrique  subjecta  generi  species,  cujus 
ad  essentiam  ratio  corporei  pertinet. 

Aphiloso-  V.  Illud  etiam  aaiX^sooov  1 ,  et  tSuomov  est 
rens  et  pro-  Hugoms  cseteroqui  docti  hominis,  quod  ibidem 
pnum.  C0Inmunem  philosophorum  opinionem  refel¬ 
lens  ,  quae  diversam  hominis  naturam  ab 
animae  natura  statuit,  hoc  illorum  decretum 
elevat,  et  irridet,  quo  asserunt,  hominem 
totum  esse  quoddam  ex  anima  et  corpore 
compositum,  «  esseque  rationalem  rationali¬ 
tate,  quae  in  ipso  toto  est,  diversa  ab  ratione, 
sive  a  rationalitate  partis,  id  estanimse :  sicut 
ipsum  totum  diversum  est  a  parte.»  Hoc  enim 
verissimum  est,  et  pro  certo  habendum  ;  ra¬ 
tionale  ,  quatenus  naturam  et  essentiam 
significat,  diversum  esse  hominis  totius,  et 
animae  rationalis  separatim  per  seque  consi¬ 
deratae;  sunt  enim  definitiones  amborum 
diversae,  et  praedicata ,  ut  vocant,  oWjor),  id 
est  essentialia  distincta  :  tametsi  facultas  ipsa 
ratiocinandi  una  est  utriusque,  ac  numero 
eadem.  Hanc  enim  non  in  toto  ipso  compo¬ 
sito,  hoc  est  in  anima  simul  et  corpore,  obti¬ 
net  homo  ;  sed  in  anima  sola.  Sicut  et  boni¬ 
tatem,  id  est  virtutem,  et  malitiam,  et 
qualitates_alias  ejusdemmodi,  quae  quia  spiri¬ 
tuales  sunt,  nonnisi  in  spirituali  subjecta 
substantia  residere  possunt.  Quemadmodum 
ex  adverso  quae  corporeae  sunt,  uti  calor,  et 
color,  ita  toti  attribuuntur  composito,  ut  ad 
solum  corpus  adhaerescant.  Ad  hunc  modum 
occurrendum  est  ei,  quod  Hugo  ibidem  obji¬ 
cit  de  bonitate,  ac  justitia,  vel  peccato,  quae 
in  homine, et  hujus  anima  disparis  esse  ratio¬ 
nis  oportet,  si  essentia  est  utriusque  diversa. 

Caeterum  adeo  falsum  est,  quod  Hugo 
contendit,  solam  animam  hominis  esse  per- 
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sonam,  ut  ne  persona  quidem  proprie  dicta 
censeatur,  quod  ex  se,  ac  natura  sua  pars  sit 
totius  compositi,  et  ad  alteram  partem  natu¬ 
rali  habitudine  comparetur,  quacum  jungi 
appetit,  et  ab  ea  ultimum  sui  complementum 
capere.  Hoc  autem  a  personae  proprietate, 
conditioneque  dissidet;  ut  alibi  copiose  dixi¬ 
mus.  Quanquam  scimus  antiquos  theologos 
nonnullos  existimasse,  personam,  aut  suppo¬ 
situm  non  tam  accurate  ad  philosophicam 
normam  exigi,  ut  de  iis  solis  substantiis  usur¬ 
petur,  quw  omnibus  suis  numeris  absolutae 
cohaerent  per  se,  neque  cum  altero  jungi, 
tanquam  compositi  unius  pars  cum  parte  al¬ 
tera,  natura  sua  postulant  ;  qua  ratione 
animam  hominis  minime  dubitant  a  corpore 
sejunctam  esse,  appella rique  personam.  Ve¬ 
rum  nobis  aliter  sentiendum,  et  loquendum 
est;  qui  exacti  in  eo  esse  volumus;  et  ad 
communia  non  minus  theologiae,  quam  phi- 
sophiae  placita  sententias  nostras,  disputatio¬ 
nesque  dirigere. 

VI.  Ad  extremum  illud  forsitan  obstare  solvitur 
videbitur,  quo  minus  cum  carne  ab  anima  argtlum  n~ 
sejuncta  copulatus  sit  Deus,  quod  2,  ut  antiqui  quoddam 
Patres  affirmant,  conjunctio  illa  carnis  cum  unitionem 
Deo  nonnisi  media  interveniente  anima  facta  verbo,  poTt 
sit  :  ex  quo  consequens  est,  sublato  illo  tan-  morlem- 
quam  nexu,  ac  vinculo,  ambo  a  se  invicem 
extrema  esse  divulsa.  Verum  nodus  iste  ab 
S.  Thoma  dissolvitur  in  tertia  parte,  quass- 
tione  sexta,  articulo  primo,  in  responsione 
ad  argumentum  primum.  Ibi  enim  observat, 
ad  id,  ut  conjunctio,  et  unitio  illa  fieret,  me¬ 
diam  intercessisse  animam,  sed  postquam 
conjunctio  facta  est,  etiam  medio  sublato, 
eamdem nihilominus  manere,  quemadmodum 
etsi  rationalis  anima  nonnisi  in  corpore  crea¬ 
tur,  et  existere  incipit  :  tamen  eo  remoto,  et 
extra  ipsum  deinceps  creata  conservatur. 

Quin  idem  S.Tliomas  alibi  causam  hanc  affert3, 
quod  caro  ab  anima  disjuncta  «ad  humanam 
naturam  pertinet,  in  quantum  scilicet  in  carne 
mortua  remanet  ex  divina  ordinatione  qui¬ 
dam  ordo  ad  resurrectionem.  Et  ideo  non 
tollitur  unio  divinitatis  ad  carnem.  »  Quce 
cum  dicit,  significare  videtur,  illam  Dei  cum 
exanimi  carne  junctionem  ex  divina  voluntate, 
et  ordinatione  potius,  quam  ex  rei  natura, 
aut  necessaria  quapiam  causa  esse  repeten¬ 
dam. 


1  Vide  supra  lib.  IV  cap.  xn.  —  2  Part.  111,  qu.  i,  a.  1  ad  2. 
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LIBER  DEGIMUS  TERTIUS 

IN  QUO  DE  OFFICIO  CHRISTI  MEDIATORIS,  SIVE  SALVATORIS  ERGA  HOMINES  POTISSIMUM 
AGITUR  :  HOC  EST  QUATENUS  AD  OMNES  VIS  ILLIUS  BENEFICA  PERTINEAT. 


CAPUT  PRIMUM. 


1.  Constituitur  sintus  qucestionis  de  procu¬ 
ratione  salutis  omnium ;  ac  duplex  ejus  caput: 
alterum  an  Deus  omnes  salvare  velit  :  alte¬ 
rum ,  an  pro  omnibus  passus  sit  Christus.  2. 
De  primo  agitur ,  et  probatur,  Deum  omnes 
homines  velle  salvos  ex  Grcecis  Patribus ,  et 
Latinis ,  qui  ante  Augustinum  scripserunt ; 
ac  primum  Graecorum  testimonia  citantur. 
6.  Tum  Latinorum. 

I.  Cliristi  mediatoris  in  procuranda  salute 
hominis  administratio,  tanto  justius  nostram 
hic  operam  exposcit,  quanto  et  certius  est,  ad 
liberandos  A  da  mi  posteros,  quam  ad  Angelos 
utcumque  juvandos  illum  advenisse  :  et  major 
est,  ac  perplexa  magis  quaestionis  hujus  eno¬ 
datio.  Hoc  autem  imprimis  in  controversiam 
adducitur,  quam  late  sit  porrecta  Redemptoris 
illa  beneficentia;  et  utrum  ad  omnes,  ac  sin¬ 
gulos  mortales  vis  illius  pertineat  :  an  certo 
definita  sit  hominum  genere  ;  exclusis,  et 
exceptis  reliquis,  ad  quo3  nulla  tanti  boni 
particula,  non  oblatum  recusantibus  illis,  sed 
auctore  ipso  nolente,  pervenerit.  Constat 
autem  hujus  quaestionis  disceptatio  duplici 
quodammodo  capite;  alterum  est,  an  Deus 
salvos  esse  velit  homines  omnes  ejusmodi 
voluntate,  qua  ad  eorum  salutem  quantum 
est  in  ipso,  idonea  procuranda  gratiae  suae 
ope  moveatur  :  alterum,  an  Christus  in  eam- 
dem  omnibus  acquirendam  salutem  sine  ulla 


exceptione,  merita  sua  contulerit.  Anceps 
vero,  nec  ad  dijudicandum  facilis  controversiae 
pars  utraque  ;  quam  non  ante  Augustini  tem¬ 
pus  exortam,  paulatimque  tacito  consensu  ho¬ 
minum  restinctam,  Lutheri,  et  Calvini  post- 
modum  haereses  excitarunt  :  tum  his  afflata 
novorum  dogmatistarum  factio  de  integro 
vexare  illas  instituit ;  et  ad  damnatae  sectae 
suae  ruinas  fulciendas  inde  sibi  praesidium 
arcessere.  Ac  tametsi  de  ambobus  illis  haud 
pauca  dixerim  tomo  primo,  cum  de  praedesti¬ 
natione  agerem 1  :  ut  his  contentus  esse  modo 
possim  :  non  alienum  arbitror,  nec  ingratum 
fore  lectori  theologo ;  si  quid  etiam  hoc  in 
loco,  ubi  de  Mediatore,  ac  Salvatore  Christo 
ex  professo  disserimus,  de  eodem  argumento 
disputetur. 

Nam  nec  illic  omnia  commemorata  sunt,  et 
adversariorum  pervicax  contentio  ad  ista 
diligentius  inquirenda,  ac  meditanda  stimulos 
admovit.  Ex  cpio  factum  est,  ut  complura 
interim  notata  nobis ,  et  animadversa  fue¬ 
rint  :  quas  non  indigna  putamus,  quorum 
hic  ratio  aliqua  ducatur.  In  iis  vero  tradendis 
tenere  hunc  ordinem  placet,  ut  quis  com¬ 
munis  olim  de  illis  duobus  in  Ecclesia  catho¬ 
lica  doctorum  sensus  exstiterit,  ex  Graecis  ac 
Latinis  aliquot  eruamus.  Sed  Latinis  primum 
istis,  qui  ante  sanctum  Augustinum  mentio¬ 
nem  illius  rei  fecerunt  :  hunc  autem,  ac. 
deinceps  secutos  alios  adducamus  in  medium; 
ut  omni  confusione  sublata,  facilius  id  quod 
volumus  assequamur. 

II.  Deum  itaque,  quantum  in  se  est,  velle 
salvos  omnes  fieri,  etiam  illos,  qui  a  salute 
excidunt,  et  ut  quod  vult  obtineat,  quibus 
congruum  est  modis  elaborare  et  eniti,  com¬ 
munis  fere  est  antiquorum  opinio.  Cujus 
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1  Lib.  X,  cap.  iit,  iv  et  v. 
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testes  cum  jam  alibi  plerosque  citaverimus, 
liic  eorum  duntaxat,  qui  illic  pnetermissi 
sunt ;  vel  eorumdem  nova  testimonia  profe¬ 
ram.  Ac  primus  merito  producendus  est  Cle¬ 
mens  Alexandrinus,  cujus  egregia  est  in  sep¬ 
timo  Stromateon  de  illa  re  sententia.  Ibi 
enim  de  Dei  providentia  disputans,  hunc  in 
modum  argumentatur  :  «  Aut  enim  non  om¬ 
nium  hominum  curam  gerit  Dominus  ;  quod 
vel  ideo  illi  contingeret,  quia  non  posset : 
quod  quidem  nefarium  est,  cum  hoc  signum 
sit  imbecillitatis  ;  vel  quod  ut  posset,  nollet 
tamen  :  quod  ab  eo,  qui  bonus  sit,  abesse 
debet.  Non  igitur  prae  deliciis  socors  est  ille, 
qui  nostra  causa  carnem  patibilem  assumpsit. 
Aut  certe  curam  habet  omnium  :  quod  et  illi 
convenit,  qui  dominus  est  omnium.  Est  enim 
Salvator  non  horum  duntaxat ;  illorum  vero 
minime.  Siquidem  pro  cujusque  captu  bene- 
iicentiam  suam  impertiit.  Graecis  perinde,  ac 
Barbaris ,  et  qui  ex  illis  praedestinati  suo 
tempore  vocati  sunt,  fidelibus,  et  electis.  Non 
igitur  prae  invidia  restrictus  in  aliquos  erit, 
qui  ex  aequo  vocavit  omnes".  »  Ac  paulo 
post;  «Quinam  ergo  Salvator  est,  et  Domi¬ 
nus,  nisi  omnium  sit  salvator,  et  dominus  ? 
Sed  eorum,  qui  crediderunt,  salvator  est, 
propterea  quod  scire  voluerunt  :  eorum  vero, 
qui  credere  noluerunt,  dominus  est  :  donec 
confiteri  possint,  et  proprium,  ac  congruens 
sibi  beneficium  per  ipsum  accipiant.  »  Quo  in 
loco  Clemens,  ut  omnium  penes  Deum  curam 
esse  demonstret,  ac  providentiam,  eo  tanquam 
noto,  confessocpie  apud  omnes  utitur,  quod 
salvator  sit  omnium.  Ut  igitur  cura  Dei,  ac 
providentia  ad  omnes  homines,  et  singulos, 
nullo  prorsus  excepto,  pertinet :  ita  Salvatoris 
benignitas,  et  efficientia  complecti  debet  uni¬ 
versos.  Alioqui  nec  argumentatio  procederet: 
et  si  quorum  salvator  dicatur  non  esse  Chri¬ 
stus;  concludi  merito  poterit,  ejusdem  cura 
et  providentia  quosdam  minime  gubernari. 

a  Clem.  Y1I  Strom.  s'IItoi yap  ou  <ppovx(£et  TEavxwv 
avOpwrwv  6  Kupioy  x at  xouxo  \  ko  pd)  ouvdaOai  zxOoi 
av  07;sp  ou  0£|xix8v*  daOEVsta?  yap  ar(p.etov.  rt  tw  pd) 
PouXsaOat  ouvap.evo?.  oux  dtyaOou  8s  xo  7.d0o?.  ouxouv 
uro  xpotprj;  pdOup.o;  6  St’  7]ixa?  xr,v  7:a9r]X7]V  dvaXa6ct>v 
aapxa.  7]  x/(osxat  xwv  aufxrcdvxwv  or.zo  x at  xaQ7Q.EC  xat 
xuptop  ndvxwv  yEVopivw.  2coxr(p  y&p  laxtv  ,  ouyj  x&v 
pisv  xwv  8’  ou.  Tcpos  07]  8aov  t7Uxr]8si7ix7)xos  ?xaaxo; 
Eiysv,  X7]v  auxou  8isvsi[xev  EuEpYEaiav,  ’EXX/ja(  xs,  xat 
£ap6dpot?,  xat  xof?  ix  xouxmv  npowpiafXEvot;  ;xev,  xaxa 
oe  xov  oixEtov  xatpov  xexXrjpivots  "taxo??  xe,  xa't  exXex- 


Atque  uti  Deus  homines  omnes  prout  uni¬ 
cuique  convenit,  providentia  sua  moderatur, 
ac  regit,  non  tamen  parem  et  aiqualem  curam 
omnibus  adhibet  :  sed  alios  aliis  diligentius 
et  officiosius  quodammodo  tractat :  Ita  Salva¬ 
toris  beneficentia  non  ex  aequo  in  omnes  dif¬ 
funditur  :  sed  in  quosdam  plenius,  et  copio¬ 
sius  :  in  alios  parcius,  pro  cujusque  modulo 
ac  merito ;  quod  ibidem  Clemens  Alexan¬ 
drinus  observat  :  idque  Apostolo  praeeunte, 
qui  sic  scribit  :  Speramus  in  Deum  vivum 
qui  esi  salvator  omnium ,  maxime  fidelium. 

III.  Cyrillus  Hierosolymitanus  catechesi 
xviii.  «  Cum  benignus  sit  Dominus,  inquit, 
non  unum,  yel  alterum  tantum  ;  sed  multos 
ad  aeternae  vitee  januam  aditus  aperuit ;  ut 
omnes  ea,  quantum  in  ipso  est,  nullo  impe¬ 
diente,  potiantur''.  »  Igitur  ab  illa  nemo 
generali  dandee  salutis  voluntate  Dei  prorsus 
excipitur. 

Idem  ante  hunc  et  Metliodius  martyr  vetus 
et  eruditus  scriptor  docuit  in  libro  de  Resur¬ 
rectione 2  /  ubi  «  benignas  efficientias  Dei  om¬ 
nibus  communiter  patere  dicit ;  ac,  quantum 
est  in  ipso,  hoc  est  secundum  ipsius  consi¬ 
lium,  et  voluntatem,  cupere  illum  omnes 
probos,  et  fideles  esse,  ac  virtute  praiditos.  » 
Graeca  ipsius  in  tomo  primo  descripsimus. 

Chrysostomus  idipsum  crebris,  ac  lucu¬ 
lentis  sententiis  passim  praedicat.  Sed  impri¬ 
mis  homilia  octava  in  Joannem  :  qui  locus 
dignissimus  videtur,  quem  hic  describam. 
Haic,  igitur  verba  Evangelii  Joannis  enarrans  : 
Erat  lux  vera ,  quae  illuminat  omnem  hominem 
venientem  in  hunc  mundum  :  quaerit  quomodo 
omnem  illuminet  hominem,  cum  s:nt  tam 
multi  luminis  expertes.  «  Quinam,  ait,  illu¬ 
minat  omnem  hominem?  Nempe  quantum 
est  in  ipso.  Quod  si  aliqui  mentis  ultro  clau¬ 
dentes  oculos,  lucis  illius  radios  excipere 
nolint,  non  iis  natura  lucis  obscurationem 
affert  hujusmodi,  sed  improbitas  potius  eo- 

xo?s*  otix’  obv  <p0ovo(7)  rox’  &'v  xtaiv  6  jravxa;  piv  i^tar,? 

xExXrjxo')?. 

lbid.  ITw?  o’  av  saxi  atoxrjp  xat  xiiptos,  ei  |X7j  t. av- 
xtov  aioxf(p,  xat  xupto?,  aXXa  xwv  ;xsv  nsniaxEuxbxwv 
aa)xr(p,  8ta  xo  Y^wvat  (3E6ouX7]a0at .  xw v  ol  djEEtO^aavxwv 
xupeo?,  fax’  av  li-OfxoXoYifaaaOat  ouv7)0Dxe?,  o?xe(a{,  xat 
xaxaXXriXou  x?js  ot’  auxou  xuywotv  euspYsafa;. 

b  Cyiull.  Hierosol.  Cat.  xviii.  OtXdvOpwno;  y&p 
&')  6  Rupto?  ou  jx(av,  ou8t  Seuxipav  [xbvrjv  CtXXdc  zoXXic? 
xa?  staooou?  xtj?  e?;  xf,v  atwvtov  £<.orjv  dvs'o><-s  Oupa?, 
-po;  xo  rdvxa?  dx:oXauaat  xo  baov  iz’  auxoi,  xauxr,; 
dxcoXuxco?. 


Cyrillo 

Hierosoly¬ 

mitano. 


Methodio 

martyre. 


Chrysos- 

tomo. 


1 1  Tim.  iv,  10.  —  2  Vide  tom.  1,  lib.  X  de  Deo  cnp.  iv,$  3. 
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rum,  qui  sc  dono  isto  suapte  voluntate  pri¬ 
vant.  Etenim  gratia  ipsa  in  omnes  ditfundi- 
tur,  non  Judaeum  aversata,  non  Graecum,  non 
Barbarum,  non  Scytham,  non  liberum,  non 
servum,  non  virum,  non  feminam,  non  se¬ 
nem,  non  juvenem  :  sed  omnes  similiter 
admittens,  et  cum  eodem  honore  vocans.  Qui 
autem  tali  dono  potiri  nolunt,  jure  sibimet- 
ipsis  eam  caecitatem  imputent.  Cum  enim 
omnibus  ingressus  patet,  neque  quisquam 
est,  qui  adire  volentes  prohibeat;  qui  propter 
ignaviam  suam  foris  remanent,  non  ullius 
alterius  culpa,  sed  ipsi  sua  tantum  improbi¬ 
tate  pereunt a. » 

Sic  homilia  xvi  in  epistolam  ad  Romanos  : 
«  Si  omnes,  inquit,  peccaverunt,  cur  alii 
salutem  adepti  sunt;  alii  perierunt?  Nempe 
quoniam  non  omnes  accedere  voluerunt. 
Alioqui,  quantum  in  ipso  fuit,  omnes  -salvati 
essent.  Nam  et  omnes  erant  vocati6.  »  Vides 
ut  et  reprobis,  qui  sua  culpa,  et  voluntate 
perierunt,  salutem  conferre  voluerit  Deus. 

Sed  egregie  in  eadem  homilia,  interjectis 
aliquot  paginis,  illud  ipsum  declarat,  cum  de 
Pharaone,  ac  tum  reprobis,  tum  electis  lo¬ 
quitur.  «  Undenam  ergo,  inquit,  alii  vasa 
irae,  alii  misericordiae  sunt?  Ex  libera  sua 
utrique  voluntate.  Nam  Deus,  cum  sit  valde 
bonus,  in  utrisque  parem  benignitatem  os¬ 
tendit.  Non  enim  eorum  qui  servantur  tan¬ 
tummodo  misertus  est ;  sed  etiam  Pliaraonis, 
quantum  in  ipso  fuit.  Quippe  eamdein  et  illi, 
et  iste  patientiam  experti  sunt.  Quod  si  salu¬ 
tem  Pharao  non  est  adeptus,  totum  id  illius 
voluntati  tribuendum  est  :  cum  nihil  minus, 
quam  qui  salutem  assecuti  sunt,  concessum 


illi  fuerit e.  »  Docet  isto  in  loco  Chrysostomus, 
non  stetisse  per  Dei  voluntatem,  quominus 
tum  Pharao  servatus  fuerit,  tum  reprobi 
omnes  et  ira}  vasa  serventur.  Velle  enim, 
quantum  est  in  se,  salvos  omnes  Deum ;  et  ex 
ea  voluntate  paria  utrisque,  hoc  est  idonea 
per  sese  suppeditare  obtinendae  salutis  auxilia : 
nec  aliunde,  epiam  ex  voluntate  propria, 
unumquemque  perire  :  nimirum  ratione,  et 
arbitrio  libertatis  utentem. 

Praeclarum  et  illud  est  ejusdem  ex  homilia 
quadam  de  postulatione  matris  filiorum  Ze~ 
bedeei,  ad  illa  Christi  Domini,  Non  est  meum 
dare  vobis 1 ,  »  etc.  quae,  sic  exponit,  ut  dicat, 

«  hoc  illum  significare  voluisse,  non  suum 
esse  tantummodo  dare,  sed  et  certantium 
esse  capere.  Nam  si  istud  ex  se  uno  penderet, 
omnes  utique  salvi  essent  homines,  et  ad 
agnitionem  veritatis  venirent  “.  »  Haec  Apos- 
tolici  dicti  interpretatio  valde  est  notanda; 
et  communi  illi  alteri  de  praedestinatione 
sententiae  opponenda ;  de  qua  postea. 

Sic  in  homilia  lxxxiii  tomi  ejusdem,  Chri¬ 
stum  in  cruce  pendentem,  et  pro  inimicis 
orantem,  peccatum  illis  condonare  voluisse 
dicit;  si  quidem  poenitentiam  agere  vellent ; 
et  hoc  efficere  studuisse;  ac  nonnullis  adeo 
praestitisse  qui  se  tractabiles  praebuerint.  Cui 
simile  quiddam  leges  in  homilia  xm  m  Mat¬ 
thaeum 3,  de  obduratis  animo  Judaeis,  quos, 
quantum  in  ipso  fuit,  meliorem  ad  mentem 
convertere  studuit,  ac  sanare. 

IV.  Cyrillus  Alexandrinus  libro  secundo  ry|,mi 
ad  Imperatrices ,  illum  Apostoli  locum  expli-  Alexandrini 
cans2,  in  quo  Dei  filium  ait  communicasse 
carni,  et  sanguini,  ut  per  mortem  destrueret 


a  Ciirtsost.  hom.  vm  in  Joan.  IIS?  ouv  cpwxfCst 
7?dvxx  av0pw7iov;  x6  y£  si?  auxov  fjxov .  st  ob  xtvs?  sxbv- 
xs?  tou?  xfj?  otavofa?  bcpOaXp.ou?  p.uaavxs?,  pJ)  pouXotvxo 
Ttapaos^aaOat  tou  cpwxb?  xouxou  ia;  axxiva? ,  ou  zapa 
xr]v  tou  epoxo?  auatv  r\  jxbxiost?  sxsivot? ,  dXXd  7tapa  xrjv 
xaxoupyfav  xiov  Ixovxi  a7toaxspouvxwv  sauxou?  xrj? 
owpsd?.  rj  piv  yap  yapt?  si?  7tdvxa?  IxxC/uxat,  oux 
’Iouoa!bv,  oi>y_  1'XXrjva,  ou  (3ap6apov,  ou  Sxu'0r,v,  oux 
sXsuGipov,  ou  oouXov,  oux  dvBpa,  ou  yuvatxa,  ou  rpsx- 
6ut7)v,  ou  v^ov  d-oaxpecpopivr|,  Travxa?  8s  6pto(w?  ;:po- 
atspiv7),  xat  p.sxa  tt;?  ta 7j?  xaXouaa  xturjc.  ot  Ss  oux 
IOsXovts?  sbroXauaat  x%  otopsd?  xauxr,?,  Eauxof?  oixatot 
xauxr;v  Sv  stsv  XoyiaaaQat  T7]v  Tt^pwatv.  8xav  yap  x5j? 
staboou  xaatv  dvstoypivr]?,  xat  p.7]ofvo?  tou  xtoXuovxo? 
fivxo?,  lOsXoxaxouvx^?  xtvs?  lijio  pivioat,  r. ap’  ouBsvx 
sxspov,  <JXX’  Tj  rapa  xfjV  otxstav  7t0VT)p(av  djxbXXuvxat 
p.bvov. 


b  Idem  hom.  xvi  in  episl.  ad  Rom.  E?  ouv  zav- 
xs?  Tjptapxov,  rw?  ot  piv  lawOr^av,  ot  os  a-cbXovxo ;  oxt 
p.rj  -avXE?  irpoasXGsiv  xj6ouXr]0r(aav.  «?  xbys  auxou  pipo?, 
8tsat(>0/]crav  Sjsavxs?.  xat  yap  sxXrjOrjoav  Srocvxs?. 

c  Ibid.  vers.  29.  ITbQsv  ouv  otpiv  axsu' rj  bpyfj?,  ot  Oi 
IXbou? ;  aVo  7ipoatps'asw?  oixsta?.  6  8s  Qso?  atpbopa  aya- 
Go?  tbv  S7:’  ap.cpoxspwv  xrjv  aux7;v  ETTtosixvuxat  yp x(axb- 
x/,xa.  Kat  yap  ouyt  tou?  ato^opivou?  fklrpz  p.6vov,  aXXa 
xat  xov  <IJapaw,  xbys  auxou  pipo?,  xrj?  yap  auxrj?  paxpo- 
Oupia?  xaxsfvot,  xat  ouxo?  aTtrjXauaav.  Et  ol  p.rj  iacoOr), 
rcapa  xrjv  aiixou  yvtGp.rjv  xb  rcav  w?  xbys  st?  xov  Osov 
Tjxov,  ouBsv  sXaxxov  otaowGbvxwv  saysv . 

d  Ciirvsost.  vers.  5.  ’AXXa  xouxo  or(Xtov,  Sxt  oux 
auxou  u.bvou  itixt  oouvat,  aXXa  xat  xwv  aywvt^opsvwv 
Xa^stv.  Et  yap  auxou  pivou  ^v,  7tavxs?  d'vGp(U7:ot  av 
2ao'j0r)aav,  xat  st?  s7r(yvtoatv  d.Xr(0s(a?  r(X0cv. 


I  Mat.  xx,  C3,  —  2  llebr.  u,  14. 
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eum ,  qui  habebat  mortis  imperium ,  id  est  dia¬ 
bolum  :  ct  Uberaret  eos ,  qui  timore  mortis  per 
totam  vitam  obnoxii  erant  servituti  :  homines 
asserit  intelligi,  qui  iu  terra  degunt  :  de  qui¬ 
bus  in  Psalmo  dicitur  1  :  Ego  dixi ,  Dii  estis ,  et 
filii  Excelsi  omnes.  Quippe  «  quantum  ad  Dei 
voluntatem  pertinet,  et  ad  insitam  ejus  na¬ 
tium  benignitatem,  omnes  essemus  filii  :  nec 
ab  ipsius  affinitate  ullus  excideret.  Verum, 
ut  David  testatur,  tanquam  homines  mori¬ 
mur,  et  sicut  unus  de  principibus  cadimus  ; 
quod  carnis  affectionibus  mentem  nostram 
subjicimus  » 

Rursus  idem  Cyrillus  libro  secundo  in 
1 saiam ,  tomo  tertio.  «  Cum  enim  bonus  sit 
omnium  opifex,  inquit,  omnes  salvari  vult, 
ct  ad  agnitionem  veritatis  venire.  Ob  id  saepe 
per  sanctos  prophetas  suos  Israelitas  monuit1; » 
maxime  illos,  inquit,  qui  Samariam  commi¬ 
grabant  :  qui  tamen  in  malum  intemperanter 
effusi  poenitentia  duci  noluerunt.  Quocirca 
reprobos  etiam,  et  obstinatos  in  peccato 
Deus,  quantum  est  ex  sese,  salvos  esse  cupit, 
ex  sententia  Cyrilli. 

Idem  Cyrillus  libro  primo  in  Joannem  ad 
verba,  Et  mundus  non  cognovit,  inde  rationem 
colligit,  propter  quam  mundus,  id  est  magna 
pars  hominum  nihil  ex  ista  luce  perceperit : 
sed  in  tenebris  perstiterit,  «  Accuset  mundus, 
inquit,  imbecillitatem  suam.  Etenim  Filius 
quidem  illuminat ;  sed  creatura  gratiam  he¬ 
betat.  Visum  accepit,  ut  naturalem  Deum 
intelligat  :  sed  quod  datum  sibi  erat,  prodi¬ 
gendo  consumpsit  :  in  solis  creatis  rebus 
contemplationis  suae  modum  defixit  :  illumi¬ 
nationem  omnem  socordia  obruit  :  gratiam 
neglexit e.  »  Quod  aptissima  similitudine  de 
sole  petita  declarat  sic  :  «  Quemadmodum 
enim  lux  solis  omnibus  oritur  :  at  ex  ea  nihil 
utilitatis  ceecus  accipit  :  neque  tamen  prop- 


terea  merito  splendorem  solis  accusemus ; 
sed  in  oculi  morbum  potius  causam  omnem 
referemus.  Quippe  cum  illuminaret  ille, 
lucem  iste  non  recepit.  »  Vides  ut,  quantum 
in  se  esi,  Deus  omnibus  mortalibus  gratiam, 
et  salutem  impertiat ;  uti  sol  lucem  suam 
ubique,  et  in  omnium  immittit  oculos. 

Utitur  hac  eadem  similitudine  solis  Igna- 
tius  in  epistola  ad  P/iiladelpkenses,  paulo  post 
initium  :  ubi  gentiles  ad  fidem  invitandos 
esse  admonet,  si  forte  convertantur. «  Amator 
enim  hominum  est,  inquit,  Deus  noster ;  et 
vult  omnes  homines  salvos  fieri,  et  ad  agni¬ 
tionem  veritatis  venire.  Propter  quod  et  solem 
suum  oriri  facit  super  bonos,  et  malos,  »  etc. 
Verum  locus  iste  deest  in  Florentino  exem¬ 
plari,  quod -omnium  accuratissimum  cense¬ 
tur.  Ideo  nos  Graecum  omisimus. 

V.  Consentaneus  huic  est  et  Isidorus  Pelu¬ 
siota  libro  secundo,  epistola  cclxx,  ubi  sic 
ait  :  «  Etenim  modis  omnibus  salvari  vult 
eos,  qui  in  vitio  volutantur,  et  ad  eos  allegat, 
qui  remedium  adhibeant ;  non  ignorans  qui¬ 
dem  fore,  ut  illi  morbo  intereant :  sed  ut  om¬ 
nem  eis  excusationem  eripiat.  Nam  etsi  ab 
insania  non  resipiscant  isti ;  hoc  tamen  inde 
fructus  consequitur,  quod  suas  ipse  partes  sit 
executusJ.  »  Sane  quibus  curandis  operam 
navat  Deus,  ut  quod  suarum  partium  est,  in 
eorum  poenitentia,  et  salute  procuranda  fa¬ 
ciat,  ut  ait  Isidorus,  ii  non  alii  sunt,  quam 
reprobi ,  quos  nihilominus  perituros  esse 
praevidit  :  quod  idem  diserte  significat;  vir 
alioqui  non  nimis  blandus,  nec  praeter  modum 
peccatoribus  indulgens  :  sed  e  contrario  gravis 
morum  censor,  ac  severus,  Et  ex  hujusmodi 
tamen  opinione,  reproborum  etiam  salutem 
non  leviter,  ac  perfunctorie,  sed  h  ravxb?  xpb-oo, 
id  est  serio  et  omni  ratione  procurat  Deus. 

Accedant  his  Graeci  interpretes,  Tlieophy- 


a  CviULL.  "Oaov  ydp  fy.ev  st$  xo  xw  Oem  cioxouv,  xat 
£i?  xfjV  Ivouaav  7)pt£pbxr)xa  xaxa  epuatv  auxw,  JEavxE?  av 
rj ij.ev  xlxv a,  xat  dbttbXtaOsv  av  obSsti;  xrj?  -pbc  abxov 
mx£ibx7)Xo;.  aXX’,  w?  tprjatv  6  Aa6to,  w;  dvOptorot  dro- 
OviGxogev,  -/.at  io?  ei?  xwv  dp'/bvxo>v  rctaxopiev,  xof;  x% 
aapxo?  7ta(k<ii  xov  otxstov  OroxpEpovxt?  vouv. 

b  Idem  in  Isa.  ^ETxeiSrj  ydp  iaxtv  ayaOo?  6  xwv 
2Xwv  orjpuoupyo;,  Tiavxa;  lOsXst  atoO^vat,  xat  e?;  Irtyvto- 
atv  dXr)0s{a?  IXOeiv.  xauxr)  xot  vsvouOixry.s  TrXstTtcbu;  ota 
"pcrpr-jXwv  ay(wv  xoli;  1%  aTpaxo?  ’  Ixpa'/,X. 

c  Cyuill.  lib.  I  in  Joan.  ver.  ull.  AtxtdaOw  ot  6 
xbaptos  xr]v  otxsfav  aaOIvstav.  ©wxt^st  psv  ydp  6  utog, 
a7i:ap.6Xuv£t  os  xtjv  ydptv  rt  xxta i?.  ’Eoavs(^£xo  xb  (iiAs- 
tcecv,  "va  xov  xaxa  epuatv  vorja/j  Oeov.  xat  osoa7tdvrjxsv 


aaobxw?  xb  ooOev.  piypt  xwv  roir^axcov  l'axr,a£  x^s  Osw- 
pfa;  xb  [jLExpov.  xaTs-/toas  ^aOupdatc  xov  tpwxtagbv,  ^pi- 
Xr(as  xoij  y^apfagaxo;,  ctc. 

Mox  :  "Ov  TEEp  yap  xporcov  aviayst  ptsv  a'^aat  xou 
fjXfou  xb  cpwc,  oVpsXstxat  oe  obosv  6  xucpAb;-  aXX’  ob  otd 
xooxo  xrjs  f(Atax%  av  sbAbytos  •/.axrlyop^aaip.EV  aby^s* 
aixtaabgEOa  oe  paXXov  xb  x?j;  r.i 0o;-  jj.sv  yap 

lycoxi^sv  f)  oe  xov  tpumapov  obx  eoe'/_exo. 

d  Isid.  lib.  II  epist.  cclxx.  Stb^saOat  yap  Ix  zav- 
xb;  xpbixoo  xou?  ei$  xaxfav  xaXtvboupivovs  (JobXExai,  xat 
7X£[XTXEt  xou?  OspaTEEuaovxa?-  obx  ayvowv  psv  8xt  otatpOa- 
p/jaovxai  \>tz6  xtj;  vbooo,  xijv  o’  a^oXoytav  abxwv  ujxoxeja- 
vbgEVo?1  Et  yap  xaxEtvot  obx  dv/(VEyxav  f/.  x9j?  aavta;, 
aXXd  xb  ys  abxov  xd  abxou  ^pdxxEtv  Ix  xobxou  jiEptysyovE. 


1  Psal.  lxxxi. 
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laetus,  et  OEeumenius  :  qui  Apostoli  dictum 
illud  in  priore  ad  Timotheum ,  capite  secundo, 
Qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri ,  de  omni¬ 
bus  plane  intelligendum  putant  :  atque  iis 
etiam,  quia  salute  excidunt.  Nam  et  causam 
inquirunt,  cur  cum  Deus  salvos  omnes  velit, 
non  tamen  salvi  fiant  :  et  respondent,  liocco 
fieri,  quod  ipsi  nolint.  Quare  neminem  non 
salvum  esse  vult  Deus,  quantum  est  in  ipso. 
Quod  et  Joannes  Damascenus  affirmat  libro 
tertio,  capite  xxix,ut  alibi  demonstravimus  1 . 

Eadem  imbutus  opinione  Asterius  in 
Exhortatione  ad  poenitentiam ,  Judam  ipsum 
proditorem,  quem  sane  reprobum  judicante 
Domino  ipso  2,  fuisse  sciret,  tamen  veniam, 
et  salutem  asserit  potuisse  consequi,  si  non 
ipse  sibi  mortem  conscivisset.  Quod  profecto 
non  diceret,  si  non  velle  ipsum  esse  salvum 
intelligeret  Deum.  Quem  locum  postea  profe¬ 
remus,  cum  de  Christi  pro  omnibus  suscepta 
passione  disputabimus.  Hinc  enim  idipsum, 
quod  nunc  agimus,  adstruitur  Deum  salvos 
omnes  velle  esse ;  quando  pro  omnibus  passus 
est  Christus. 

AH.  Nec  omittendus  est  praeclarus  Dionysii 
locus  ex  capite  secundo  libri  de  Ecclesiastica 
II  i^r archia  :  ubi  mysterium  illuminationis,  id 
est  baptismi  declarans,  ita  loquitur  :  «Atque 
hierarclia  quidem  identidem,  utpote  Dei  ad 
similitudinem  aspirans,  et  omnes  idcirco  sal¬ 
vari  homines  volens,  et  ad  agnitionem  verita¬ 
tis  venire,  vera  omnibus  Evangelia  praedicat; 
Deum  videlicet,  qui  ex  insita,  at  naturali  bo¬ 
nitate  omnibus  in  terra  degentibus  propitius 
est,  ipsummet  ad  nos  constanter,  ac  fortiter, 
pro  humanitate  sua,  venire  esse  dignatum  :  et 
instar  ignis,  applicatione,  conjunctioneque 
sui,  quee  uniuntur  sibi  reddere  similia,  qua¬ 
tenus  ad  capiendam  deificationem  idonea 
sunt  “.  » 

Et  aliquot  interjectis  paginis  divinam  illam 
in  omnes  effusam  promiscue  bonitatem,  quee 
illorum  mentes  ad  gratiam  et  salutem  cona- 

a  Dionys.  lib.  de  Eccles.  Hierarch.  cap.  ii.  fO 
|j.b  'tEpapyr,;  £-/.axxoxs  xp  7tpo;  0s'ov  thpop.ouiaa  '6.r. avxa; 
<iv0po'j7iou?  OsAwv  cwOrjvat,  /.at  £??  tjdyvwaiv  aXrjOsEa; 
IXOeiv,  tfvay.rjpuxxEt  zacu  xa  Svxco ;  EuayyeXta-  Oeov  '(Aeco 
xof;  l-\  yrj;  ii-  oi/.tfa;  6'vxa,  xat  cpoatXTj;  ayaObxrjXo;, 
auxov  10;  Qjia;  Euxbvco;  icptxsaOat  ota  tpiXavOpooTCtav 
dcSrtobaavxa,  y.at  xp  npo;  auxov  evojoec  o(y.rjv  ~upo;  aco- 
[j.oiwxat  xa  tvojQsvxa,  y.axa  xrjV  auxtbv  7xpbg  Oecoocv  ejxi- 
xrjOEfox/jxa. 


tur  adducere,  similitudine  solis  explicat  sic  : 
«  Dicamus  igitur  beatitatis  divinae  bonitatem 
eodem  modo  semper,  ac  similiter  habentem ; 
proprii  luminis  beneficos  radios  in  omnes 
intelligentium  creaturarum  visus  effusos  co¬ 
piose  communicare.  Sive  igitur  abintelligibili 
luce  intelligentium  liberum  arbitrium  defi¬ 
ciendo  recedat,  dum  amore  vitii,  facultates 
sibi  naturaliter  ad  illuminationem  capiendam 
insitas  occludit,  et  ab  luce  separatur  praesente 
sibi,  nec  obsistente;  sed  caecutienti  oculo  licet 
illucenle,  et  ad  eum  adversantem  accurrente, 
ac  semet  ingerente,  ut  bonitatis  ratio  postu¬ 
lat6;  »  etc.  in  quibus  lumen  illud  quae  sunt 
propria  luminis  praestare  nihilominus  affir¬ 
mat  ;  et  recusantium  licet  aspectibus  offundi. 
Igitur  ex  mente  Dionysii,  uti  sol  omnibus  in 
commune  lumen  offert,  neque  quemquam  ex 
sese  a  participatione  illius  excludit  :  ac  si  ra¬ 
tione  et  libera  voluntate  luceret,  promiscue 
omnes,  quoad  ejus  fieri  posset,  splendore  sui 
luminis  afllare  studeret :  nec  ullus  eo  munere 
careret,  nisi  qui  suapte  culpa  sese  subtrahe¬ 
ret  :  ita  prorsus  Deum  existimat  liberis,  ac 
suce  spontis  hominibus  gratiae  lucisque  suce 
fulgorem  immittere;  nullus  ut,  nisi  vitio  suo, 
illius  usu,  fructuque  privetur;  quod  de  fideli¬ 
bus,  et  aci  Christianam  religionem  vocatis 
saltem,  intellexisse  Dionysium,  nemo,  qui 
illum  locum  legerit,  negare  poterit.  Imo  et  de 
hominibus  omnibus  dictum  hoc  ab  illo  fateri 
cogetur. 

VII.  Ut  ad  Latinos  transeam,  primum  hanc 
esse  Dei  voluntatem,  ut  non  ii  soli  salutem 
consequantur,  qui  ad  eam  revera  perveniunt, 
sed  etiam  reprobi,  saltem  fideles,  diserte  Ter¬ 
tullianus  affirmat  in  libro  de  Oratione 3,  cum 
illa  verba  declarans,  Fiat  voluntas  tua ,  etc. 
<r  Petimus,  inquit,  substantiam,  et  facultatem 
voluntatis  suce  subministret  nobis,  ut  salvi 
simus  et  in  coelis,  et  in  terris  :  quia  summa 
est  voluntatis  ejus,  salus  eorum,  quos  adop¬ 
tavit.  »  Ergo  omnes  illos,  quos  adoptavit, 

b  Ibici.  Asytou-EV  xofvuv  w;  faxtv  r\  x?j;  Osta?  fiaxa- 
ptbxr|xo;  CcyaOdxr];  a  ei  y.axa  xauxa,  xat  dxjauxw;  I^ouaa, 
Ta;  xou  oixeiou  ayaOoEpyEXiba;  axxfva;  etu  jcdaa;  acpOo- 
veo;  cOTAouaa  xa;  vospa;  8<]/et;,  stx’  ouv  dbroaxalv)  xou 
voTjXou  tpwxo;  xoiv  vospwv  auOaEpsxo;  auxs£ouaidx/];, 
y.a/.ta;  epwxt  aop.;j.uaa<ja  xa;  ouar/.w;  sve-JTcappiva;  auxrj 
~po;  xo  cpwxti^saOxt  Suvapst;,  a7E/jpxsxat  xou  ~apovxo; 
auxp  <pwxo;  ou/.  a-oaxdvxo;,  aXX’  s7EtA<£p.7iovxo;  auxrj 
p.uoj-sdoua/j  ,  y.at  a7roaxpe^po[J.£v7)  "pooxpeyovxo;  aya- 
Ooeiow;. 


Latinorum 
de  eadem 
Dei  volun¬ 
tate  senten¬ 
tia;. 


1  Tora.  I,  lib.  X,  cap.  tv,  £  10,  —  2  Mali,  xxiv,  20.  —  3  Cap»  tv. 
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hoc  est  Christianos,  vult  esse  salvos.  Nam  ad 
fideles  omnes  oratio  illa  pertinet  :  qui  et  Pa¬ 
trem  jussi  sunt  nominare  Deum. 

Cyprianus  in  epistola  ad  Antonianum : 
«Nam  cum  scriptum  sit,  inquit1,  Deus  mortem 
non  fecit 2,  ncec  laetatur  in  perditione  vivorum , 
utique  qui  neminem  vult  perire,  cupit  pecca¬ 
tores  poenitentiam  agere,  et  per  poenitentiam 
denuo  ad  vitam  asternam.  » 

Arnobius  item  in  secundo  libro  aequaliter 
omnes,  hoc  est  nullo  excepto,  vocari,  et  ad 
salutem  promoveri,  quantum  iti  Deo  est,  si¬ 
gnificat,  cum  sic  scribit  :  «  Sed  si  generis 
Christus  humani  (inquitis)  conservator  adve¬ 
nit,  cur  omnino  non  omnes  aequali  munifi¬ 
centia  liberat?  non  aequaliter  liberat,  qui 
aequaliter  omnes  vocat?  aut  ab  indulgentia 
principali  quemquam  repellit,  aut  respuit, 
qui  sublimibus,  infirmis,  servis,  feminis, 
pueris,  uniformiter  potestatem  veniendi  ad  se 
facit?  Pater,  inquit,  omnibus  fons  vitae,  neque 
ab  jure  potandi  quisquam  prohibetur,  aut 
pellitur.  Si  tibi  fastidium  tantum  est,  ut 
oblati  respuas  beneficium  muneris :  quin  imo 
si  tantum  sapientia  praevales,  ut  ea, quae  offe¬ 
runtur  a  Christo,  ludicra,  atque  ineptias 
nomines,  quid  invitans  cxpec.tat,  cujus  solae 
sunt  hae  partes,  ut  sub  tui  juris  arbitrio  fruc¬ 
tum  sum  benignitatis  exponat?  » 

Haec  Arnobius  ex  communi,  ut  apparet, 
sensu  Christianorum,  qui  tunc  temporis  vive¬ 
bant,  ac  primis  illis  Christianae  rudimentis 
fidei;  quae  quo  simpliciora  erant,  et  nota 
'  omnibus,  atque  in  propatulo  posita,  tanto 
magis  apparet  penitus  ista  cunctorum  fide¬ 
lium  insedisse  mentibus  :  ut  ita  persuasum 
haberent,  nemini  non  esse  propositam  spem, 
et  facultatem  salutis  assequendae  :  ut  si  quis 
rationis  compos  ad  illam  minime  perveniret, 
sciret  id  suo  sibi  vitio,  ac  malo  liberi  arbitrii 
usu  contigisse :  nec  sibi  gratiam,  et  auxilium; 
sedseipsum  gratiae,  et  auxilio  defuisse. 

VIII.  Hilarius  in  commentario  ad  Psalmum 
cxvm 3  Deum  ostendit  neminem  velle,  quan¬ 
tum  in  se  est,  salute  frustrari.  «  Qui  ergo, 
secundum  Prophetam,  ait,  mavult  peccato¬ 
rum  peenitentiam,  quam  mortem,  numquid 
existimandus  est  a  mandatis  suis  quemquam 
repellere  ?  etc.  Legimus  et  in  Evangeliis 

scriptum ;  Omni  enim  habenti  dabitur ,  et 

/ 

*  Ita  legit  Hincmar.  lib.  de  Pmdest.  cap.  xxv  pro  eo 


abundabit ;  qui  non  habet ,  etiam  quod  habet, 
auferetur  ab  eo  k.  Ego  habens  abundabit  :  non 
habens  vero  ipso  illo  quod  habet  indigebit, 
etc.  Deus  ergo  non  aufert  nisi  non  habenti  : 
secundum  quod  neque  repellit  nisi  negligcn- 
tem.  Adeo  autem  bonitate  plenus  est,  ut  ha¬ 
bentem  abundantia  muneretur :  adeo  vero 
non  vult  quemquam  non  habere,  ut  non 
habenti  ipsum  quod  habet  adimat. »Yultigitur 
omnes  habere  :  quid  vero  aliud,  nisi  quod  ad 
salutem  pertinet,  et  ad  eam  perducit,  adeoque 
salutem  ipsam  ? 

Rursus  idem  Hilarius  ad  illa  verba,  Miseri¬ 
cordia  tua ,  Domine ,  plena  est  terra*,  heee  ad- 
notat :  «  Patiens  enim  et  miserator  Deus,  dum 
mavult  poenitentiam  peccatorum,  quam  mor¬ 
tem,  dona  sua  justis,  injustisque  largitur  : 
unicuique  per  patientiam  longae  aequanimita¬ 
tis  poenitendi  tempus  impertiens. 

Sed  praeclarus  est  locus  ejusdem  Hilarii  ad 
illa  Psalmi  istius,  ln  aeternum,  Domine,  ver¬ 
bum  tuum  permanet  in  coelo6,  a  Adest,  inquit 7, 
unicuique  proximum  *,  ut  dictum  est.  Stat 
enim  ad  ostium  verbum  Dei,  et  pulsat  ostium 
animae  nostrae,  et  dicit  :  Ecce  stans  ante 
ostium  pulso  :  si  quis  aperuerit  mihi  ostium, 
ingrediar  ad  eum.  Vult  ergo  semper  introire  : 
sed  a  nobis  ne  introeat  excluditur.  Claudimus 
enim  per  haec  corporis  vitia  animae  nostrae 
aditum.  Qui  si  coeperit  emundatis  omnibus 
patere,  illico  introire,  modo  solis,  qui  clausis 
fenestrae  valvis  introire  prohibetur  ;  patenti¬ 
bus  vero  totus  immittitur.  Ipsi  quidem  semper 
ut  illuminet,  promptum  est  :  sed  lumen  sibi 
domus  ipsa  obseratis  aditibus  excludit.  Est 
enim  yerbum  Dei  sol  justitiae,  assistens  uni¬ 
cuique  ut  introeat  :  nec  moratur  lucem  suam 
apertis  aditibus  infundere.  »  Quid  his  Hila¬ 
rii  verbis  expressius,  ut  et  praesto  omnibus 
divinam  gratiam  adesse  monstretur  :  et  auc¬ 
torem  illius,  aspiratoremque  Deum  eam 
omnibus  offerre?  Hoc  enim  solis  ipsius  simi¬ 
litudo  declarat,  quam  ex  Dionysio  paulo  ante 
retuli.  Quippe  lumen  suum  omnibus  ingerit ; 
nec  ab  usu  quemquam  istius  excludit  lucis 
ille  parens,  ln  quo  diyinae  bonitatis  effigiem 
adumbrari,  ambo  illi  Patres  existimant,  quai 
vitam  omnibus,  et  gratiam, ac  salutem,  quan¬ 
tum  in  ea  situm  est,  inculcare  satagit.  Hinc 
ergo  tum  idoneum  gratia}  praesidium  etiam 

quod  in  quibusdam  codicibus  legitur  proximo. 


\  Ep.  xxvi.  —  2  Sap.  i.  —  3  liilar.  ad  Octon.  u,  ver.  10.  —  4  Matt.  xxv,  20,  —  5  Ps.  cxvm,  octon.  vui,  ver.  81.  — 
0  Oct.  xii,  ver.  89.  —  7  liilar. 


DE  INCARNATIONE,  LIB.  XIII,  CAP.  I. 


recusantibus  offerri  :  tura  nemini  denegari, 
atque  adeo  provocari  ad  salutem  universos, 
egregie  conficitur. 

IX.  Ambrosius  item  crebrius,  ct  disertius, 
quam  quisquam  alius  ex  Patribus,  istud  idem 
confirmat.  Cujus  jam  aliquot  loca  descripsi¬ 
mus  in  libro  decimo  tomi  primi 1  :  et  nunc 
alia  duo  proferemus.  Libro  secundo  in  Lucam, 
de  adventu  Magorum  disputans,  «Duce  quippe 
sunt,  inquit  L  viae,  una,  quee  ducit  ad  interi¬ 
tum  ;  alia,  quae  ducit  ad  regnum.  Illa  pecca¬ 
torum  est,  quae  ducit  ad  Herodem  :  licec 
Christus  est,  qua  reditur  ad  patriam.  Hic 
enim  temporalis  est  incolatus,  sicut  scriptum 
est,  multum  incola  facta  est  anima  mea3. 
Caveamus  igitur  Herodem  mundance  ad  tem¬ 
pus  praesulem  potestatis,  ut  patria?,  coelestis 
aeternum  consequamur  habitaculum.  Non 
electis  tantum  praemia  ista  proposita  sunt, 
sed  etiam  omnibus  :  quoniam  omnia,  et  in 
omnibus  Christus.  »  Ergo  omnibus  et  iter  ad 
vitam  aeternam,  et  aeterna  ipsa  vita  propo¬ 
nitur. 

Rursus  idem,  Ambrosius  in  enarratione 
Psalmi  cxviii,  Dei  bonitatem  praedicans4, 
«  Semper  Deus,  inquit,  bonus  est  :  idemque 
et  Paulus  ait s,  Vide  ergo  bonitatem ,  et  severi¬ 
tatem  Dei.  Bonitas  enim  in  omnes  est,  seve¬ 
ritas  in  paucos.  Denique  subdit  idem  Aposto¬ 
lus  :  In  eos  quidem  qui  ceciderunt ,  severitatem: 
in  te  autem  bonitatem.  Si  enim  non  cecidissent, 
utique  uterentur  et  ipsi  bonitate  Dei.  Nam  et 
tibi  ideo  bonus  est,  quia  permanes.  Quod  si 
non  permanseris  in  bonitate,  et  tu  excideris.» 
Hic  Ambrosius  bonitatem  illam  designat,  qua 
peccatores  ad  Dei  gratiam,  ac  salutem  addu¬ 
cuntur;  quam  quidem  ad  omnes  perlinere 
dicit  :  severitatem  vero,  qua  videlicet  qui 
Buapte  voluntate  ceciderint,  puniuntur ;  in 
paucos  porrigi.  Nimirum  quia  ex  bonitate  sua, 
salvos  esse  vult  omnes  :  Est  enim  salvator 
omnium,  maxime  fidelium 6  :  ex  justitia?  vero 
severitate,  non  omnibus  poenam,  interitum¬ 
que  destinat ;  sed  paucis  comparatione  om¬ 
nium.  Quod  autem  de  hujusmodi  bonitate 
loquatur  Ambrosius,  qua?  ad  virtutem  et  gra¬ 
tiam,  ac  salutem  postremo  spectat  hominum: 
subinde  liis  verbis  indicat  :  «  Ergo  bonus 
omnibus,  quia  omnes  recto  vult  esse  corde. 
Qui  autem  cor  declinaverit,  ipse  a  se  gratiam 
divinae  bonitatis  avertit.  »  Quocirca  si  bonus 
est  omnibus,  quia  rectos  corde,  et  quid  aliud, 


quam  justos,  atque  sanctos?  omnes  esse  vult: 
et  si  pauci  illi,  qui  ab  fructu  bonitatis  istius 
arcentur,  soli  isti  sunt,  qui  alienantur  ab 
gratia  :  consequens  est,  ut  neque  bonitatis 
genus  illud  de  naturali  quodam  affectu  pro¬ 
videntia?  communis  in  homines  accipi  debeat; 
neque  solis  circumscribi  praedestinatis ,  et 
electis,  si,  uti  pars  est,  ad  salutem  referatur : 
quia  non  pauci ;  sed  multo  plures  sunt  boni¬ 
tatis  ejusmodi  compotes,  cum  aliis  comparati, 
qui  severitatem  experiuntur ;  quales  oporte¬ 
bit  esse  reprobos.  Omnino  igitur  Ambrosius 
bonitatem  illam  Dei,  qua  salutem  vult,  ac 
procurat  hominibus,  ad  universos  docet  ex¬ 
tendi:  severitatem  autem, ac  damnationem, ad 
paucos,  lioc  est,  multo  quam  illi  sunt  pau¬ 
ciores  ;  et  est  ille  locus  quantivis  ad  hoc  per¬ 
suadendum,  quod  hactenus  demonstrare  stu¬ 
demus. 

Item  in  libro,  primo  de  Poenitentia,  capito 
sexto  :  «  Et  tu  quidem,  Domine,  ait,  omnes 
cupis  sanare  :  sed  non  omnes  curari  volunt. » 

X.  Hieronymus  quoque  de  ista  ipsavolun- 
'  tate  Dei,  qua?  in  salutem  omnium  fertur, 
pra?clare  scripsit  tum  ad  caput  lxiii  Isaia? ; 
tum  ad  primum  caput  epistola?  ad  Ephesios ; 
qua?  duo  loca  alibi  excerpsimus  7.  His  nunc 
tertium  adjungimus  locum  ex  commentario 
ad  illa  Ezechielis8,  Numquid  voluntatis  mece 
est  mors  impii,  dicit  Dominus  meus,  et  non  ut 
convertatur  a  viis  suis  ?  quibus  eamdem  di¬ 
serte  Propheta  confirmat  voluntatem  Dei :  ad 
lioec  igitur  adnotat  hoc  Hieronymus  :  «  Ergo 
Domini  voluntatis  est,  omnes  salvos  fieri,  et 
ad  notitiam  veritatis  venire.  Ubicumque  au¬ 
tem  Dei  videtur  severa,  et  truculenta  senten¬ 
tia,  non  homines,  sed  peccata  condemnat.  » 
Ac  deinde  voluntatem  hujusmodi  salvando¬ 
rum  omnium  etiam  Judaeos  ipsos  complecti 
significat ;  qui  tamen  salutem  non  sunt  adepti. 
Quippe  ad  illa  verba  Prophetoe,  Et  quare  mo¬ 
riemini  domus  Israel 9 ?  ista  pertexit, «  Melius 
est,  supra  diximus,  exhortationem  hanc,  in 
qua  scriptum  est,  Convertimini,  et  agite  poe¬ 
nitentiam,  super  persona  accipere  Judreorum, 
quos  non  vult  mori ;  et  quibus  nunc  loquitur : 
quare  moriemini  domus  Israel,  qui  liabetis 
Patres  Abraliam,  Isaac.et  Jacob  :  (de)  quibus 
scriptum  est :  Deus  vivorum ,  et  non  mortuorum ? 
Cur  vestro  vitio  moriemini,  qui  Patrum  me¬ 
rito,  et  mea  debetis  vivere  misericordia?  » 
Rursus  ad  ista  Propheta?,  Quia  nolo  mortem 


1  Cap  v,  vi.  — ‘2  Amb.  in  cap.  n  Lucce.—  3  Ps.  c.vix.-  A  Tom.  II.  —  5  Rom.  zi.  —  G  I.  Tim.  ivrx,  —  7  Tom.  I,  lib.  X,  c.  iv, 
% —  8  Ezech.  xvm,  23.  —  9  Ezech.  ib,  ver,  31, 
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mor  lentis,  dicit  Dominus  Deus  :  revertimini ,  et 
vivite ,  ita  scribit  Hieronymus:  «Nolo, inquit, 
vos  mori,  quos  in  salutem  genui,  filios  enim 
genui ,  et  exaltavi :  ipsi  autem  spreverunt  me. 
Revertimini  ergo,  et  vivite ’.  Non  dicitur  rever¬ 
timini,  nisi  his,  qui  prius  cum  Deo  fuerant, 
et  postea  ejus  deseruere  comitatum.  Et  vivite 
per  poenitentiam,  qui  estis  mortui  per  pecca¬ 
tum.  »  Demum  ad  Judaeos  omnes,  etiam 
reprobos,  et  a  peccatis  minime  resipiscentes, 
illam  Dei  voluntatem  salvificant ,  ut  ita  loquar, 
extendi  demonstrat  ita  concludens  :  Igitur 
Israel,  quia  non  revertitur  ad  pristinum  sta¬ 
tum,  mortuus  esse  credendus  est.  » 

Adde  his  omnibus  Latinis  tum  Paulini  No¬ 
lani  manifestum  testimonium  :  tum  auctoris 
antiqui,  cui  vulgo  nomen  Ambrosii  praefigi¬ 
tur,  in  commentario  ad  illum  epistolae  prioris 
ad  Timotheum  locum  :  ex  quo  Graeci,  Latini- 
que  pene  omnes  voluntatem  illam  Dei  per 
salutem  omnium  diffusam  adstruunt ;  quae 
duo  loca  in  libro  decimo  tomi  primi  retuli¬ 
mus  2. 

Poteram  hic  Scripturae  testimonia  ad  idem 
suadendum  disertissima  referre  :  nisi  jam 
abunde  praestitum  id  a  nobis  esset  ia  decimo 
libro  tomi  primi,  capite  tertio  :  sed  et  non¬ 
nulla  de  istis  iterum  dicenda  postmodum  ve¬ 
nient. 


CAPUT  II. 


Christum  pro  omnibus  passum  esse,  etsi  non 
omnibus  ejus  passio  profuerit,  ostenditur  ex 
Graecorum,  et  Latinorum,  qui  ante  Augusti¬ 
num  floruerunt,  aliquot  testimoniis,  quorum 
vis  expenditur. 


Mediatoris 
Christi 
merita  ad 
omnium 
hominum 
salutem  ex 
Dei  volun¬ 
tate  appli¬ 
cata  esse 
probatur  ex 
Patribus 
G  racis. 


I.  Pars  altera  quaestionis  sequitur,  ex 
priore  pendens,  et  ejus  praejudicio  pene  jam 
absoluta  :  an  Mediatoris  Christi  merita  ad 
omnium  hominum  salutem  ex  Dei  voluntate, 
comparata,  et  applicata  fuerint.  Quod  sane 
consequens  videtur,  si  salvos  omnes  Deus, 
quantum  in  se  est,  -esse  voluerit.  Non  enim 


alia  ratione,  quam  unius  Mediatoris  Christi 
meritis,  gratiam  illis,  et  salutem  destinare 
voluit.  Quare  minus  operae  est  in  eo  ponen¬ 
dum,  ut  separatim  doceamus,  ex  antiquorum 
placitis,  Christum  pro  omnibus,  etiam  repro¬ 
bis,  esse  passum,  ac  reliquas,  quoad  res  fere¬ 
bat,  mediatoris  implevisse  partes.  Qua  de  re 
nos  alibi  plura  etiam 3,  quam  pro  altera  parte, 
testimonia  veterum  adduximus;  quibus  ad- 
cedent  alia  modo,  et  eorum  primum,  qui 
ante  Augustinum  de  hocarguraento  commen¬ 
tati  sunt. 

Origenes,  cujus  ex  opere  contra  Celsum 
aliquot  loca  illic  attulimus,  in  primo  libro 
Christum  pro  universis  hominibus,  quantum 
in  ipso  erat, .laborando,  ac  patiendo  sategisse 
demonstrat,  cum  impiorum  calumnias  matris 
illius  integritati,  ac  famce  putidis  commentis 
obtrectantium,  ita  refellit  :  «An  enim  rationi 
consentaneum  est,  inquit,  eum  qui  pro  hu¬ 
mano  genere  tanta  pertulit,  ut,  quantum  in 
ipso  erat,  Greeci  omnes,  et  barbari  divinum 
expectantes  judicium,  a  nequitia  desciscerent, 
et  omnia  conditori  universorum  grata ,  et 
accepta  facerent,  nativitatem  habuisse  non 
modo  nulla  re  mirabilem ;  sed  vel  sceleratis¬ 
simam  etiam,  et  turpissimam  a.  » 

Gregorius  Nazianzenus  in  oratione  xxv, 
Christi  passionem,  ejusque  fructum,  ac  re¬ 
demptionem  omnibus  omnino  ab  Adamo 
propagatis  esse  communem  luculentissimo 
testimonio  approbat,  cum  Arianorum  con¬ 
jecta  in  se  probra,  ct  convicia  refellit;  atque 
hoc  i  nter  alia,  quod  objecerant,  ipsum  obscuro, 
ct  ignobili  ex  oppido  venisse.  Hoc  vero  latius 
ille  depellens,  omnibus  ubique  omnia  esse 
communia  dicit,  solem,  lunam,  stellas,  et  ho¬ 
rum  omnium,  ac  tempestatum  annuarum 
vicissitudines,  mare,  flumina,  terram  ipsam, 
et  in  ea  sepulturam,  «  tum  rationem,  legem, 
prophetas  ;  ipsas  etiam  Christi  perpessiones; 
per  quas  omnes  reformati  sumus,  nullo  peni¬ 
tus  excepto,  qui  eidem  Adamo  participavi¬ 
mus,  et  a  serpente  decepti,  et  per  peccatum 
morte  affecti,  ac  per  coelestem  Adamum  saluti 
restituti  :  atque  ad  vitae  lignum  unde  exci¬ 
deramus,  per  ignominiae  lignum,  revocati 
sumus b. »  Hoc  sane  Gregorii  loco  nihil  potest 


Cl  OuiG.  I  COllt.  Ceis.  5,Apa  yap  svJXoyov,  xov  xoaauxa 
uj:sp  xou  ylvou?  xwv  avOpwxtov  xoXtj.n]aavxa,  iva  xo  8aov 
hi  auxu>,  7rdcvx6;  sXXrjve?,  •/. a\  (3dp6apot  y.pfaiv  Ostav 
jrpoaboxijaavxs?,  «71:00x0)01  piv  xrj;  y.axtaj,  ^dvxa  os 
jrpaxxiocrtv  dpsoxdvxw;  xa>  xwv  8Xwv  brjjJUovpySj'  jiapdbo- 


£ov  gsv  p.f)  loyr\v. svai  ysWYjOtv,  7taowv  bl  ysvsoewv  xapx- 
vo|xwxaxr)V,  xai  cuayioxrjv. 

b  Nazianz.  orat.  xxv.  I(a\  s'xi  ~pb  xouxwv ,  xoivbv 
Xbyov,  vbgov,  Tspocp/jxa;,  abx«  x&  Xptaxou  rdOij,  bi’  u>v 
dtvs7cXda0y)[isv,  oby  b  fj.lv,  6  b’  ou*  ndvxs;  bs  o5.  xou  auxoo 


1  Esa.  i.  —  2  Gap.  iv,  paragr.  4.  —  3  Toni.  I,  lib.  XXX,  cap.  v. 
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'Chrysostomi 

locus. 


esse  disertius  ;  ex  quo  liquet  ita  propositam 
in  commune  esse,  et  ad  omnium  hominum 
utilitatem,  ac  salutem,  Christi  Domini  passio¬ 
nem,  ut  quantum  est  in  illo,  nemo  penitus 
excludatur. 

II.  Joannes  Chrysostomus  homil.  xxvi  in 
epistolam  ad  Romanos ,  ha?,c.  Apostoli  verba 
declarans,  Noli  cibo  tuo  illum  perdere ,  pro 
quo  Christus  mortuus  est ,  sic  scribit1:  «  An 
vero  tu  ne  tanti  quidem  fratrem  eestimas,  ut 
vel  abstinentia  ciborum  nolis  illius  salutem 
redimere?  Ac  Christus  quidem  vel  servus 
fieri,  vel  emori  pro  illo  non  dubitavit :  tu  ne 
cibos  quidem  aspernari  sustines,  ut  ejus  sa¬ 
luti  consulas?  Atqui  non  omnes  lucrifacturus 
erat  Christus,  et  nihilominus  pro  universis 
mortuus  est :  quod  in  se  situm  erat,  fa¬ 
ciens  °.  » 

Sic  in  bom.  xlui  in  \ Matthaeum ,  de  iis 
agens  verbis  :  Generatio  mala ,  et  adultera 
signum  quaerit ;  et  signum  non  dabitur  ei ,  nisi 
signum  Jonce  Propheter ,  haec  idcirco  dixisse 
Christum  animadvertit,  «  ut  significaret,  et  se 
illorum  gratia  passurum  esse,  et  niliil  tamen 
ipsos  ex  eo  lucri  facturos  esse.  Hoc  enim 
postea  demonstravit,  ac  nihilominus  hsec 
sciens  mortem  obiit.  Tanta  illius  cura,  et  pro¬ 
videntia  fuit 6 .  » 

Sed  eximia  est  ejusdem  Chrysostomi  senten¬ 
tia  in  expositione  epistola?  ad  Galatas,  ejusque 
verba  ista,  Qui  dilexit  me2,  et  tradidit  se¬ 
moti  psum  pro  me.  Ibi  Chrysostomus  non 
solum  pro  omnibus  omnino  esse  passum  ho¬ 
minibus  affirmat :  sed  etiam  pro  unoquoque 
omnium.  Nam  illa  ideo  dixisse  vult  Aposto¬ 
lum  Paulum,  «ut  ostenderet,  unumquemque 
nostrum  tantae  Christo  Domino  gratiae  debi- 

’Aox(J.  p.sxxay_<jVXEc,  xat  u~b  xob  6'cpeto?  7xapaXoyta0^vxEc, 
xat  t5)  aptapxfa  OavaxtoOlvxe?,  xat  otx  xou  ujxoupavtou 
(lixoupav(ou)  ’Aoap.  avaawOevxE?,  xat  rrpbg  xo  £uXov  xrj$ 
frorj?  InavayQirceg,  ota  xou  ^ttXou  xrjs  axipia?,  80sv 
a^onenxtbxapLEV . 

a  Chuys.  vers.  ult.  ’'1I  ouos  xoaouxou  $-tov  sTvat 
r)Y^  xov  aoEXtpbv,  w?  [J-tqSe  dtixoyjj  [ipMp.axt.ov  tbvrjoaaOat 
auxou  xfjV  awxrjpfav ;  xat  6  piv  Xptaxb?  ou8s  oouXo? 
yEVsaQat,  ouos  a7ioOxVEtv  jtappxijaaxo  ot’  auxov  au  os 
ouoe  (iptopidcxtov  xxxxtppovsic,  t'va  auxov  otaawayc ;  xat 
xot  ys  ou  7:dvxa;  1'p.sXXs  xspoavstv  6  Xptaxoc.  aXX’  op.tb; 
untp  a-avxMV  axrOavE,  xo  auxou  xArjpwv. 

b  Id.  liom.  xliii  in  Mat.  Kat  8xt  uxip  auxwv  r.d- 
aexat  orjXoiv,  xat  Sxt  ouosv  xspoavouat.  xouxo  yap  p.Exa 
xauxa  E07jXwa£v  <JXX’  Spuo;  xat  xauxa  t?ow?  datexavs. 
Toaaux/j  ?,v  auxou  f(  xrjbepiovta. 


torem  esse,  quantae  si  sui  tantummodo  causa 
venisset.  Non  enim  detrectasset  vel  pro  uno 
tantumdem  curae,  ac  benignitatis  ostendere. 
Ita  ille  quemlibet  hominum  tanta  cari¬ 
tatis  mensura  complectitur,  quanta  orbem 
universum.  Quocirca  sacrificium  cpiidem 
ipsum  pro  tota  natura  oblatum  fuerat :  qui 
autem  usum  sacrificii  percipiunt,  soli  sunt 
credentes.  Et  tamen  non  illum  ab  tali  bene¬ 
ficentia  deterruit,  quod  non  omnes  accede¬ 
rent.  Ac  nihilominus  prandium  illud  Evan- 
gelicum  omnibus  quidem  paratum  fuerat.  Sed 
quoniam  venire  noluerunt,  qui  erant  invitati, 
non  proposita  fercula  subtraxit ;  sed  alios 
invitavit3.  Eodemliic  quoque  modo  fecit.  Nam 
et  ovis  ab  nonaginta  novem  avulsa,  unica 
erat :  nec  ille  tamen  eam  neglexit6'.  »  Vere 
aureus  liic  locus,  et  uncialibus,  iisdemque 
aureis  litteris  describendus,  ad  Christi  profu¬ 
sam  in  homines  testandam  caritatem  et  hu¬ 
manitatem  ;  qua  tum  universos,  tum  eorum 
singulos,  quantum  in  se  fuit  amplexus,  me¬ 
ritorum  suorum,  gloriasque  participes  habere 
studuit ;  tantum  abest  ut  salute  quemquam, 
nisi  culpa,  meritoque  suo, rationis  etvoluntalis 
compotem  suae,  voluerit  excludere. 

III.  Atque  lioc  idem  Chrysostomus  de  Chri¬ 
sti  sanguine  non  in  omnium  generatim  tan¬ 
tummodo  salutem,  sed  in  singulorum  etiam, 
profuso,  ct  impenso,  pulcherrime  declaravit 
inbomilia  quadam,  in  qua  de  Pauli  caritate 
disputat;  qua  incensus,  in  quemlibet  priva¬ 
tum  hominem  tuendum,  ac  juvandum  totis 
incumbebat  viribus.  «  Non  enim,  ait,  illud 
spectabat,  quod  unus  esset,  qui  peccaverat, 
et  protectione  opus  habebat :  sed  quod  homo 
erat,  homo  inquam,  Deo  pretiosum  animal, 

c  Chkysost.  in  cap.  ii  epist.  ad  Gal.  Kat  x.wP^ 
os  xo8xmv  ostxvb;,  bxi  8xaaxov  rjpwv  xoaauxrjV  ofxatov 
ocps(Xstv  xw  XptaxtX  ydt ptv  8arjv  av  xat  ot’  auxov  p.<5vov 
^XOsv.  ou  yap  av  jxaprjx^aaxa  xat  u~sp  svo?  xoaauxrjv 
otxovopiav  ImosttjaaOat.  ouxm?  IV.aaxov  dcvOpiorov  xoao8xio 
aydtjirjs  p.expm  cptXef,  ooo>  X7]V  otxoup.EV7)V  Sbxaaav.  rj  piv 
ouv  Ouata  uxip  Txdtar;?  7xpoaEV7jv£xxo  xrjg  tpuasto; ,  xat 
txavrj  rccCxas  fjv  awaat*  ot  8s  xp  suspysata  yp7]aap.svot  ot 
rciaxsuovxs?  stat  pibvot.  aXX’  8p.w?  oux  axrEaxrjaEV  auxbv 
xrjc  xotauxr)?  otxovoptia?  xb  pr;  TEavxa;  jEpoasXQsfv  dtXX’ 
8p.w?  xo  #ptaxov  xb  Iv  xw  EuayysXtco  7raat  piv  rjuxpl- 
Tttaxo.  ?7tEt8r]  St  oux  ^OtXr)aav  IXOstv  ot  xXrjOivxs?,  ou 
auvstXs  xa -poxsfp.sva.  dcXX’  Ixtpou?  ixt^Xsasv.  ouxw  xat 
svxauOa  7XE7rotr]XE.  xa^  yap  xat  xb  7tp66axov  xb  xwv  evve- 
vrjxbvxa  ivvsa  aroanaaOsV,  tv  ^v-  dtAV  Sgto^  ou8s  auxov 
xaxE^pbvrjas, 


1  Rom.  xiv,  —  2  Gal.  u,  20.  —  3  Luc.  xiv,  10. 
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et  cujus  gratia  ne  proprio  quidem  filio  pe¬ 
percit  Pater".  »  Tum,  «  Cogita  quod  pro  illo 
quoque  mortuus  est  Christus,  et  lioc  tibi  ad 
omnis  in  eum  providentiae  argumentum  suf¬ 
ficiet.  Cogita,  inquit,  qualem  illum  esse 
oporteat,  quem  tanti  Christus  aestimavit,  ut 
ne  suo  quidem  sanguini  pepercerit.  »  Quod 
idem  asseverantem  Ambrosium  paulo  post 
audiemus.  Multa  alia  Chrysostomi  loca  refert 
Hincmarus  libro  de  Praedestinatione,  capite 
xxxiii  ,  quae  eodem  spectant. 

Asterius  Amasenus  episcopus  in  Exhorta¬ 
tione  ad  poenitentiam ',  «  Ego  vero,  inquit,  ar¬ 
bitror,  Judam  proditorem,  nisi  cito  ipse  sibi 
carnifex  exstitisset;  sed  ad  terram  accidens, 
misericordiam  implorasset,  neutiquam  ex¬ 
pertem  futurum  fuisse,  miserationum  illarum, 
quae  super  omnem  terram  exundarunt.  Cujus 
rei  argumento  sunt  illi,  qui  ex  eorum  numero, 
qui  Christum  crucifixerunt  ,  poenitentiam 
agentes,  per  eam  sunt  salutem  consecuti b.  » 
Si  Judas  unus  ex  reprobis  salutem  adipisci 
potuit  per  Christi  merita;  necesse  est  pro 
ipso  passum  esse  Redemptorem.  Alioqui 
nullo  pacto  salvari  potuisset :  nihilo  certe 
magis,  quam  diabolus  ipse;  ad  quem  passio 
illa  pertinet. 

Cum  hoc  Amphilochius  (sic  enim  inscribi¬ 
tur)  concordat  in  homilia  in  Peccatricem  : 
ubi  Christum  inducit  ita  cum  Juda  loquen- 
tem  :  «  figo  te  quidem  a  peccato  proprio  san¬ 
guine  redimo  .  tu  vero  me  triginta  obolis 
vendis",  » 

IV.  Hoc  ipsum  et  Greeei  interpretes  sen¬ 
tiunt,  Theopliylactus,  et  Euthymius  in  com¬ 
mentariis  ad  Matthaei  caput  vicesimum,  ubi 
Christus  venisse  se  dicit,  dare  animam  suam  , 
redemptionem  pro  multis 1 ;  quae  sic  exponunt 
Rli,  ut  multi  pro  omnibus  usurpentur.  «Nara 

a  Ciir.ys.  tora.  V,  hora.  lx.  0u3s  yap  touxo  lawkei, 
8xt  e!?  ?jv  6  agapxwv,  xa\  3s6gsvo?  ?:poaxaa(a?,  <$XX’ 
Sti  <£'vOpoi;ro?  v(v,  dcvOpwno?  xo  xw  GsGj  xtpuwxaxov  Swov, 
Y.oti  St’  bv  ou3s  xou  govoysvou?  6  Ilax^jp  icpEfaaxo. 

Ibici .  ’Evv6r]aov  8tt  xal  urcep  xobxou  Xptaxb?  ajts- 
Oavs,  xat  apxsf  coi  xouxo  st?  Txdarj ?  ^povoJa?  urcbOscuv. 

ov  bnotov  xtva  ixstvov  sTvat  y prj ,  bv  xoaouxou 
Xptaxb?  ixtgtjaxxo,  w?  prjos  xou  atptaxo?  (psfaaaOat  xou 
tauxou. 

b  Aster,  apud  Phot.  cod.  cclxxi.  ’Eyw  32 
vog(£w,  8xi  xa\  ’  Iouoa?  8  irpoobxr]?,  ei  g?)  xayeto?  auxo? 
eauxou  lyevEXO  3/;gto?,  -posr.txwv  os  xbv  eXeov  7jxr)asv, 
oux  av  xwv  otxxipgwv  xcbv  jsdtar)?  urEpyEogsvtov  xrj? 
otxpugdvrj?  ^axby^as.  xexgijpiov  os  o (  gsxxvorjaavxs?  h 


omnes  sunt  multi  '.  »  Addit  Euthymius, 

«  frequenter  Scripturam  multis  dicere  pro 
omnibus.  Itaque  pro  omnibus  tradidit  animam 
suam,  omnesque  redemit ;  quanquam  multi 
sua  sponte  in  servitute  remanserunt,  »  De 
qua  vocum  permutatione  vide  quie  Augusti¬ 
nus  contra  Julianum  disserit  in  libro  secundo 
operis  imperfecti  adversus  ipsum'2. 

Cyrillus  Alexandrinus  libro  primo  in 
Joannem  :  Judieos  perinde  ac  gentiles  :  imo 
multo  magis  in  culpa  illos  esse  dicit,  «  quod 
eum,  qui  ad  omnium  salutem  venerat,  reci¬ 
pere  noluerunt :  qui  fidem  coelorum  regno 
remuneraretur  ".  » 

Et  in  libro  undecimo  de  Juda  proditore 
verba  faciens,  primum  ait  ipsum  excusatio¬ 
nem  habere*  nullam  ex  eo,  quod  praedictum 
de  illo  fuerat,  tradendum  ab  ipso  esse  Chri¬ 
stum.  «  Quippe  licet  hoc  de  se  praenuntia¬ 
tum  esse  didicisset,  licuisse  tamen  ei,  si 
vellet,  devitare  hoc,  et  cavere,  cum  liberam 
haberet  quamcumque  vellet  in  partem  volun¬ 
tatis  inclinationem  f.  »  Sed  nec  illi  defuisse 
ad  declinandum  hujusmodi  scelus  idonea 
Salvatoris  auxilia,  perinde  ac  caeleris  suppe¬ 
tebant,  paulo  post  affirmat.  «  Quod  si  perinde, 
ait,  atque  alii,  et  ex  aequo  cum  ipsis,  divinae 
gratiae  opibus  praeditus,  propria  voluntate 
in  exitii  barathrum  delapsus  est :  quomodo 
non  eum  servasse  dicitur  Christus,  qui  con¬ 
sentanea  benignitati  suae  illi  praesidia  largitus 
est :  et  quantum  ad  cavendi  peccati  auxilia 
concessa  pertinet,  hominem  liberavit;  nisi 
ipsemet  propriae  nutu  voluntatis  malum  sibi 
ultro  illud  arcesseret?  In  aliis  certe  gratiae 
splendor  eluxit,  quae  perpetuo  conservavit 
eos,  qui  liberum  suum  arbitrium  ad  coope¬ 
randum  illi  quodammodo  socium  praestite¬ 
runt,  Hoc  enim  modo  uniuscujusque  salus 

Twv  oxaupwudtvTwv,  xcd  xfj?  awxrjpta?  Sis:  xrj?  gExavota? 
dbroXauudtvxcov. 

C  Ampiiil.  Kcu  lyw  gsv  as  xrj?  igapxta?  xtu  o?xs(u> 
wvougat  a"gaxt.  au  31  gs  xptaxovxa  drsgzoXEf?  36oXwv. 

d  TlIEOPHYL.  Toux^axi  Ttavxtov.  o;  yip  navxs?, 
JEoXXot. 

e  Cyrile.  Alex.  I  in  Joan.  bV^Easfaaxo  rapbvxa 
gsxa  aapxo?  ,  xa\  Ita  cwx^p lx  navxwv  iiriSrjgriaavxa 
XaSsiv  oux  iOsXrjaE,  xrjv  xiov  oupavwv  paa'.XE(av  x5j? 
;;t'axst>)?  avxtBiobvxa. 

f  Idem  Tw  yap  xouxo  gaObvxt  gsxr,v  orjxou  ravxto?, 
Ei-£p  ^6ooX/,0r),  xx t  rapxixriaaOa'.,  xai  ^uXaljaaOai  xo 
texOeiv,  rpoatpexixr;v  eyovxt  xr,v  2<p’  Zr.to  av  gouXoixo 
^0-/tv. 


l  Miiflk.  xx,  21.  —  2  Praesertim  enp.  c.xxxiv  ct  secj. 
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administratur ft?  »  Idem  praeterea  in  epistola 
ad  Monachos ,  filium  Dei  quae  sunt  carnis, 
propria  sibi  ait  fecisse,  «  ut  ipsi  attribueretur 
passio,  et  unus  ex  omnibus  resurgens,  qui 
pro  omnibus  erat  mortuus,  proprio  sanguine 
redimeret  quidquid  sub  coelo  est,  et  acquire¬ 
ret  Deo,  ac  Patri  eos  omnes,  qui  in  universa 
terra  consistunt ,J.  »  Quo  Cyrilli  loco  Hinc- 
marus  utitur  ',  ac  videtur  Latinus  Interpres, 
quem  adhibuit  in  Grrnco  legisse  et;  6  x&rzm 
avxtaxa; ;  vertit  enim,  omnium  compensatione 
dignus ,  pro  quo  in  Ephesium  synodi  Latino 
scriptum  est,  Unus  qui  omnibus  dignitate 
praestabat. 

Sunt  qui  Cyrilli  Hierosolymitani  locum  ad 
hoc  afferant  probandum,  Christum  passione 
sua  multiplex  iter  omnibus  aperuisse,  quo  in 
loco  ait  sic :  «  Et  multimoda  sane  quaedam 
relicta  est  ratio  consequenda?  vitee  aeternae, 
propter  illius  passionem.  »  Verum  non  Cy¬ 
rilli  est  ista  sententia,  sed  Latini  interpretis 
Joannis  Grodecii :  qui  aliud  agens  Graeca  non 
ex  fide  convertit.  Est  autem  ista  sententia  ex 
catechesi  xviii,  ubi  Cyri  Ilus  varios  esse  modos 
consequendae  salutis,  ac  sempiterna?  vitae, 
probat  c  Scripturis :  et  nonnullos  proponit, 
vejut  fidem,  martyrium,  Evangelii  praedica¬ 
tionem,  amorem  Christi,  legis  observantiam, 
fugam  vitiorum  :  ac  demum  ita  sermonem 
concludit.  «  Denique  multiplex  est  epiam 
propter  nimiam  copiam  praetermisi ,  aeternae 
vitae  comparandae  ratio  c.  »  Videtur  Interpres 
legisse  xaxsXoEsv  ota  ib  ^dOo;.  Sed  falsus  est : 
nec  ad  rem  pertinet  Cyrilli  locus  iste. 

V.  Quo  cum  alterum  Dasilii  magni  com¬ 
pensabimus  sane  praeclarum,  et  aperte  liqui¬ 
doque  testificantem  id  quod  volumus,  Chri¬ 
stum  non  modo  pro  electis,  sed  etiam  pro 
reprobis  damnatisque  passum  ac  mortuum 
esse ;  quem  locum  postremum  Graecorum 
testimoniorum  posuimus,  ut  cum  eo  inconti¬ 
nenti  necteremus  unum  ex  Latinis,  ejusdem 
omnino  sententiae. 

Basilius  igitur  in  libro  Regularum  fusius 

Cl  Cyb.  Alex.  E?  oe  xot;  «XXot;  ?v  taw  xr]V  ex  xrj;  Osta; 
ydtptxo;  eytov  ~Epi6oXr(v,  tofwv  0EXr)p.cmov  et;  xo  x?j; 
dtnoXeta;  xxxwXssOe  (sapaOpov,  r.5 i;  ou  x£X7|pr,x£v  6  Xpt- 
axo;  xa  lx  X7j;  otxeta;  v)[.'.ep6xr]Xo;  £7u8ou;,  xa\  baov  7jxev 
et;  xrjv  X7);  aa^aXsfa;  Errtooatv,  otaawaat  ( Cor.  ocaoib- 
aa;)xbv  dcvOptorcov,  ei  pt?)  xb  raOetv  ^OeX/^ev  s£  to!wv 
OeXrjgdxwv  otsrcpE^E  youv  Iv  xot;  ixepoi;  ?j  yapte,  pdy.pt 
"avxb;  otaacb-jaa*  xou;  xrjv  totxv  rpoatpeaiv  auvs'pyaxtv 


disputatarum ,  in  responsione  ad  quaestionem 
secundam,  de  caritate  tum  Dei  ergo  nos, 
tum  nostra  erga  ipsum  mutua  disserens,  ap- 
prime  piam,  et  copiosam  orationem  explicat : 
in  qua  amoris  illius  quaedam  incitamenta 
proponit,  ex  immensis,  et  multiplicibus  Dei 
in  nos  sumpta  beneficiis ;  quorum  vel  uni¬ 
cum  satis  esse  debeat  ad  excitandum  in  ani¬ 
mis  nostris  ingentem,  et  inexhaustum  divinae 
caritatis  ardorem.  Ex  his  autem  beneficiis 
illud  praecipue  commemorat,  quod  ad  imagi¬ 
nem  suam  conditos  homines  ad  aeternam 
felicitatem  destinavit ;  et  in  peccatum,  exi- 
tiumque  prolapsos  revocare,  ac  recreare  stu¬ 
duit,  propter  nos  homo  factus,  et  infanda, 
indignaque  perpessus.  Nec  eo  contentus  divi¬ 
nitatis  nos  etiam  sua?  participes  esse  voluit, 
et  immortalis  post  hanc  vitam  gloriae  consor¬ 
tes.  Quibus  expositis,  hanc  velut  hortationi 
suae  clausulam  adjungit  ad  animorum  permo¬ 
tionem  vehementem  imprimis  et  efficacem: 
«  Mihi  vero,  ait  Basilius,  omnia  illa  cum 
animo  meo  cogitanti  (ut  quid  in  me  sentiam 
vobis  eloquar)  subit  horror  quidam,  ac  velut 
alienata?  mentis  stupor,  ne  forte  vel  avocata 
alio  mente;  vel  circa  vanarum  rerum  occu¬ 
pata  studium,  ab  Dei  caritate  excidens,  Chri¬ 
sto  dedecori  sim.  Nam  ille  ipse,  qui  nos  modo 
decipit,  ac  per  mundanas  illecebras  oblivio¬ 
nem  nobis  ingenerare  bene  de  nobis  meriti 
Creatoris  omni  ope  contendit,  ad  animarum 
nostrarum  perniciem,  insiliens  in  eos  et  in¬ 
sectans;  tunc  nostram  contemptionem  Do¬ 
mino  per  convicium  exprobrabit ;  et  ex  con¬ 
tumacia  ,  defectioneque  nostra  gloriandi 
adversus  illum  materiam  capiet :  quod  cum 
neque  procreaverit  nos,  nec  mortuus  sit  pro 
nobis,  nihilominus  in  rebellione ,  ac  Dei 
mandatorum  contemptu  morigeros  sibi  nos 
habuerit.  Equidem  hujusmodi  probrum  in 
Dominum  conjectum ,  atque  hanc  inimici 
jactantiam  acerbiorem  mihi  quibusvis  gc- 
hennse  suppliciis  videri  fateor :  nimirum 
materiam  nos  inimico  Christi  fuisse  gloriandi, 

wa7:sp  TioiTjaagEVou;  «uxrj.oiotxetxat  yap  ouxw  xJj;  bGaxou 
awxrjpta;  b  xphto;. 

b  Idem  in  Cone.  Eph.  part.  II,  cap.  i.  "Iva  xcu 
auxou  Xcyyxxt  xb  tec£0o;,  xcu  eT;  6  r.avxwv  dtvaaxcc;, 
xeOvsw;  uxdp  Txivxwv,  dtyopa a-/]  xw  to(w  a"paxt  x^v  ut:’ 
oupavbv,  xcu  xaxaxx^arjxai  xto  Oew  xat  T:axpt  xou;  <2v« 
TEacrxv  rrp  yrjv. 

c  Cybill.  Catech.  .yyiii.  liat  x:oXuxpo7:b;  laxtv, 
v,v  xxxIXuxov  ota  xb  rX^Oo;,  xr.;  atwufou  eSpsot?. 


1  Iiincmaius  de  Preed.  cop.  xxxiw. 
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et  arrogantius  efferendi  sese  contra  illum, 
qui  pro  nobis  mortuus  est,  et  resurrexit : 
cui  ob  illud  ipsum  majorem  in  modum  debi¬ 
tores  sumus a . » 

Ex  liis  Basilii  verbis  mens  ejus  ista  colligi¬ 
tur,  Christum  pro  reprobis  etiam,  et  damna¬ 
tis,  non  autem  pro  solis  electis  mortem,  et 
supplicia  pertulisse.  Etenim  diabolum  ait  in¬ 
sultaturum  esse  Domino,  et  probro  illud 
daturum,  quod  iidem  illi,  pro  quibus  mor¬ 
tuus  est,  spreto  ipso,  hostem  suum,  et  nihil 
tale  molitum  eorum  causa,  nec  ulla  in  re 
bene  meritum,  sed  in  eorum  perniciem  in¬ 
tentum  sequi  praeoptaverint;  et  in  commu¬ 
nem  cum  illo  damnationem  incurrere :  lioc 
est  in  extremo  judicio  cum  eodem  apparente, 
gloriationis  illius,  et  exprobrationis  argumen¬ 
tum  de  se  inimico  Dei  praebere.  Perspicuum 
est  igitur  Basilium  existimasse;  quod  hacte¬ 
nus  pugnamus ,  Christum  pro  damnandis 
esse  passum,  non  pro  solis  praedestinatis  ad 
vitam. 

YI.  Commodum  nobis  ad  Latinos  Patres 
transitum  faciet  par  et  genuinus  illi  Basilii, 
locus  Cypriani  ex  libro  de  Opere ,  et  eleemosy¬ 
nis,  ubi  eamdem  diaboli  adversus  Christum 
insultationem,  exprobrationemque  describit 
bis  verbis,  quae  hic  ponere  operae  pretium 
arbitror.  «  Atque  ut  pigros,  et  steriles,  in¬ 
quit  ‘,  et  cupiditate  nummaria  nihil  circa 
fructum  salutis  operantes  magis  pudeat ,  ut 
plus  conscientiam  sordidam  dedecoris,  ac 
turpitudinis  sure  rubor  caedat,  ponat  unus¬ 
quisque  ante  oculos  suos  diabolum  cum 
servis  suis,  id  est  cum  populo  proditionis,  et 
mortis  in  medium  prosilire,  plebem  Christi, 
praesente,  et  judicante  ipso,  comparationis 
examine  provocare,  dicentem  :  Ego  pro  istis, 
quos  mecum  vides,  nec  alapas  accepi,  nec 
flagella  sustinui,  nec  crucem  pertuli,  nec 
sanguinem  fudi,  nec  familiam  meam  pretio 
passionis,  et  crucis  redemi ;  sed  nec  regnum 
coeleste  illis  promitto,  nec  ad  paradisum 

a  Basio,  lom.  it.  'Qv  atEavxwv  oxav  et;  otav 
IXQoj  (fva  xb  srj.bv  TtdiOo;  =  t;  eppfxrjv  Tiva,  xat 

1'xaxaatv  tpoSspav  y.x-xr.lnxio,  pj  toxe  iij  arcpoasirta;  xou 
vou,  7;  x rj;  rapi  ia  gaxata  dttr/oXla;,  xrj;  dyara);  xou 
Osou  sxracrwv  SvEtbo;  ysvwptat  xw  Xpiaxtp  6  yap  vuv 
fitxaxwv  7jU.a;-  xat  otx  xtov  xoapttxwv  SsXsacrfjiaxtov  XrjGxjV 
hj.r.o’Etv  rjpv  xou  s&epylxou  py^av?)  -aar,  xxouoattov , 
sx:’  bXsOpw  xwv  ijiuywv  f;u.wv  EVaXXbuEVo;  rt p v ,  xat 
erapSxtWo  Et;  <JvEt§iap.6v  xoxs  xtpoaolast  xw  xupftp  xrjv 
7)g£xs'pav  xaxa'ppovr(atv  xat  lyxau^aexat  xrj  dratOsfa,  xat 


restituta  immortalitate  denuo  revoco;  et  mu¬ 
nera  mihi  quam  pretiosa,  quam  grandia, 
quam  nimio,  et  longo  tempore  quaesita  sump¬ 
tuosissimis  apparatibus  comparant,  rebus 
suis  vel  obligatis  in  muneris  apparatione,  vel 
venditis;  ac  nisi  editio  honesta  successerit, 
conviciis,  ac  sibilis  ejiciuntur,  et  furore  po¬ 
pulari  nonnunquam  pene  lapidantur.  Tuos 
tales  munerarios  Cliristc  demonstra,  illos 
divites,  illos  copiosis  opibus  affluentes,  aut  in 
Ecclesia  praesidente,  ct  spectante  te,  ejusmodi 
munus  edant,  oppigneratis,  vel  distractis  re¬ 
bus  suis,  imo  ad  coelestes  thesauros  mutata 
in  melius  possessione  translatis.  » 

Hic  Cyprianus  pro  ingratis  illis,  ct  scele¬ 
ratis,  qui  se  daemonis  voluntati,  et  obsequio 
permiserunt, 'crucem  pertulisse  Dominum,  et 
vitam  eis  aeternam  promisisse  confirmat ; 
quos  tamen  pereuntes ,  id  est  reprobos,  et  in 
judicio  damnandos  postea  fore  mox  indicat : 
o  Illic  (verba  suat  exprobantis  diaboli )  in 
pauperibus  tuis  tu  vestiris,  et  pasceris :  tu 
aeternam  vitam  operantibus  polliceris;  et  vix 
tui  meis  pereuntibus  adaequantur,  qui  a  te 
divinis  mercedibus,  et  praemiis  coelestibus 
honorantur.  Quid  ad  liaec  respondemus',  fra¬ 
tres  carissimi  ?  »  Ac  subinde  ex  illis  ipsis 
Christi  servis,  pro  quibus  sanguinem  fudit, 
et  de  quorum  ingrata  adversus  liberatorem 
suum  contumacia  queritur,  judicaturum  esse 
Dominum  ait,  et  iis,  qui  misericordes  et  pro¬ 
lixi  in  egenos  fuerint,  decreturum  aeterna 
praemia;  caeteros  vero,  qui  tot  illis  beneficiis 
neutiquam  responderint ,  et  diabolo  expro¬ 
brandi,  insultandique  materiam  dederint, 
sempiternis  poenis  addicturum  esse  significat  . 

VII.  Exstat  inter  opera  Cypriani,  Praefatio 
Celsi  cujusdam  in  altercationem  Jasonis  et 
Panisci  ad  Vigilium  episcopum,  quae  etsi 
non  est  Cypriani,  perantiqua  tamen  est,  et 
erudita.  In  ea  porro  Christum  advenisse  dicit, 
ut  Judaeos,  nec  non  omnes  homines  salvos 
faceret.  «  Eos,  inquit  ,  qui  adversus  lumi- 

xr.oxxxalx  rjgfov*  coaxs  ouxs  xxtaa;  rjaac,  ouxs  anoOavwv 
urap  7](j.wv,  Sulco;  saysv  rju.a;  axoXouOouvxa;  auxw  ev  x?] 
aratOeta,  xat  dgsXEta  xwv  ivxoXwv  xou  Osou.  xouxo  xb 
SvstSo;  xb  xaxa  xou  xupfou,  xat  xouxo  xb  xauyrjaa  xou 
sy_Gpou,  papuxepov  Egoi  xwv  Iv  x?)  yE^vvr,  xoXaaswv  epaf- 
vexar  xw  lyOpw  xou  Xptaxou  uXvjv  ysvsaQat  xauy^paxo;, 
xat  dpoppjv  ETtapoEto;  xaxa  auxou  xou  urap  rjuwv  droOa- 
vbvxo;,  xat  lyEpOsvxo;,  w  xat  ota  xouxo  raptaaoxspw; 
&pElXE'xai  Ispv, 


1  Cypr.  lib.  de  Opere,  et  eleemos.  paulo  ante  fln. 
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Ililarii, 


nis  sui  claritatem  obstinata  etiam  tum  mentis 
csecitate  durabant,  ad  notitiam  claritatis  etglo- 
riae  suae  tam  facile  convertit,  quam  ut  omnes 
salvos  faceret  ,  providentiae  suae  divinae  miseri¬ 
cordia  dignatus  advenit.  »  Ubi  cum  tam  facile 
dicit  illos  ad  sui  notitiam,  et  fidem  adduxisse, 
qui  ex  Judaeis  erant  contumaces,  et  alieni  a 
fide,  quam  ad  omnes  salvandos  venerat,  satis 
indicat,  ad  omnium  procurandam  salutem  ex 
antecedenti  destinatione  ac  voluntate  Cliri- 
tum  advenisse ;  adeoque  ad  Judaeos  omnes, 
etiam  in  pervicacia,  et  caecitate  derelictos; 
quod  ita  tamen  reipsa  non  fecit,  ut  in  parte 
illa  rebellium,  quos  contertit,  facere  se  po¬ 
tuisse  monstraverit. 

VIII.  Hilarius  vero  illud  de  prolixa  Christi 
voluntate  in  omnes  homines  ad  gratiam,  sa- 
lutemque  promovendos,  plurimis  in  locis 
testatum  reliquit :  e  quibus  liic  aliquot  pro¬ 
feram. 

In  commentario  aci  Psalmum  lix,  initio 
Deum  in  castigandis  hominum  peccatis  asserit 
misericordiam  adbibere ;  «  dum  damno  terre¬ 
norum  praesentium  ingens  aeternorum  bono¬ 
rum  retributio  repensatur.  »  Sic  enim  «  des¬ 
truxit,  inquit  ,  Hierusalem  templum  ;  sed 
coelestem  sanctis  reddidit  civitatem  :  repulit 
ab  operibus  legis  ;  sed  justificationem  fidei, 
justificans  ex  fide  impium,  tribuit :  dissolvit 
terrestre  regnum ;  sed  reges  constituit  coelo¬ 
rum.  »  Atque  hoc  subinde  tum  ad  Israeliti- 
cuqj,  omnem  populem  :  tum  multo  magis  ad 
universitatem  hominum  referri  docet  his  ver¬ 
bis.  «  Et  haec  quidem  non  magis  ad  Israel, 
quam  ad  universitatem  humani  generis  aptata 
sunt  :  quia  ex  uno  in  omnes  sententia  mor¬ 
tis,  et  vita3  labor  extat,  cum  dictum  est, 
maledicta  terra  in  operibus  tuis.  Nunc  autem 
per  unum  in  omnes  donum  vitae  justificatio¬ 
nis  gratia  abundavit  :  ut  quorum  terra  male¬ 
dicta  est  nunc  conformia  Deo  corpora  sint,  » 
Quo  in  loco  perinde  ait  Hilarius  ad  omnes 
homines  donum  vitee ,  ac  justificationis  gra¬ 
tiam  pertinere,  ut  in  omnes  sententia  mor¬ 
tis,  ac  peccati  poena  diffunditur.  Quod  sane 
verum  esse  non  potest,  nisi  sic  intelligatur  ; 
divini  hoc  consilii,  voluntatisque  fuisse,  ut 
quantum  in  ipso  est,  vitam  ac  justitiam  per¬ 
paulo  aliter  hic  textus  legitur  in  accurata  Benedic- 
tinorum  editione  operum  S.  Hilarii: 

«  .  Namque  qui  primum  animam  nobis  ad  llatum 

respirationemque  vivendi,  cum  hominem  ad  imaginem  sui 
similitudinemque  constituit,  de  thesauris  potestatis  suae 


eipiant  omnes,  et  a  morte  liberentur.  Hoc 
enim  modo  similitudo  sibi  conslat ;  ut  que¬ 
madmodum  peccati  noxa  in  universos  redun¬ 
dat:  ita  salus,  et  liberatio  comprehendat 
omnes. 

Rursus  initio  commentarii  ad  Psalmum  exi. 
Unigenitum  Dei  filium  hominem  natum  esse 
dicit,  ut  aeternitatem  omnibus,  qui  per  habi¬ 
tantem  in  carne  nostra  peccati  legem  morie¬ 
bamur,  inveheret.  «  Atqui  nullus  mortalium 
ab  illa  peccati  lege,  ac  morte  fuit  exceptus. 
Igitur  omnibus  aeternitatem  Christus  invexit. 

Item  ad  Psalmum.  lxvii'.«  Et  primum  qui¬ 
dem,  inquit,  non  alienum  a  Dei  misericordia, 
et  bonitate  videri  potest,  ut  vitam  omnibus  in 
seipso  restitueret  ex  mortuis.  Nempe  qui  pri¬ 
mum  animam  nobis,  ac  flatum,  respiratio¬ 
nemque  vivendi,  cum  hominem  secundum 
imaginem  sui  similitudinemque  constituit  , 
de  thesauris  potestatis  suse  ,  divinitatisque 
diffuderit*.»  Hanc  ibi  causam  attigit  Hilarius, 
cur  Filium  potissimum  decuerit  humanam 
suscipere,  ac  redimere  naturam,  quam  alibi 
proposuimus,  quod  ille  videlicet,  tanquam 
Dei  Patris  virtus,  cuncta  procreari t.  Quae 
ratio  commune  in  omnes  homines  redemp¬ 
tionis  beneficium  manasse  indidem  arguit, 
unde  est  creationis  profectum . 

Ad  hsec  in  Psalmum  xvni.  «  Et  lisec  sanc¬ 
torum,  inquit,  expectatio  fuit,  ut  omnis  caro 
redimeretur  in  Christo  ;  ut  in  eo  aeternae  re¬ 
surrectionis  primitiae  existerent.  Hoc  enim  in 
multitudine  misericordiae  beneplacitum  est 
tempus  (ait  postea)  cum  in  se  universorum 
hominum  vitam  Deus  miserans,  ut  miserator 
Deus,  vitam  esset  largiturus  ex  mortuis.  »  Si 
universorum  hominum,  quos  assumpsit  in  se, 
misertus  est  Deus,  utique  consulere  voluit 
universis,  Conclusit  enim  Deus  omnia  in  incre¬ 
dulitate  ut  omnium  misereatur- . 

IX.  Praeterea  in  commentario  ad  Psalmum 
cxvm  aperte  docet,  Christum  pro  reprobis, 
et  damnatis  suum  profudisse  sanguinem.  Et¬ 
enim  de  exprobatione  agens  illa,  quam  in 
oppida  Corrozaim,  et  Bethsaida  distrinxit 
Dominus4,  ista  subjecit4.  «  Quod  ah  illis  coep¬ 
tum  ,  neeesse  est  ut  in  omnes  ejusdem  cri¬ 
minis  par  fi  ait :  et  tunc  humano  generi  exp.ro- 

divinitatisque  dilfuderit.  »  Ac  flatum  mutato  in  ad  flatum, 
ex  lide  non  paucorum  manuscriplorum,  et  ex  serie  oratio¬ 
nis,  omnia  plane  cohaerent,  inutilisque  evadit Pelavii  obser¬ 
vatio  et  conjectura,  J.  B.  F. 


Forte,  Cum 
in  hominem 
quem... 


1  Ad  ver. 21.  —  2  Rom.  xi,  32. —  3  it lati,  xt,  24.  —  4  Ililar.  in  Psal.  cxvm,  ver.  xxii. 
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bret non  ptenilenti ,  neque  in  viain  Evangelicam 
pergenti,  id  qnod  in  Psalmo  continetur;  Quce 
utilitas  in  sanguine  meo,  dum  descendo  in  cor¬ 
ruptionem  '?  Exprobrat  enim  superbis,  atque 
maledictis,  cur  nihil  in  sacramento  sanguinis 
sui,  atque  mortis  utilitatis  sua;  esse  existima¬ 
runt,  cum  ille  nostri  causa  et  natus,  et  mor¬ 
tuus  sit.  » 

Quisquamne  hic  haesitare  potest,  quin 
Hilarium  Gallicanae  decus  ecclesiae  ita  sen¬ 
sisse  fateatur,  Christi  sanguinem  pro  omnibus 
hominibus  elfusum  fuisse  ;  ac  vel  illis  etiam, 
qui  fructum  ex  eo  nullum  suapte  culpa  fece¬ 
runt?  Sic  enim  urbes  illae  Domini  maledicto 
percussae,  utilitatis,  quam  ex  eo  capere  pote¬ 
rant,  utpote  oblatae  sibi,  funditus  expertes 
fuerunt. 

Est  etiam  illustris  ad  hanc  sententiam  ejus¬ 
dem  Hilarii  locus  in  libro  primo  de  Trinitate , 
quem  alibi  retulimus 2 :  ubi  Joannis  illa  verba, 
Dedit,  potestatem  filios  Dei  fieri ,  sic  interpre¬ 
tatur,  ut  omnibus  dignitatis  illius,  ac  praero¬ 
gativae  consequendae  copiam  fecerit,  ut  sint 
filii  Dei,  ac  per  illos  stet,  quo  minus  eam 
adipiscantur  :  «  quia  proposito  universis  Dei 
munere,  non  natura  gignentium  atferatur, 
sed  voluntas  praemium  consequatur.  »  Vide 
quce  capite  illo  quarto  libri  noni  ad  istum 
locum  Joannis  adnotavimus  ;  Hinc  enim 
perspicue  constat,  eos,  qui  ab  hac  excidunt 
filiorum  Dei  amplitudine,  illam  sibi  oblatam, 
ingestamque  repudiasse. 

Quod  insuper  in  commentario  ad  Psal¬ 
mum  li  uberrime  idem  Hilarius  explanat,  ad 
illa  verba,  Proptcrea  Deus  destruet  te  in  finem , 
evellet  te,  et  emigrabit  te  de  tabernaculo  tuo  \ 
Quae  quidem  ad  vocationem  fidelium  accom¬ 
modat,  qua  vita  iis  aeterna  repraesentatur,  et 
salus ;  a  qua  voluntate  sua,  culpaque  deci¬ 
dunt.  (f  Qui  enim  non  manebit,  inquit  *,  in 
Christo,  regni  Christi  incola  non  erit,  Non 
erit  autem,  non  quod  sibi  non  patuerit  inco¬ 
latus  (universis  enim  patet,  ut  consortes  sint 
corporis  Dei,  atque  regni;  quia  Verbum  caro 
factum  est,  et  habitavit  in  nobis,  naturam 
scilicet  in  se  totius  humani  generis  assumens) 
sed  unusquisque  pro  merito  et  evellendum  se 
de  tabernaculo,  et  eradicandum  de  terra  vi¬ 
ventium  prsebet ,  non  prohibitus  unquam 
inesse,  qui  per  natura)  assumptionem  incola 
sit  receptus.  Sed  eradicatur  ob  infidelitatis 
crimen,  naturae  consortio  indignus  cxistens.» 
Evigilent  ad  haec  novi  dogmatista),  et  indidem 

i  P *.  xx jx ,  —  2  Supra  lib.  IX,  cnp,  iv,  paragr.  12,  —  3  fs. 


discant,  tam  communem  omnibus  hominibus 
ab  Christo  salutem,  ac  vitam  aeternam  obla¬ 
tam  fuisse,  quam  est  illorum  communis  ab 
eo  natura  suscepta. 

X.  Huic  germanus  est  ejusdem  Hilarii  lo¬ 
cus  alter  in  secundo  libro  de  Trinitate : 
«  Humani  enim  generis,  inquit ,  causa  Dei 
filius  natus  ex  Virgine  est,  et  Spiritu  sancto 
ipso  sibi  in  hac  operatione  famulante,  et  sua 
videlicet  Dei  inumbrante  virtute  corporis  sibi 
initia  consevit ;  et  exordia  carnis  instituit,  ut 
homo  factus  ex  Virgine  naturam  in  se  carnis 
acciperet,  perque  hujus  admixtionis  societa¬ 
tem  sanclificatum  in  eo  universi  generis  hu¬ 
mani  corpus  existeret  :  ut  quemadmodum 
omnes  in  se  per  id,  quod  corporeum  se  esse 
voluit,  conderentur;  ita  rursum  in  omnes  ipse 
per  id,  quod  ejus  est  invisibile  referretur.  » 
Praeclara  sane,  et  non  minus  erudita  ratio, 
quam  ad  hoc,  quod  volumus,  plurimum  effi¬ 
cax.  Siquidem  Dei  filius  unam  aliquam,  et 
singularem  naturam  hominis  adjungens  sibi, 
totum  quodammodo  humanum  genus  ascivit. 
Quod  eo  fecisse  a  picrisque  veterum  dicitur,  ut 
totam  veluti  massam  ,  et  conspersionem 
Adami  posterorum  vitio  parentis  infectam  sui, 
ac  privatis  cuj usque  maculis  corruptam  pur¬ 
garet,  quantum  in  se  erat,  ac  defaecaret.  De 
quo  vide  quae  in  secundo  libro  hujus  operis 
diximus5.  Igitur  Christi  redemptio  ad  omnes, 
quantum  fieri  potuit,  pertinere  debet  :  ut 
quemadmodum  humana  natura  ita  commu¬ 
nis  est  cum  omnibus,  et  singulis  hominibus 
in  Christo,  uti  nemo  ab  consortio  illius  expri¬ 
matur  :  sic  divinitas  ipsa,  et  ex  ea  derivata 
sanctitas  cum  omnibus  communicetur  eo  quo 
communicari  voluit  ac  debuit  modo  :  ejus¬ 
modi  nimirum,  ut  pro  certo  cujusque,  ac 
libero,  ut  in  adultis,  arbitrio  voluntatis  ex¬ 
cepta,  manaret  in  universos,  et  exsose  nemi¬ 
nem  excluderet  :  non  tamen  invitis,  aut 
necessitate  compulsis  :  sed  ope  gratiae ,  et 
etficientia  mutatis,  et  volentibus  obveniret. 

Denique  in  calce  libri  ejusdem  secundi,  ita 
scribit  Hilarius,  «  Munus  autem,  quod  in 
Christo  est,  omne  omnibus  patet  unum  :  et 
quod  ubique  non  deest,  iutantum  datur,  in- 
quantum  quis  volet  sumere  :  intantum  resi¬ 
det,  inquantum  quis  volet  promereri.  » 

XI.  Hilario  succedet  Ambrosius,  qui  nec 
ipse  perfunctione  tantae  rei  sacramentum 
attigit  :  sed  crebris,  plenisque  sententiis  fre¬ 
quentavit.  Ex  iis  nonnullas  hic  exscribam.  In 

V  ver,  7.  —  4  Hilar.  in  Pf.  uj.  —  5  Cap.  vn>,  par,  7  et  serp. 
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libro  secundo  de  Poenitentia  Dubi  ea  res  ex 
professo  tractatur,  tamJudam  ipsum  Domini 
proditorem  ,  quam  Simonem  Magum  poeni¬ 
tentiam  agere,  et  in  gratiam  redire  potuisse 
confirmat.  De  J uda  primum  ita  scribit :  «  Ar¬ 
bitror  enim,  inquit,  quod  etiam  Judas  potuis¬ 
set  tanta  Dei  miseratione  non  excludi  a  venia, 
si  poenitentiam  non  apud  Judaeos,  sed  apud 
Christum  egisset.  »  Cujus  rei  causa  mox  ista 
subjungitur :  «  Bonum  Dominum  habemus, 
qui  velit  donare  omnibus.  »  Ergo  et  Judae 
voluit  condonare  peccatum. 

De  Simone  vero  subinde  disputans,  cum 
docuisset  patere  omnibus  venia?,  ac  miseri¬ 
cordia?  locum  ,  id  sibi  tanquam  a  Novatianis 
objectum  diluit,  quodin  illius  historia  Petrum 
dixisse  Lueas  refert  :  Poenitentiam  itaque  age 
ab  hac  nequitia  tua,  et  roga  Deum ,  si  forte  re¬ 
mittatur  tibi  heee  cogitatio  cordis  tui1 ;  tan¬ 
quam  de  venia  illi  danda  dubitaret.  Verum 
dubitationis  hanc  esse  vocem  negat  Ambro¬ 
sius3,  «  Ego  autem  nec  Petrum  dubitasse 
credo,  nec  dico  ;  nec  verbi  unius  praejudicio 
tantam  causam  strangulandam  arbitror.  » 
Quod  exemplis  probat  e  Scriptura  petitis ; 
ubi  Deus  interdum  ita  loquens  inducitur :  ut 
apud  Jeremiam  4,  «  si  forte  audiant,  et  con¬ 
vertantur.  »  Et  in  Psalmo  lxxx.  Pro  nihilo 
forsitan  inimicos  eorum  humiliassem  b.  Et  Do¬ 
minus  in  Euangelio5 ,  Si  enim  me  sciretis,  et 
Patrem  meum  forsitan  sciretis.  Ex  quibus 
concludit  sic  :  «  Si  ergo  his  verbis  usus  est 
Petrus:  quibus  Dominus  usus  est  sine  praeju¬ 
dicio  sententiae  suae ;  cur  non  accipiamus  et 
Petrum  his  usum  sermonibus  sine  sua?  fidei 
praejudicio  ?  Neque  enim  poterat  dubitare  de 
Christi  munere,  qui  sibi  solvendorum  pecca¬ 
torum  dederat  facultatem.  »  Itaque  sine  ulla 
dubitatione  Judam  ,  et  Simonem  Magum 
converti,  et  salutem  potuisse  consequi,  affir¬ 
mat  Ambrosius  ;  reprobos  utique  homines,  et 
quos  nemo  ab  aeterna  damnatione  vindican¬ 
dos  putet.  Eodem  spectat  quod  ejusdem  libri 
capite  octavo  legitur  :  «  Qui  lapsu  alieno  gau¬ 
det,  inquit7,  diaboli  gaudet  victoria.  Et  ideo 
dolcamus  magis  cum  audimus  periisse  homi¬ 
nem,  pro  quo  Christus  mortuus  est,  qui  nec 
in  messe  stipulam  negligit.  » 

In  libro  quoque  tertio  de  Officiis ,  capite 
tertio,  cum  omnes  homines  pro  viribus  adju¬ 
vandos  esse  dixisset,  hanc  inter  alias  rationem 
subjicit;  quod  «  Christus  quoque  Dominus, 


qui  pro  universis  mortuus  esi,  mercedem 
suam  evacuatam  dolebit.  »  Ex  quo  illud  de¬ 
ducitur;  cum  reprobi  pereunt,  mercedem 
Dominica?  passionis  in  illis  evacuari. 

XII.  Idem  in  pra?fationc  libri  primi  de  Spi¬ 
ritu  sancto ,  ad  Gedeonis  alludens -historiam8, 
in  qua  carnes,  et  azymos  panes  lapidi  impo¬ 
sitos  Angelus  solo  virga?  contactu  excitato 
igne  consumpsit,  «  Jam  tunc  igitur,  inquit, 
in  mysterio  declaratum  est,  quia  Dominus 
Jesus  in  carne  sua  totius  mundi  peccata  cru¬ 
cifixus  aboleret,  eie.  Quod  igitur  extendit 
Angelus  virgam,  et  tetigit  petram,  de  qua 
ignis  exivit,  ostendit  quod  caro  Domini  spi¬ 
ritu  repleta  divino,  peccata  omnia  humanae 
conditionis  exureret.  » 

Et  in  libro  de  Joseph ,  capite  septimo  sub 
finem,  «  Neque  enim  pretium,  ait,  quaesivit  a 
nobis,  qui  pro  nobis  sanguinis  sui  pretium 
solvit,  quia  non  auro,  et  argento,  sed  pretioso 
nos  redemit  sanguine.  Ergo  id  pretium  de¬ 
bes  ,  quo  redemptus  es  :  etsi  ille  non  semper 
exigat,  tu  tamen  debes.  Eme  igitur  tibi 
Christum,  non  eo  quod  pauci  habent,  sed  eo 
quod  omnes  habent.  Omnes  habent  per  na¬ 
turam,  pauci  offerunt  per  timorem.  Suum  est 
quod  a  te  Christus  reposcit.  Ipse  vitam  omni¬ 
bus  dedit;  ipse  pro  omnibus  mortem  suam 
obtulit.  Solve,  pro  auctore  'quod  soluturus  es 
lege. »  Nimirum  quod  omnes  homines  habent, 
sanguinem  suum,  ab  illis,  ubi  opus  est,  exigi 
ait  Ambrosius,  quoniam  et  sanguine  redempti 
sunt,  et  omnes  sunt  redempti,  (pii  per  natu¬ 
ram  hoc  habent,  quo  redempti  sunt,  et  quod 
ab  illis  postulatur,  sanguinem.  Manifestum 
est  ergo,  ex  Ambrosii  sententia,  omnes  ho¬ 
mines  pretio  sanguinis  Christi  esse  redemptos. 

Rursus  ad  Psalmum  cxvm  ejusque  versum 
decimum  octavum,  «  Omnibus  dicit  Jesus, 
Volo ;  qui  non  vult  esse  peccatum.  Velle 
Christi,  commune  in  omnes  est  /  mundari, 
fidei  esse  [est)  credentis  in  Christum.  »  Et  ad 
versum  vicesimum  tertium,  Christum  ita 
loquentem  introducit  de  eo,  quod  a  Judaeis 
judicatus,  et  condemnatus  est  :  «  Ego  eorum 
redemptor  adveneram  :  ego  veneram,  ut  om¬ 
nium  peccatum  mundarem,  ut  recuperarem 
amissos,  restituerem  paradiso  sancti  Jacob 
haereditatem.  Et  illi  adversus  me  detrecta¬ 
bant.  » 

XIII.  Item  ad  versum  sexagesimum-quar- 
tuin,  Misericordia  tua ,  Domine ,  plena  est  terra , 
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sic  scribit  :  «  Quomodo  misericordia  Domini 
plena  est  terra,  nisi  per  passionem  Domini 
nostri  Jesu  Cliristi?  ete.  Plena  est  ergo  terra 
misericordia  Domini ;  quia  omnibus  est  data 
remissio  peccatorum.  Super  omnes  sol  oriri 
jubetur.  Et  hic  quidem  sol  quotidie  super 
omnes  oritur.  Mysticus  autem  sol  ille  justitia? 
omnibus  ortus  est,  omnibus  venit;  omnibus 
passus  est,  et  omnibus  resurrexit.  Ideo  autem 
passus  est,  ut  tolleret  peccatum  mundi.  Si 
quis  autem  non  credit  in  Christum,  generali 
beneficio  ipse  se  fraudat.  Ut  si  quis  clausis 
fenestris  radios  solis  excludat,  non  ideo  sol 
ortus  est  omnibus,  quia  calore  .ejus  se  ipse 
fraudavit.  Sed  quod  solis  est,  praerogativam 
suam  servat  :  quod  imprudentis  est,  commu¬ 
nis  a  sc  gratiam  lucis  excludit.  »  Quid  hac 
Ambrosii  sententia  plenius,  accuratius,  ac  di¬ 
sertius  ad  institutum  nostrum?  aut  quid  aliud 
diceret,  si  nostro  tempore  ac  loco  nunc  esset, 
et  hoc  ipsum,  quod  probare  volumus,  expli¬ 
care  vellet,  Christum  Dominum  pro  salute 
omnium,  sine  ullius  exceptione,  sanguinem 
fudisse  suum,  ac  mortem  subiisse?  Cujus  re¬ 
medii  fructus  si  non  ad  omnes  pervenit,  ideo 
factum  esse,  non  quod  Christus  noluerit ;  sed 
quod  illi  ipsi,  quorum  causa  pretium  istud 
impensum  est,  recusaverint, et  ab  se  rejece¬ 
rint  ;  cum  quidem  libera?  voluntatis  usu  ad 
oblatam  gratiam  accedente  aliter  consulere 
sibi  potuissent. 

Simillimum  huic  est  quod  ad  eumdem 
Psalmum  idem  adnotavit  Ambrosius1,  «Vides 
igitur,  inquit,  quod  Verbum  Deus  et  otiosum 
provocat,  et  dormientem  excitat?  Qui  enim 
venit  ,  et  januam  pulsat  ,  vult  semper 
intrare.  Sed  in  nobis  est,  quod  non  sem¬ 
per  ingreditur ,  non  semper  manet ,  etc. 
Dilata  cor  tuum  :  occurre  soli  lucis  a?ter- 
noe,  qui  illuminat  omnem  hominem.  Et 
illud  quidem  verum  lumen  omnibus  lucet. 
Sed  si  (piis  fenestras  suas  clauserit,  eeterno 
lumine  se  ipse  fraudabit.  Excluditur  ergo  et 
Christus  ;  si  tu  mentis  tuse  januam  claudas  : 
et  si  possit  intrare,  non  vult  tamen  importu¬ 
nus  irruere,  non  vult  invitos  cogere.  Ortus  ex 
Virgine,  processit  ex  alvo  universa  totius 
orbis  irradians,  ut  luceret  omnibus.  Capiunt 
qui  desiderant  fulgoris  perpetui  claritatem, 
quam  nox  nulla  interpolat.  »  Hic  locus  cru¬ 
cem  hseretieis,  et  Armacanis  figit,  dum  et 
gratiam  Christi  patere  docet  omnibus,  et  in 


eos  juvandos  incumbere  ;  ac  frustrari  non- 
nunquam  effecto,  fructuque  suo,  ut  etsi  suffi¬ 
ciens  sit  ad  immutandos,  convertendosque 
peccatorum  animos  ,  horum  culpa  nihil  pe¬ 
nitus  efficiat. 

Prffilereain  explanatione  Psalmi  ejusdem2, 
«  Mala,  inquit,  Eva?  successio  totum  hominem 
denotavit;  pra?clara  Christi  hereditas  totum 
hominem  liberavit.  Non  ad  unum  quidem, 
non  ad  paucos,  sed  ad  omnes  testamentum 
suum  scripsit  Jesus  :  omnes  scripti  haeredes 
sumus,  non  pro  portione,  sed  pro  universi¬ 
tate.  Testamentum  commune  est,  et  jus  om¬ 
nium,  hsereditas  universorum,  et  soliditas 
singulorum.  » 

Ad  liaec  passim  iisdem  in  commentariis  ad 
Psalmum  cxvm  idipsum  repetit  et  inculcat  : 
dum  alias  Christum  asserit, «  in  carne  venisse 
propteromnium  redemptionem3:»  Alias4,  «pro 
omnibus  se  obtulisse  passioni ,  et  ut  omnis 
caro  ad  Dominum  ascenderet  :  »  Alias,  «Do¬ 
minum  Jesurn  Christum  ascendisse  patibu¬ 
lum  5 ;  et  totius  orbis  peccatum  suo  cruore 
mundasse.  »  Item,  «  Passionem  Salvatoris 
omnes  redemisse.  »  Tum,  «  Pro  omnibus  in 
commune  semel  mortuum  esse 6.  »  Nec  non 
alibi7,  «  Propter  omnium  redemptionem  in¬ 
firmitates  nostras  Christum  suscepisse  ;  et  ut 
totius  mundi  maledicta  deleret.  »  Item, 
«  Hostiam  fuisse  pro  delictis  et  totius  mundi 
victimam,  ut  pacificaret  omnia8.»  Cujusmodi 
sententias  complures  ex  ejusdem  collectas 
Ambrosii  scriptis  congessiL  Hincmarus  in  libro 
de  Praedestinatione ,  capite  xxv  et  xxxni. 

Rursus  in  Annotatione  iin  Leviticum,  ad 
Constantium ,  de  circumcisione  disputans,  et 
cur  sanguis  in  ea  parvulorum  omnium  pro¬ 
fusus  sit,  nunc  autem  viritim  id  in  omnibus 
non  fiat  exponens,  eam  affert  rationem ,  quod 
jam  pro  omnibus,  et  singulis  fusus  sit  eruor 
Domini  nostri  Jesu  Christi, «  Pretium ,  inquit, 
nostra?  liberationis  erat  sanguis  Domini  Jesu, 
quod  necessario  solvendum  erat  ei,  cui  pec¬ 
catis  nostris  venditi  eramus.  Donec  igitur  hoc 
pretium  pro  omnibus  solveretur  hominibus, 
quod  Dominici  sanguinis  effusione  pro  om¬ 
nium  fuit  solvendum  absolutione,  opus  fuit 
singulorum  sanguine  ;  qui  lege,  et  consuetu¬ 
dinis  ritu  sacra?  praecepta  sequeretur  religio¬ 
nis.  Sed  quia  pretium  pro  omnibus  solutum 
est,  posteaquam  passus  est  Christus  Dominus, 
jam  non  opus  est,  ut  viritim  sanguis  singulo- 


1  Ad  ver.  79.  —  2  Ad  ver.  111.  —  3  Ad  ver.  103.  —  4  Ad  ver.  156. 
cap.  lu,  —  8  Ub.  deBened.  Patr.  cap.  xi. 


5  Ad  ver.  58.  —  6  Ad  ver,  143.  —  7  In  Apol.  David, 
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rum  circumcisione  fundatur  :  cum  in  san¬ 
guine  Christi  circumcisio  universorum  cele¬ 
brata  sit ,  et  in  illius  cruce  omnes  simul 
crucifixi  simus  cum  eo.  »  Haec  Ambrosii 
disputatio  necessario  consequens  illud  liabet, 
Christi  sanguinem  pro  omnibus,  nullo  pror¬ 
sus  excepto,  profusum  fuisse  ;  uti  nemo  Ju¬ 
daeus  ab  lege  circumcisionis  eximebatur. 
Quod  nisi  pro  univeisis  passus  esset  Dominus, 
firma  non  esset,  sed  profecto  nutaret  illius 
ratiocinatio. 

Sic  in  enarratione  Psalmi  xxxvm,  de  agno 
Z?<?«loquens,  qui  tollit  peccata  mundi’,  «Ilium 
quidem,  ait,  oportebat  pro  omnibus  mori,  ut 
in  ejus  cruce  fieret  remissio  peccatorum,  et 
sanguis  ipsius  mundi  inquinamenta  lavaret. 
Sed  vae  illis,  qui  auctorem  salutis  propriae 
negaverunt.  »  Ergo  salutis  auctor,  quantum 
in  ipso  fuit,  etiam  negatoribus  reprobis,  et 
maledictis,  erat  Christus  Dominus. 

Sed  insigne  est  ad  Christi  meritorum  bene¬ 
ficam  vim  et  amplitudinem  probandam,  caput . 
sextum  libri  primi  de  Jacob ,  ct  vita  beata, 
ejusdem  Ambrosii  :  ubi  et  pro  unoquoque 
singillatim  mortuum  confirmat  esse  Christum, 
et  advocatione  pro  illis  modo  fungi  :  et  illa 
denique  Apostoli  verba,  Pro  nobis  omnibus 
tradidit  illum  \  ad  eumdem  sensum  accom¬ 
modat  sic  ;  «  Mire  etiam  addidit,  Pro  nobis 
omnibus  tradidit  illum  2,  ut  ostenderet,  quod 
ita  omnes  diligat,  [cor.  ut)  et  dilectissimum 
sibi  filium  pro  singulis  traderet.  » 

XI Y .  H  ierony  mus  item  initio  epistolae  lxxxiii  , 
nullius  non  hominis  peccata  tulisse  Christum, 
hoc  est  pro  omnibus  satisfecisse,  quantum  in 
ipso  erat,  haud  obscure  declarat,  cum  ait, 
nisi  lioc  esset,  mentitum  esse  Joannem  cum 
dixit.  Ecce  agnus  Dei ,  ecce  egui  tollit  peccata 
mundi'3  :  «si  sunt  adhuc  in  saeculo,  quorum 
Christus  peccata  non  tulerit.  Aut  enim  osten¬ 
dendi  sunt  non  esse  de  muildo,  quos  Christi 
ignoret  indulgentia,  aut,  si  de  mundo  sunt, 
eligendum  e  duobus  alterum  :  Liberati  a 
peccatis  Christi  potentiam  probant  :  non 
liberati,  quasi  adhuc  rei,  imbecillitatem  de¬ 
monstrant.  »  Perspicuum  est  lioc  in  loco  pro 
eodem  usurpari  duo  haec ;  ferre  peccata 
mundi ,  et  liberare  a  peccatis  ;  porro  non  illud 
significare  eadem  ista,  reipsa  peccata  delere, 
et  justos  facere.  Alioquin  cum  non  ignora¬ 
verit  Hieronymus,  longe  majorem  hominum 
numerum  peccatorum  veniam,  ct  salutem  non 
percipere,  quam  expiari  a  peccatis  et  ad  vitam 


pervenire,  hoc  est  plurcs  esse  reprobos,  et 
damnatos,  quam  salvos;  consequens  esset 
quod  ille  negat,  plures  esse,  quorum  pecca¬ 
tum  non  tulerit,  et  quos  non  liberaverit ; 
quam  quorum  tulerit ,  quosque  liberarit. 

Quare  necesse  est  eo  sensu  dixisse  doctorem 
sanctissimum, omnium  qui  in  mundo  censen¬ 
tur,  hoc  est  universi  generis  humani,  quan¬ 
tum  in  ipso  fuit,  peccata  tulisse  Christum,  et 
omnes  liberasse,  hoc  est  pro  liberandis  omni¬ 
bus  venisse ,  ut  loquitur  Leo  Papa4.  Quod  si 
quis  pro  reprobis  passum  illum  fuisse  neget, 
necesse  est  aut  eos  homines  non  esse,  nec  in 
mundo  numerari,  aut  ad  illos  liberandos  non 
suffecisse  Christi  sanguinem ;  ut  argumenta¬ 
tur  Hieronymus. 

XY.  Paulinus  episcopus  Nolanus  in  epistola  ^ob¬ 
secunda,  «  Omnem,  inquit8,  quantum  in 
ipso  est,  hominem  salvum  fieri  vult,  qui  fecit 
omnes.  Nam  et  idcirco  descendit  ad  nos,  ut 
ad  illum  ascenderemus.  Ideo  conformatus  est 
corpori  carnis  nostra; ,  quae  peccato  serviebat, 
ut  nos  conformaret  corpori  carnis  suae,  qua; 
peccatum  non  fecit  :  ut  vere  ad  originalem 
gloriam  reformemur,  si  divinam  similitudi¬ 
nem  Christi  imitatione  capiamus.  »  Christus 
itaque  ideo  descendit,  ut,  quantum  in  ipso 
est,  omnem  hominem  salvum  faciat :  quo¬ 
niam  salvos  omnes  esse  cupit  Deus. 

Idem  in  epistola  xxix.  «  Opus  enim  Dei  est 
mutare  hominem,  quia  solus  potest  instau¬ 
rare  quod  fecit.  Quod  toto  jamdudum  orbe 
terrarum  sapientia  Dei  Christus  operatur, 
ubique  se  gentium  Yerbi  voluntate  circumfe¬ 
rens,  et  per  electas  animas  semet  immittens  : 
ut,  sicut  Propheta  dixit,  in  omni  gente  prima¬ 
tum  habeat 6.  Et  quia  jam  quotidie,  ait,  magis 
appropinquat  recognitionis  dies,  omnisque 
nos  hora  judicio  applicat,  satagit,  et  properat 
bonus  Dominus  praeripere  nos  ab  ira  ventura, 
et  de  complexu  hujus,  ut  scriptum  est7,  no¬ 
centis  et  vipereae  generationis  abducere.  Hinc 
in  omni  loco  plura  quotidie  mirabiliora  solito 
signa  crebrescunt,  ut  omnem,  quantum  in 
ipso  est,  hominem  salvum  faciat.  Ostendit  in 
raris,  quod  omnibus,  si  velint,  prosit.  Sufficit 
enim  universorum  institutioni  forma  pauco¬ 
rum  ;  quae  in  utrumque  proponitur,  ut  cre¬ 
dentibus  exemplo  sit,  indurantibus  testimo¬ 
nio.  »  Christum  operari  ubique  dicit,  et 
miracula  facere,  ut,  quantum  in  ipso  est,  et 
pro  eorum  salute  passus  est. 

Sic  in  epistola  xxxv8  de  ficu  maledictione 
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Christi  Domini  percussa,  et  arefacta  loquens, 
in  ea  significari  ait  liomines  omnes1,  « in  qui¬ 
bus  escam  suam  Deus  sempcr  vult  invenire,» 
maxime  in  Judaeis,  et  in  synagoga  :  quae  ta¬ 
men  oblatam  ab  illo  salutem  repudiavit. 
«  Itaque  in  illa  arbore,  inquit,  salutem  homi¬ 
nis  esuriebat,  et  ab  liominc  debitum  sibi 
fructum  petebat,  Sed  et  cum  in  sua  propria 
venisset 2,  sui  eum  non  receperunt ;  et  debitam 
fidei  frugem,  quam  per  legem,  et  Prophetas 
in  eos  seminaverat  ,  sterilis  infidelium  Judaeo¬ 
rum  Synagoga  non  reddidit.  Venit  ad  arbo¬ 
rem  eorum,  quaerens  a  filiis  plantationis  suai 
expeetati  germinis  dulcem  cibum.  At  illa, 
subductis  pietatis  fructibus,  dedit  in  escam 
illius  fel ;  et  uvas  petenti  obtulit  spinas  :  et 
ipsum  bonae  vineae  plantatorem ,  ipsum  ve¬ 
ram  vitem  et  botrum  suavitatis  aceto  urente 
potavit.  »  Ita  Christus  salutem  hominum  om¬ 
nium  esuriit,  maxime  Judaeorum,  id  est  suo¬ 
rum ,  qui  tamen  eum  non  receperunt ;  nec 
optatum,  ac  tantopere  quaesitum  fidei  fruc¬ 
tum,  et  salutis  reddiderunt.  QuiPaulini  locus 
cum  illa  quadrat  expostulatione  Christi, 
quam  expendimus  alibi3  :  Hierusalem, Hieru¬ 
salem,  quee  occidis  Prophetas,  et  lapidas  cos, 
qui  ad  te  missi  sunt 4;  quoties  volui  congregare 
filios  tuos,  quemadmodum  gallina  congregat 
pullos  suos  sub  alas,  et  noluisti ?  Nam  congre¬ 
gare  filios  nihil  aliud  est,  quam  fidem,  gra¬ 
tiam,  ac  salutem  iis  offerre.  Quod  quidem 
soepe  Christum  fecisse,  Christique  discipulos, 
pene  omnes  novi  Testamenti  paginae  loquun¬ 
tur  :  in  quibus  de  Judaeorum  abdicatione, 
propter  eorum  contumaciam  :  et  gentilium 
vocatione,  ac  substitutione  mentio  fit ;  Item 
epistola  xxxm.  «  Omnibus,  inquit,  vita,  om¬ 
nibus  via,  omnibus  janua  est.  Nemini  claudit 
sua  regna,  quibus  et  vim  permittit  inferri.  » 
Si  nemini  claudit  aditum  regni  ccelestis, 
ergo  omnibus  coelum  patere  vult,  et  passionis 
suae  fructum  cum  omnibus  communicat,  sine 
quo  nemini  patet.  Quin  epistola  iv  paulo  ante 
liucm,  «  Dedit,  inquit,  potestatem  recipienti¬ 
bus  se  filios  Dei  fieri ;  et,  quantum  in  ipso  est, 
omnibus  dixit  hominibus,  Dii  estis,  et  filii 
Excelsi  omnes.» Denique  Paulinus  idem  in  epi¬ 
stola  xxxvi  ad  Macarium  :  in  qua  naufragi 
Catechumeni  memorabilem,  ac  stupendam 
describit  historiam ,  Christum  demonstrat 
omnium  hominum  procurandae  saluti  stu¬ 
duisse  dum  viveret ;  liodiequc,  quantum  in  se 


«st,  incumbere.  «  Quia  ipse  est  ,  inquit ,  verus 
panis,  qui  de  cado  descendit  dare  escam  omni 
carni.  In  omni  enim  homine  opus  suum  dili¬ 
git:  et  omnem, quantum  in  ipso  est,  hominem 
salvum  fieri  vult  :  quia  mortem  non  fecit 
vitae  dator,  et  vita  totus  3 ;  nec.  labatur  in  per¬ 
ditione  vivorum,  qui  mavult  misericordiam, 
quam  sacrificium  :  nec  personas  accipit,  qui 
fecit  omnes  :  sed  pro  meritis  judicat,  quia 
Deus  judex  est.  » 

NYI.  Auctor  commentariorum  in  epistolas 
Pauli,  quibus  Ambrosii  nomen  praefigitur, 
Ambrosii  ipsius  aequalis,  in  epistolam  ad 
Corinthios  secundam,  et  illa  verba.  Et  pro 
omnibus  mortuus  est  Christus 6,  haec  ad  notat ; 
«  Quia  omnes  neeesse  est  mori  causa  Adae, 
pro  omnibus  mortuus  est  Christus,  ideoque 
qui  vivunt  in  corpore ,  scientes  Christum 
mortuum  esse  pro  se,  sint  ei  subditi,  profi- 
tentes  hunc  Dominum.  »  Hincmarus  in  libro 
de  praedestinatione,  capite  xxxm,  locum  alte¬ 
rum  affert  ex  iisdem  commentariis  ad  episto¬ 
lam  primam  ad  Corinthios,  et  haec  Apostoli 
verba7,  Quicumque  manducaverit  panem  hunc, 
etc.  reus  erit  corporis ,  et  sanguinis  Domini. 
Quid  est  autem  reos  esse  «  nisi  poenas  dare 
mortis  Domini?  Occisus  est  enim  pro  iis,  qui 
beneficium  ejus  irritum  faciunt8.»  Ita  quidem 
commentarii  illius  verba  citat  Hincmarus. 
Sed  in  editis  non  pro  iis  legitur  :  sed  ab  iis. 
Gaudentius  Brixianus  tractatu  duodecimo  his 
verbis  Christi  sangninem  pro  illis  etiam  pro¬ 
fusum  indicat,  qui  fructu  vacuum  in  seipsis 
eum  culpa  sua  fecerunt  :  «  Cavendum  plane 
nobis  (fratres  carissimi)  ne  victoriam  Christi, 
qua  diabolum  triumphavit ,  de  captivitate 
ejus  nos  redimens  suo  sanguine  pretioso,  et 
auferens  ei  humani  generis  principatum; 
nostro  vitio  irritam  faciamus  :  illius  tyran¬ 
nidi  per  illecebras  carnis  ejus  crudeli  iterum 
regno  nos  subjicientes  in  contumeliam  Re¬ 
demptoris  :  unde  merito  conqueratur,  et 
exprobret  :  Quae  utilitas  in  sanguine  meo  ? 
Sine  causa  meus  pro  vobis  sanguis  effusus 
est;  si  ita  vos  geritis.  » 


A  m  toris 
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CAPUT  m. 


Quis  Augustini  sensus  de  hac  controversia  fuerit , 
utrum  omnes  salvos  esse  velit  Deus,  ac  pro 
omnibus  passus  sit  Christus.  2.  Affirmantia 
ex  illo  petita  loca ,  quorum  pleraque  illus¬ 
trantur.  6.  Maxime  insignis  unus  ex  libro 
de  spiritu ,  et  littera ,  quem  novi  Dogmatisten 
falsa  ratione  detorquent .■ 

I.  Sed  in  unum  prae  aliis  Augustinum 
quaestionis  illius  tota  vis  incumbit ;  quem 
reeentiores  haeretici ,  et  horum  imitatione 
novi  propugnatores  dogmatis  ,  antiquis  ut 
opponunt,  sic  anteponunt  omnibus  ;  et  ejus 
arbitrio  solius  in  his,  ac  similibus  contro¬ 
versiis  esse  standum,  assidue  praedicant.  Quod 
de  Claudio  Taurinensi,  infami  haeretico  refert 
Dungalus,  «  Augustinum,  inquit,  adsumit ;  a 
cujus  subtilitate  ingenii,  Cliristianique  sensus 
rectitudine  longissime  distat.  Alios  quidem 
praeter  eum  solum  pene  omnes  abjicit.  » 
Quare  diligenter  investiganda  nobis  est  illius 
opinio,  eaque  pariim  ex  ejus  scriptis ;  partim 
ex  ejusdem  doctrinae  fautorum,  ac  sectatorum 
libris  eruenda. 

Ut  ab  Augustino  ipso  petere  illud  incipiam, 
non  est  dubitandum,  quin  varia,  et  in  specie 
contraria  de  re  proposita  judicia  illius  exstent. 
Nam  alias  neque  Deum  salvos  omnes  esse 
velle ;  neque  pro  omnibus  pati  voluisse  Chri¬ 
stum,  existimasse  videtur.  Alias  omnium 
velle,  nullo  excepto,  salutem  :  et  ad  eam 
capessendam,  idonea  gratiae,  ac  vocationis 
conferre  subsidia ;  tum  vero  Christum,  quan¬ 
tum  est  in  ipso,  consuluisse  omnibus,  et  gra¬ 
tiam,  vitamque  sua  morte  peperisse  :  adeo 
ut  si  qui  ab  ea  excidant,  qui  quidem  uti  li¬ 
bertate  sua  possunt,  vitio  suo,  ac  voluntaria 
pravitate  jacturam  illius  faciant,  tanquam  ipsi 
gratiae,  non  ipsis  gratia  defuerit. 

Utriusque  partis  propria  firmamenta  ex 
illius  libris  haud  pauca  selecta  sunt,  partim 
ante  annos  circiter  octingentos;  cum  haec 
agitari  quaestio  ccepit,  et  in  apertum  Gallica¬ 
narum  ecclesiarum  dissidium  erupit ,  auctore 
Gothescalco  monacho  :  contra  quem  Joannes 


Scotus  acerrime  depugnavit.  Sed  eo  neutri 
parti  satis  probato,  secundiore  cum  illo  Marte 
Rhabanus  Maurus,  et  Hincmarus  Rhemensis 
archiepi scopi,  cum  fautoribus  illorum  epis¬ 
copis  :  quibus  vicissim  restiterunt  episcopi 
alii  de  quibus  postea.  Partim  annis  ab  hinc 
decem ;  cum  haec  eadem  instaurata  lis  est, 
Armacano  duce  ;  qui  civilem,  et  tolerabilem, 
atque  intra  catholicae  regulae  fines  jactatam 
controversiam,  fecit  Ecclesiae  capitalem.  Haec 
pugnax  et  animosa  contentio  faces  subjecit 
hominibus  acutis  et  eruditis,  cum  ad  caetera 
conquirenda ,  quibus  adjuvari  sua  cuique 
posset  opinio  :  tum  vero  cum  primis  ad  Au¬ 
gustini  versandos,  et  scrutandos  attentius  li¬ 
bros,  indeque  comparanda  illius  quod  vellet, 
probaretque  subsidia  :  cum  propter  tanti  viri 
excellentem  auctoritatem  nemo  esset,  qui 
non  auctorem  illum,  et  suffragatorem  habere 
cuperet. 

II.  Nos  ex  illa  testimoniorum  copia,  quam 
in  utramque  partem  Augustini  lectio  suppe¬ 
ditat,  nonnulla  producemus,  et  sicubi  opus 
est,  illustriora  ponderando  faciemus  :  ac 
primo  ea  loca  ponemus,  quae  suadere  viden¬ 
tur  id,  quod  maxime  volumus,  Deum  omnes 
antecedente  quadam  voluntate  salvos  esse 
velle  :  tum  omnibus  liberandis,  quantum  in 
ipso  fuit ,  redemptorem  destinasse  Christum  : 
et  hunc  paternis  consiliis  obsecutum,  quidquid 
egit  et  passus  est,  ad  usum  omnium,  et  eme¬ 
rendam  salutem  accommodasse. 

Primus  locus  est  e  libro  de  catechizandis 
rudibus ,  capite  xxvi,  ubi  ita  loquitur1.  «Vere, 
frater,  illa  magna,  et  vera  beatitudo  est,  quae 
in  futuro  saeculo  sanctis  promittitur.  Omnia 
vero  visibilia  transeunt,  et  omnis  hujus  sae¬ 
culi  pompa,  et  deliciae,  et  curiositas  interi¬ 
bunt,  etsecum  ad  interitum  trahunt  amatores 
suos.  A  quo  interitu,  hoc  est  poenis  sempi¬ 
ternis  ,  Deus  misericors  volens  homines 
liberare,  si  sibi  ipsi  non  sint  inimici,  et  non 
resistant  misericordiae  creatoris  sui,  misit 
Unigenitum  filium  suum;  hoc  est  Verbum 
suum.  »  Ex  his  verbis  Augustini  perspicue 
sequitur,  Deum  velle,  quantum  in  se  est,  ab 
aeternis  suppliciis  omnes  homines  eximere, 
proptereaque  Christum  e  coelo  venisse.  Ac 
tametsi  vox  omnes  ad  homines  adjuncta  non 
sit,  quam  apposuit  Hincmarus  ;  nihilominus 
ex  iis,  quae  proxime  subjicit  Augustinus,  idem 
sensus  existit.  Etenim  qui  Deum  affirmat 
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velle  homines  liberare,  si  ipsi  velint,  et  nisi 
voluntati  illius  resistant;  aperte  significat, 
velle  omnes  esse  salvos  Deum,  quantum  est 
in  ipso  :  ac  si  qui  forte  pereant,  non  quod 
ille  voluerit,  sed  quod  isti  recusarint,  in  eam 
calamitatem  incidisse.  Certe  reprobos,  qui 
sibiipsis  inimici,  et  adversus  Deum  contuma¬ 
ces,  ac  refractarii  fuerunt,  ideo  ab  salute  putat 
excidisse,  quod  invitanti,  et  servare  volenti  gra¬ 
tiae  restiterunt.  Quamvis  enim  salvos  esse  cu¬ 
piat,  non  id  tamen  absolute  fieri  vult,  sed  adhi¬ 
bita  conditione  hac,  dummodo  pro  virili  et  ipsi 
nitantur,  ac  fidem  suscipiant  :  «  Ut  quem¬ 
admodum  per  unum  hominem,  qui  primus 
factus  est1,  id  est  Adam,  mors  intravit  in 
genus  humanum,  quia  consensit  mulieri  sua? 
seductae  a  diabolo,  ut  praeceptum  Dei  trans¬ 
grederentur  :  sic  per  unum  hominem,  qui 
etiam  Deus  est,  Dei  filius,  Jesum  Christum, 
deletis  omnibus  peccatis  praeteritis,  credentes 
in  eum  omnes  in  aeternam  vitam  ingrederen¬ 
tur,  »  ut  ibidem  mox  Augustinus  scribit. 
Nam  nemo  qui  ista  leget,  aliud,  si  sanus,  ac 
sobrius  est,  secum  reputabit,  nisi  voluntatem 
illam  Dei  homines  liberare  volentis,  in  iis 
solis  effectum  [habere,  qui  in  fide,  eaque  vi¬ 
delicet  caritate  animata  perseverant  :  eos 
vero,  qui  volenti,  et  aspiranti  Deo  resistunt, 
velle  quidem  servare  Deum  :  sed  reipsa  non 
liberare,  quia  beneficae,  ac  salvifica?  ipsius 
voluntati  obsequi  noluerunt. 

III.  Rursus  in  enarratione  Psalmi  lxvjii. 
«  Jndas,  inquit2,  traditor  punitus  est,  et 
Christus  crucifixus  est.  Sed  nos  redemit  san¬ 
guine  suo ,  et  punit  illuni  de  pretio  suo. 
Projecit  enim  pretium  argenti,  quo  ab  illo 
Dominus  venditus  erat,  nec  agnovit  pretium 
quo  ipse  a  Domino  redemptus  erat ;  factum 
est  lioc  in  Juda.  »  Itaque  pretio  sanguinis 
Christi  redemptus  est  Judas,  non  quidem 
reipsa  :  sed  quantum  in  redemptoris  volun¬ 
tate  fuit.  Eodem  spectat  quod  de  Judaico 
populo  alibi  Augustinus  idem  memorat  : 
«  Populi  autem  spernentes  propter  superbiam 
suam  humilitatem  Dei,  crucifixerunt  salvato¬ 
rem  suum  ;  et  fecerunt  damnatorem  suum.  >> 

Item  in  libro  secundo  de  Symbolo  ad  Cate¬ 
chumenos ,  capite  quinto  disertissimis  verbis 
voluntatem  illam  Dei  generalem,  et  antece¬ 
dentem  explicat,  qua  Judasos  ipsos,  id  est 
populum  omnem,  a  quo  rejectus,  et  crucifixus 
est,  redimere  voluit,  etsi  revera  non  rede¬ 
merit.  «  Ad  hoc,  inquit,  quaerebatur  (ab 


Herode,  et  Juda?is  impiis)  non  ut  agnoscere¬ 
tur,  sed  ut  occideretur  :  quia  mundus  per 
eum  factus  est,  et  mundus  eum  non  cognovit. 
0  munde  immunde  :  venit  qui  te  redimat,  et 
turbaris,  et  hunc  tu  vis  perdere,  quando  te 
disposuit  liberare.  0  Juda?orum  terra  impia, 
non  congruis  ccelo.  Coelum  demonstrat,  ut 
adoretur  :  tu  quaeris,  ut  infans  necetur.  Ille 
tibi  annuntiat  Deum  hominem  suscepisse  pro 
te  :  et  tu  vis  perdere  eum  qui  venit  redimere 
te.  »  Venerat  ergo  Christus,  ut  quantum  erat 
in  ipso,  populum  redimeret  universum  :  ta¬ 
metsi  culpa  sua  non  omnes  reipsa  sint  re¬ 
dempti.  Ideo  in  supremo  judicio  vulnera  illis 
sua  demonstraturum  esse  Dominum,  postea 
dicit,  et  ita  eos  allocuturum3:  «Ecce  hominem, 
quem  crucifixistis  ;  ecce  Deum,  et  homi¬ 
nem,  in  quem  credere  noluistis.  Videtis  vul¬ 
nera,  quae  inflixistis  :  agnoscitis  latus,  quod 
pupugistis  :  quoniam  et  per  vos,  et  propter 
vos  apertum  est;  nec  tamen  intrare  voluistis. 
Qui  non  estis  redempti  pretio  mei  sanguinis, 
non  estis  mei  :  Discedite  a  me  in  ignem  aeter¬ 
num  4  etc.  festinet  unusquisque,  cum  vivit,  ut 
vivat  :  currat,  ut  ejus  pretioso  sanguine  redi¬ 
matur  :  ne  cum  non  fuerit  inventus  in  nu¬ 
mero  redemptorum,  in  numero  maneat  per¬ 
ditorum.  Hic  dum  vivitur,  melior  eligatur 
locus.  Hic  est  tempus  fidei.  »  Ua?c  Augustini 
testimonia  declarant,  redemptos  Christi  san¬ 
guine  solos  illos  esse  ,  qui  salutem  conse¬ 
quuntur  :  ad  omnes  vero  redimendos,  quan¬ 
tum  in  ipso  fuit,  et  illum  venisse,  et  suum 
fudisse  sanguinem. 

Quod  nisi  omnes  salvare  voluisset  :  sed 
quosdam  absolute  ab  salute,  et  merito  sua? 
passionis  exclusisset ;  non  hoc  in  optione,  et 
voluntate  cujusque  relinqueret  Augustinus, 
ut  de  numero  redemptorum  esset ;  quasi  in 
suspenso  rem  haberet,  et  alterutram  sortem 
potestati  permitteret  etiam  eorum ,  qui 
ignavia  sua  in  numero  manerent  perdito¬ 
rum.  Idem  in  epistola  quinquagesima  sub 
finem,  de  peccato  in  Spiritum  sanctum  dis¬ 
serens  ;  quod  finalem ,  ut  vocant,  impccniten- 
liarn  esse  statuit;  manifeste  reprobis  dari 
divinitus  gratiam,  qua  si  uti  velint,  salvari 
possint,  ita  demonstrat  :  «  Huic  ergo  dono 
gratia?  Dei  quicumque  restiterit,  et  repugna¬ 
verit,  vel  quoquo  modo  fuerit  alienus,  usque 
in  finem  hujus  temporalis  vita?,  non  remitte¬ 
tur  ei  neque  in  hoc  saeculo,  neque  in  futuro, 
etc.  Quamdiu  vero  hic  vivit,  eum,  sicut  dicit 
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Apostolus,  patientia  Dei  ad  poenitentiam  ad¬ 
ducit.  Sed  si  ipse  perseverantissima  iniqui¬ 
tate,  sicut  consequenter  adjungit  Apostolus, 
secundum  duritiam  cordis  sui,  et  cor  impoe¬ 
nitens  thesaurizat  sibi  iram  in  dic  irse,  et 
revelationis  justi  judicii  Dei,  non  remittetur 
ei  neque  in  hoc  sceculo,  neque  in  futuro.  » 
Igitur,  ex  Augustini,  nec  non  Apostoli  testi¬ 
monio,  reprobi  adducuntur,  quantum  in  Deo 
est,  ad  poenitentiam  ;  quod  sine  gratia  recte 
dici  non  potest. 

IV.  Nec  leve  istud  est  Augustini  testimo¬ 
nium,  quod  ex  libro  priore  Retractationum, 
capite  decimo  eruditi  viri  colligunt.  Ubi  quod 
in  libro  primo  de  Genesi  contra  Manic/ueos , 
capite  tertio  scripserat,  «  Illud  tamen  quod 
illuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc 
mundum1,  pura  corda  eorum  illuminare,  qui 
Deo  credunt,  et  ab  amore  visibilium  rerum, 
et  temporalium  se  ad  ejus  praecepta  servanda 
convertunt,  quod  omnes  possunt  si  velint,  » 
hoc  inquam,  a  se  dictum  examinans  in  Re- 
tractationibus  Augustinus,  negat  eo  Pelagianos 
novos  haereticos  abuti  posse.  «  Verum  est 
enim,  inquit,  omnino  omnes  homines  hoc 
posse  si  velint  :  sed  praeparatur  voluntas  a 
Domino,  et  tantum  augetur  munere  caritatis, 
ut  possint.  »  Posse  igitur  omnes  homines 
convertere  se  ad  Deum,  et  salvari,  censet 
Augustinus,  siquidem  velint.  Possunt  autem 
velle  :  quia  si  non  possent  velle,  omnino  non 
possent  ad  Deum  converti,  Nemo  quippe  nisi 
voluntate  convertitur.  Est  autem  ridicula,  et 
stuporis  plena  cavillatio,  si  quis  dicat,  non 
posse  velle  reprobos  converti  ad  Deum  :  et 
in  eo  perseverare  in  finem  usque  :  et  tamen 
si  vellent,  utique  salutem  adepturos  esse. 
Nam  et  hoc  ipsum  de  diabolo,  et  angelis  ejus, 
deque  damnatis  usurpare  licet :  non  eos  posse 
velle  poenitentiam,  et  conversionem  ad  Deum : 
etsi  vellent  rogareveniam,  ac  poenitere  delicti, 
ad  veniam,  et  salutem  esse  redituros  ;  quod 
posterius  a  plerisque  dictum  esse  veterum 
scimus.  Nec  tamen  vel  isti  ipsi  sic  loeuti 
sunt,  vel  quisquam  de  daemonibus  ausit  modo 
dicere;  quod  Augustinus  de  reprobis  etiam 
intelligi  voluit  hominibus.  «  Verum  est,  om¬ 
nino  daemones  posse,  si  velint,  Deo  credere, 
et  ad  eum  converti.  »  Cur  autem  dici  hoc 
nefas  est,  nisi  quia  daemones  idcirco  converti 
nequeunt,  quoniam  velle  converti  nequeunt? 
Quare  ideo  converti  possunt 'omnes  homines 
et  inter  hos  reprobi  :  quia  possunt  velle  con¬ 


verti.  Deinde  quod  magnopere  hic  animad¬ 
vertendum  est,  cum  illam  sententiam  retrac¬ 
tat,  id  est  polit,  et  a  calumnia  Pelagiana 
vindicat,  nihil  in  eo  commutat,  aut  modificat, 
quod  dixerat  :  posse  omnes  converti  si  velint. 
Sed  illud  solum  interpretatur,  quomodo 
converti  possint,  et  quod  omissum  erat  sup¬ 
plet;  nimirum  adjutorium  gratiae  ad  illam 
conversionem  requiri.  Quocirca  hoc  addito, 
de  quo  nullus  ambigit  Catholicus,  manet  illud 
integrum,  et  fixum  ex  Augustini  sententia; 

«  posse  omnes  si  velint,  ad  Dei  praecepta  ser¬ 
vanda  converti.  »  Non  possunt  autem  con¬ 
verti  sine  gratia.  Igitur  parata  est,  et  attributa 
quantum  in  Deo  positum  est,  omnibus  gratia: 
«quia  illud  lumen,  addit  Augustinus,  omnem 
hominem  illuminat  venientem  in  hunc  mun¬ 
dum.  » 

V.  Quin  illud  validissimum  est  argumen¬ 
tum,  quod  ex  ejusdem  Augustini  disputatione 
contra  Julianum  Pelagianse  coryphaeum  sectae 
deducitur  :  imo  ex  Apostolo  ipso,  cujus  ex 
verbis  argumentatur  Augustinus.  Ut  enim 
parvulos  originali  implicatos  esse  delicto  pro¬ 
bet,  Augustinus  sic  ex  Apostoli  auctoritate 
ratiocinatur;  qui  scribens  ad  Corinthios  ita 
loquitur  2:  Siunus  pro  omnibus  mortuus  est, 
ergo  omnes  mortui  sunt :  Et  pro  omnibus  mor¬ 
tuus  est  Christus.  Hinc  igitur  contendit  sic 
Augustinus  :  si  pro  omnibus  mortuus  est 
Christus  :  ergo  et  pro  parvulis  mortuus  est. 
Atqui  pro  solis  mortuis  et  quidem  peccato 
mortuis,  id  est  peccatoribus,  mortuus  est  ille. 
Igitur  peccato  mortui  nascuntur  parvuli.  In 
quo  illud  una  profecto  continetur ;  pro  om¬ 
nibus  peccatoribus  Christum  esse  mortuum. 
Siquidem  pro  omnibus  primo  dicit  esse  mor¬ 
tuum  Christum  Apostolus :  deinde  quos  omnes 
nominarat,  eos  subinde  peccato  esse  mortuos 
affirmat.  Prorsus  igitur  idem  Apostolus  pro 
peccatoribus  omnibus  Christum  ait  esse  mor¬ 
tuum.  Cum  ergo  tam  parvuli  sine  baptismo 
vita  functi,  quam  eseteri  in  peccato  morientes, 
reprobi  sint;  non  pro  solis  electis,  ac  pice- 
destinatis  passus  Christus  et  mortuus  est :  sed 
pro  universis  hominibus  :  quorum  neminem 
non  esse  mortuum  cum  Apostolo  sentit  Au¬ 
gustinus. 

Sed  hujus  verba  ex  libro  sexto  contra  Ju¬ 
lianum  capite  quarto  necessario  hic  afferenda 
sunt.  «  Sed  attende  quam  validis,  inquit 3, 
testimoniis  urgearis.  Tu  dicis  etiam  pro  pec¬ 
catoribus  mortuum  :  ego  dico  nonnisi  pro 
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peccatoribus  mortuum  :  ita  ut  respondere 
cogaris,  si  nullo  peccato  parvuli  obstricti  sint, 
non  esse  pro  parvulis  mortuum.  Dicit  enim 
ad  Corinthios,  Quoniam  unus  pro  omnibus 
mortuus  est :  ergo  omnes  mortui  sunt ;  et  pro 
omnibus  mortuus  est.  Nullo  modo  hic  negare 
permitteris,  nonnisi  pro  liis,  qui  mortui  sunt, 
mortuum  fuisse  Jesum.  Quos  igitur  hoc  loco 
intelligis  mortuos?  Numquid  eos,  qui  de 
corpore  exierunt?  Quis  ita  desipiat?  Eo 
modo  itaque  intulligimus  mortuos,  pro  quibus 
omnibus  unus  mortuus  est  Christus,  quomodo 
alibi  dicit  :  Et  vos  cum  essetis  mortui  in  de¬ 
lictis ,  et  praeputio  carnis  vestree,  vivificavit 
cum  illo.  Ac  per  lioc  unus,  inquit,  pro  omni¬ 
bus  mortuus  est ;  ergo  omnes  mortui  sunt  : 
ostendens  fieri  non  potuisse  ut  moreretur, 
nisi  pro  mortuis.  Ex  hoc  enim  probavit  omnes 
mortuos  esse,  quia  pro  omnibus  mortuus  est 
unus.  Impingo,  inculco,  infercio  recusanti. 
Accipe,  salubre  est,  nolo  moriaris.  Unus  pro 
omnibus  mortuus  est;  ergo  omnes  mortui 
sunt.  Vide  quia  consequens  esse  voluit,  ut 
intelligantur  omnes  mortui,  si  pro  omnibus 
mortuus  est.  Quia  ergo  non  incorporo,  restat 
ut  in  peccato  esse  mortuos  omnes,  si  pro 
omnibus  Christus  mortuus,  nemo  neget, 
nemo  dubitet,  qui  se  non  negat,  aut  dubitat 
Christianum.  Quapropter  si  nullum  trahunt 
peccatum  parvuli,  non  sunt  mortui.  Si  non 
sunt  mortui,  non  est  mortuus  pro  eis,  qui  non 
est  mortuus  nisi  pro  mortuis.  » 

Et  in  libro  secundo  Operis  impterfecli  contra 
cumdem  Julianum ,  capite  clxxv.  «  Hinc  te, 
inquit,  exue  si  potes  ;  quod  unus  pro  omnibus 
mortuus  est  :  et  aude  dicere,  non  omnes  esse 
mortuos,  pro  quibus  mortuus  est  Christus  : 
cum  statim  tibi  Apostolus  fauces  premat;  et 
opprimat  audacissimam  vocem  quid  sequere¬ 
tur  ostendens  ;  et  dicens,  ergo  omnes  mortui 
sunt.  Noli  sic  laudare  Apostolum  :  noli  ex¬ 
ponere,  ut  nolis  audire  :  Si  unus  pro  omnibus 
mortuus  est ,  ergo  omnes  mortui  sunt1.  In  bos 
omnes,  qui  mortui  sunt,  cum  peccato  mors 
pertransiit  per  illum,  in  quo  omnes  moriun¬ 
tur.  Ibi  sunt  et  parvuli,  quia  pro  ipsis  Christus 
mortuus  est ,  qui  propterea  pro  omnibus 
mortuus  est,  quia  omnes  mortui  sunt. »  Igitur 
et  pro  omnibus  mortuus  est  Christus  :  et 
omnes  sunt  mortui ;  ac  denique  ideo  pro 
omnibus  est  mortuus ,  quia  omnes  mortui  sunt. 
Perspicuum  est  ergo  pro  reprobis  etiam  mor¬ 
tuum  esse  Christum.  Nam  et  inter  omnes  cen¬ 


sentur  isti,  tam  adulti,  quam  parvuli.  Denique 
eosdem  omnes  intellexit  Apostolus,  quos  paulo 
ante  eodem  capite  significaverat,  dicens8, 
Omnes  enim  nos  manifestari  oportet  ante  tri¬ 
bunal  Christi .  ut  referat  unusquisque  propria 
corporis ,  prout  gessit ,  sive  bonum,  sive  malum. 
Atqui  omnes,  excepto  nemine,  sisti  oportet 
pro  tribunali  Christi. 

Vi.  Est  ejusdem  Augustini  locus  quidam 
ex  libro  de  Spiritu ,  et  littera,  capite  xxxm, 
in  quo  manifeste  confirmat  Deum  omnes  ho¬ 
mines  salvos  velle  fieri.  Eo  nos  usi  sumus  in 
libro  decimo  tomi  primi 3 ;  cum  idipsum 
probare  vellemus.  Verum  Armacanus  adeo 
confidenter  in  eos  invectus  est,  qui  illud  Au¬ 
gustini  testimonium  ad  propugnandam ,  quam 
evertere  ipse  conabatur,  catholicam  de  Dei 
voluntate  ista  sententiam  afferebant,  ut  alios, 
qui  de  eodem  argumento  postea  scripserunt, 
ab  illo  proferendo  absterruisse  videtur4.  Ete¬ 
nim  magnos  illos  viros,  qui  istum  locum 
adhibuerant,  per  ludibrium  traducit;  quod 
allatam  ab  Augustino,  et  improbatam  Semi- 
pelagianam  responsionem  pro  vera  et  con¬ 
fessa  illius  auctoritate  sumpserunt.  Sed  in  eo 
turpiter  ista  opinione  lapsus,  et  hallueinatus 
est,  nec  Augustini  mentem  est  assecutus,  sed 
eam  perversa,  neque  considerata  satis  inter¬ 
pretatione  detorsit. 

Quaerit  Augustinus  capite  ilio  tricesimo 
tertio  libri  de  Spiritu ,  et  littera ,  «  utrum 
voluntas  illa,  qua  credimus,  etiam  ipsa  Dei 
donum  sit,  an  ex  illo  naturaliter  insito  libero 
adhibeatur  arbitrio.  Si  enim  dixerimus  non 
esse  donum  Dei,  metuendum  est  ne  existi¬ 
memus  invenisse  nos  aliquid,  quod  Apostolo 
increpanti,  et  dicenti,  Quid  enim  habes ,  quod 
non  occepisti ,  si  autem  et  accepisti ,  quid  glo¬ 
riaris  quasi  non  acceperis 5?  respondere  possi¬ 
mus  :  Ecce  habemus  voluntatem  credendi, 
quam  non  accepimus  :  ecce  ubi  gloriamur 
quod  non  acceperimus.  Si  autem  dixerimus 
etiam  hujusmodi  voluntatem  non  esse  nisi 
donum  Dei,  rursus  metuendum  est,  ne  infi¬ 
deles,  atque  impii  non  immerito,  sed  veluti 
juste  excusare  videantur,  ideo  non  credidisse, 
quod  dare  illis  Deus  istam  noluerit  volunta¬ 
tem.  »  Hic  status  est  controversia?,  in  quo 
animadvertes,  dono  Dei  opponi  hoc  ex  adverso, 
quod  naturale  est  homini,  eique,  communi¬ 
catum  licet  a  Deo,  tamen  communiter  datum 
cum  ca?teris,  non  peculiaris  gratia?,  ac  bene¬ 
ficii  loco  tributum.  Quod  qui  statuat,  si 
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quaestioni  illi  respondere  velit,  cl  faleri,  do¬ 
num  esse  Dei  voluntatem  credendi,  ineptus 
plane  sit,  si  ea  ratione  donum  esse  velit,  quod 
ex  libero  arbitrio  naturaliter  insito  voluntas 
illa  proficiscatur.  Id  enim  esset,  alteram  con¬ 
troversiae  partem  ad  alteram,  et  contrariam 
probandam  assumere.  Ut  si  quaestio  ista  pro¬ 
ponatur,  meliusne  Christianae  rei  consulat 
qui  pacem  cum  Turearum  imperatore  faciat, 
an  qui  terra  marique  bellum  illi  denuntiet  : 
eique  sic  satisfaciat,  ut  sanciendam  cum  illo 
pacem  potius  existimet ;  et  hanc  dicti  sui 
causam  afferat,  quia  suscipere  cum  eo  bellum 
expedit;  qui  sic  disputet,  iium  sani,  et  sobrii 
hominis  more  loqui,  an  furere  magis,  aut 
delirare  videatur? 

VII.  Age  vero,  nonne  hanc  Augustino 
respondendi  vecordiam  Armacanus  impingit? 
Sequitur  apud  Augustinum  in  eodem  capite 
tricesimo  tertio  de  Spiritu ,  et  littera ,  post 
illa  quae  descripsi,  «  Prius  igitur  illud  dica¬ 
mus,  et  videamus  utrum  huic  satisfaciat 
qiuestioni,  quod  liberum  arbitrium  natura¬ 
liter  attributum  a  creatore  animae  rationali, 
illa  media  vis  est,  quae  vel  intendi  ad  fidem, 
vel  inclinari  ad  infidelitatem  potest  .  Et  ideo 
nec  istam  voluntatem,  qua  credit  Deo,  dici 
potest  homo  habere,  quam  non  acceperit, 
quandoquidem  vocante  Deo  surgit  de  libero 
arbitrio,  quod  naturaliter,  cum  crearetur, 
accepit,  Vult  autem  Deus  omnes  homines 
salvos  fieri,  et  in  agnitionem  veritatis  venire: 
non  sic  tamen,  ut  eis  adimat  liberum  arbi¬ 
trium,  quo  vel  bene,  vel  male  utentes  jus¬ 
tissime  judicentur.  »  Quam  arbitrii  libertatem 
et  invictam  divina;  in  homine  judicando  vo¬ 
luntatis  aequitatem  hac  similitudine  declarat: 
«  Cum  enim  dicit,  verbi  gratia,  volo  ut  hi 
omnes  servi  mei  operentur  in  vinea,  et  post 
laborem  requiescentes  epulentur,  ita  ut  quis¬ 
quis  eorum  hoc  noluerit  in  pistrino  semper 
molat  :  videtur  quidem  quicumque  contemp¬ 
serit,  contra  voluntatem  domini  sui  facere. 
Sed  tunc  eam  vincet,  si  et  pistrinum  con¬ 
temnens,  effugerit  :  quod  nullo  modo  fieri 
potest  sub  Dei  potestate.  » 

Armacanus  posteriora  licec  verba  non  ex 
sua,  et  veriore  sententia  Augustinum  edidisse 
confirmat;  sed  ex  Pelagianorum,  vel  Semi- 
pelagianorum  potius  errore,  quo  et  ipse  con¬ 
tactus  fuerat,  antequam  episcopus  fieret  :  ut 
in  libro  de  prae destinatione  Sanctorum ,  capite 
tertio  et  quarto  ipsemet  fatetur  :  ubi  existi¬ 
masse  se  aliquando  dicit,  «  fidem,  epia  in 
Deum  credimus,  non  esse  donum  Dei :  sed  a 
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nobis  esse  in  nobis;  et  per  illam  nos  impe¬ 
trare  Dei  dona,  quibus  temperanter,  et  juste, 
et  pie  vivamus  in  hoc  saeculo.  »  Quapropter 
ad  propositam  initio  capitis  dissolvendam 
quaestionem,  Augustinum  ait  Armacanus 
«  primo  solutionem  illam  proferre,  quae  Pc- 
lagianis,  et  ipsi  quondam  probabatur,  et  postea 
a  Massiliensibus  arrepta,  defensaque  fuit, 
epiod  bona  voluntas  ratione  accepti  a  Deo 
liberi  arbitrii  referretur  ad  Deum. » 

VIII.  Atqui  non  falsa  modo,  sed  etiam,  ut 
paulo  ante  demonstravi,  contumeliosa  est  in 
tantum  doctorem  ista  verborum  illius  expo¬ 
sitio.  Nam  quid  eo  fingi  potest  obtusius, 
quod  ex  illa  interpretatione  dixisse  conse¬ 
quens  est  Augustinum,  ut  cum  ita  qusesisset, 
utrumnam  donum  Dei  sit  voluntas  credendi, 
an  ex  libero  sit  arbitrio,  mox  videndum  co- 
gitandumque  esse  dicat,  an  illi  quaestioni 
satisfieri  possit,  si  respondeatur  eatenus  esse 
donum  Dei,  quod  ex  libero  adhibeatur  arbi¬ 
trio,  quod  naturaliter  homini  est  insitum? 
Hoceine  est  respondere,  ac  satisfacere  quae¬ 
stioni;  ex  duabus  partibus,  quarum  ab  res¬ 
pondente  utra  vera  sit  inquiritur,  non  alte¬ 
ram  eligere,  altera  rejecta;  sed  contrarias,  et 
pugnantes  ambas  inter  se  confundere  ?  Quid 
tergiversamur  autem?  falsum  est  profecto, 
falsum  quod  Armacanus  affirmat,  Augustinum , 
in  illa  prima  responsione,  hoc  afferre,  quod 
Pelagiani  dicebant,  et  olim  ipsemet  approbave¬ 
rat,  ideo  credendi  voluntatem  donum  esse  Dei, 
quod  ab  insito  naturaliter  oriatur  arbitrio. 
Non  enim  nudum  ac  solum  nominavit  arbi¬ 
trium  liberum :  sed  Dei  vocationem  addit,  id 
est  primam  gratiam  et  inspirationem,  cum 
ita  loquitur  ;  propterea  voluntatem  illam 
donum  esse  Dei  nec  a  seipso  citra  Dei  gra¬ 
tiam  hanc  hominem  habere,  quod  Vocante 
Deo  surgit  de  libero  arbitrio.  Hujusmodi 
enim  vera  est,  et  plena,  et  Augustino  pro¬ 
bata,  et  catholicae  fidei  consentanea  respon¬ 
sio,  qute  primum  illum  conatum  voluntatis 
humanae  ita  donum  esse  gratiae  profitetur,  ut 
cum  ea  humanum  operetur  arbitrium,  quae 
quidem  «  media  illa  vis  est ,  quae  vel  intendi 
ad  fidem,  vel  inclinari  ad  infidelitatem 
potest.  »  Itaque  duo  ista  conjungit  ad 
propositae  quaestionis  enodationem  ,  liberum 
arbitrium,  et  vocationem,  sive  gratiam,  qua 
illud  roboratum,  et  adjutum  credendi  volun¬ 
tatem  exprimit.  Quod  etiam  in  fine  capitis 
ejusdem  trigesimi  tertii  concludendo  sic  ex¬ 
plicat  Augustinus  :  «  Ita  (nempe  hoc  res¬ 
ponsionis  modo)  nec  arbitrium  liberum 
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tollimus,  (on  media  illa  vis,  qme  in  alteru¬ 
trum  ferri  potest)  et  benedicit  anima  nostra 
Dominum  ,non  obliviscens  omnes  retributiones 
ejus,  nec  ignorans  Dei  justitiam,  suam  vult 
constituere  :  sed  credit  in  eum  qui  justificat 
impium,  et  vivit  ex  fide.  »  En  gratuiti  doni, 
id  est  vocationis  efficientia,  quae  liberum  ar¬ 
bitrium  movet,  et  inclinat  ad  fidem  :  nec  ullo 
merito  comparatur  :  ut  propterea  benedicen¬ 
dus  ac  laudandus  sit  illius  largitor  Dominus  : 
non  superbia  efferri  liomo  debeat,  quasi  ali¬ 
quid  ex  sese,  ac  citra  Dei  opem,  et  miseri¬ 
cordiam  habeat,  quod  non  acceperit. 

IX.  Hanc  Augustini  illius  loci  veram,  sim¬ 
plicem,  et  germanam  esse  notionem  caput 
sequens  ostendit,  quod  est  trigesimum  quar¬ 
tum  ;  ubi  responsionis  hanc  clausulam  adhi¬ 
bet  :«  Haic  disputatio  si  quaestioni  illi  solven¬ 
da'.  sufficit,  sufficiat.  »  Tum  dubitationem 
alteram  opponit  sibi,  quae  responsioni  illi 
videtur  obstrepere.  Si  enim  ideo  nihil  in 
credendi  negotio  suum  habet  quispiam,  quod 
non  acceperit,  quia  illam  ipsam  voluntatem, 
qua  credere  vult,  de  libero  arbitrio  protulit, 
quod  cum  crearetur,  accepit;  ex  eo  licebit 
argumentari,  «  tribuendum  Deo  esse  pecca¬ 
tum,  quod  admittitur  per  liberum  arbi¬ 
trium.  »  Hac  evoraais  merito  locum  haberet, 
si  nihil,  praeter  merum  arbitrium  liberum, 
in  responsione  allatum  esset,  cur  credendi 
voluntas  divinitus  accepta  dicatur.  Verum 
quia  praeter  liberum  arbitrium,  adjecta  est 
insuper  vocatio,  sive  gratiae  auxilium  :  id¬ 
circo  facile  posterius  illud  objectum  dissol¬ 
vitur. 

Hoc  modo  alteri  huic  haesitationi  satisfa¬ 
cere  Augustinum,  sequentia  demonstrant. 
«  Attendat,  et  videat,  inquit,  non  ideo  tan¬ 
tum  istam  voluntatem  divino  muneri  tri¬ 
buendam,  quia  ex  libero  arbitrio  est,  quod 
nobis  naturaliter  concreatum  est  :  verume- 
tiam  quod  visorum  suasionibus  agit  Deus 
ut  velimus,  et  ut  credamus,  sive  extrinsecus 
per  Evangelicas  exhortationes,  ubi  et  man¬ 
data  legis  aliquid  agunt,  si  ad  hoc  admonent 
hominem  infirmitatis  suae,  ut  ad  gratiam 
justificantem  credendo  confugiat,  sive  intrin¬ 
secus,  ubi  nemo  habet  in  potestate,  quid  ei 
veniat  in  mentem  :  sed  consentire,  vel  dissen¬ 
tire  propriae  voluntatis  est.  His  ergo  modis 
quando  Deus  agit  cum  anima  rationali,  ut  ei 
credat ;  nec  enim  credere  potest  quolibet  li  - 
hero  arbitrio,  si  nulla  sit  suasio,  vel  vocatio, 
cui  credat :  profecto  et  ipsum  velle  credere 
Deus  operatur  in  homine,  et  in  omnibus  mi¬ 


sericordia  ejus  praevenit  nos.  Consentire  au¬ 
tem  vocationi  Dei,  vel  ab  ea  dissentire ,  sicut 
dixi,  propriae  voluntatis  est.  Quae  res  non 
solum  non  infirmat  quod  dictum  est,  Quid 
enim  habes  quod  non  accepisti?  verum  etiam 
confirmat.  Accipere  quippe,  et  habere  anima 
non  potest  dona,  de  quibus  hoc  audit,  nisi 
consentiendo  :  ac  per  hoc  quid  habeat,  et 
quid  accipiat  Dei  est:  accipere  autem,  et 
habere,  utique  accipientis,  et  habentis  est. » 

Haec  altera  ad  id,  quod  objectum  secundo 
fuit,  responsio,  eadem  est  cum  priore  ;  nec 
aliud  praeter  duo  illa  superiora  commemorat, 
liberum  arbitrium,  et  vocationem,  sive  sua¬ 
sionem,  ut  exponit  ipse  :  propter  quam  utro- 
bique  fieri 'dicit,  ut  voluntas  credendi  divini¬ 
tus  accipi  dicatur  :  cum  interim  accipere  eam, 
vel  respuere,  sive  consentire,  aut  dissentire 
vocationi,  propriae  sit  voluntatis.  Quare  nihil 
inter  utramque  sententiam,  capitis  videlicet 
tricesimi  tertii,  et  tricesimi  qaarti  interest. 
Quippe  una  ista  praescriptio,  de  libero  arbi¬ 
trio  cum  vocatione,  id  est  gratia  communiter 
operante,  quaestioni  utrique  satisfacit :  tam 
priori,  qua  quaeritur  an  sit  voluntas  credendi 
donum  Dei ,  an  solis  naturae  viribus  adhibea¬ 
tur  (respondetur  enim  donum  esse  Dei,  quia 
per  vocationem,  sive  suasionem  est  accepta) 
quam  posteriori,  qua  objicitur,  ergo  et  pec¬ 
catum  a  Deo  acceptum  videri,  quoniam  hoc 
ex  libero  oritur  arbitrio,  quod  a  Deo  naturae 
hominis  inseritur  ;  huic  enim  occurritur  sic, 
nullam  ad  peccandum  adhiberi  vocationem, 
vel  suasionem  Dei,  propter  quam  huic  im¬ 
putetur. 

X.  Hac  non  arcessita,  non  inculcata,  non 
violenter  impacta  Augustinianae  illius  dispu¬ 
tationis  series  et  sententia :  sed  nativa,  et 
sponte  se  offerens,  ac  sibi  consentanea,  fu¬ 
cum,  et  calumniam  convincit  Armacani  cor¬ 
ruptoris.  Qui  in  capite  illo  tricesimo  quarto 
veram  ab  Augustino  responsionem  afferri 
dicit,  alteri  capitis  tricesimi  tertii,  quae  Pela- 
gianorum  erat,  oppositam,  Sed  non  est  con¬ 
traria  :  nam  est  eadem  :  nec  parva;  stupidita¬ 
tis  fuit,  non  animadvertisse,  tantum  abesse, 
ut  Augustinus  in  illo  capite  xxxm,  Pelagianis 
usitatam  responsionem  usurparit;  ut  eam 
oppugnarit  potius.  Certe  praeter  illa,  quae  de 
vocatione  annexa  libero  arbitrio,  deque  fide* 
et  gratia  initio  capitis  dixit;  in  fine  contra 
luereticos  illos  affirmat,  praeter  arbitrium  li¬ 
berum  et  Legem,  fidem  ac  Spiritum  sanc¬ 
tum  requiri;  tum  vero  cum  ita  loquitur: 
«  nec  ignorans  Dei  justitiam,  suam  vult 
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constituere.  »  Pelagianse  caput  hseresis  elidit. 
Vana  est  igitur  et  puerilis  plena  levitatis 
Armaeani  obtrectatoris  insultatio 1 ,  quo  multo 
se  melioribus,  et  doctioribus,  exprobrat,  quod 
in  illo  Augustini  tractando  loco  «  mirabili 
hallucinatione,  objectionem  pro  solutione, 
Pelagianam  responsionem  pro  Augustini 
doctrina,  errorem  pro  verilate  acceperint.  » 
Quod  quam  mendax,  et  calumniose  dictum 
sit,  ex  bis  constare  puto,  quae  hucusque  dis¬ 
putavimus.  In  quibus  enucleandi  diligentio- 
rem  operam  idcirco  posuimus,  quod  permagni 
momenti  sit  iste  locus  Augustini,  primum 
ad  id,  quod  modo  agimus,  probandum  velle 
Deum  omnes  homines  salvos  fieri,  sed  non  ab¬ 
soluta  voluntate  ;  verum  eatenus,  ut  non  eis 
adimat  liberum  arbitrium ,  adeo  ut  consentire 
vocationi  Dei ,  vel  ab  ea  dissentire  propria ? 
sit  voluntatis ;  tum  ut  liberi  arbitrii  intelli- 
gatur  usus,  et  consensus  cum  Dei  vocatione 
sive  movente,  excitanteque  gratia,  ut  Tri- 
denlina  synodus  Augustinum  secuta  decla¬ 
rat ?.  Nam  quod  initio  capitis  illius  tricesimi 
obiter  injicit  Armacanus,  discrimen  inter 
auxilium  sine  quo  non ,  et  auxilium  quo  fit ,  ab 
Augustino  tanto  studio  constitutum,  ab  ad¬ 
versariis  suis  ,  id  est  Catholicis  ,  ignorari 
penitus,  et  everti,  ejusdem  inscitioc  est,  ac 
maledicentiae.  Quam  si  quis  deprehendere 
certo  velit,  legat  ea,  quae  nuper  adversus 
Vincentium  Lenem ,  lioc  est  Libertum  Fro- 
mondam  ejusdem  farinae  theriacopolam  elu¬ 
cubravimus  in  Elencho  Theriacae  illius,  ca¬ 
pite  xxii,  et  sequentibus. 


CAPUT  iv. 


De  Augustini  locis  aliis,  in  quibus  sentire  vi¬ 
detur  nolle  Deum  omnes  fieri  salvos.  1 .  Va- 
rice  interpretationes  loci  illius  ex  epistola  ad 
Timotheum  ,  ubi  velle  Deus  salvos  omnes 
esse  dicitur.  2.  Quaedam  in  illis  interpreta¬ 
tionibus  animadversa.  3.  Tum  in  exemplo , 
quod  Augustinus  afferre  solet.  A.  Hujus 
mens  exponitur  duplici  voluntate  distincta. 
5.  Quce  Scriptura  testimoniis  probatur.  6. 
Augustinum  sape  voluntatis  solius  absoluta 
meminisse :  quemadmodum  cum  de  gratia 
disputat ,  de  sola  praedestinatorum  propria 
sapius  meminit ,  ideque  duplici  de  causa  ; 
equarum  prior  exponitur.  8.  Secunda  ratio , 
quod  ita  postulabat  suscepta  contra  Pelagia- 
nos  disputatio ,  qui  indifferentem  erga  electos 
et  reprobos  divina  voluntatis  propensionem 
adstruebant.  9  .At  Augustinus  majorem  in 
illos  agnoscebat.  10.  Armcicanorum  ex  hac 
observatione  calumnia  convincitur;  tum  insci¬ 
tia.  1 1.  Qua  ex  Augustino  refellitur. 

i' 

I.  Augustinum  in  plerisque locis  generalem 
quamdam  voluntatem  attribuisse  Deo,  qua 
mortales  cunctos  esse  salvos  euperet :  in 
cumque  finem  Mediatoris  Christi  merita  con¬ 
ferret,  antecedens  caput  satis,  opinor,  osten¬ 
dit.  Nunc  alia  ejusdem  notanda  sunt,  et  ex¬ 
pendenda,  concilia ndaque,  si  fieri  potest, 
cum  illis  loca ;  in  quibus  contrarium  sensisse 
videtur  :  neque  salvos  omnes  esse  homines 
velle  Deum ;  nec  pro  omnibus  carnem  susce¬ 
pisse,  ac  per  infinitos  cruciatus  mortem  obiisse 
Christum  Dominum.  Hujusmodi  porro  testi¬ 
monia  pauca  sunt  a  nobis  alibi  descripta  ; 
quorum,  ne  eadem  hic  repetamus,  paucis 
complectenda  summa  est :  quas  in  hoc  redit, 
ut  quod  Apostolus  scripsit,  Deum  omnes  esse 
salvos  velle,  non  sit  absolute,  ac  simpliciter 
intelligendum  ;  tanquam  ad  singulos,  excepto 
nullo,  pertineat  illa  propensio  beneficae  volun¬ 
tatis  ;  sed  ut  variis  modis  dictum  illud  inter¬ 
pretemur.  Cujusmodi  tres,  quatuorve  colli¬ 
guntur  ex  Augustini  scriptis.  Quorum  primus 
est,  velle  Deum  salvos  omnes  esse,  quia  ne¬ 
mo,  nisi  per  ipsum,  et  eo  volente,  sit  salvus. 


Loca  alia 
Augustini 
expendun¬ 
tur,  in  qui¬ 
bus  docere 
videtur 
Deum  non 
velle  omnes 
homines 
esse  salvos. 


'.  Tom.  111,  lib.  II,  cap  xxx,  sub  line.  —  2Sass.  vi,  can.  iv. 
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Vari® 
Augustini 
explicatio¬ 
nes  dicti 
illius 

apostolici : 
Deus  vult 
omnes 
homines 
salvos  fleri. 


Qurcdnm 
animadver¬ 
tuntur  in 
his  interpre¬ 
tationibus. 


Sic  in  epistola  cvn.  «  Manifestum  est,  eos, 
qui  huic  resistunt  tam  perspicuae  veritati, 
non  intelligere  omnino,  qua  locutione  sit 
dictum,  quod  omnes  homines  vult  Deus  sal¬ 
vos  fieri,  cum  tam  multi  salvi  non  fiant ;  non 
quia  ipsi,  sed  quia  Deus  non  vult :  quod  sine 
ulla  caligine  manifestatur  in  parvulis.  Sed 
sicut  illud,  quod  dictum  est,  Omnes  in  Christo 
vivificabuntur 1  ;  cum  tam  multi  aeterna  morte 
puniantur ;  ideo  dictum  est,  quia  omnes, 
quicumquc  vitam  aeternam  percipiunt,  non 
percipiunt  nisi  in  Christo :  ita  quod  dictum 
est,  omnes  vult  Deus  salvos  iieri,  cum  tam 
multos  nolit  salvos  fieri,  ideo  dictum  est, 
quia  omnes,  qui  salvi  fiunt,  nisi  ipso  volente 
non  tiunt.  » 

Sic  in  E  uc  hir  i  dio,  capite  centesimo  tertio  : 
ubi  et  similem  locutionem  hanc  esse  dicit  : 
«  Qui  illuminat  omnem  hominem 2 ;  non  quia 
nullus  est  hominum,  qui  non  illuminetur : 
sed  quia  nisi  ah  ipso  nullus  illuminatur.  » 

Secundus  explicandi  modus  est.  ut  vox 
omnes ,  do  solis  praedestinatis  accipiatur. 
« Quia  omne  genus  hominum  in  eis  est,  ait 
Augustinus,  sicut  dictum  est  Pharisaeis3,  De¬ 
cimate  omne  olus 4 :  ubi  non  est  intelligen- 
dum,  nisi  omne  quod  habebant.  Neque  enim 
omne  olus,  quod  erat  in  toto  terrarum  orbe 
decimabant.  »  Ita  etiam  in  Enchiridii  capite 
centesimo  tertio  :  «  ut  omnes  homines  omne 
genus  humanum  intelligamus,  per  quascum- 
que  differentias  distributum,  reges,  privatos, 
nobiles,  ignobiles,  sublimes,  humiles,  doctos, 
indoctos,  integri  corporis,  debiles,  ingenio¬ 
sos,  tardicordes,  fatuos,  divites,  pauperes, 
mediocres,  mares,  feminas,  infantes,  pueros, 
adolescentes,  juvenes,  seniores,  senes  :  in  lin¬ 
guis  omnibus,  in  moribus  omnibus,  in  volun¬ 
tatum,  et  conscientiarum  varietate  innumera¬ 
bili  constitutos ;  etsi  quid  aliud  differentiarum 
est  in  hominibus.  »  Sic  in  libro  quarto  contra 
Julianum ,  capite  octavo,  omnes ,  pro  multis , 
positum  esse  docet. 

Tertius  modus  est,  ut  eo  velle  dicatur 
Deus  omnes  salvos  fieri,  quod  «  facit  nos 
velle  5 ,  sicut  Spiritum  sanctum  clamantem 
Abba  pater  dicit  Apostolus6,  id  est  nos  cla¬ 
mare  facientem.  » 

II.  Verum  in  istis  interpretandae  Apostoli- 
cce  sententiae  modis  illud  est  animadversione 
dignum,  quod  etsi  imprimis  ad  rem  perlinet, 
fallit  tamen  incautos.  Nimirum  pleraque  si¬ 


milium  exempla  locutionum,  quae  ad  hoc  o 
Scripturas  afferuntur,  ut  vox  omnes  pro  mul¬ 
tis,  certe  non  pro  universis  accipi  illo  in  loco 
videatur,  non  satis  ad  id  probandum  valere. 
Ac  duo  sunt  earum  rerum  genera,  quas  circa 
omnes  homines  agere  administrareque  dici¬ 
tur  Deus:  quippe  alias  per  se  ipse  prtestat, 
ac  solus  ;  alias  nonnisi  cum  hominibus  libere 
consentientibus,  et  simul  operantibus.  Nam 
vivificare ,  illuminare ,  et  ejusdemmodi  alia 
vocabula  talem  efficientiam  significant,  qum 
ex  libero  pendet  humanse  voluntatis  arbi¬ 
trio,  quam,  ut  velit,  ac  consentiat,  gratiae 
quidem  sum  permotione  Deus  excitat,  et  alli¬ 
cit;  sed  ita,  ut  dissentire,  si  malit,  ipsa  pos¬ 
sit.  Est  eni;n  utrumque  in  ejus  potestate 
situm.  Quare  nonnisi  volentes  homines  reipsa 
vivificantur,  et  illuminantur,  hoc  est  a  pec¬ 
cati  slatu  convertuntur  ad  gratiae  statum  :  sic 
etiam  nemo  salvatur  invitus.  At  vero  salvare, 
vivificare,  illnminareque  velle,  solus  potest 
Deus,  nec  ad  id  humani  consensum  requirit 
arbitrii ;  cum  hanc  ex  omni  aeternitate 
voluntatem  habuerit;  quam  in  tempore,  et 
allaborantibus,  ac  volentibus  hominibus  exc- 
quitur.  Quocirca  non  perinde  ut  salvos  esse 
velle  homines  omnes,  ita  salvos  reipsa  omnes 
facere  dicitur  Deus  :  nec  illuminare,  aut  vi¬ 
vificare  actu ,  quod  dicunt,  sive  convertere, 
perinde  ac  vivificare,  et  illuminare  velle.  Ex 
quo  manifestum  est  cum  illo  Apostoli  loco, 
ubi  Deum  asserit  omnes  homines  velle  salvos 
fieri,  non  congruere  illa  testimonia  Scriptu¬ 
rae,  quae  vel  Christum  aiunt  illuminare  omnes 
homines,  vel  omnes  vivificare,  vel  ab  eodem 
Christo  in  omnes  transisse  justificationem7, 
Siquidem  apparet  liaec  et  similia  divinae  be¬ 
nignitatis  effecta  nonnisi  consenlientibns  fieri 
nobis.  Ideo  comiter  explicanda  sunt  uno  ali¬ 
quo  ex  illis  modis,  quos  attulimus  ex  Augusti¬ 
no.  At  cum  velle  omnes  salvos  esse,  vel  lu¬ 
cem,  et  vitam  impertire  velle  omnibus  Deum 
legimus,  non  necesse  est  ad  illa  nos  coufugere 
vellit  laborantis,  ac  periclitantis  sententiae 
subsidia,  cum  simpliciter,  absoluteque  istud 
usurpare  liceat,  quod  hucusque  demonstra¬ 
tum  est,  Deum  velle,  quantum  in  se  est,  et 
quoad  generalis,  ac  prudentis  gubernationis 
ipsius  ratio  postulat,  nullo  excepto,  salvos 
omnes  homines  fieri,  et  ad  agnitionem  veri¬ 
tatis  pervenire. 

III.  Idem  de  eo  quoque  fieri  judicium  de- 


l  Corin.  xv.  —  2  Joann.  i,  9.  —  3  August.  lib.  de  Coirept.  cap.  xiv.—  4  Lvc.  xi,— 5  Ita  Aug.  de  Corrept.  et  grat.,  cap.  xv.— 
0  Gal.  iv,  fi.  —  7  Rom.  v,  IS.  „ 
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exemplo  cluoc*  °PPoni  solet,  exemplo  ludima- 

quod  gistii,  qui  civitatis  cuj uspiam  incolas  omnes 
affefresoiet  docere  dicitur,  et  quo  utitur  Augustinus  ad 
illud  explicandum,  Et  erunt  omnes  docibiles 
Dei 1  :  sive,  ut  apud  Isaiam  legitur  2,  unde 
Christus  accepit :  Et  universos  filios  tuos  doc¬ 
tos  aDomino.  Ne  ergo  doceri  omnes,  id  est  gra¬ 
tia  excitante  converti  putet  aliquis  ex  illa  pro¬ 
phetica  sententia;  id  ita  declarat  Augustinus  : 
«  Sicut  ergo  integre  loquimur,  cum  de  ali¬ 
quo  litterarum  magistro  qui  in  civitate  solus 
est,  dicimus;  Omnes  iste  hic  litteras  docet: 
non  quia  omnes  discunt;  sed  quia  nemo  nisi 
ab  illo  discit,  quicumque  ibi  litteras  discit : 
ita  recte  dicimus,  Omnes  Deus  docet  venire 
ad  Christum,  non  quia  omnes  veniunt ;  sed 
quia  nemo  aliter  venit.  »  Eamdern  compara¬ 
tionem  adhibet  in  libro  secundo  de  Nuptiis 3. 
sui)  finem  capitis  vicesimi -septimi,  ad  illud 
‘Apostoli,  quod  paulo  ante  commemoravi, 
ubi  in  omnes  ait  transiisse  justificationem  per 
Christum,  sicut  in  omnes  transiit  condemna¬ 
tio  per  unius  delictum,  Quod  sic  intelligen- 
dum  asserit,  ut  nemo  nisi  per  Christum  ju¬ 
dicetur  :  sicut  in  illa  civitate  nemo  nisi  per 
unicum  istum  ludimagistrum  litteras  discit. 
In  hoc  igitur  exemplo,  si  docendi  verbum 
pro  eo  sumatur,  quod  est,  scientes  facere, 
plane  tropica,  et  ad  Augusti nianam  regulam 
accommodanda  locutio  est.  Non  enim  docet , 
id  est  doctos,  ac  sic  peritos  litterarum  efficit 
omnes  civitatis  incolas  ille  unus  in  civitate 
ludimagister.  Sed  si  aut  docere  velle ,  aut 
ludum  aperire ,  docendi  vox  significet ;  ut  in 
tali  modo  loquendi  usurpari  consuevit ;  sine 
ullo  tropo,  vere  proprieque  docet  omnes,  qui 
solus  docet;  quia  paratus  est  ad  scholam 
suam  omnes  admittere,  nec  a  disciplina  sua 
quemquam  excludere.  Ut  autem  nemo  in 
illa  civitate  sit,  qui  non  doceatur,  hoc  est 
accedat  ad  scholam  ;  vel  eam  frequentans, 
litteras  percipiat :  neque  hoc  ille  promittet , 
si  sano  capite  sit :  nec,  ut  promittat,  efficere 
poterit,  cum  id  in  ejus  potestate  non  sit, 
industriave  positum ;  sed  in  auditorum  vo¬ 
luntate,  vel  docilitate,  ingeniique  captu.  Hoc 
igitur  in  istis  considerandum  discrimen  est, 
in  quod  pleriquc  minus  intenti  sunt,  qui 
istiusmodi  comparatione  loquendive  genere 
Apostolici  illius  dicti,  quo  Deum  ait  velle 
omnes  liomines  salvos  fieri,  vim  eludi,  ac 
debilitari  putant ;  de  paulo  post  iterum  dis¬ 
putabimus,  ubi  de  Augustini  mente  nonnulla 


fuerint  a  nobis  exposita,  per  illa  quidem 
opportuna,  nec  vulgo  satis  observata,  atque 
cognita. 

IV.  Hoc  enim  desiderari  a  nobis  arbitror, 
ut  quis  Augustini  certus,  exploratusque  de 
quaestione  sensus  exstiterit,  definite,  si  fieri 
potest,  explicemus.  Quem  quidem  de  tribus 
his  unum  oportet  fuisse.  Nam  aut  Deum  sal¬ 
vos  fieri  velle  credidit  homines  universos : 
aut  aliquos  nolle  omnino  salvos  esse :  aut 
ambo  ista,  id  est  modo  unum,  modo  alterum 
docuit ;  quemadmodum  in  iis,  quae  ad  gra¬ 
tiam  pertinent,  aliter  se,  quam  postea  fecit, 
fatetur  ipse  sensisse,  ut  capite  antecedente 
dixi  Horum  secundum  nemo  prudens  asse¬ 
verabit  :  cum  ex  eodem  praecedenti  capite 
constet,  pluribus  in  locis  Augustinum  gene¬ 
ralem  omnium  servandorum  voluntatem 
attribuisse  Deo.  Tertium  plausibile  magis 
videtur,  cum  in  hoc  ipso,  de  quo  agimus, 
negotio  gratiae  sibi  non  constiterit.  Sed  eo 
minime  contentus,  primum  illud  tenebo  po¬ 
tius  ;  Augustinum  in  ea  perpetuo  fuisse  sen¬ 
tentia,  uti  Deus  generalem,  et  antecedentem 
omnium  servandorum  voluntatem  habuerit, 
qualem  scilicet  Graeci  omnes  Patres,  et  Latini 
antiquiores;  ac,  paucis  exceptis,  liodieque 
catholici  theologi  omnes  Deo ,  ac  Christo 
tribuunt. 

Sed  ante  omnia  duplex  in  Deo  voluntatis 
constituendum  est  genus,  et  utrumque  suo 
modo  efficacis,  et  actuosae,  quae  ad  opus  exe- 
quendum,  quoad  rei  natura  fert,  et  provi¬ 
dentiae  ratio,  confert  aliquid,  et  ut  fiat  ela¬ 
borat.  Altera  est,  quam  vocant  absolutam,  et 
simplicem,  nec  ab  exitu,  eventuque  suspen¬ 
sam  humanae  deliberationis,  ut  si  homo 
velit,  reipsa  fiat:  si  nolit,  non  fiat ;  sed  quae 
omnino  quod  vult,  effectura  est,  etiam  per 
ipsam  liberam  hominis  voluntatem ;  quam 
omnipotenti  sua  virtute  quocumque  modo, 
et  quamcumquc  volet  in  partem  potest  in¬ 
flectere.  Altera  est  non  absoluta,  sed  con¬ 
ditione  quadam  implicata ;  cujus  opus,  et 
effectum  non  ex  sola  Dei  voluntate  pendet; 
sed  ex  libera  consensione  hominis,  et  ope¬ 
ratione  :  quam  si  ille  praestiterit,  fiet  id  quod 
Deus  facere  statuit;  non  fiet  autem,  si  quod 
suarum  partium  est  adhibere  ille  noluerit. 

Y.  Utraque  lia'c  voluntas  adeo  perspicue 
constat,  et  non  modo  sacris  litteris,  aut  sanc¬ 
torum  Patrum  mollimentis  :  sed  etiam  com¬ 
muni  omnium  sensu  testata,  consignataque 
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est,  ut  approbatione  non  indigeat.  Juvat  ta¬ 
men  perpaucis  illam  testimoniis  illustriorem 
facere  ;  quod  in  ea  propositae  quaestionis  eno¬ 
datio,  ac  tota  lisec  disputatio  nostra  nitatur. 
Sed  de  absoluta  Dei  voluntate  nulla  potest, 
opinor,  esse  controversia:  nec  eam  quispiam, 
nisi  aperte  fatuus,  ac  demens,  vel  impius  et 
sacrilegus  negaverit:  cum  hoc  certissimum 
sit,  rerum  omnium,  quae  de  nihilo  procreatae 
sunt,  et  totius  universitatis  vel  producendae, 
vel  conservandae  illam  esse  causam  unicam 
simplicem,  et  absolutam  summi  opificis  vo¬ 
luntatem.  Quomodo  enim  posset  aliquid  per¬ 
manere,  nisi  tu  voluisses  ?  ait  Sapiens1,  Et, 
Non  est  qui  possit  tute  resistere  voluntati’1 .  Et 
Omnia  quacumque  voluit.  Dominus  fecit 3,  et 
innumera  ejusdemmodi  alia.  Voluntatem 
vero  non  absolutam,  sed  ad  liberum  arbi¬ 
trium  liominis  accommodatam  insigniter  de¬ 
clarat  vox  illa  Christi  Domini :  Quoties  volui 
congregare  pullos  tuos  sub  edas ,  et  noluisti 4? 
Et  in  Psalm,  lxxx5.  Si  populus  meus ,  au- 
disset  me ;  Israel  si  in  viis  meis  amlmlasset : 
pro  nihilo  forsitan  mimicos  eorum  humilias¬ 
sem,  etc.  Tum  infinita  alia  loca,  quibus  con¬ 
tra  voluntatem  suam  niti  improbos  ac  pecca¬ 
tores  queritur ;  ac  mandata  sua,  quibus 
potissimum  sua  est  voluntas  expressa,  violari, 
atque  contemni;  hoc  est  secus  res  accidere, 
quam  vellet,  ac  euperet.  Velut  illud  est : 
Numquid  voluntatis  mete  est  mors  impii 6, 
dicit  Dominus  Deus ,  et  non  ut  convertatur  a 
viis  suis,  et  vivati 

Verum  etsi  contra  Dei  voluntatem  homines 
veniant  ut  quod  vult  Deus,  in  illis,  et  cum 
illis  non  faciat  :  facit  tamen  aliunde 
quidquid  vult ,  quoniam  et  hoc  ipsum  permit¬ 
tere  vult,  ut  voluntati  suse  homo  resistat  ;  et 
eadem  adversante  sibi  voluntate  hominis  ad 
hoc  exequendum  utitur,  quod  absolute  des¬ 
tinavit  facere.  Tum  enimillud  quidem  accidit, 
quod  ex  Augustino  retulit  Prosper  7,  «  Suam 
voluntatem,  inquit,  homines  faciunt,  non 
Dei,  quando  id  agunt,  quod  Deo  displicet :  » 
et  quod  idem  Augustinus  in  libro  de  Spiritu 
et  littera 8,  scripsit;  «  Infideles  contra  volun¬ 
tatem  Dei  facere,  cum  ejus  Evangelio  non 
credunt.  »  Verum,  ut  ibidem  mox  ait,  «seip- 
sos  fraudant  magno,  et  summo  bono,  malis¬ 
que  poenalibus  implicant,  experturi  in  suppli¬ 
ciis  potestatem,  cujus  in  donis  misericordiam 
contempserunt.  Ita  voluntas  Deisemper  invicta 


est;  vinceretur  autem,  si  non  inveniret  quid 
de  contemptoribus  faceret,  aut  ullo  modo 
possent  evadere,  quod  de  talibus  ille  consti¬ 
tuit.  »  Sic  in  libro  XXII  de  Civitate  Dei  ; 
«Multa,  inquit,  fiunt  a  malis  quidem  contra 
voluntatem  Dei ;  sed  tanta:  est  ille  sapientise, 
tantseque  virtutis,  ut  in  eos  exitus,  sive  fines, 
quos  bonos  et  justos  ipse  praescivit,  tendant 
omnia,  quae  voluntati  ejus  videntur  adversa.» 
Quippe,  ut  Enchiridii  capite  xcv,  affirmat 
idem  ,  «  non  fit  aliquid,  nisi  omnipotens  fieri 
velit,  vel  sinendo  ut  fiat,  vel  ipse  faciendo.» 
Hoc  igitur  modo  illic  etiam,  ubi  non  fit  quod 
vult  Deus,  nimirum  ea,  quam  vocant,  bene¬ 
placiti  voluntate  :  fit  tamen  quod  absolute 
vult :  quoniam  et  permittit  contra  quam 
vellet,  ab  hominibus  fieri,  ethaceorum  prava 
voluntate  ad  id  quod  vult  utitur9.  «Nec  enim 
veraciter  ob  aliud  vocatur  omnipotens,  nisi 
quia  quidquid  vult  potest  ;  nec  voluntate 
cujuspiam  creatura:  voluntatis  omnipotentis 
impeditur  effectus.  » 

VI.  At  Augustinus  saepe,  cum  de  divina 
voluntate  disserit,  sic  de  ea  videtur  loqui, 
tamquam  absoluta  sit  omnis,  nec  effecto  suo 
ulla  frustretur :  quod  duabus  de  causis  facere 
illum  animadvertimus.  Prima  est,  ut  et  Dei 
omnipotentiam,  et  certam,  atque  immutabi¬ 
lem  ejus,  quod  omnino  facere  constituit,  fir¬ 
mitatem  demonstret;  quam  nulla  vis,  nulla¬ 
que  creatura:  cujuslibet  industria  labefactare 
possit,  vel  eludere.  Ad  hoc  institutum  pertinet, 
quod  de  omnipotentissime  Dei  voluntate  dis¬ 
putat  in  Enchiridio  capitibus  aliquot 10.  Tum 
vero  praestantem  illam,  et  invictam  Dei 
voluntatem  potissimum  intentat,  cum  de 
electorum,  prmdestinatorumque  salute,  ac  de 
proposito  circa  illos  Dei  sermonem  instituit. 
Cum  enim  non  qualemcumque  Deo  liberan¬ 
dorum,  ac  salvandorum  illorum  voluntatem 
tribuat  Augustinus,  ut  in  nono  libro  tomi 
primi  declaravimus;  sed  certam,  deliberatam, 
fixam,  et  immotam;  non  aliter  de  ea  loqui 
debuit,  quam  ut  absolutam  esse  monstraret, 
Quod  quidem  accurate  praestitit  iis  in  libris, 
in  quibus  do  praedestinatione,  et  electione 
quorumdam,  deque  propriis  eorum  auxiliis 
gratia:,  ac  perseverantia  disseruit.  Ut  inlibro 
de  Correptione ,  et  gratia ,  capite  xii,  ubi 
ambos  hominis  status  inter  se  comparat;  eum 
videlicet ,  in  quo  creatus  Adamus  minime 
perseveravit ;  et  qui  hunc  secutus  est,  lapsae, 


1  Sap,  .\i,  20.  —  2  Esth.  mi,  9.-3  Psalm.  cxxxiv,  0.  —  4  Malt.  xxm,  37.  —  5  Psal.  ixxx,  veis.  xtv.  —  0  Esech.  xvm,  23.— 
7  Sent.  cccxxxvm.  —  8  Aug.  de  Spir.  et  Htt.,  c.  xxxut.  —  9  Idem  Ench.  c.  xevi,  —  10  Cap.  xcv,  xevi,  xevir. 
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ac  redintegratae  per  Christum  subinde  naturae. 
Quem  posteriorem  in  solis  electis  considerat ; 
et  horum,  ut  dixi,  peculiarem  gratiam,  hoc 
est  perseverantiam  ,  eamque  cum  priori 
Adamo  tributa  comparat :  «  Subventum  est , 
inquit1,  infirmitati  voluntatis  humanae,  ut 
divina  gratia  indeelinabiliter,  et  insuperabili- 
ter  ageretur  :  et  ideo  quaimvis  infirma,  non 
tamen  deficeret,  neque  adversitate  aliqua  vin¬ 
ceretur,  »  ac  multa  hujusmodi  aha  de  firmi¬ 
tate,  constantiaque  gratiae  medicinalis  ibidem, 
etinduobus  sequentibus  libris  exposuit,  altero 
de  Praedestinatione  sanctorum ,  altero,  de  dono 
persevera7itice .  Ubi  solam  intelligi  ab  Augustino 
describique  gratiam,  quae  ex  singulari,  neque 
communi  cum  caeteris  vocatione  ;  atque  ex 
proposito  datur,  nemo,  qui  legerit,  'dubitare 
poterit.  Ac  de  eo  nos  uberem,  et  praesenti 
sermoni  valde  utilem  disputationem  alias 
instituimus  2. 

Hoc  ipsum  imitati  posteriores  quidam 
Augustino  Patres,  alii  gratiam  ita  saspe  com¬ 
memorant,  quasi  solis  ea  praedestinatis  tri¬ 
buenda  sit :  quod  suo  loco  fusius  ostendam. 
Nunc  unus  Isidori  Hispalensis  locus  sufficiet 
ex  libro  secundo  Sententiarum  capite  v,  cujus 
sententia  sexta  sic  habet;  «  Spiritualis  gratia 
non  omnibus  distribuitur;  sed  tantummodo 
electis  donatur.  Non  enim  omnium  est  fides : 
quam  quidem  et  si  plurimi  suscipiunt,  opus 
tamen  fidei  non  consequuntur.  » 

VII.  Ut  f  autem  cum  de  gratia  loquitur 
Augustinus  ,  et  de  auxiliis  per  Christum 
humano  generi  post  lapsum  constitutis,  ad 
solos  perseverantes,  et  praedestinatos  respec¬ 
tum  habet,  ob  eascausas,  quas  illic  attulimus: 
Ita  cum  de  voluntate  ac  proposito  agit  opis 
et  gratiae  conferendae,  solam  illam  profert  in 
exemplum,  quae  nec  fructu,  et  effecto  suo 
fraudatur,  et  electos  proprie  respicit.  Sic  in 
libro  de  Correptione  et  gratia ,  capite  xiv,  ubi 
ita  scribit:  «  Non  est  itaque  dubitandum, 
voluntati  Dei,  qui  in  coelo,  et  in  terra,  omnia 
quaecumque  voluit  fecit,  et  qui  etiam  illa  quae 
futura  sunt  fecit,  humanas  voluntates  non 
posse  resistere,  quo  minus  faciat  ipse  quod 
vult:  quandoquidem  etiam  de  ipsis  hominum 
voluntatibus  quod  vult  facit;»  quam  et  paulo 
post  appellat,  «  humanorum  cordium  quo 
placeret  inclinandorum  omnipotentissimam 
voluntatem.  »  Atque,  uti  cum  de  gratia  in  illo 
tomi  primi  decimo  libro  egimus,  ostendimus 
minime  esse  consequens,  nullam  aliam  novi 


Testamenti ,  sive  medicinalem  Christi  esse 
gratiam,  nisi  quae  effectum  habet  reipsa  , 
quam  efficacem  vulgo  scholae  nuncupant ; 
cum  verius  sit  efficientem  nominari  :  hoc, 
inquam,  quod  Armacani  inscite  colligunt,  non 
esse  consentaneum  ibidem  docuimus :  nec 
propterea  concludendum  esse,  nullam  omnino 
sufficientem  ex  sese,  sed  irritam  vitio  homi¬ 
num  esse  gratiam ;  quod  eam  duntaxat,  quae 
reipsa  movet,  et  convertit,  in  exemplum  attu¬ 
lit  Augustinus :  Ita  quamvis  de  voluntate 
idem  disserens,  qua  Deus  gratiam  ,  vel  glo¬ 
riam  largiri  vult,  atque  offert  hominibus, 
eam  solam  commemoret  interdum,  qua  non 
vult  solum,  sed  etiam  revera  quod  vult  efficit; 
non  ideo  sequitur,  nullam  in  Deo,  nisi  quai 
hujusmodi  sit,  bene  de  homine  merendi  et 
salvandi  esse  voluntatem  :  ut  ex  eo  idoneum 
capiatur  argumentum;  nullum  alium  voluisse 
Deum  salvum  fieri,  nisi  quem  salvum  reipsa 
fecerit ;  praesertim  cum  tam  multa  ex  eodem 
Augustino  capite  antecedenti  testimonia  sint 
allata,  ut  de  reliquis  Patribus  modo  sileam, 
quae  manifeste  genus  alterum  voluntatis 
arguunt  nostro  vitio  irritae,  atque  frustratae. 

VIII.  Altera  nunc,  ut  polliciti  sumus,  asse¬ 
renda  causa  est  ,  cur,  cum  de  benefica  Dei 
voluntate,  hoc  est,  justificandi,  et  salvandi 
proposito  loquitur  Augustinus  iis  in  locis, 
quos  initio  hujus  capitis  attigimus,  et  quos 
Armacani  passim objiciunt;  solius  absolutae, 
et  effectum  prorsus  habentis,  hoc  est  insupe¬ 
rabilis,  invicteeque  meminerit.  Non  levis  est, 
nec  exigui  momenti  haec  a  nobis  observata 
ratio:  sed  tanto  pluris  aestimanda,  quod  ejus 
ignoratio  intolerabilium  errorum  densissimas 
tenebras  Armacanis  offuderit. 

Igitur  Augustinus  idcirco  voluntatem  illam 
absolutam  Dei  solam  ibi  commemorat,  quod 
ita  postularet  illorum,  quibus  cum  conten¬ 
debat,  haereticorum  opinio.  Pelagiani,  quod  ex 
eodem  auctore  constat ,  et  nos  alibi  fusius 
exposuimus  3  ;  nullum  ab  bene  agendum,  et 
ad  salutem  obtinendam  necessarium  gratiae 
genus  aliud  admittebant,  praeterquam  libe¬ 
rum  arbitrium,  et  legem  :  sive  externum  ali¬ 
quod  auxilium:  interiores  vero  animi  motus, 
et  voluntatis  impulsus  abundantia  quadam 
largitatis afiluere  dicebant :  sine  quibus  justi, 
atque  salvi  homines  esse  possent.  Atqui  gratiae 
illa  praesidia,  electis,  ac  reprobis  communia, 
el  utrisque  paria  suppetunt.  Quibus  oblatis, 
unicuique  deinceps  integrum  esse,  et  in  ejus 
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potestate  situm  existimabant,  ut  si  vellet, 
bene  aut  secus  iis  uteretur,  atque  ad  justitiam, 
et  ait  er  nam  salutem  perveniret,  nullo  alio, 
quam  naturalium  virium,  adjutus  auxilio. 
Propositum  autem  vocantisgratiae  (ait  Prosper 
ad  Augustinum  scribens,  et  quorumdam  ex 
parte  Pelagianorum,  cum  liis  vero  in  expli¬ 
canda  praedestinatione  consentientium,  opi¬ 
nione  loquens)  in  hoc  omnino  definiunt,  quod 
Deus  constituerit  nullum  in  regnum  suum, 
nisi  per  sacramentum  regenerationis  assu¬ 
mere,  et  ad  hoc  salutis  donum  omnes  homi¬ 
nes  universaliter  ,  sive  per  naturalem  , 
sive  per  scriptam  legem,  sive  per  Evan- 
gelicam  praedicationem  vocari.  Ut  et  qui 
voluerint  fiant  filii  Dei,  et  inexcusabiles  sint, 
qui  fideles  esse  noluerint  :  quia  justitia  Dei  in 
eo  sit,  utquinon  crediderint  pereant:  bonitas 
ineo  appareat,  si  neminem  repellat  a  vita, 
sed  indifferenter  universos  velit  salvos  fieri, 
et  in  agnitionem  veritatis  venire.  »  Ex  quibus 
evidens  est,  haereticos  illos,  quibus  cumnego- 
tium  erat  Augustino,  cum  illa  scriberet ;  uti 
nullam  electis,  ac  praedestinatis  potioris,  ac 
validioris  opem  gratiae  tribuebant,  quam  quae 
reprobis  concessa  foret :  ita  nulla  erga  illos 
potius,  quam  istos,  peculiari  voluntate  pro¬ 
pensum  fuisse  Deum  arbitratos  esse:  nec  abso¬ 
lute  alteros  amborum  salvos  esse  voluisse  :  sed 
pendentem  ex  illorum  peraeque  consensui  i- 
brasse  sententiam. 

IX.  Ab  his  dissentiens  Augustinus,  pro¬ 
priam  quamdam,  et  absolutam  in  electos 
voluntatem  inesse  Deo  statuebat,  qua  illos  ex 
damnata  et  infecta  primi  parentis  vitio  massa 
secerneret,  etad  aeternam  salutem  ordinaret; 
certa  et  absoluta  destinatione ;  quae  non  ex 
praesensione  meritorum,  nec  alia  quapiam  ex 
causa ;  sed  ex  liberali,  gratuita,  et  indebita 
misericordia  profecta  sit.  Cujusmodi  fuisse 
sensum  Augustini,  toto  fere  libro  nono  tomi 
primi  copiosa  disputatione  patefecimus.  Hac 
imbutus  opinione  vir  maximus  consentaneam 
huic  orationem  instituit,  cum  de  electorum 
salute,  ejusque  procurandae  voluntate,  ac 
proposito  cum  adversariis  illis  contenderet. 
Quam  enim  aequalem  et  absolutam  de  libe¬ 
randis,  et  ad  aeternam  salutem  promovendis 
omnibus,  siquidem  ipsi  velint,  in  Deo  volun¬ 
tatem  illi  esse  dicebant,  eam  nec  aequalem  ac 
promiscuam,  nec  absolutam  in  omnes,  sed  in 
certos  esse  duntaxat  ex  omnibus,  ratus  est 
Augustinus.  Quoniam  autem  hujusmodi 


voluntas,  quae  salutem  absolute  despondet 
electis,  multo  est  altera  preestantior,  quae  ex 
arbitrio  quodammodo  pendet  humano  ;  ideo 
sola  plerumque  voluntatis  nomen  meretur 
apud  Augustinum :  cujus  comparatione  altera 
ne  voluntas  quidem  appellatur  :  quemadmo¬ 
dum  aratiae  vocabulo  eam  solam  afficit  inter- 

O 

dum,  quae  est  praedestinatorum  propria ,  et 
effectum  habet  adjunctum :  ut  alias  osten¬ 
dimus.  Quare  uti  perperam  Armacani  dis¬ 
putant,  nullam  ab  Augustino  aliam  agnoei 
gratiam,  nisi  quae  reipsa  consensionem  nos¬ 
tram  efficit:  quod,  utdixi,  saepe  nonnisi  talem 
designat:  Sic  imprudenter  iidem  isti  sentiunt: 
nullam  in  Deo  voluntatem  esse  salvandorum 
hominum,  nisi  eam,  quae  salvos  illos  reipsa 
facit:  quoniam  de  hoc  volendi  genere  solo 
nomi  unquam  loquitur :  altero,  quod  ad  nego¬ 
tium  minime  faceret,  omisso. 

X.  Ex  his  omnibus,  quae  in  hoc,  et  ante¬ 
cedente  capite  de  Augustini  sententia  a  nobis 
exposita  sunt,  Armacani  novae  sectae  principis 
convicta  temeritas  est1,  et  explosa  :  qui 
recentiores  theologos  carpit  ,  «  quod  volun¬ 
tatem  quamdam  generalem  statuant,  quaDeus 
velit  omnes  homines  in  damnatione  primi 
peccati  positos  salvos  fieri ;  ex  qua  voluntate 
non  solum  generalia  redemptionis  remedia, 
sed  etiam  sufficientia  adjutoria  omnibus, 
etiam  reprobis,  praeparaverit.  Sicut  enim  talia 
sufficientia  adjutoria  non  dantur  omnibus, 
imo  nulla  omnino  post  lapsum  sunt ;  ita  nec 
voluntas  illa  generalis,  ex  qua  promanare 
dicuntur.  Quae  quidem  vera  causa  est,  cur  S. 
Augustinus  in  scriptis  suis  universis  talem 
voluntatem,  qua  Deus  velit  omnes  omnino 
salvos  fieri,  nunquam  ab  initio  conversionis 
usque  ad  vitee  terminum  agnoverit,  sed  sem- 
per  constanter  impugnaverit.  » 

H;ec  ille  :  quae  falsissima  esse,  non  illa 
solum  Augustini  testimonia  convincunt,  quae 
capite  superiori  protulimus  :  in  quibus  appa¬ 
ret  generalis  quaedam,  non  tamen  absoluta, 
Dei  voluntas  omnium,  quantum  in  se  est, 
certe  reproborum  plurimorum  ,  salutem 
complectens:  tum  quae  hoc  ipso  capite  de 
mente,  et  interpretatione  dicta  sunt  Augustini 
ejusdem :  verumetiam  alio  quodam  argu¬ 
mento  conficitur:  quod  Armacani  praecipitem 
in  asseverando  facilitatem,  ac  levitatem  re¬ 
darguit. 

Neqat  Augustinum  «inscriptis  suis  univer¬ 
sis  talem  voluntatem,  qua  Deus  velit  omnes 
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omnino  salvos  fieri  ab  initio  conversionis  usque 
ad  vitaj  terminum  unquam  agnovisse.  »  Hoc 
antequam  Augustino  ipso  teste  refellam,  pri¬ 
mum  illud  animadvertendum  est,  eos  omnes 
qui  generalem  Deo  tribuunt  voluntatem 
omnium  salvandorum,  ex  consequentia  qua¬ 
dam  rationis  illud  etiam  fateri,  sufficientia 
omnibus  adjutoria  suppetere,  quibus  ad  pro¬ 
merendam  salutem  niti  possint,  ac  debeant. 
Et  conversa  vieissim  enuntiatione ;  quibus- 
cumque  sufficienda  suppetunt  adjutoria  ad 
obtinendam  salutem  ;  Deum  ipsos  generali 
saltem  voluntate  salvos  esse  cupere.  Est  autem 
sufficientium  omnium  auxiliorum,  quee  qui¬ 
dem  ad  justificationem  propius  spectant, 
primum,  et  c ceterorum  initium,  ac  funda¬ 
mentum,  fides,  et  voluntas  ipsa  credendi:  per 
quam  uberiorem,  ac  perfectiorem  meremur 
gratiam.  Quamobrem  cuicumque  Deus  illam 
credendi  voluntatem,  ac  fidem  concesserit, 
cum  velle  salvum  fieri,  Armacanus  asserit. 

XI.  Nunc  illud  ostendam ,  Augustinum 
olirn  in  ea  fuisse  sententia,  istud  auxilium 
sufficiens,  quod  in  fide,  credendique  volun¬ 
tate  situm  est,  omnibus  hominibus  attribu¬ 
tum  fuisse.  Undenam  autem  certius lioc  sciri 
poterit,  quam  ipsiusmet  Augustini  claro,  et 
diserto  testimonio  ?  Scribit  ille  capite  tertio 
libro  de  Praedestinatione  Sanctorum ,  sc  ali¬ 
quando  putasse,  «  fidem,  qua  in  Deum  credi¬ 
mus,  a  nobis  esse  in  nobis  ,  et  per  illam  nos 
impetrare  Dei  dona,  quibus  temperanter,  et 
juste,  et  pie  vivamus  in  hoc  seculo  ;  ac  solum 
praeconium  veritatis, »  quod  extrinsecus  inso¬ 
nat  auribus  nostris,  ex  Dei  esse  munere  :  «  ut 
autem  praedicato  nobis  Evangelio  consentire¬ 
mus,  nostrum  esse  proprium,  et  nobis  ex 
nobis  esse,  inquit,  arbitrabar.  Quem  meum 
errorem  nonnulla  opuscula  mea  satis  indi¬ 
cant  ante  episcopatum  meum  scripta.  » 
Nominat  autem  librum  expositionis  quarum¬ 
dam  propositionum  ex  epistola,  quae  est  ad 
Romanos ,  ubi  istud  docuit :  quod  in  libro 
Retractationum  emendatum  a  se  postea  testa¬ 
tur.  Atque  in  eodem  illo  libro  de  Praedesti¬ 
natione  Sanctorum ,  firmissimis  argumentis, 
summoque  conatu  istum  refell it  errorem  ;  et 
eo  praesertim1,  quod  si  auxilium  ejusmodi,  et 
initium  justificationis,  unde  pietas  exordium 
sumit,  hoc  est  fides,  voluntasque  credendi,  in 


nostra  potestate  sit,  et  naturaliter  unicuique 
hominum  insitum  ;  ut  si  velit,  per  sese  possit 
credere,  nihil  esse  causae  videatur,  qui  necet  era 
quae  deinceps  sequantur,  in  ejusdem  facultate 
sila  esse  dicantur;  ac  «  totum  tribuatur 
homini,  ut  qui  sibi  potuit  instituere  quod  non 
habebat,  ipse  quod  instituit  augeat.  » 

Ecquis  ergo  non  videt,  tum,  cum  ita  sen¬ 
tiebat,  Augustinum  pariter  existimasse,  gene¬ 
ralem  salvandorum  omnium  hominum  in 
Deo  fuisse  voluntatem:  quemadmodum  omni¬ 
bus  naturaliter  sufficiens  datum  esse  credebat 
auxilium,  quo  ad  justitiam  et  salutem  aspirare 
possent :  adeoque  falso  illud  ab  Armacano 
defendi,  «nunquam  ab  initio  conversionis,  us¬ 
que  ad  vitae  terminum  agnovisse  voluntatem 
illam  generalem  salvandorum  omnium,  ex  qua 
adjutoria  ista  sufficientia  promanare  dicun¬ 
tur  ?  »  Sed  levis  ille  sit,  et  ignoscendus  error;  in 
altero  certe  nihilominus  tenetur ,  quod  ut 
duobus  hisce  capitibus  planum  fecimus;  etiam 
post  susceptum  episcopatum  ,  et  postremis 
adeo  vitee  temporibus,  cum  adversus  Pela- 
gianos  totis  ingenii  viribus  de  gratia,  et  prae¬ 
destinatione  certaret,  generalem  in  omnium 
salutem  hominum,  sed  minime  absolutam, 
voluntatem  Augustinus  agnovit.  Hoc  ut  ipsius 
ex  Augustini  verbis  ac  decretis  hucusque 
demonstravimus  :  ita  deinceps  ex  illorum 
auctorum  testimoniis  approbabimus,  qui  post 
Augustinum  exstiterunt;  praesertim  eorum, 
qui  de  praedestinatione,  ac  reprobatione  dis¬ 
putantes,  illius  se  opinionem  sequi  sunt  pro¬ 
fessi;  quos  quidem  communem  illam  salvan¬ 
dorum  etiam  reproborum  voluntatem,  et 
idonea,  quibus  eam  exequi  voluit,  oblata 
praesidia  prorsus  agnovisse  docebimus  *. 


Dc  Augustini  mente  quod  ad  Dei  voluntatem  salvandi  omnes  spectat ,  consule  etiam  Annatum  ,  Dcchampsium  , 
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CAPUT  V. 


Eorum  Patrum ,  qui  Augustino  posteriores,  et 
hujus  addicti  doctrina;  fuerunt  testimonio 
declaratur:  velle  Deum  omnes,  etiam  repro¬ 
bos,  salvos  fieri.  I .  Ac  primum  Augustini 
de  praedestinatione,  sententia  perstringitur. 

2.  Additamentum  Armacani  ad  illam  Augus¬ 
tini  sententiam,  qua  ad  reprobationem  spec¬ 
tat ;  a  quo  Augustini  illi  discipuli  multum 
abhorrent ;  (quorum  aliquot  deinceps  propo¬ 
siti.  3.  Vehit  Prosper-,  cujus  loca  complura 
referuntur ,  et  illustrantur . 

I.  De  electione,  sive  praedestinatione, 
deque  reprobatione  hominum,  quis  Augustino 
sensus  fuerit,  explicatum  a  nobis  est  pluribus 
inlibro  nono,  tomi  primi  hujus  operis.  Atque 
liaec  illius  summa  confici  breviter  sic  potest. 
Genus  hominum  omne,  post  primi  parentis 
sui  peccatum,  velut  massam  quamdam  esse 
factum  existimat  inquinatam  et  corruptam, 
ac  cum  hac  temporali,  tum  sempiterna  morte 
damnatam.  Quam  vVdami  posterorum  ruinam 
praevidentem  ex  omni  aeternitate  Deum;  cer¬ 
tos  inde  secrevisse,  quos  ab  communi  pernicie 
sola  gratuita  misericordia  liberare  vellet, 
nullis  eorum  meritis  inductus,  ut  istos  potius, 
quam  cacteros  ad  salutem  excipere  :  reliquos 
vero  in  ea,  quam  contraxerant,  damnatione 
reliquisse.  Horum  priores  electos,  ac  praedes¬ 
tinatos  appellari;  posteriores  vero,  reprobos, 
et  rejectos.  Ex  hac  duplici  voluntate  duplex 
effectum  consequi  Augustinus  arbitratur. 

Nam  quos  meliorem  eximit  ad  sorlcm,  iis 
validissima,  ccrtissimaque  destinavit  auxilia 
gratiae,  quibus  non  tantum  salutem  assequi 
possint;  sed  reipsa  etiam  assequantur.  Quippe 
Sanctis ,  ait  in  libro  de  Correptione  et  gratia , 
capite  duodecimo,  «  in  regnum  per  gratiam 
Dei  praedestinatis  ,  non  tantum  tale  adjuto¬ 
rium  perseverantiae  datur  (quo,  si  velint,  per¬ 
severare  queant,  cujusmodi  datum  ait  Adamo) 
sed  tale,  ut  eis  perseverantia  ipsa  donetur  : 
non  solum  ut  sine  isto  dono  perseverantes 
esse  non  possint,  verumetiam  ut  per  hoc 
donum  nonnisi  perseverantes  sint.  »  Perse¬ 
verantiae  itaque  dono  munerare  solos  instituit 

\  Lib  de  Correp.  c.  vn,  sub  flne.  —  3  Vide  suj>.  c.  iv,  paragr.  10. 


Deus  electos,  hoc  est  efficere,  ut  reipsa,  et,  ut 
loquuntur,  actu  perseverantes  sint :  reprobos 
vero  nec  illa  certa,  et  omnino  exitum  habi¬ 
tura  voluntate  dignatur,  quam  cfficacemx ulgo 
scholae  nuncupant;  nec  perseverantiae  donum 
iis  destinat;  sed  in  praeceps  ruere  permittit. 
Siquidem  «  non  sunt  a  massa  illa  perditionis 
praescientia  Dei,  et  praedestinatione  discreti, 
et  ideo  nec  secundum  propositum  vocati,  ac 
per  hoc  nec  electi, » ait  Augustinus1 .  Nam  nemo 
ah  illa  massa,  nisi  electione,  ac  praedestina¬ 
tione  secernitur :  quamvis  ad  tempus  gratia, 
et  sanctitate  donetur. 

II.  Haec,  sunt  Augustini  consentanea  decre¬ 
tis,  quae  de  Praedestinatione,  ac  reprobatione 
plerisque  libris  explicavit-  Quibus  ex  Arma¬ 
cani  nupero. dogmate  istud  accessit,  de  quo 
in  praesens  agimus'2:  Deum  nulla  prorsus  in 
reproborum  salutem  voluntate  ferri,  ne  con- 
ditionata  quidem  acgenerali. Sed  neque  Chris¬ 
tum  illorum  causa  passum,  et  in  crucem  actum 
fuisse  :  nihilo  certe  magis,  quam  daemonum 
gratia.  Ex  quo  consectorium  illud  oritur,  nulla 
reprobis  ad  salutem  adipiscendam  auxilia  suf- 
fieieutia  tribui,  quae  nec  ulla  post  Adami  lap¬ 
sum  amplius  existunt;  quandoquidem  ex  sola 
voluntate  salvandi,  quam  nullam  erga  illos 
penitus  inesse  Deo  volunt  ;  idonei  illius  adju¬ 
torii  largitio  consequitur.  Quocirca  neque 
Baptismi  sacramentum  oh  id  reprobis  imper¬ 
tiri  divinitus  putant,  ut  ad  salutem  pervenire, 
si  velint  ,  possint ;  nec  si  forte  de  peccati 
statu  transferantur  ad  justitiam,  sic  iisdem 
communicari,  et  infundi  gratiam,  et  carita¬ 
tem,  ut  per  illos  stet,  quominus  aeterna  feli¬ 
citate  potiantur.  Hanc  enim  calamitatem 
nulla  privata,  etpersonali  eorum  evenire  culpa , 
sedoriginali:ob  equam  unicam,  etiam  illa  ces¬ 
sante,  perituri  nihilominus  forent;  nec  emer¬ 
gere  ex  illa ,  qua  obstricti  ,  obligatique 
tenentur,  damnatione  possent.  Etenim  cum 
nemo  nisi  Deo  volente),  et  auxilia  sua  submi¬ 
nistrante,  illinc  evolare,  et  ad  immortalem 
felicitatem  aspirare  queat :  profecto  si  nullum 
in  illo  delectu  praedestinatorum  rejectum, 
hoc  est  reprobum,  servare  vult  Deus;  si  extali 
voluntate,  ac  proposito,  nullam  illi  particulam 
idoneae,  ac  necessariae  opis  adspergit :  omnis 
ei  interclusus  est  ad  salutem  aditus;  nec  sua 
propria  ,  verum  originali  culpa ,  in  illam 
pereundi  necessitatem  Dei  absoluta  voluntate 
trahitur. 

Atqui  posteriores  omnes  Augustino  Latini 
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Patres 
Augustino 
posterioies 
ej  usque 
sententiae 
atterentes , 
aliter  ac 
Armacani 
de  reproba¬ 
tione 
scniiunt. 


Expenditur 
sententia 
Prosperi 
de  reproba¬ 
tione. 


Patres,  qui  quidem  in  auctoritate  sunt,  cum 
de  praedestinatorum  gratuito  delectu,  nec  ex 
ullis  facto  meritis,  ah  eo,  quod  illum  sensisse 
docui,  nulla  re  dissideant:  de  rejectione  tamen, 
ac  reprobatione  longe  ab  Armaeanorum  addi¬ 
tamento  discrepant.  Nam  et  reprobis  possi¬ 
bilem,  quod  ad  Deum  attinet,  adeptionem 
salutis  esse  demonstrant ;  et  qui  ex  illis  jam 
adulti  pereunt,  nolente  Deo,  imo  ab  exitio 
revocante,  suapte  perire  culpa  docent:  et  hoc 
denique  non  obscure  testantur;  salvos  illos 
esse  voluisse  Deum  ;  et  liuic  ipsos  voluntati 
pravitate  sua  restitisse. 

III.  Ut  autem  ponderis  tanti,  momentique 
res,  ad  frenandam  Armaeanorum  licentiam, 
sub  omnium  subjiciatur  oculis ,  proponam 
aliquot  ex  primariis  Augustini  discipulis,  aut 
acerrimis  certe  illius  doctrina:  propugnato¬ 
ribus  ;  qui  ita,  uti  diximus,  et  aliter  atque 
hodie  faciunt  Armacani,  illius  sententiam  in¬ 
terpretati  sunt ;  quorum  opinionis  summam 
qua  potero  brevitate  perstringam. 

Horum  facile  princeps  omnium  judicio,  et 
Armacani  etiam  ipsius,  est  ille,  cui  propter 
et  vetustatem,  et  bonum  nominis  omen , 
praerogativa  suffragii  merito  defertur,  Prosper 
Aquitanicus.  Atque  hic  compluribus  in  locis 
ea  Sentit,  qua  sentire  par  est  illum,  qui  ab 
Armacana  contagione  recedit.  In  libro  res¬ 
ponsionum  ad  capitida  Gallorum ,  octavam 
horum  objectionem  proponit  ejusmodi  : 
«  Quod  non  omnes  homines  velit  Deus  salvos 
fieri,  sed  certum  numerum  praedestinatorum.)) 
Hcec  germana  est  Augustini,  si  Armacano 
creditur,  opinio,  nullam  omnino  voluntatem 
in  Deoesse  salvandorum  aliorum,  praeter  prae¬ 
destinatos.  Itaque  concedi  a  Prospero  illud 
oportuit,  qui  hoc  unum  studeret,  ut  veram  et 
liquidam  Augustini  doctrinam  adstrueret.  Cur 
igitur  non  ei,  quod  objectum  erat,  assensus 
est,  nisi  quod  contrarium  illi  Augustini  sen¬ 
sum  esse  judicabat  ?«  Omuium,aitin  respon¬ 
sione  Prosper,  cura  est  Deo  :  et  nemo  est, 
quem  non  aut  Evangelica  praedicatio,  aut 
legis  testificatio,  aut  ipsa  etiam  natura  con¬ 
veniat  ;  sed  infidelitatem  hominum  ipsis 
adseribamus  hominibus ;  fidem  autem  homi¬ 
num,  donum  Dei  esse  fateamur,  sine  cujus 
gratia  nemo  currit  ad  gratiam.  »  Ex  hac 
Prosperi  responsione  necesse  est,  voluntatem 
adseribi  Deo,  qua  omnes  homines,  quantum 
in  ipso  est,  ad  fidem,  et  salutem  conctur  ad¬ 
ducere.  Etenim  curam  omnium  esse  Deo  pri¬ 
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mum  asserit :  tum  et  cujusmodi  cura  ista  sit, 
et  qui  sint  illi  omnes ,  explicat  sic.  Curam 
ostendunt  sequentia  non  aliam  esse,  quam  ut 
eos  ad  fidem,  et  hujus  fructum ,  aeternam 
vitam  provehat.  Eo  quippe  pertinet  Evangelii 
praedicatio,  ac  legis  testificatio,  et  naturae 
contemplatio.  Quae  si  ex  illa  Dei  cura  omnibus 
attribuuntur,  qua  quod  promissum  est,  im¬ 
plere  studet  (ut  toto  antecedenti  sermone 
Prosper  affirmat)  nimirum  ut  convertantur  ad 
Dominum  universi  fines  terree 1  :  et  ut  omnes 
gentes  quascumque  fecit ,  veniant ,  et  adorent 
coram  ipso ,  et  glorificent  nomen  ejus  - ;  et  hujus 
generis  alia  :  sequitur  volente  Deo  vocari 
omnes  ad  fidem,  ac  Dei  notitiam,  et  salutem. 
Nam  si  nollet,  nisi  paucos,  allicere,  falso  hanc 
in  illo  curam  omnium  esse  diceret  Prosper, 
ex  qua  salvicae  bonitatis  effecta  ista  manarent. 
Deinde  cum  sic  loquitur,  «  sed  infidelitatem 
hominum  ipsis  aclscribamushominibus,»  id  ip¬ 
sum  perspicue  significat.  Est  enim  adversativa 
particula,  sed  :  quae  huic  occurri  demonstrat, 
quod  objici  poterat,  quinam  constet,  curam 
esse  Deo  servandorum  omnium,  cum  tam 
multi  sint  infideles  curae  illius  exsortes.  Cui 
sic  respondet ;  ejus  rei  causam,  videlicet  quod 
beneficae  istius  curae  sint  expertes,  non  Deo, 
sed  voluntati  adserihendam  ipsorum,  qui  infi¬ 
delitatem  fidei  praetulerunt., .Non  esset  autem 
culpanda  voluntas  hominum  infidelium,  tan- 
quam  curanti,  et  prodesse  volenti  Deo  sponte 
defuissent;  si  et  gratiae  ac  beneficii  hujus 
nulla  esset  illis  facta  potestas  ;  et  liberando¬ 
rum  eorum,  hoc  est,  fide,  ac  salute  muneran¬ 
dorum,  careret  omni  voluntate  Deus. 

IV.  Quae  generalis  praescriptio  adversus 
Calvini,  et  Lutheri  praestigias,  quibus  utuntur 
Armacani  ,  diligenter  est  animadvertenda. 
Qui  cum  urgeri  se  sentiunt  iis  Scripturae,  ve¬ 
terumque  Patrum  testimoniis,  quae  ad  om¬ 
nium  mortalium  procurandam  salutem,  et 
eos  ad  Dei  notitiam  cultumque  pertrahendos, 
tot  rerum  procreata  esse  genera  declarant ; 
ut  earum  usu,  et  aspectu  ad  auctoris  cogni¬ 
tionem,  et  amorem  pervenire  possent,  contra 
liaec  ita  solent  praescribere  :  externa  illa  dun- 
taxat  esse  praesidia,  et  adjumenta  gratiae, 
quae  extrinsecus  appellunt ;  et  sunt  praedesti¬ 
natis,  ac  reprobis  peraeque  communia ;  sed 
interiorem  animi  permotionem,  quae  gratia 
proprie  Christi  nominatur,  non  omnibus  sup¬ 
petere  :  verum  solis  iis  ad  perseverantiam 
saltem,  et  aeternam  vitam  assequendam  dari, 
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qui  ad  salutem  praedestinati  sunt  :  negari 
reprobis,  quos  salvos  fieri  Deus  nolit  omnino. 

Ha?c.,  inquam,  illorum  callida  declinatio 
facile  ex  dictis  eluditur.  Nam  si  salvandorum 
reproborum  nulla  prorsus  in  Deo  voluntas 
est,  nihil  ex  tali  facere  voluntate,  quam  non 
habet,  recte  dicitur.  Alioqui  mentiretur,  quod 
vel  cogitare  nefas  est,  si  hoc  velle  se.  tum 
verbis,  tum  factis  et  operibus  palam  testare¬ 
tur  ,  quod  nullo  modo,  ac  ne  conditionata 
quidem,  et  non  absoluta  voluntate  cuperet. 
Merito  itaque  Prosper,  non  aliam  cur  ab  ge¬ 
nerali  cui  a  et  voluntate  salvandorum  omnium 
excidant  reprobi,  causam  attulit,  quam  volun¬ 
tariam  infidelitatem.  De  adultis  enim  loqui¬ 
tur;  ut  ex  sequentibus  evidentius  constabit. 
Qui  sic  autem  loquitur;  ut  non  Deo,  sed  pri¬ 
vatae  infidelitati,  aut  contumaciae  cujusque 
adseribendam  esse  jacturam  salutis  affirmet, 
haud  dubie  significat  Deum  vere  hoc,  et  bona 
fide  fieri  velle,  quantum  in  se  est,  quod  ne 
fieret,  non  illo,  sed  homine  nolente,  ac  recu¬ 
sante  contigerit. 

V.  Audiamus  et  eumdem  Prosperum  ea, 
qua?,  latius  contra  octavam  objectionem  dis¬ 
putaverat,  compendio  tradentem  sententia 
octava.  «  Item  qui  dicit,  inquit,  quod  non 
omnes  homines  velit  salvos  fieri,  sed  certum 
numerum  praedestinatorum ;  durius  loquitur, 
quam  loquendum  est  de  altitudine  inscruta¬ 
bilis  gratia?  Dei,  qui  et  omnes  vult  salvos  fieri, 
atque  in  agnitionem  venire  veritatis,  et  volun¬ 
tatis  suae  propositum  in  eis  implet,  quos  prae¬ 
scitos  praedestinavit ,  praedestinatos  vocavit, 
vocatos  justificavit :  justificatos  glorificavit.  » 
Quaero  cu  r  eum  loqui  durius  Prosper  existimet, 
qui  dicat ,  non  omnes  Deum  velle  salvos  fieri.  Ete¬ 
nim  si  vera  opinio  est  Armacani,  quam  affin¬ 
git  Augustino ;  nullam  ut  reproborum  sal¬ 
vandorum  ,  ne  generalem  quidem  ,  et 
condi tionalem  voluntatem  Deus  habeat,  non 
dure  loquitur,  qui  hoc  dicit  :  sed  vere  :  quia 
quod  verum  est  profitetur  :  imo  falso,  et  ne¬ 
faria  loqueretur,  si  aliter  diceret ;  tam  pro¬ 
lecto,  quam  si  aliquos  reprobari  a  Deo  nega¬ 
ret  :  vel  si  Deum  diceret  velle  diabolum 
salvum  fieri  :  qui  fuit  Origenis  infamis  error. 
Certe  diaboli,  et  reproborum  eamdem  esse 
causam  Armacanus  putat ;  qui  Christum  ait1, 
«  non  magis  Patrem  pro  aster  na  liberatione 
reproborum,  quam  pro  diaboli,  deprecatum 
esse.  »  Porro  qui  hunc  idcirco  durius  loqui 
asserit,  qui  dicit  Deum  non  omnes  salvos  fieri 


velle ;  quia  vult  omnes  salvos  fieri :  manifeste 
generalem  in  Deo  voluntatem  agnoscit  om¬ 
nium  salvandorum.  Siquidem  enuntiatio  illa, 
quae  sic  habet ,  Deus  vult  omnes  salvos  fieri , 
non  alia  ratione  contrarie  opponitur  alteri, 
earnque  duriorem  esse  convincit,  quae  dicit, 
non  omnes ,  sed  aliquos  dumtaxat  Deum  velle 
salvos  fieri ;  quam  si  utraque  de  generali  vo¬ 
luntate  capiatur,  hoc  est  illa,  quam  negari  ab 
Augustino,  affirmari  autem  ab  recentioribus, 
quos  oppugnat,  theologis  censet  Armacanus. 
Etenim  si  utrobique  absolutam  intelligi  vo¬ 
luntatem  fingat  quispiam,  sola  ex  iis  duabus 
vera  est,  et  amplectenda  propositio,  quam 
velut  duriorem  respuit  Prosper  ;  quoniam  ca¬ 
tholica  ipsa  fides  docet,  non  omnes  absoluta 
voluntate  salvos  fieri  Deum  velle  :  adeoque 
falsissima  erit  altera,  quam  ei  prccfert,  oppo- 
nitque  Prosper  ;  si  absolute  Deum  velle 
omnes  esse  salvos  asserit.  Sin  autem  de  abso¬ 
luta  voluntate  priorem  interpretemur,  poste¬ 
riorem  de  generali;  non  durior  erit,  sed 
verissima  prior ;  nec  huic  erit  contraria  poste¬ 
rior;  stulteque  hanc  illi  Prosper  opposuerit. 
Prorsus  igitur,  ut  dixi,  generalem  utraque 
Dei  voluntatem,  prior  quidem  negat,  affirmat 
autem  posterior ;  ac  proplerea  duriorem 
illam  ait  esse  Prosper  et  eamdem  opposita 
posteriore  castigat.  Cujus  hsec  nimirum 
summa  sententia?  est,  Deum  velle  generali, 
et  nondum  absoluta  voluntate,  omnes  salvos 
fieri  :  sed  hujus  voluntatis  propositum  in 
solis  impleri,  hoc  esi  revera  effectum  assequi, 
qui  praedestinati  sunt  et  electi ;  quos  cum 
absolute  Deus  salvos  fieri  velit,  reprobos  non 
eadem  voluntate  vult ;  quia  perire  meruerunt , 
id  est  voluntaria  pravitate  generalem  illam 
Dei  voluntatem  frustrati  sunt.  Hanc  esse 
Prosperi  mentem  ex  ejusdem  dictis  clarius 
postea  demonstrabimus. 

VI.  Sic  in  Responsione  ad  Objectionem  no¬ 
nam  Gallorum ;  quae  sic  habet,  «  Quod  non 
pro  totius  mundi  redemptione  Salvator  sit 
crucifixus ;  »  consentanea  dicit  communi  et 
catholico  dogmati,  «  Nullum  omnino  esse  ex 
omnibus  hominibus,  cujus  natura  in  Christo 
Domino  nostro  suscepta  non  fuerit :  sed  non 
sufficere  hominum  redemptioni  (nempe  ut 
fructus  ex  ea  capiatur)  crucifixum  esse  Domi¬ 
num  Christum,  nisi  commoriantur  ei,  et 
consepeliantur  in  baptismo.»  Cujus  rationem 
reddit  hujusmodi,  qua?  pro  omnibus  quidem 
crucifixum  ostendit  illum ;  sed  ideo  non  om- 
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lies  redimi,  quia  non  ad  omnes  meritum  illius 
applicatur.  «  Alioquin,  ait,  nato  Salvatore  in 
carne  substantiae  nostrae,  et  crucifixo  pro 
omnibus  nobis,  non  fuerat  necessarium,  ut 
renasceremur, et  similitudini  mortis  ejuscom- 
plantaremur.  »  Quare  duobus  modis  asserit 
pro  hominibus  dici  crucifixum  Dominum; 
vel  generatim,  quatenus  naturam  assumpsit 
omnium;  nimirum  ut  omnes,  quantum  fuit 
in  ipso  redimeret  :  vel  privatim,  pro  iis  scili¬ 
cet,  cpii  reipsa  sunt  redempti.  «  Cum  itaque 
rectissime  dicatur,  inquit,  Salvator  pro  totius 
mundi  redemptione  crucifixus,  propter  veram 
humanae  naturae  susceptionem,  et  propter 
communem  in  primo  liomine  omnium  perdi¬ 
tionem  :  potest  tamen  dici  pro  his  tantum 
crucifixus,  quibus  mors  ipsius  profuit.  »  Ergo 
pro  omnibus,  qui  eadem  natura  censentur,  et 
qui  in  Adamo  perierant,  hoc  est  etiam  pro 
reprobis,  ex  generali  voluntatis  proposito 
crucifixus  est  Christus.  Quod  absurde  sane 
diceretur,  si  nullam  penitus  voluntatem  ha¬ 
beret  omnium,  etiam  reproborum,  redimen¬ 
dorum.  Quemadmodum  ex  illorum  opinione 
theologorum,  qui  Christum  pro  Angelorum 
bonorum  salute  passum  esse  sentiunt,  uti 
supra  lib.  XII,  capite  decimo  meminimus, 
nemo  sobrius  dixerit,  Christum  pro  omnium, 
etiam  reproborum  daemonum,  salute  cruci¬ 
fixum.  Quin  Prosper  ibidem  duplicem  illam 
voluntatem,  generalem,  et  specialem,  ab 
Joanne  significari  indicat  his  verbis,  quibus 
ait,  prophetasse  Caipham  pontificem1;  quod 
Jesus  moriturus  erat  pro  gente  .  el  non  tantum 
pro  gente  :  sed  ut  filios  Dei,  qui  erant  dispersi , 
congregaret  in  unum.  Quippe  cum  dicit  mori¬ 
turum  fuisse  pro  gente,  hoc  est,  ut  Caiplias 
aiebat,  pro  populo ,  generalem  exprimi  volun¬ 
tatem  existimat  Prosper  :  cum  autem  loqui¬ 
tur  sic  :  non  tantum  pro  gente ,  sed  ut  filios  Dei, 
qui  erant  dispersi,  congregaret  in  unum,  pecu¬ 
liarem  erga  electos  voluntatem  putat  ostendi; 
quod  proxime  subjecta  perspicuum  faciunt. 
«  Diversa  ergo  ab  istis,  inquit,  sors  eorum  est, 
qui  inter  illos  censentur,  de  quibus  dicitur, 
Mundus  eum  non  cognovit 2 :  ut  possit  secun¬ 
dum  hoc  dici;  Redemptor  mundi  dedit  pro 
mundo  sanguinem  suum,  et  mundus  redimi 
noluit ;  quia  lucem  tenebrae  non  receperunt  : 
et  tenebrae  receperunt ;  quibus  dicit  Aposto¬ 
lus  ;  fuistis  aliquando  tenebrae,  nunc  autem  lux 
in  Domino.  Ubi  haec  verba  Joannis  illustrat  : 


Erat  lux  vera,  quee  illuminat  omnem  hominem 
venientem  in  hunc  mundum.  Jn  mundo  erat,  et 
mundus  per  ipsum  factus  est,  et  mundus  eum 
non  cognovit :  in  propria  venit,  et  sui  eum  non 
receperunt.  Haec,  enim  communem,  ac  repro¬ 
bos  etiam  am plectentem  Dei  salvificam  volun¬ 
tatem,  quasi  lucem  ad  illuminandas  penitus 
tenebras  omnes  coruscantem,  demonstrare 
Prosper  innuit ;  verum  majorem  tenebrarum 
illarum  partem  oblatum  lumen  istud  aversa¬ 
tam  fuisse.  Sicut  alio  in  loco  Christus  ipse 
dicit 3:  Hoc  est  autem  judicium  :  quia  lux  venit 
in  mundum  :  et  dilexerunt  homines  magis  tene¬ 
bras,  quam  lucem;  erant  enim  eorum  opera 
mala.  Omnis  enim,  qui  male  agit ,  odit  lucem  : 
et  non  venit  ad  lucem ,  ut  non  arguantur  opera 
ejus ;  qui  autem  facit  veritatem ,  venit  ad  lucem , 
ut  manifestentur  opera  ejus,  quia  in  Deo  sunt 
facta.  Quae  lucis  similitudo,  ex  Prosperi  in¬ 
terpretatione,  ad  rem  aptissima  est.  Quippe 
uti  lux  omnibus,  quantum  in  se  est,  lucet,  nec 
ullum  excludit  ab  communione  sui  :  et ,  qui 
illius  usu  aspectuve  privantur,  non  lucis  ip¬ 
sius,  sed  suapte  culpa,  vel  vitio,  damnum 
istud  faciunt  :  ita  verus  ille  sol  justitiae,  pec¬ 
cati,  infidelitatisque  caliginem  penitus,  im¬ 
portata  luce,  discutere  voluit  :  sed  voluntati 
huic  obstiterunt,  qui  tenebras  magis  optarunt 
quam  lucem.  Lege  totum  illud  Prosperi  capi¬ 
tulum.  Intelliges  profecto ,  quam  diserte 
generalem  in  Deo,  atque  Christo  liberando¬ 
rum  omnium,  vel  reproborum  etiam  volun¬ 
tatem  constituat. 

VII.  Praeterea  in  Responsione  ad  Objectio¬ 
nem  primam  Vincent ianam,  quae  eadem  est 
cum  nona  Gallorum,  de  Christo  pro  omnium 
salute,  et  redemptione  neutiquam  passo,  iis 
similia,  quae  ad  illam  Gallorum  scripsit,  ex¬ 
ponit.  «  Quod  ad  magnitudinem,  et  poten¬ 
tiam  pretii,  et  quod  ad  unam  pertinet  causam 
generis  humani,  sanguinem  Christi  redemp¬ 
tionem  esse  totius  mundi  :  sed  qui  hoc  saecu¬ 
lum  sine  fide  Christi,  et  sine  regenerationis 
sacramento  pertranseunt,  redemptionis  alie¬ 
nos  esse.  Cum  itaque  propter  unam  omnium 
naturam,  et  unam  omnium  causam  a  Domino 
nostro  in  veritate  susceptam,  recte  omnes 
dicantur  redempti,  et  tamen  non  omnes  a 
captivitate  sint  eruti,  redemptionis  proprietas 
haud  dubie  penes  illos  est,  de  quibus  princeps 
mundi  missus  est  foras,  et  jam  non  vasa 
diaboli,  sed  membra  sunt  Christi.  Cujus  mors 
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non  ita  impensa  est  humano  generi,  ut  aci 
redemptionem  ejus  etiam  qui  regenerandi 
non  erant,  pertinerent  :  sed  ita,  ut  quod  per 
unicum  exemplum  gestum  est  pro  universis, 
per  singulare  sacramentum  celebraretur  in 
si  ngulis.  Poculum  quippe  immortalitatis,  quod 
confectum  est  de  infirmitate  nostra,  et  virtute 
divina,  habet  quidem  in  se,  ut  omnibus  pro¬ 
sit,  sed  si  non  bibitur,  non  medetur.  »Quo  in 
loco  Prosper  Christi  perpessionem  atque 
mortem,  quantum  in  ipsa  est,  et  ex  voluntate 
crucifixi,  universis  profuisse  dicit :  quod  au¬ 
tem  ejus  fructus  non  ad  omnes  reipsa pertinet, 
eam  causam  esse,  quod  ad  omnes  non  appli¬ 
catur.  Atqui  si  pro  pereuntibus  non  ille  passus 
esset,  et  cos  salvos  esse  noluisset  omnino, 
etiamsi  ad  eos  applicaretur,  nihilo  magis 
prodesset  :  nec  idoneam  cur  non  reprobos 
liberaret,  sed  jocularem,  et  ineptam  causam 
Prosper  attulisset. 

VIII.  Jam  vero  reprobos  culpa  perire  sua, 
cum  Deus,  quantum  in  se  est,  salvos  eos  velit 
fieri,  manifeste  docet  idem  in  responsione  ad 
Objectionem  septimam  Vincent ianam ,  qute  sic 
liabel,  «  Quod  haec,  sit  voluntas  Dei,  ut  magna 
pars  Christianorum  salva  esse  nec  velit,  nec 
possit;  »  quse  objectio  nullum  Armacanis 
negotium  facit.  Huic  enim  ultro  assentiuntur 
ipsi :  dum  absolute  nolle  Deum  asserunt  ma¬ 
jorem  Christianorum  partem  fieri  salvam; 
quod  si  verum  est,  salutem  neque  possunt 
adipisci  :  neque  velle  perseveranter,  et  ut 
oportet.  Non  ita  Prosper;  sed  hoc  respondet: 
«  Si  de  his  hoc  dicitur,  qui  pietatem  Chri¬ 
stianae  conversationis,  et  fidei  deserentes,  in 
profanos  errores,  aut  in  damnabiles  mores 
irrevocabiliter  transierunt,  non  dubium  est, 
quod  talem  voluntatem  habentes  salvi  esse 
nolunt  :  et  quandiu  salvi  esse  nolunt,  salvi 
esse  non  possunt ;  sed  nullo  modo  credendum 
est ;  hujusmodi  homines  in  hanc  desperatio¬ 
nem  ex  Dei  voluntate  cecidisse.  »  Si  illos  ab¬ 
solute,  qui  ejusmodi  sunt,  id  est  reprobi, 
salvari  Deus  nollet,  salvari  eos  impossibile 
esset.  Itaque  de  his  loqui  sic;  Ideo  non  posse 
salvos  esse;  quia  nolunt  :  vel  quandiu,  nolunt; 
cavillari  hoc  esset,  et  sophistice  nugari  :  per¬ 
inde  ac  si  quis  d «emones  diceret  propterea 
non  posse  salvari,  quia  nolunt.  Siquidem 
huic  loquendi  formulae,  non  posse  quippiam 
ab  aliquo  fieri ,  quia  nolit ,  cum  ab  non  fatuo 
homine  profertur,  subest  illa  notio,  uti  velle, 
vel  nolle  in  ejus  arbitrio,  et  potestate  sit. 
Quis  enim  dixerit,  idcirco  non  posse  avium 
more  pervolare  nos  aera;  aut  mortem  vitare, 


quoniam  id  nolumus?  Quod  sl  antecedenti, 
et  absoluta  voluntate  salutem  Deus  obtinere 
nolit  reprobos,  tam  ad  illam  pervenire  non 
possunt,  quam  aut  volare,  aut  immortales 
esse  ;  aut  eorum  aliquid  consequi,  quod  ho¬ 
minibus  natura  negavit.  Atqui  Deum  velle  ut 
iidem  illi  reprobi,  qui  quandiu  nolunt ,  salvi 
esse  non  possunt ,  et  velint  et  possint  esse  salvi, 
Prosper  ibidem  concludendo  sic  affirmat  : 
«  Dei  ergo  voluntas  est,  ut  in  bona  voluntate 
maneatur  :  qui  et  prius  quam  deseratur,  ne¬ 
minem  deserit  :  et  multos  desertores  saqie 
convertit.  »  Potesine  dici  quidquam  expres¬ 
sius,  quam  illa  ista  sunt,  quibus  «  Dei  volun¬ 
tatem  ait  esse  Prosper  ut  in  bona  voluntate 
maneatur; />  hoc  est  perseveretur ?  Quod  si 
perseverare  vult  in  suscepta  bona  voluntate 
reprobos  Deus ;  salvos  utique  vult  fleri  :  sed 
eatenus  si  ut  ipsi  velint  :  quod  adversus 
dogmatistes  novos  demonstrandum  fuit.  Sic 
in  Responsione  ad  Objectionem  ultimam  Vin¬ 
cent  ianam,  reprobos  eosdem  ait,  «  cum  a 
pietate  deficiunt,  non  ex  Dei  opere,  sed  ex  sua 
voluntate  deficere,  nec  impelli  ut  cadant,  nec 
ejici  ut  deserant.  Casuri  tamen,  inquit,  et 
recessuri  ab  eo,  qui  falli  non  potest,  praesciun¬ 
tur.  »  Atqui  paulo  ante  illud  observavimus, 
de  quo  nemo  sanus  dubitat,  cum  sic  dicimus, 
ex  nostra  voluntate  aliquid  accidisse,  hoc  est 
quia  sic  voluimus,  implicari  in  ea  locutione 
sensum  hujusmodi, ut  si  noluissemus,  minime 
illud  eventurum  fuerit.  Quocirca  si  reprobi 
isti,  qui  quia  voluerunt  a  Deo  defecerunt, 
deficere  nollent,  in  eo  perseverarent,  quod 
coeperant.  Non  igitur  Deus  absolute  perire 
illos  voluit,  sed  perituros  tantummodo  prae¬ 
scivit,  ut  ait  Prosper  :  Qui  et  in  Responsione 
ad  Objectionem  tertiam  Gcdlorum ,  reprobos 
dicit  «  non  ex  eo  necessitatem  pereundi  ha¬ 
buisse,  quia  praedestinati  non  sunt  :  sed  ideo 
praedestinatos  non  esse,  quia  tales  futuri  ex 
voluntaria  praevaricatione  pra?sciti  sunt.  »  Et, 
«  Non  ideo  relicti  sunt  a  Deo,  ut  relinque¬ 
rent  Deum  :  sed  reliquerunt,  et  relicti  sunt, 
et  ex  bono  in  malum  propria  voluntate  mu¬ 
tati  sunt,  atque  ab  hac  licet  fuerint  renati, 
fuerint  justificati,  ab  eo  tamen,  qui  illos  prae- 
scivit,  non  sunt  praedestinati.  »  Et  in  respon¬ 
sione  ad  capitulum  duodecimum,  «  Vires, 
inquit,  obedienliae  non  ideo  cuiquam  sub¬ 
traxit,  quia  eum  non  praedestinavit :  sed  quia 
recessurum  ab  ipsa  obedientia  esse  praevidit.» 

IX.  Non  minus  perspicue,  imo  vero  ple¬ 
nius,  et  illustrius,  eamdem  suam  sententiam 
aperit  in  duobus  libris  de  Vocatione  gentium  : 
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e  quibus  nonnulla  testimonia  seligam.  In 
secundo  libro,  capite  duodecimo,  «  Nullum 
fidelium  ait  a  Deo  non  discedentem  relinqui  , 
neque  cuj  usquam  ruinam  ex  divina  esse  con¬ 
stitutione  dispositam  :  sed  multis,  qui  jam 
judicio  rationis  utuntur,  ideo  liberum  esse 
discedere,  ut  non  discessisse  sit  praemium  :  et 
ut  quod  non  potest  nisi  cooperante  Spiritu 
Dei  fieri,  eorum  meritis  deputetur,  quorum 
id  potuit  voluntate  non  fieri.  »  Ergo  ruina 
hominum,  et  a  Deo  discessio,  ex  eorum  vo¬ 
luntate  oritur,  qua  perseverare  noluerunt, 
eum  possent  si  vellent  :  ut  perinde  cesserit 
iis  in  poenam,  et  damnationem  voluntaria 
defectio ;  uti  bonis  in  praemium  imputata  est 
perseverandi  voluntas,  quae  non  perseverare 
potuit,  quia  potuit  nolle.  Ex  quibus  efficitur, 
tam  voluisse  Deum  salvos  et  perseverantes 
esse,  qui  noluerunt,  quam  eos,  qui  ut  volue¬ 
runt,  ita  reipsa  perseverarunt,  et  ad  salutem 
pervenerunt. 

Et  capite  xm  libri  ejusdem  secundi,  «  Bo¬ 
nitatem  asserit  Dei  ne  illi  quidem  parti 
defuisse,  quae  in  caritate  non  stetit,  et  ab 
initio  sui  veneno  livoris  intumuit.  »  Nam  et 
Cainum  principem  gentis  impia;  ab  nefarii 
parricidii  consilio  deterrere 'conatus  est,  el  ad 
poenitentiam  revocare.  Quse  Dei  in  illum 
clementia  ad  salutem  haud  dubie  spectabat 
aeternam ;  quod  Prosper  ita  significat :  «  Cum 
ergo  talia  ad  Cain  loqueretur  Deus,  numquid 
ambiguum  est,  voluisse  eum,  ct  (quantum  ad 
illum  medendi  modum  sufficiebat)  egisse,  ut 
Cain  ab  illo  impietatis  furore  resipisceret  : 
sed  malitia  pertinax  inde  facta  est  inexcusa¬ 
bilior,  unde  debuit  esse  correctior.  »  Voluit 
igitur  reprobum  Cainum  Deus  ab  aeterno  in¬ 
teritu  revocare  ad  gratiam,  et  salutem;  quod 
ipsum  de  illius  posteris,  reprobis  utique, 
testatur  in  eodem  capite  :  quos  ad  resipiscen¬ 
tiam  infinitis  suis  beneficiis  studuit  allicere, 
cc  Quae  beneficia  licet  obduratis  ,  inquit,  niliil 
remedii,  et  emendationis  attulerint,  probant 
tamen  aversionem  eorum  non  divinae  fuisse 
constitutionis,  sed  propriae  voluntatis.  »  Ad 
remedium  itaque  et  emendationem  pereun¬ 
tium  reproborum  illa  sua  beneficia  referebat 
Deus  :  quod  nisi  salvos  eos  essecuperet,  pro¬ 
fecto  nunquam  faceret. 

Sic  in  libro  eodem,  capite  xix,  illud  affir¬ 
mat,  licet  Deus  non  parem  temporibus  omni¬ 
bus  gratiam,  opemque  mortalibus  impertierit, 
idoneam  tamen  ipsis  ad  salutem  minime 
defuisse  :  «  Cum  illud,  quod  de  bonitate  Dei 
piissime  creditur;  quia  omnes  homines  velit 


salvos  fieri,  et  in  agnitionem  veritatis  venire, 
non  oporteat  nisi  perpetuum,  se.ternumquo 
sentire,  secundum  eas  mensuras,  quibus 
Deus  dona  generalia  specialibus  novit  cumu¬ 
lare  muneribus  :  ut  et.  qui  exortes  gratiae 
fuerint,  de  sua  nequitia  redarguantur;  et  qui 
ejus  lumine  enituerint,  non  insuo  merito,  sed 
in  Domino  glorientur.  » 

X.  Quinetiam,  quod  longe  mirabilius  est, 
et  ad  communem,  ac  catholicam  de  communi 
in  salutem  omnium  divinae  voluntatis  pro¬ 
pensione  fidem  approbandam  efficacius ; 
idem  Prosper  capite  xxm  censet  ne  parvulos 
quiclem,  qui  antequam  iterata  generatione 
nascantur,  acerbo  interitu  subtracti  sunt, 
illius  et  salvificas  voluntatis  cxorlcs,  et  gratias 
fuisse  :  «  Et  cum  quaerimus,  inquit,  quomodo 
omnes  homiues  salvos  fieri  velit,  qui  non 
omnibus  illud  tempus  impertit,  in  quo  per 
voluntariam  fidem  percipiendas  gratia?  sint 
capaces.  Non  irreligiose  arbitror  credi,  neque 
inconvenienter  intelligi,  quod  isti  paucorum 
dierum  homines  ad  illam  pertineant  divinae 
gratiae  partem,  quae  semper  universis  est  im¬ 
pensa  nationibus  :  qua  utique  si  bene  eorum 
uterentur  parentes,  etiam  ipsi  per  eosdem 
juvarentur.  »  Addit  infantes  istos  cc  sub  arbi¬ 
trio  jacere  voluntatis  alienae,  ncc  ullo  modo 
eis  nisi  per  alios  consuli  posse,  etc.  Sicut  au¬ 
tem  circa  majores,  praeter  illam  generalem 
gratiam  parcius,  atque  occultius  omnium 
hominum  corda  pulsantem  (observandum  est 
autem  hic  obiter  generalem  omnibus  adesse 
gratiam;  quae  non  sensus  modo  extrinsecus 
feriat ;  sed  interius  etiam  corda  pulset)  excel¬ 
lentiore  opere,  largiore  munere,  potentiore 
virtute  vocatio  specialis  exeritur  :  ita  etiam 
circa  innumeros  parvulos  eadem  manifestatur 
electio.  Quae  quidem  ncc  illis,  qui  renati  non 
sunt,  in  parentibus  defuit  :  sed  iis,  qui  renati 
sunt,  prae  parentibus  affuit.  »  Satis  ex  iis  in¬ 
telligi  puto,  Deum  generalem  habere  volun¬ 
tatem  omnium  liberandorum ,  cujus  sit 
fructus  generale  itidem  impensum  omnibus 
adjumentum  grati®  salutaris;  quae  ne  par¬ 
vulis  quidem  deest  immatura,  priusquam 
baptizati  sunt,  morte  praereptis. 

XI.  De  hac  autem  generali  voluntate,  et 
quemadmodum  procurandae  omnium  saluti 
sufficiat,  operae  pretium  est  rursus  eumdem 
audire  Prosperum  capite  xxv  ita  pronuntian¬ 
tem  :  «  Sive  igitur  novissima  contemplentur 
saecula,  seu  prima,  seu  media,  rationabiliter, 
et  pie  creditur,  omnes  liomines  salvos  fieri 
Deum  velle,  semperque  voluisse.  Et  hoc  non 
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aliunde  monstratur,  quam  de  iis  beneficiis, 
eaquc  providentia  Dei,  quam  universis  gene¬ 
rationibus  communiter,  atque  indifferenter 
impendit.  Fuerunt  enim,  ac  sunt  hujusmodi 
dona  ita  generalia,  ut  per  ipsorum  testimonia 
ad  quaerendum  verum  Deum  possent  homines 
adjuvari  :  quibus  donis  auctorem  suum  per 
omnia  saecula  protestantibus,  specialis  gratiae 
largitas  superfusa  est.  »  Vides  omnibus  sae¬ 
culis  sufficientem  ad  Deum  quaerendum,  et 
ad  benignae  in  omnes  liomines  Dei  voluntatis 
fructum  capiendum  affuisse  gratiam  ;  quod 
ex  eo  demonstrat  Prosper,  quia  vult  omnes 
homines  salvos  facere  Deus.  Unde  illud  ne¬ 
cessario  deducitur,  gratiam  istam,  quam  ad 
quaerendum  Deum  idoneam  saeculis  omnibus 
datam  esse  confirmat,  non  externis  tantum¬ 
modo  rebus,  id  est  creaturis,  coelo,  terra,  ele¬ 
mentis  caeteris,  et  corporibus  definiendam 
esse;  sed  internas  etiam  adjungendas  esse 
permotiones  gratiae  :  quae  proprie  gratia ?  vo¬ 
cabulo  censentur.  Quae  nisi  homini  suppete¬ 
rent,  nihil  huic  ad  salutem  acquirendam,  vel 
ad  quaerendum  Deum  externa  Dei  prodessent 
opera  :  nec  tam  adjumenta,  quam  impedi¬ 
menta  essent  utriusque  consequendi  :  cum 
tamen  hujusmodi  in  illis  donis  concessum 
esse  praesidium  hominibus  testetur  Prosper, 
quo  ad  qucEvendum  Deum  possent  homines  ad¬ 
juvari.  Atque  hoc  idem  praeclare  docet  in 
calce  capitis  vicesimi-noni.  «  Universitati 
quippe  hominum,  ait,  ita  multiplex,  atque 
ineffabilis  bonitas  Dei  consuluit  semper,  et 
consulit,  ut  neque  ulli  pereuntium  excusatio 
suppetat  de  abnegato  sibi  lumine  veritatis ; 
neque  cuiquam  sit  liberum  de  sua  justitia 
gloriari  :  cum  et  illos  propria  nequitia  de¬ 
mergat  ad  poenam,  et  istos  Dei  gratia  per¬ 
ducat  ad  gloriam.»  Omnibus  ecce,  singulisque 
mortalibus  interiorem  illam  gratiam,  quam 
lumen  veritatis  appellat,  non  defuisse  docet  : 
adeo  ut  excusare  se  hac  ratione  nequeant, 
quod  necessario  ad  salutem  subsidio  carue- 
l  int  :  sed  propria  sua  nequitia  salutis  aeternae 
jacturam  fecerint.  Hoc  autem  evenire  non 
potest ;  sed  nec  intelligi  quod  dicit  Prosper, 
nisi  communem  salvandorum  omnium  vo¬ 
luntatem  inessc  Deo  fateamur. 

XII.  Illud  quoque  Prosperi  est  eximium  ; 
quod  generalem  illam  gratiam,  quam  omnibus 
Saeculis  propterea  datam  universis  hominibus 
esse  capite  vicesimoquinto  dixerat,  «  quod 
omnes  homines  salvos  fieri  Deus  vellet  sem- 


perqne  voluisset:»  illam,  inquam,  salvificam 
gratiam,  ita  declarat  sequenti  capite  xxvi,ut 
eam  esse  statuat  interiorem,  et  proprie  dictam 
gratiam,  quam  et  sufficientem  in  omnibus, 
et  in  quibusdam  efficientem  fieri  demons¬ 
trat  :  «  Gratia  quidem  Dei  in  omnibus  justifi¬ 
cationibus  principaliter  praeeminet,  inquit1, 
suadendo  exhortationibus,  monendo  exem¬ 
plis,  terrendo  periculis,  incitando  miraculis, 
dando  intellectum ,  inspirando  consilium  , 
corquc  ipsum  illuminando,  et  fidei  affectio¬ 
nibus  imbuendo.  Sed  etiam  voluntas  hominis 
subjungitur  ei,  atque  conjungitur ;  quae  ad 
hoc  praedictis  est  excitata  praesidiis,  ut  divino 
in  se  cooperetur  operi,  et  incipiat  exercere  ad 
meritum,  quod  superno  semine  concepit  ad 
studium  :  de  sua  habens  mutabilitate  si  de¬ 
ficit  :  de  gratiae  opitulatione  si  proficit.  Quae 
opitulatio  per  innumeros  modos  sive  occultos, 
sive  manifestos  omnibus  adhibetur  :  et  quod 
a  multis  refutatur,  ipsorum  est  nequitiae :  quod 
autem  a  multis  suscipitur,  et  gratiae  est  di¬ 
vinae,  et  voluntatis  humanae.  » 

Talem  his  verbis  gratiam  describi  vides  a 
Prospero,  quae  et  a  Pelagiana  diversa,  et 
sufficiens  tantummodo  est  in  quibusdam  ;  in 
aliis  etiam,  ut  vulgo  nominatur,  efficax,  id 
est  efficiens  reipsa ;  quorum  alterum,  ut  tan¬ 
tum  sufficiat,  non  autem  efficiat,  proprium 
est  hominis  nequitiae  :  alterum,  utriusque  est 
et  divinae  gratiae,  et  voluntatis  humanae.  Ex 
quo  sequitur,  id  quod  supra  commemoravi¬ 
mus,  Deum  velle  reprobis  etiam  perseveran¬ 
tiam  ac  salutem  tribuere,  cujus  si  velint,  ac 
possint  idonea  praesidia  suppeditat.  «  Fitque 
inde  manifestum  (ut  ait  in  calce  capilis  vice- 
simi-octavi)  quod  diversis,  atque  innumeris 
modis  omnes  homines  vult  Deus  salvos  fieri, 
et  in  agnitionem  veritatis  venire ;  sed  qui 
veniunt,  Dei  auxilio  diriguntur  :  qui  non 
veniunt,  sua  pertinacia  reluctantur. »  Denique 
capite  tricesimo-primo,  «  non  solum  in  no¬ 
vissimis  diebus,  sed  etiam  in  cunctis  retro 
saeculis  probari,  ait,  gratiam  Dei  omnibus 
hominibus  affuisse,  providentia  quidem  pari, 
et  bonitate  generali;  sed  multimodo  opere, 
diversaque  mensura  ;  quoniam  sive  occulte, 
sive  manifeste,  ipse  est,  ut  Apostolus  ait, 
salvator  omnium ,  maxime  fidelium-.  Qua? 
sententia  subtilissimae  brevitatis,  et  validissimi 
roboris  si  tranquillo  consideretur  intuitu, 
totam  hanc,  de  qua  egimus,  controversiam 
dirimit.  Dicendo  enim,  Qui  est  Salvator 
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omnium  hominum ,  confirmavit  bonitatem 
Dei  super  universos  homines  esse  generalem. 
Adjiciendo  autem,  maxime  fidelium ;  ostendit 
esse  partem  generis liumani,  quae  merito  fidei 
divinitus  inspirat®  ad  summam ,  atque 
aeternam  salutem  specialibus  beneficiis  pro¬ 
vehatur.  » 


CAPUT  VI. 


Eadem  salutis  omnium  voluntas  Dei  probatur 
ex  iis  Patribus ,  qui  Prospero  posteriores 
fuerunt.  \  .  Fulgent  io.  2.  Africanis  episco¬ 
pis.  3.  Hiqpognostici  auctore.  4.  Ennodio 
Ticinensi.  Tum  ex  Praedestinatorum  haereti¬ 
corum  decretis ,  quce  Catholici  oppugnarunt. 
5.  De  qua  hceresi  occasione  data  disseritur 
ex  Gennadio,  et  aliis.  6.  Augustini  tempore 
sumpsisse  videtur  initium  apud  Adrumetinos 
monachos.  7.  Nihilominus  etiam  calumniose 
notam  illius  inusserunt  Augustini  doctrina ? 
propugnatoribus  aliqui.  8.  Maxime  Semipe- 
lagiani ,  ut  Faustus  Reiensis.  9.  Et  Auctor 
libri ,  qui  Praedestinatus  inscribitur ,  de  equo 
judicium  fertur.  Et  Pelagii  implicatus  er¬ 
rore  fuisse  convincitur.  11.  Ut  et  Arnobius 
junior.  72.  Utrum  Prcedestinatianorum  hce¬ 
resi  adseribendum  sit,  elicere  aliquos  ad 
interitum,  praedestinatos  esse.  13.  Ex  supe¬ 
riori  tota  disputatione  argumentum  confi¬ 
citur ,  equo  probatur  Dei  voluntatem  esse, 
qua  vult  omnes  salvos  fieri. 


Eadem  salu¬ 
tis  omnium 
voluntas 
rrohatur  o 
Fulgentio. 


I.  Ex  iis,  qui  posteriores  vixere  Prospero, 
studiosis  Augustini  Patribus ,  memorandus 
est  imprimis  Fulgentius  :  cujus  propter 
sanctitatem,  et  exquisitam  divinarum  rerum 
scientiam,  praecipua  in  Ecclesia  catholica  est 
auctoritas.  Atque  ille  quidem  generalem  in 
Deo  voluntatem  residere  salutis  omnibus, 
quantum  in  se  est,  largiendae,  haud  obscure 
comprobat,  dum  reprobos  voluntaria  suapte 
culpa  perire  significat  :  ut  si  nollent,  perituri 
non  essent.  In  libro  primo  ad  Monituum,  ca¬ 
pite  xix,  illud  exponens,  peccatum,  ac  malam 
voluntatem  non  a  Deo  praedestinari,  inter 
coetera  sic  scribit  :  «  Isti  ergo,  qui  se  elon¬ 
gant,  et  fornicantur  a  Deo,  utique  peccando 
pereunt  per  suam  malam  voluntatem,  qua? 


non  est  ex  Deo.  Perdet  autem  illos  Deus 
juste  judicando  ,  quod  competit  Deo.  Non 
enim  eos  Deus  judicio  perderet,  nisi  per  suas 
iniquitates  ipsi  periissent.  Scriptum  est  enim: 
Defecerunt  ;  perierunt  propter  iniquitatem 
suam.  Defectus  ergo  a  summo  bono  ad  infi¬ 
mum  bonum,  hoc  est  peccatoris  proprium,  et 
voluntarium  malum,  quo  maloseipsum  perdit 
injustus.  Et  quia  huic  malo  auctor  non  est 
Deus,  sed  homo  perversus  ;  digne  itaque  ho¬ 
mini,  qui  se  perdidit  peccato,  redditur  in 
tormentis  aeterna  perditio  :  ut  pereat  qui 
perire  voluit,  non  tamen  sic  pereat  quem¬ 
admodum  voluit,  etc.  Juste  quidem  est  in 
perditione  peccati  dimissus ,  quo  propria 
cecidit  voluntate.  » 

Sic  in  capite  xxiv  libri  ejusdem  primi  ad 
Monimum ,  Praedestinationem  ad  supplicium, 
id  est  reprobationem ,  ex  praescientia  malae 
voluntatis,  et  defectionis,  causam  habuisse 
dicit.  «Ostensurus  itaque  Deus,  ait,  quid 
reddendum  praesciverit,  et  quid  donandum, 
praedestinavit  illos  ad  supplicium,  quos  a  se 
praescivit  voluntatis  malae  vitio  discessuros. 
Et  praedestinavit  ad  regnum  ,  quos  ad  se 
praescivit  misericordiae  praevenientis  auxilio 
redituros,  et  in  sc,  misericordi®  subsequentis 
auxilio  esse  mansuros.  »  E,t  in  capite  xxvii: 
«  Juste  est  ad  punitionem,  inquit,  divina 
aequitate  praedestinatus,  quia  peccator  est  di¬ 
vina  cognitione  praescitus  :  utpote  qui 
iniquitatem,  ad  quam  a  Deo  non  est  praedes¬ 
tinatus  ,  propria  esset  voluntate  facturus.  Ut 
in  quo  praescientia  Dei  videbat  futurum  opus 
injustum,  huic  per  praedestinationis  senten¬ 
tiam  pararet  supplicium  justum.  »  Item  ca¬ 
pite  xxx  et  ultimo ;  «  Porro  infidelitas  non 
credentium,  inquit,  non  ad  constitutionem 
Dei,  sed  ad  praescientiam  referenda  est ;  qum 
non  ideo  necessitatem  non  credendi  intulit, 
quia  falli  de  ea,  quae  futura  erat,  infidelitate 
non  potuit. »  Si  ex  praevisa  voluntaria  infide¬ 
litate,  id  est  propria  et  personali  culpa  re¬ 
probi,  praedestinatio  secuta  est  poenae,  sive 
reprobatio  ;  non  dubium  est,  quin  idem  ille, 
qui  libere  peccatum,  et  infidelitatem  elegit, 
ob  quam  reprobatus  est,  potuerit  hanc  non 
eligere,  cique  Dei  gratiam,  et  salutem  ante¬ 
ferre;  quod  nullo  modo  posset,  si  nullam 
ejus  liberandi  voluntatem  Deus  habuisset. 
Caeterum  Fulgentius  idem,  praedestinatos 
gratuita  Dei  benignitate,  non  ex  praevisis 
eorum  meritis  electos,  et  a  perditionis  massa 
segregatos  fuisse  passim  praedicat.  Ut  in  libro 
primo  de  veritate  praedestinationis ,  «  Ab  illa, 
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inquit1,  massa  damnata  nemo  futurorum 
praescientia  operum  discernitur  :  sed  mise¬ 
rantis  figuli  ope,  atque  opere  segregatur.  » 
Ac  subinde  istud  exemplo  geminorum  fra¬ 
trum2,  Esau,  et  Jacobi  declarat  itidem  ut 
Augustinus ;  atque  lioc  inter  alia  scribit  : 
«  Voluntas  enim  causa  est  electionis,  non 
electio  causa  est  voluntatis.  Sic  autem  fuit  in 
electo  gratis  misericors  Dominus,  ut  in  re¬ 
jecto  non  esset  injustus.  »  Vide  alia  Fulgentii 
de  ea  re  testimonia,  quae  alio  in  loco  citavi¬ 
mus  3 . 

Ex  episcopis  II.  Non  secus  ac  Fulgentius,  de  praedesti- 
reiegatis.  natione,  et  reprobatione  senserunt  Africani 
episcopi  duodecim  in  Sardiniam  relegati,  in 
epistola  synodica,  quse  Fulgentii  libris  de 
veritate  praedestinationis  est  praefixa.  In  hac 
enim  significant,  electionem  ad  gloriam  ex 
sola  liberali,  et  nullis  futuris  meritis  elicita 
voluntate  prodire  :  reprobationem  autem 
adultorum,  et  ratione  utentium,  ex  praevisa 
ipsorum  voluntaria,  et  libere  ascita  pravitate: 
quod  usitato  fratrum  duorum  exemplo  Esau, 
et  Jacobi  declarant  sic:  «  Nam  quia  omne  da¬ 
tum  optimum,  et  omne  donum  perfectum 
desursum  est,  descendens  a  patre  luminum, 
et  gratia  discernuntur  quicumque  salvantur  ; 
profecto  non  sunt  electa,  neque  dilecta  in 
Jacob  humana  opera,  sed  dona  divina.  Rursus 
quia  iniquitas  nostra  justitiam  Dei  commen¬ 
dat,  procul  dubio  in  Esau  humanae  iniquitatis 
est  damnata  nequitia. »  Jam  vero  reprobatum 
esse  Esau  propter  ipsius  voluntariam  defec¬ 
tionem,  et  malitiam,  non  ob  noxam  origine 
contractam  ibidem  paulo  post  asserunt. 
«  Deus  ergo  in  Jacob,  inquit,  misericordiam 
gratuitae  bonitatis ;  in  Esau  vero  judicium 
justa;  severitatis  ostendit;  qui  sacramento 
quidem  circumcisionis  octavo  die  secundum 
tenorem  divinae  constitutionis  accepto,  reatu 
peccati  originalis  caruit  :  sed  per  nequitiam 
cordis  in  hominis  terreni  vetustate  perman¬ 
sit.  »  Et  paucis  interpositis  :  «  Nam  sicut  ille 
circumcisus  periit ,  quia  dilexit  tenebras 
magis  quam  lucem  :  sic  omnis,  qui  corrum¬ 
pitur  secundum  desideria  erroris,  condemna¬ 
bitur  in  judicio,  quia,  non  condigne  usus  est 
baptismatis  sacramento.  »  Parvulos  vero 
propter  peccatum  originale  damnari  mox 
ait,  si  sine  baptismo  moriuntur.  Quamob- 
rem  uti  peccare,  aut  non  peccare  in  gran¬ 
diorum  reproborum  libera  potestate  situm 
est,  ita  etiam  salutem  assequi,  vel  ab  ea  de¬ 


cidere,  Poterant  ergo  salutis  esse  compotes, 
si  vellent.  Non  autem  id  poterant,  nisi  vellet 
Deus.  Quare  necesse  est  salutis  obtinendae 
copiam  iis  a  Deo  esse  factam ;  ac  Deum  ge¬ 
nerali  eos  voluntate  salvos  cupiisse  facere. 

III.  Sequitur  /lypognostici  auctor  anti-  Ex  hypo- 
quus  et  eruditus,  quem  librum  Augustino  auctore, 
tribuere  quondam  solebant,  reclamantibus 
paulo  doctioribus.  In  ejus  vero  operis  sexto 
libro  superior  illa  traditur  opinio  de  prcedes- 
ti nati 011  e  gratuita;  reprobatione  vero  ex 
propriis  delictis  majoris  petatis.  In  capite 
quinto  :  «  Diximus  namque,  ait,  de  damna¬ 
bili  humani  generis  massa  Deum  praescisse 
misericordia,  et  non  meritis  quos  electione 
gratia;  praedestinavit  ad  vitam  :  caeteros  vero, 
qui  judicio  justitio?  ejus  ab  hac  gratia  effi¬ 
ciuntur  expertes ,  praescisse  tantum  vitio 
proprio  perituros,  non  ut  perirent  praedesti¬ 
nasse.  »  Probat  hoc  exemplo  Judse  prodito¬ 
ris.  «  Hunc  enim  Deus  cum  praescisset  in 
vitiis  propriae  voluntatis  pessimum  fore,  id  est 
electione  discipulatus  sui  bene  a  Christo  con¬ 
ferenda  male  usurum,  et  avaritia  ardentem, 
pretio  Judaeis  Dominum  traditurum,  poenam 
ei  praedestinavit  ex  merito.  »  Et  in  calce  ejus¬ 
dem  capitis:  «  Nam  poenam,  inquit,  illi 
praedestinatam  pro  malis  suis,  in  quibus,  ut 
saepe  dixi,  praescitus  est  tantum,  non  praedes¬ 
tinatus,  illic  plane  agnoscimus,  ubi  de  eo  di¬ 
citur,  ab  Apostolo  Petro  ;  Ut  iret  in  locum 
suum 4 ;  translato  scilicet  in  alterum  honore 
episcopatus  ejus  ;  vel  certe  ubi  legitur  quod 
damnatus  sit  antequam  natus,  secundum  id 
quod  disputatione  praediximus.  Talis  ergo 
periturorum  omnium  causa  est,  licet  culpa 
sit  a  culpa  dissimilis.  » 

Sed  validius,  ac  disertius  capite  septimo 
reprobos  contendit  suapte  voluntate  a  Dei 
gratia  deficere,  cum  Deus  ipsos  perseverare 
velit.  Sic  enim  diluit  adversariorum  calum¬ 
niam  ,  a  quibus  tanquam  Praedestina liaui 
traducebantur.  «  Nec  dicimus,  inquit,  ut 
fingitis:  Etsi  credere  velint,  vel  operibus  bonis 
Dei  vacare,  Deum  illis  haec  nolle  praestare  : 
cum  hujuscemodi  velle,  Dei  sit  donum.  Si 
ergo  ex  Deo  est  quod  volunt,  vult  Deus  per¬ 
fectum  fieri  quod  donavit.  Si  autem  ex  Deo 
non  est,  sed  est  de  jactantia  propriae  volun¬ 
tatis,  qua  se  meritis  Deum  aestimant  prome¬ 
reri  ,  manifeste  quod  volunt  capere  non 
possunt.  »  Egregius  est  hic  locus,  et  ad  id, 
quod  intendimus,  persuadendum  aptissimus. 


1  Eulg.  lib.  I  de  ver.  jirtvd.  cap.  m,  —  2  Ibid.  cap.  iv.  —  3  Tom.  II,  lib.  IX,  cap.  xvi,  §  C.  — 4  Act.  i. 
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Ex  Rnnodio 
Ticinensi. 


Nam  si  reprobis,  ut  catholica  fides  elocet, 
bonam  voluntatem,  et  in  ea  perseverandi 
desiderium  aspiret  aliquando  Deus  :  ex  illius 
regula?  praescripto  vult  idem  Deus  perfectum 
fieri  desiderium,  quod  donavit.  Perficitur  au¬ 
tem  tunc  cum  ad  optatum  finem  perducitur  : 
quae  est  salus  aeterna.  Quare  salutem  adipisci 
reprobos  antecedente,  ac  generali  voluntate 
vult  Deus  :  tametsi  non  hoc  absoluta  vult,  et 
reipsa  quod  vult  perficiente  voluntate.  In 
quam  intuens  illius  auctor  libri  sub  finem, 
Apostoli  sententiam,  qua  omnes  homines  velle 
Deum  salvos  fieri  dicit,  eo  modo  interpreta¬ 
tur,  quo  Augustinus,  uti  supra  meminimus. 

IV.  Eadem  Dei  benefica  voluntas  ,  et 
omnium,  etiam  reproborum,  salutis  appe¬ 
tens,  Ennodio  Ticinensi  cognita  fuit.  Hic 
enim  veram,  et  utriusque  partis  eligendae 
potestate  praeditam  hominis  libertatem  pro¬ 
pugnans,  ea  dicit  de  electorum  salute,  et 
reproborum  damnatione,  quae  illam  in  Deo 
voluntatem  consequi  debent ;  et  usurpatam  a 
nobis  in  expendendis  veterum  testimoniis  ra¬ 
tionem  adjuvant.  In  epistola  itaque  undevi¬ 
cesima  libri  secundi,  qum  est  ad  Constantium , 
cujusdam  redarguit  errorem,  qui  «  asserebat 
de,  arbitrii  libertate  homini  in  una  tantum 
parte,  quae  deterior  est,  eligendi  datam  esse 
licentiam.  »  Qui  error  Gothescalco  tribuitur 
ab  Hincmaro,  in  epistola  prima  de  tribus, 
quas  Remigius  Lugdunensis  refellit  :  quse  ad 
Amulii m ,  sive  Amalarium  Lugdunensem 
scripta  creditur.  Nam  illum  sic  dixisse  ibi 
proditum  est  1  :  «  quod  postquam  primus 
homo  libero  arbitrio  cecidit,  nomo  nostrum 
ab  bene  agendum  ;  sed  tantum  ad  male  agen¬ 
dum  libero  potest  uti  arbitrio.»  Quam  per¬ 
versam,  et  haereticam  opinionem  damnat 
Ennodius.  et  in  eam  sic  exclamat  :  «  0  schis¬ 
maticum  propositionem ,  quae  juxta  Apoca- 
lypsim  scriptas  habet  in  fronte  blaspliemias! 
Quae  ista  libertas  est,  si  valet,  edisserat,  ubi 
hoc  datur  solum  velle,  quod  puniat  :  aut 
quare  electionem  nominet,  ubi  unam  tantum 
partem  asserit  fuisse  concessam.  Quod  si  ve¬ 
ritate  subsisteret,  locum  divina  judicia  non 
haberent.  Quid  enim  boni  a  nobis  Deus  noster 
recte  quaereret,  qui  appetentiam  ejus  de  vo¬ 
luntate.  subtraxerat?  Sed  juxta  Apostolum2; 
Numqnid  iniquus  J)eusl  Absit.  Inter  homines 
a  recti  discordat  affectu,  qui  a  subjectis  exi¬ 
git,  quod  in  potestate  non  tribuit  :  hoc  de 
Deo  qua  conscientia  sentiatur,  advertite.  » 


Deinde  postquam  voluntati  adjutricem  acce¬ 
dere  oportere  gratiam  docuit,  ista  subjicit  : 
o  Sed  nisi  talibus  monitis  et  voluntas  nostra, 
quae  libera  est,  et  labor  praestet  obsequium, 
ad  periculum ,  et  gehennam  non  imperio 
aliquo,  sed  sponte  devolvimur.  Itaque  aut 
praemium  devotio,  aut  poenam  contemptus 
operatur.  Alioqui  non  erit  justa  retributio, 
quae  aut  per  supplicia  refertur  necessitate 
peccantibus;  aut  bonam  mercedem  offert 
operi,  ad  quod  trahuntur  inviti.  »  Quocirca, 
ut  juste  affici  poena,  vel  praemio,  id  est  sal¬ 
vari,  aut  damnari  adultus  quipiam  possit, 
eum  necesse  est  in  voluntate,  ac  potestate 
habere  liberam  utriusvis  eligendi  facultatem, 
ut  sentit  Ennodius.  Ex  quo  sequitur  paratam 
illi  esse  divinitus  oportere  gratiam,  qua  uti, 
si  velit,  queat.  Nam  si  nullam  ei  tribuere 
velit  Deus  (quod  utique  consequens  est,  si 
nullam  ejus  servandi  voluntatem,  ne  c-ondi- 
tionalem  quidem,  ac  generalem  habet,  cujus 
effectum  sit  largitio  gratia'. ,  et  sufficientis 
auxilii)  fieri  non  potest,  ut  aut  velit,  aut 
possit  salutem  adipisci.  Quare  tam  illum  sal¬ 
vari  vult  Deus,  quam  velle  ipse  potest;  et  si 
velit,  reipsa  istud  assequi,  quod  nisi  possit, 
non  oh  contemptum,  repudiatumve  quod 
bonum  est  merito  damnetur  :  ut  recte  Enno¬ 
dius  ratiocinatur.  Igitur  voluntatem  in  Deo 
generalem,  et  antegressam  omnium  salvan- 
dornm  constituit  auctor  ille ,  ex  qua  boni 
optandi,  et  contrarii  respuendi,  hoc  est  aeternes 
vitae,  diligenda1,  aversandaeque  gehennae  po¬ 
testas  in  unoquoque  sit,  qua  si  velit,  utatur. 

Y.  Est  hoc,  insuper  non  leve  argumentum 
communis  in  Deo  voluntatis  omnium  libe¬ 
randorum,  idque  per  Christi  merita,  quod  ex 
Catholicorum  ,  qui  se  Augustini  doctrinae 
fautores  professi  sunt,  contentione  ducitur, 
cpiam  adversus  Praeclestinatianos  haereticos 
susceperunt.  Cujus  vim  rationis,  ac  pondus 
uti  melius  aestimare  possimus,  paucis  expli¬ 
candum  est,  quodnam  genus  hoc  hominum, 
et  quis  error  peculiaris  illorum  fuerit. 

Prcedestinatianorum ,  ut  cos  Gennadius  Error 
vocat,  vel,  ut  Tiro  Prosper,  aliique,  Praedes-  pr®destina- 

„  t  n  •  n  tianorum. 

t matorum  liaeresis  sic  a  Gennadio  describitur3. 

«  Praedestinationi  sunt  qui  dicunt,  quod  Deus 
non  omnes  homines  ad  hoc  creet,  ut  omnes 
salventur,  sed  ut  multitudine  hominum  or¬ 
netur  mundus.  Quod  et  si  generali  praedica¬ 
tione  dicat  :  Venite  ad  me  omnes,  cpii  laboratis, 
et  onerati  estis ;  et  ego  reficiam  vos :  non  tamen 


1  Eccl.  Lqgd.  lib.  de  tribus  epist.  tom.  IV,  P.ibl.  PP.  —  '2  Rom.  ix,  —  3  In  flne  lil>.  Ilier.  de  hcer. 
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omnes  ea  voluntate  vocet,  ut  omnes  sequantur 
vocantem'  Sed  nec  omnes,  qui  ipso  inspi¬ 
rante  obediunt  vocationi,  dicuntur  accipere 
cxequcndi  in  bono  opere  perseverantiam  :  sed 
post  multos  labores,  et  justitiae  fructus,  si 
non  sunt  de  salvandorum  numero,  subtra¬ 
hendas  cis  vires  agendi,  ne  perdurent  in 
bono  :  et  e  contrario  illos,  qui  praedestinati 
sunt  ad  vitam  aeternam,  etiamsi  in  perfidia, 
vel  omni  genere  peccati  longo  tempore  volu¬ 
tentur,  accepturos  occasionem,  qua  et  credant 
in  Deum,  et  secundum  Dei  praeceptum  vivant, 
ut  possideant  societatem  sanctorum.  » 

Hanc  eamdem  hseresim,  quam  Gothescal- 
canam  nominat  Joannes  Erigena  Scotus,  Pe- 
lagianee  opponit  ex  adverso  «  Quarum  una, 
inquit,  dono  divinae  gratiae  derogat,  altera 
libertatem  arbitrii  condemnat.  Pelagiana 
siquidem  secta  libertatem  arbitrii  rationali 
naturae  tantum  commendat,  ut  sine  dono 
gratiae  ad  perficiendam  hominis  justitiam 
sufficiat.  Ejus  vero  secta  contraria  gratuitae 
gratiae  donum  confirmat,  ut  ea  sola  in  homine 
operante,  omni  conatu  liberi  arbitrii  con¬ 
tempto,  omnis  fidelis  fastigium  justitiae  con¬ 
tingat.  »  Quocirca  «  nec  pie  viventibus  pro¬ 
desse  bonorum  operum  laborem  asserebant 
(ait  Sigebertus  Gemblaccnsis3)  si  ad  mortem 
a  Deo  praedestinati  fuerint  :  nec  impiis  obesse 
quod  improbe  vivant,  si  a  Deo  praedestinati 
fuerint  ad  vitam.  » 

Qui  oritur  VI.  Hanc  liaercsiin  ab  Augustino  dici  ciccc- 

AugustUii.  pisse  initium  Tiro  Prosper  in  Chronico  scrip¬ 
sit  :  quod  interpretatus  Sigebertus,  ex  libris 
Augustini  mede  intellectis  mitium  sumpsisse 
eamdem  ait  haeresim  :  et  uterque  superstito 
adhuc  Augustino  serpere  illam  coepisse  dicit. 
Quod  sane  verum  est.  Etenim  Adrumetini 
quidam  monachi  in  coenobio  degentes 3,  cui 
praepositus  erat  Valentinus,  lectis  Augustini 
scriptis  quibusdam,  ut  inter  alia,  epistola  ad 
Sixtum  data,  quae  inter  Augustinianas  cente¬ 
sima  quinta  numeratur,  occasionem  inde 
gravissimi  erroris  acceperunt  :  ut  et  liberum 
hominis  negarent  arbitrium  ;  et  in  die  judicii 
non  esse  redditurum  unicuique  Deum  secun¬ 
dum  opera  ejus  assererent.  Contra  quem  er¬ 
rorem  scripsit  Augustinus  librum  de  gratia , 
et  libero  arbitrio ,  quem  ad  illos  monachos 
misit.  Sed  cum  in  eodem  monasterio  exsti¬ 
tissent  aliqui1,  qui  dicerent,  «  neminem  esse 
corripiendum,  qui  praecepta  Dei  non  facit, 


sed  pro  illo  ut  faciat,  tantummodo  orandum  : » 
librum  alterum  elucubravit  de  correptione ,  et 
gratia;  ex  quo  potest  haeresis  ista,  quae  illinc 
orta,  Praedestinatorum  nomen  accepit,  cujus- 
modi  fuerit,  intelligi.  Nimirum,  Deum,  ex 
Augustini  sententia,  non  omnibus  necessa¬ 
riam  opem  conferre  gratiae  putabant  ad  prae¬ 
cepta  servanda,  ut  ex  capite  quarto  libri  de 
Correptione ,  et  gratia  cognoscimus ;  «  id  est 
ipsam,  qua  praecepta  ejus  fiant,  fidelem  Dei, 
et  proximi  caritatem.  »  Itaque  neminem  esse 
reprehendendum,  qui  praecepta  Dei  non  ser¬ 
vet  :  sed  pro  illo  orandum,  ut  caritatem  acci¬ 
piat,  «  et  per  hanc  ex  animo  cum  bona  vo¬ 
luntate,  quae  praecipit  faciat.  Reetc  autem 
corriperer,  si.eam  mea  culpa  non  haberem  : 
hoc  est,  si  eam  possem  mihi  dare,  vel  sumere 
ipse,  nec  facerem  :  vel  si  dante  illo  accipere 
noluissem.  Cum  ergo  et  ipsa  voluntas  a  Do¬ 
mino  praeparetur,  cur  me  corripis,  quia  vides 
me  ejus  praecepta  facere  nolle  :  et  non  potius 
ipsum  rogas,  ut  in  me  operetur  et  velle?  » 
Maxime  vero  circa  perseverantiae  donum 
talium  hominum  haesit  improbitas,  et  que¬ 
rela.  Nam  apud  eumdem  Augustinum  per¬ 
gunt  illi5,  et  sic  excusare  se  conantur  :  «  Quid 
ego  feci,  apii  non  accepi?  Accepi  enim  fidem, 
quae  per  dilectionem  operatur  :  sed  in  illa 
usque  in  finem  perseverantiam  non  accepi. » 
Quae  illorum  causatio  justa  et  legitima  vide¬ 
tur,  si  id  concessum  fuerit,  unde  ea  sequitur, 
et  quod  iidem  statuebant :  Deum  nolle  repro¬ 
bos  esse  salvos  ullo  genere  voluntatis  ;  sed 
omnino  damnare  constituisse  :  solos  vero 
praedestinatos  absolute  ad  salutem  velle  per¬ 
ducere.  Hoc  enim  posito  non  potest  velle 
Deus,  ut  perseverent,  neque  ut  perseverare 
cupiant ,  quia  nihil  ex  ea  voluntate,  quam 
nullam  habet,  extrinsecus  potest  agere,  ita 
quidem  ut  faciendum  aliquid  imperet,  et  ad 
id  hortationibus  ac  minis,  et  promissis  inci¬ 
tare  studeat ;  atque  exequi  detrectantes  ar¬ 
guat,  et  gravissimas  ab  iis  spreti  mandati 
poenas  exigat.  Quibus  omnibus  modis  perse¬ 
verandi  in  suscepta  bona  voluntate  conten¬ 
tionem  ac  studium  elicere  ab  hominibus, 
etiam  reprobis,  insistit  Deus.  Quod  eo  dixerim, 
ne  (piis  ad  eam,  quam  theologi  vocant  volun¬ 
tatem  signi  confugiat6;  qua  hoc  praecipere 
nonnunquam  Deum  asserunt ,  quod  reipsa 
nolit  fieri :  ut  cum  Abrahamo  jussit  immolaro 
filium  suum.  Verum  nec  in  eo  praecipiendo 


1  Lib.  I,  contra  Gothesc.  cap.  iv,  apud  Sirin.  init.  Pioedsst.  —  2  Siceb.  nd  an.  414.  —  3  Aug.  11,  Retr.  c.  nvi  et  ep.  Xlvi 
et  XLVii,  —  4  Lib.  II,  Retr.  c.  ittn,  —  5  Lib.  de  Cor,  et  grat.  cap.  v.  ~C  De  qua  lib.  V,  Tom.  I,  cap.  v,  parogr,  40. 
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perstitit  Deus,  neque  infecta  re  succensuit  : 
et  contrario  mandato  prius  abrogavit ;  quod 
nisi  faceret,  prorsus  quod  jussus  erat,  exequi 
Abraliamum  oporteret.  Horum  nihil  inestin 
communi,  et  omnibus  edito  perseverandi 
praecepto.  Nam  et  constans  manet,  ac  perpe¬ 
tuum  :  nec  sine  magno  scelere  contemni, 
violarique  potest  :  et  ab  eo  desciscentibus 
ingens  et  mterna  poena  proponitur.  Vult  ergo 
perseverare  nos  omnes  Deus,  non  absoluta 
quidem  penitus,  et,  ut  vulgo  nominant,  effi¬ 
caci  :  sed  vera  nihilominus,  ac  seria  voluntate; 
quod  qui  negant,  cos  fateri  necessc  est,  non 
omnibus  offerri  perseverantiae  facultatem  : 
imo  impossibile  esse  perseverare  reprobis  : 
adeoque  nulla  sua  propria  culpa  illos  exci¬ 
dere. 

"VII.  Hanc  opinionis  invidiam  uti  merito 
sustinebant  haeretici  illi,  quos  Praedestinatos , 
vel  Proedestinatianos  appellatos  esse  dixi  :  ita 
Augustini  sententiae,  per  calumniam  imputa¬ 
bant  qui  eam  non  caperent,  aut  improbare 
vellent.  Quod  vivo  adhuc  illo  fecisse  mona¬ 
chos  Adrumetinos  paulo  ante  demonstravi  : 
et  si  qui  exstiterunt  alii,  qui  nullas  in  perse¬ 
quenda  salute  partes  assignandas  esse  puta¬ 
rent  libero  humanae  voluntatis  arbitrio  :  sed 
totum  hoc  negotium  praedestinationi  divinae 
vindicarent,  et  gratiae.  Praeter  quos  aliud 
hominum  genus  eidem  accusationi  subscrip¬ 
sit  ;  ut  testantur  Prosperi,  ctHilarii  epistolae : 
quae  ab  Augustino  libros  duos  expresserunt, 
alterum  de  prcedestinatione  sanctorum,  alterum 
de  dono  perseverantia7 .  Siquidem  illis  in  epi¬ 
stolis  docemur,  nonnullis,  viris  alioqui  probis 
et  eruditis,  Augustini  displicuisse  sententiam; 
quae  ex  massa  vitio  primi  parentis  infecta 
atque  damnata  certos  duntaxat  absoluto  Dei 
decreto  eximi  statuit,  caeteris  in  illa  damna¬ 
tione  relictis,  ac  rejectis.  Qua  ex  opinione  illa 
eadem  sequi  absurda,  et  incommoda  reban- 
tur  ,  quibus  Preedestinatianorum  liaeresis 
premitur.  Hujusmodi  vel  obtrectatores  Au¬ 
gustini,  vel  fautores  in  reliquis,  sed  in  uno 
hoc  adversantes,  fuere  partim  ex  toto  Pela¬ 
giam  ;  partim  ex  dimidio,  quos  Semipelagia- 
nos  postea  nuncuparunt  :  de  quibus  alibi 
diximus*. 

Post  obitum  vero  sanctissimi  doctoris,  ese- 

Hinc  etiam  P.  Sirmondus  Prcedestinatiance,  luereseos 
originem  repetiit;  sed  alii  viri  docti  aliter  sentiunt,  quos 
inter,  ut  Manguinu.n  omittam,  qui  duobus  vaegrandibus 
tomis  Sirmondi  historiam  Prcedestinutiunam  adgrcssus 
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dem  ilice  querelce  vehementius  instauratae 
sunt ;  et  Preedestinatianorum  nefaria  con¬ 
sectaria  doctrinae  illius  attributa.  Cujus  rei 
plenissimam  fidem  faciunt  imprimis  Prosperi 
Aquitanici  complures  de  hoc  argumento  libri, 
quibus  illa  ipsa  contra  Augustinianam  sen¬ 
tentiam  objecta  diluuntur  :  quee  Prcedestina- 
tianos  ita  postmodum  nominatos  in  suis 
decretis  habuisse  testantur  illi,  quos  supra 
posui.  Tum  vero  Hypognostici  auctor,  Augusti- 
niani  dogmatis  propugnator  acer  et  diligens, 
de  eadem  adversariorum  calumnia  ita  con¬ 
queritur.  ((Credere  nos  quippe,  vel  praedicaro 
suggillatis,  ait1,  quia  cum  lege  Dei,  et  Prophe¬ 
tis,  cum  Evangelio  Christi,  ejusque  Apostolis 
praedestinationem  dicimus,  eo  quod  Deus 
quosdam  hominum  sic  praedestinet  ad  vitam 
regni  coelorum,  ut  si  nolint  orare,  aut  jeju¬ 
nare,  aut  in  omni  opere  divino  vigiles  esse, 
eos  omnino  perire  non  posse  :  nec  prorsus 
debere  sui  esse  sollicitos,  quos  Deus,  quia 
voluit,  semel  jam  eligendo  praedestinavit  ad 
vitam.  Quosdam  vero  sic  praedestinavit  in 
gehennae  poenam,  ut  etiamsi  credere  velint, 
si  jejuniis,  orationibus,  omnique  se  voluntati 
divinae  subjecerint,  in  bis  Deum  non  delec¬ 
tari,  et  vitam  illis  in  toto  dari  non  posse  :  sic 
electione  praedestinatos  esse  ut  pereant  : 
Deum  nos  taliter  operantem  personarum  esse 
acceptorem  dicere.  Non  miramur  vos  de 
nobis,  id  est  homines  de  hominibus  falsa 
posse  confingere,  »  etc. 

VHI.  Ex  eo  genere  hominum,  qui  in  op¬ 
pugnanda  Praedestinatorum  haeresi  longius 
evecti  sunt;  et  cum  illorum  pestiferis  dogma¬ 
tibus  Augustini  quoque  involvere  sententiam : 
Faustus  imprimis  exstitit  Reiensis  episcopus, 
qui  duos  libros  de  libero  arbitrio  conscripsit. 
In  quibus  geminos*,  qui  inter  se  conluctantur, 
errores  evertendos  suscepit,  tum  illum,  qui 
Praedestinatorum  ,  ut  dixi,  proprius  fuit  : 
tum  Pelagianorum.  «  Quorum  unus  solam 
gratiam;  alter  solum  laborem,  relicto  tra¬ 
mite,  atque  mensura  veritatis,  insinuat.  » 
Verum  in  priori  refutando,  modum  non  te¬ 
nuit  Faustus;  sed  Augustini  cum  eo  decreta, 
miscuit :  ac  tanquam  Praedestinatorum  pro¬ 
pria  refellit.  Quinetiam  Scripturae  loca  omnia, 
quae  ad  electorum  certissimam  vocationem, 

est,  Natalis  Alexander  in  hist.  Eccles.  sasc.  v,  diss.  v  et 
P.  Joh,  Baptista  du  Cliesne  nostrae  Societatis  in  egregio 
gallico  commentario  Parisiis  edito  a.  1724  quem  pramotavit 
le  Predestinaliunisme  lib.  II,  c.  i.  F.  A.  Z. 
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1  Hypogn,  lib.  IV,  **  2  Fausti  I,  de  lib,  arb,  cap.  n 
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ac  praedestinationem  ;  reproborum  vero  dam¬ 
nationem  accommodantur  ab  Augustino  .* 
nec  non  argumenta,  quibus  eamdem  suam 
confirmat  opinionem,  velut  a  Praedestinatis 
allata,  proponit,  et  evertit,  perinde  ac  si 
unum  lioc  ageret,  ut  Augustinum  dedita 
opera  confutaret  :  quod  nos  alibi  jam  obser¬ 
vasse  meminimus  \ 

Nec  vero  mirari  convenit,  sic  a  Fausto 
tractatam  illam  esse  quaestionem,  ut  ab  Au¬ 
gustini  dogmate  tam  procul  abhorreret. 
Quippe  Pelagianum  hunc  ex  dimidio  fuisse, 
proque  eo  agnitum  ab  Catholicis,  et  ab  horum 
nonnullis  exagitatum  esse,  perspicue  constat. 
Certe  quisquis  libros  illius  duos  de  libero  ar¬ 
bitrio  attente  legerit,  vera  haec  esse,  quae  de 
illo  jactantur,  facile  comperiet :  nec  dubitabit, 
quin  fidem,  et  initium  justificationis,  veram 
et  proprie  dictam  Christi  gratiam,  putet  ante¬ 
cedere  :  quod  quidem  aliquot  productis  ex 
illo  testimoniis  alio  in  loco  demonstravimus2: 
ac  latius  id  exeeutus  est  Maxentius  in  respon¬ 
sione  prima 3 cubi  et  subdolam  ab  illo  gratiae 
notionem  usurpatam  esse  docet,  cujusmodi 
Pelagi  api  constituebant,  legem  videlicet ,  et 
Evangelii  praedicationem.  Falluntur  autem, 
qui  Maxentium  istum  tanquam  Eutychiana 
infectum baeresi  culpant,  ut  ejus  elevent  tidem . 
Nam  ut  in  eo  minime  laudandus  est,  quod 
adversus  Romanum  pontificem  contumacius 
sese  gesserit :  sic  illius  haeresis  invidia,  aqua 
longissime  abfuit,  minime  est  onerandus.  Id 
quod  antea  hoc  in  opere  ipso  declaravimus. 

IX.  In  eadem  cum  Fausto  Reiensi  causa 
auctor  ille  est,  qui  Praedestinatorum  haeresim 
refutavit,  Fausto,  ut  apparet,  antiquior.  Hic 
enim  Augustini  partes  contra  Praedestinatos, 
et  Pelagianos  tueri  velle  prae  se  ferens,  mani¬ 
feste  praevaricatus  est.  Non  enim  duntaxat 
illius  totam  de  praedestinatione,  ac  reproba¬ 
tione  sententiam  evertit,  et  proculcat  :  sed 
multa  insuper  adjungit,  quae  non  dimidiatum, 
sed  ex  toto  Pelagianum  redolent.  Velut  cum 
praedpslinatianorum  dictum  illud  exagitans  : 
«  Antecedit  gratia  Dei  voluntatem  \  respon¬ 
det  sic  :  «  Diximus  itaque,  et  antecedit,  et 
sequitur.  »  Mox  cujusmodi  gratia,  et  quem¬ 
admodum  antecedat  exponit.  «  Antecedit, 
quia  non  petentibus,  non  rogantibus,  non 
etiam  volentibus  nobis,  venit  filius  Dei  uni¬ 
versum  mundum  a  morte  eripere  ;  et  ut 
ascenderet  ad  Deum  homo,  sicut  jam  diximus, 
Deus  descendit  ad  hominem.  Venit  invitare 


esurientes  ad  epulas,  sitientes  ad  fontem» 
miseros  ad  fortitudinem,  mendicos  ad  divi¬ 
tias,  tristes  ad  heiitiam,  venditos  ad  redem- 
tionem,  servos  ad  libertatem,  captivos  ad 
requiem.  Ecce  hoc  loco  docemus  quod  ante¬ 
cedit  gratia  Dei  voluntatem.  »  Ilaic  gratia 
omnino  Pelagiana  est,  et  in  lege  doctrinaque, 
vel  externae  opis  genere  numeratur.  Itaque 
pergit  idem,  et,  «  Gratia  quae,  antecessit,  in¬ 
quit,  ostendit  quid  petas,  quem  petas  et  qua¬ 
liter  petas  :  ostendit  quid  quaeras,  qualiter 
quaeras,  ubi  quaeras  :  ostendit  quid  pulses, 
ubi  pulses  qualiter  pulses.»  Ostendit,  inquit, 
gratia  quid,  a  quo,  et  quomodo  quaeras, 
pulses,  ac  petas ;  quod  monstrantis  est  ac 
docentis  ;  atque  haec  gratia  voluntatem  prae¬ 
cedit.  Voluntatem  vero  vicissim  antecedere 
Dei  gratiam  ita  demonstrat  :  «  Antecedit  vo¬ 
luntas  hominis  gratiam  Dei,  non  superbiendo, 
sed  petendo  :  non  extollendo,  sed  quaerendo; 
non  luctando,  sed  pulsando.  Nisi  enim  ex  fide 
voluerit,  nullus  ei  baptismatis  donum  gratiae 
divinae  impertit :  nisi,  inquam,  ex  fide  volu¬ 
erit,  non  erit  particeps  indulgentiae.  »  Igitur 
fidem  et  voluntatem,  qua  petimus,  quaerimus, 
et  pulsamus,  non  ex  gratia  Christi  vera,  pro- 
prieque  dicta  provenire  censet  :  sed  ex  Evan- 
gelicae  doctrinae  praedicatione,  eam  per  se 
quemque  praestare  :  «  Antecedit  gratia  vo¬ 
luntatem  hominis,  ait,  ostendendo  vitam 
aeternam,  in  qua  delectentur;  ostendendo 
incendium  sempiternum,  in  quo  terreantur  ; 
ut  a  peccatorum  delectationibus  revocentur. 
Antecedit,  inquam,  quotidie  gratia  voluntates 
nostras  :  sed  nostra,  quod  est  pejus,  voluntas 
non  sequitur.»  Reliqua  praetermitto,  quae  ad 
eamdem  Pelagii  labem  implicantur. 

X.  A  qua  hseresi  ne  illud  quidem  abhor¬ 
ret,  quod  peccati  fomitem  concupiscentiam, 
bonam  esse  defendit ;  utpote  a  Deo  bono  da¬ 
tam,  et  naturae  hominum  ad  propagationem 
sobolis  insitam.  «  Si  enim  concupiscentia 
mala  est,  inquit,  quae,  materia  generationis 
ostenditur,  constat  secundum  vos  a  Deo  mu¬ 
lierem  non  ad  adjutorium  boni,  sed  ad  occa¬ 
sionem  factam  esse  peccati.  »  Et  paucis 
interpositis  :  «  Miror,  inquit,  qua  fronte  con¬ 
cupiscentiam  istam ,  per  quam  conjugia 
celebrantur,  dicatis  a  diabolo  esse  humano 
generi  inflictam.  Quis  enim  dubitet,  rem 
malam,  si  tamen  mala  est,  a  Deo  bono  homini 
non  potuisse  conferri?  Si  enim  a  Deo  est 
data,  bona  esse  dignoscitur  :  si  autem  mala 


1  Tom.  II.  lih.  IX,  cap.  n.  — 2  T.ilt.  ll.de  lege  et  grat.  cap.  vr,  paragr.  4. —  3Mnxent.tom.  IV,  Bibi.  —  4  I.il>,  III,  Prades 
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est,  constat,  a  diabolo  esse  infusam,  etc.  » 
Item;  «  Unum  vobis  eligite  e  duobus  :  Aut 
bona  est  generatio  hominis  ;  et  bona  est  con¬ 
cupiscentia  ;  autmalse  suntnuptia?,  et  iniqua 
concupiscentia.  »  Haec  quam  Augustini  doc¬ 
trinae  contraria  sint,  intelligunt  qui  in  ejus 
libris  utcumque  versati  sunt.  Etenim  plenis 
ille  voluminibus  istam  ipsam  concupiscen¬ 
tiam,  qua  nuptiarum  opus  transigitur,  ma¬ 
lam  esse,  et  a  malo,  id  est  peccato,  non  a  Deo 
ingenitam ;  ideoque  peccatum  ab  Apostolo 
nominari  docuit.  Contra  quod  Augustin? de¬ 
cretum  Pelagiani  toto  ingenii  sui  impetu,  ac 
pertinaci  contentione  certarunt  :  praesertim 
sectae  coryphaeus  Julianus,  qui  eodem,  quo 
Praedestinati  auctor ,  argumento  adversus 
Augustinum  ad  propugnandam  usus  est  con¬ 
cupiscentiam.  Itaque  vel  nimium  confidens, 
vel  extreme  imperitus  ille  scriptor  fuerit  : 
qui  protritum  adeo ,  ac  vulgare  Augustini 
dogma  de  concupiscentia  aut  ignorari t  om¬ 
nino  :  aut  ut  sciret,  occultando,  ac  dissimu¬ 
lando  latere  se  posse  speraverit.  Alterum 
ejusdem  facinus  est1,  quod  Saulum Ecclesiam 
Dei  persequentem,  et  adhuc  blasphemum,  ut 
de  se  ipse  fatetur,  ob  hoc  ipsum  collaudat, 
asserens  illum  spiritu  Elise  praeditum  rem  Deo 
placitam  fecisse,  « et  Dominum  in  hac  ipsa 
sibi  persecutione  complacuisse, »  quod  praeter 
omnem  modum  ineptum,  atque  etiam  im¬ 
pium  est  dictu. 

XI.  Non  dissimilis  notae,  ac  genii  est  Arno¬ 
bius  junior  in  commentario  adPsahnum  calvi  i, 
in  quo  adversus  Praedestinatos  disputans, 
intra  fines  salubris,  et  inculpatae  doctrinae 
continere  se  nequivit;  sed  in  Pelagianum 
erupit  errorem.  Cum  enim  diluere  vellet  quod 
sibi  erat  objectum,  sic  ipsum  existimare  yi- 
deri,  voluntatem  hominis  Dei  antecedere 
gratiam  ;  hanc  calumniam  depellit,  ut  osten¬ 
dat  ante  pium  voluntatis  allectum  Dei  adesse 
gratiam  :  sed  hanc  prorsus  ejusmodi  desi¬ 
gnat,  qualem  Pelagiani  praedicare  solebant; 
externam  scilicet,  et  in  lege,  cceterisque  id 
genus  positam,  «  Descendit,  inquit,  de  coelo 
Deus  homine  non  volente  :  docuit  exemplo, 
et  verbo,  homine  non  rogante  ;  signa  multa, 
et  virtutes  ad  se  manifestandum  exercuit, 
homine  etiam  prohibente.  Mortalitatem  no¬ 
stram  suscepit  homine  ignorante  :  irrisus, 
crucifixus  inter  homicidas,  mortuus,  sepultus, 
resurrexit,  et  in  ceelos  ascendit.  Haec  omnia 
ad  hominis  salutem,  ad  hominis  liberatio- 
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nem,  ad  hominis  redemptionem,  ad  hominis 
gloriam  exercuit  Christus,  etc.  Omnium  gene¬ 
raliter  bonam  voluntatem,  Christi  gratia  hoc 
ordine  quod  diximus,  antecedit.  »  Haec  sunt 
germana  superioribus  ex  libro  Praedestinati 
descriptis  :  ut  ab  eodem  auctore  utraque  pro¬ 
fecta  videri  possint  :  quod  merito  viri  docti 
suspicantur. 

XII.  Caeterum  Praedestinatos  inter  alia 
dogmata  hoc  etiam  habuisse  auctor  ille  Prae¬ 
destinati  significat,  «  Praedestinasse  Deum 
homines  sive  ad  justitiam,  sive  ad  peccatum2;» 
idque  in  libro  secundo  posuit,  quem  ab  hae¬ 
reticis  illis  sub  nomine  Augustini  confictum 
descripsit.  Hoc  vero  nefarium  penitus  est,  et 
exerrandum.  Verum  qui  Praedestinatorum 
errores  compendio  tradiderunt,  Gennadius, 
Joannes  Erigena,  Sigebcrtus,  non  lioc  Prae¬ 
destinatos  dixisse  memorant,  «  ad  peccatum 
reprobos  esse  praedestinatos, »  sed  ad  mortem 
aeternam,  hoc  est  ad  supplicium.  Quinetiam 
Gothescalcus  monachus,  qui  Praedestinatorum 
haeresim  instaurasse  dicitur,  nusquam  id  asse¬ 
verasse  proditur  ah  iis,  qui  illius  decreta 
curiosius  explorarunt ,  utpote  accusatores 
ejus  et  inimici.  Inter  quos  princeps  fuit 
Hincmarus ;  qui  quidem  capite  xv  libri  de 
Praedestinatione  contra  illum  editi,  fatetur, 
ita,  ut  dixi,  professum  esse  Gothescalcum, 
«  quosdam  ad  interitum  praedestinatos  esse ;» 
cum  antiquiores  Praedestinati  non  solum  ad 
interitum,  sed  ad  peccatum  etiam  praedestina¬ 
tos  esse  dixerint.  Quanquam  ex  eo,  quod  ad 
interitum  praedestinati  sint,  consequens  vult 
esse,  ut  ad  peccatum  quoque  praedestinentur; 
de  qua  re  postea.  Auctor  certe  Praedestinati 
sic  adversus  haereticos  illos  disputat,  tanquam 
praedestinari  homines  ad  peccatum  manifeste 
docuerint ;  sed  et  antiquos  Praedestinatos  ita 
sensisse  scripsit  Hincmarus.  Sed,  ut  paulo 
ante  dixi,  qui  veterum  Praedestinatorum  hae¬ 
retica  capita  referunt,  nihil  de  illis  perhibent 
hujusmodi,  ut  inter  alios  Gennadius.  Quin 
isto  etiam  antiquior  Faustus  Reiensis,  cum 
Praedestinatorum  dogmata  Lucido  presbytero 
ex  eadem  secla  ,  ejuranda  damnandaque 
proscriberet,  nullum  tale  decretum  in  ea, 
quam  ad  illum  scripsit,  epistola  proposuit  : 
sed  nec  Lucidus  ipse  pristinae  suae  liaeresis 
capita  singillatim  percensens,  in  epistola, 
quam  Arelatensi  synodo  tertiae  obtulit,  ali¬ 
quid  ejusmodi  commemorat. 

XII.  Quamobrem  ut  quam  ex  illa  de  Prae¬ 
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destinatorum  lieeresi  controversia  ratiocina¬ 
tionem  instituere  volumus ,  in  summam 
conferamus;  cum  adversus  i  (a,  ut  dixi 
sentientes  haereticos  istos ,  ut  et  reprobos 
omnino  salvos  esse  nolle  Deum  dicerent ; 
neque  pro  illis  passum  esse  Christum ;  ac 
tum  praedestinatos  ad  vitam  necessario  salu¬ 
tem  adipisci ;  tum  praedestinatos  ad  interitum 
ad  hunc,  trahi  necessario  :  cum  haec.,  inquam, 
et  similia  decreta,  Augustino  praeeunte,  Ca¬ 
tholici  omnes  improbarint,  etiam  illi,  qui  in 
Augustini  verba  jurati  erant,  et  objecta  sibi, 
tanquarn  ex  magistri  sui  collecta  sententia, 
strenue  propulsarint  :  perspicuum  est,  Au¬ 
gustini  doctrinae  talia  non  esse  consentanea, 
quae  pro  meris  Augustinianis  redivivi  Prae¬ 
destinati,  hoc  est  Armacani,  jactitant :  quibus 
positis,  et  concessis,  omnia  deinceps  infanda, 
et  absurda  confiteri  oporteat,  quae  iidem  illi 
sententiis  suis  aiut  viritim,  aut  communiter 
in  conciliis  damnanda  judicarunt.  Itaque  vel 
disertis,  conceptisque  verbis  duo  ista  novae 
factionis  dogmata  jugularunt,  Deum  nolle 
alios,  quam  quos  .praedestinavit  ad  vitam 
aeternam,  esse  salvos  :  et,  pro  iisdem  solis 
Christum  orasse,  ac  vitae,  mortisque  suae 
merita  dependisse  :  utrinque  rejectis ,  et 
ablegatis  reprobis  ;  vel  quae  indidem  consec¬ 
taria  ducuntur,  pro  impiis,  ac  nefandis  ha¬ 
buerunt.  Cujusmodi  est  imprimis  istud, 
reprobos  privata  sua  culpa  non  deficere,  nec 
ob  id  reprehendendos  esse,  quod  perseverare 
nolint ;  cum  ne  velle  quidem  possint,  utpote 
nolente  hoc  absolute  Deo  ;  neque  ad  hoc  ut 
velint,  ac  perseverent,  ullam  opem  gratiae 
suae  illis  largiente  :  sine  qua  neutrum  omnino 
praestare  possunt.  Atqui  posse  hoc,  homini 
non  perseveranti,  ac  reprobo  dici  affirmat 
Augustinus 1 ;  «  In  eo  quod  audieras,  et  te¬ 
nueras,  perseverares,  si  velles.  »  Et,  «  neque 
nihil  mali  facere  qui  bonum  deserit,  a  quo 
declinare  non  debet;  et  inclinatur  in  malum 
non  perseverans  in  bono 2. »  Quis  autem,  nisi 
Lutherano  fermento  acidus,  minimeque  Ca¬ 
tholicus,  ignorat,  culpam  in  eo  nullam  esse, 
qui  hoc  non  facit,  quod  absolute  non  potest, 
et  ut  non  possit,  absoluta  Deus  voluntate 
decrevit  ?  Praesertim  cum  nullam  ad  id  ut 
velit,  aut  reipsa  faciat,  sufficientem  gratiam 
suppetere  reprobo,  Armacani  sentiant,  qui 
totum  sufficientis  auxilii  genus  nusquam  in 
rerum  esse  natura  patiuntur.  Sed  quam  vali¬ 
dum  sit  illud,  quod  ex  Praedestinatorum  liae- 


resi,  et  ejus  oppugnatione  adversus  Armaea- 
nos  petitur ,  argumentum ,  porro  magis 
approbemus,  Gallicanarum  praesertim  Eccle¬ 
siarum  adbibito  testimonio  :  in  quibus  illa 
de  Augustini  doctrina,  deque  Praedestinatia- 
norum  liaeresi  contentio  vebementior,  quam 
alibi  terrarum  omnium  exstitit. 


CAPUT  VII. 


Omnium  salvandorum  propositum  in  Deo , 
atque  Christo  fuisse  probatur  ex  Catholico¬ 
rum  conflictu  adversus  Prcedestinatianos.  1. 
Arelat ensis  synodi  historia  in  causa  Lucidi 
presbyteri ,  de  quo ,  et  de  Fausto  Reiensi 
accurate  agitur.  Lucidi  haeretica  dogmata. 
3.  In  Arelatensi  synodo  damnata.  A.  Et  quo 
ordine,  ac  ratione.  6.  De  Lugdunensi  synodo 
perpaulo  post  collecta.  7.  Adversus  Apolo- 
gistarn  annnymum,  superiora  improbantem 
excursus.  8.  Et  refutatio.  9.  Fausti  libri  ab 
Arelatensi  synodo  minime  approbati.  10. 
Fausti  et  Lucidi  capita  ex  illius  auctoritate 
synodi  confecta.  11.  Et  ab  Anonymi  calum¬ 
nia  defensu  et  illustrata. 

I.  Duo  prae  caeteris  insignes  in  Galbis 
ecclesiastici  motus  in  causa  Praedestinatorum 
fuisse  memorantur  :  de  quibus  nobis  est  hoc 
loco  disputandum.  Prior  circa  annum  Christi 
quadragentesimum  septuagesimum  quintum 
incidit  :  quo  anno  Arelatensis  tertia  synodus 
celebrata  creditur  :  cujus  historia  sic  habet. 
Lucidus  quidam  presbyter,  cum  de  gratia 
Christi,  et  libero  arbitrio,  deque  praedestina¬ 
tione,  ac  de  voluntate  omnium  redimendo¬ 
rum  in  Deo,  atque  Christo,  eadem  sentiret, 
quee  Praedestinatorum  liaeresi  tribui  solent  : 
a  Fausto  Reiensi  non  semel  admonitus  ut 
resipisceret,  aegre  tandem  ut  hoc  faceret,  ad¬ 
duci  potuit.  Cum  enim  Arelate  triginta  epi¬ 
scopi  convenissent,  quos  in  libello  iis  oblato 
Lucidus  enumerat :  Faustus  unus  illorum  ad 
eumdem  Lucidum  scripsit  epistolam,  qua 
certa  ei  capita  proponit,  quae  nisi  damnare, 
et  iis  anathema  dicere  velit,  proscripturum  se 
publice  nomen  illius  minatur,  tanquarn  bae- 
resis  synodali  auctoritate  convicti ,  Hoc  enim 
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epistolae  verba  testantur,  quae  sic  habent  : 

«  Quod  si  eam  suscriptam,  ut  dixi,  transmit¬ 
tere  nolueris,  aperte  adhuc  te  in  errore  per¬ 
sistere,  ipso  silentio  comprobabis  :  ac  proinde 
jam  necessitatem  mihi  facies  ad  personam 
tuam  publicis  conventibus  exponendam.  » 

Lucidus  accepta  hac  epistola  in  Fausti ,  ac 
cseterorum  antistitum  potestate  esse  maluit : 
ac  libellum  obtulit  synodo  :  in  quo  pristina 
dogmata  damnavit.  Causam  autem  celebrandi 
illius  concilii,  ac  quid  in  eo  gestum,  decre¬ 
tumque  sit,  tum  libellus  Lucidi,  tum  Fausti 
ad  Leontium  Arelatensem  epistola  declarat, 
libris  duobus  de  libero  arbitrio  praefixa.  Nam 
uterque  adversus  ea,  quae  Lucidus  antea  pro¬ 
pugnaverat,  synodalem  sententiam  latam 
esse  demonstrat.  Ac  primum  Lucidus  ita 
libellum  suum  exorsus  est :  «•  Correctio  ves¬ 
tra,  salus  publica,  et  sententia  vestra,  medi¬ 
cina  est.  Unde  et  ego  summum  remedium 
duco,  ut  praeteritos  errores  accusando  excu¬ 
sem,  et  salutifera  confessione  me  diluam. 
Proinde  juxta  praedicandi  recentia  statuta 
concilii,  damno  vobiscum  sensum  illum,  qui 
dixit,  »  etc.,  quae  postea  referam. 

Faustus  vero  nun eupatoriam  ad  Leontium 
epistolam  sic  incipit :  c<  Quod  pro  sollicitudine 
pastorali,  beate  Papa  Leonti,  in  condem¬ 
nando  Praedestinationis  errore  concilium 
summorum  antistitum  congregastis,  univer¬ 
sis  Galbarum  episcopis  praestitistis.  »  Ex  qui¬ 
bus  colligitur,  Arelatensem  illam  synodum 
adversus  errores,  qui  in  asserenda  praedesti¬ 
natione  irrepserant,  fuisse  coactam,  et  eos 
praesertim,  quos  Lucidus,  ex  synodali  prae¬ 
scripto  revocare  se  profitetur: 

II.  Sunt  autem  erroris  capita,  quae  ab  Lu¬ 
cido  recantata  sunt,  octo  fere.  Nam  «  dam¬ 
nare  se  fatetur  sensum  illum  :  Qui  dicit,  hu¬ 
manae  obedientiae  laborem  divinae  gratiae  non 
esse  jungendum  :  Qui  dicit,  post  primi  homi¬ 
nis  lapsum  ex  toto  arbitrium  voluntatis  ex- 
tinctum  :  Qui  dicit,  quod  Christus  ac  Salvator 
noster  mortem  non  pro  omnium  salute  sus¬ 
ceperit  :  Qui  dicit ,  quod  praescientia  Dei 
hominem  violenter  compellat  ad  mortem  ; 
vel  quod  cum  Dei  pereant  voluntate,  qui 
pereunt ;  Qui  dicit,  quod  post  acceptum  legi¬ 
time  baptismum,  in  Adam  moriatur  quicum¬ 
que  deliquerit  :  Qui  dicit,  alios  deputatos  ad 
mortem,  alios  ad  vitam  praedestinatos  :  Qui 
dicit  ab  Adam  usque  ad  Christum,  nullos  ex 
gentibus  per  primam  Dei  gratiam,  id  est  per 


legem  naturae,  in  adventum  Christi  fuisse 
salvatos :  eo  quod  liberum  arbitrium  in  primo 
parente  perdiderint :  Qui  dicit,  Patriarchas, 
ac  Prophetas,  vel  summos  quosque  sacerdo¬ 
tum,  etiam  ante  redemptionis  tempora,  intra 
paradisum  degisse.  Haec  omnia  (inquit  Luci¬ 
dus)  quasi  impia,  et  sacrilegiis  repleta  con¬ 
demno.  »  Tum  iis  nonnulla  contraria  dog¬ 
mata  profitetur  :  «  Ita  autem  assero  gratiam 
Dei,  ait,  ut  adnisum  hominis,  et  conatum 
gratiae  semper  adjungam,  et  libertatem  vo¬ 
luntatis  humanas  non  extinctam,  sed  atte¬ 
nuatam,  et  infirmatam  esso  pronuntiem,  et 
periclitari  eum,  qui  salvus,  et  eum  qui  periit, 
potuissse  salvari.  Christum  etiam  Dominum, 
et  Salvatorum  nostrum,  quantum  pertinet  ad 
divitias  bonitatis  suoe,  pretium  mortis  pro 
omnibus  obtulisse.  Et  quia  nullum  perire 
velit,  qui  est  Salvator  omnium  ’,  maxime 
fidelium  ,  dives  in  omnibus  qui  invocant 
illum ,  etc.  Assero  etiam  per  rationem,  et 
ordinem  saeculorum,  alios  lege  gratiae,  alios 
lege  Moysis ;  alios  lege  naturae,  quam  Deus 
in  omnium  cordibus  scripsit,  in  spe  adventus 
Christi  fuisse  salvatos  :  tamen  ab  initio  mun¬ 
di,  ab  originali  nexu,  nisi  intercessione  sacri 
sanguinis,  non  absolutos,  »  etc.  Quae  fere  in 
epistola  Fausti  praescripta  illi  fuerant,  tametsi 
nonnulla  sunt  a  Lucido  tum  addita,  tum 
uberius  exposita. 

III.  Hinc  igitur  apparet,  quid  in  Arela-  A1) 
tensi  synodo  definitum  fuerit :  nimirum  iis  Areiatens 
adversantia  constituta  sunt,  quae  Lucidus  a  damnata, 
se  antea  defensa  in  libello  suo  revocavit. 

Horum  vero  pleraque  commode  interpretari 
posse,  non  est  diffitendum,  et  ad  Augustini 
sententiam  applicari ;  sed  ut  illa  Lucidus  in- 
telligebat ;  et  quo  sensu  damnanda  synodus, 
ac  Lucidus  postmodum  ipse  censuit,  merito 
impia,  et  haeretica  judicata  sunt.  Sic  enim 
ab  haereticis  antiquis  qua  vocis,  qua  scriptis 
praedicata,  et  affirmata  sunt  aliqua,  quae  ab 
catholicis  olim  usurpata  Patribus,  probabi¬ 
lem  habuere  sententiam ;  sed  usu  ipso,  et  er¬ 
rantium  proposito,  depravata,  et  infecta,  sy¬ 
nodali  bus  postea  decretis  notata  sunt.  Id  quod 
hodieque  in  multis  Luthcri,  et  Calvini,  ac 
cceterorum  id  genus  enuntiandis  dogmatibus 
apparet.  Quo  in  genere  nulTum  aiferri  potest 
illustrius,  atque  expressius  exemplum,  quam 
quod  in  Armacanis  cernimus.  Qui  acceptas 
ab  Augustino  dogmatum  formulas:  et  ab  eo 
catholico  sensu  prolatas  imperitis  objiciunt; 


1  I.  Timot.  iv,  30.  —  Hom.  x,  12. 
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ct  quos  possunt  decipiunt  similitudine  ipsa 
verborum,  ac  sententiarum  ;  verum,  ut  est 
illorum,  qui  iis  abutuntur,  intellectus,  ct  sen¬ 
sus,  prorsus  errorem  sapiunt  catholica?  sa¬ 
lubritatis  inimicum.  Ac  si  quis  uosso  cupiat, 
qua?  fuerit  antiquorum  Prsedcstinatianorum 
litoresis,  ex  Armacanis  facile  poterit  animad¬ 
vertere  :  qui  omnia  illorum  venena,  sive  ab 
certis  auctoribus,  assertoribusque  tradita,  et 
in  propriam  conflata  sectam  :  sive  olim  ad 
invidiam,  et  calumniam  Augustiniam  dog¬ 
matis  conficta,  impia  certe  ct  adversa  Chri¬ 
stiana?  iidei,  in  suam  hseresim  transtulerunt. 
In  quo  superioris  sa-culi  imitati  sunt  haere¬ 
ticos,  quos  dixi,  Calvinos  et  Lutlieros;  in 
quibus  vel  exortos  primum,  si  nulli  hacte¬ 
nus  exstiterunt;  vel  instauratos,  si  qui  ali¬ 
quando  fuerint,  ac  redivivos  Praedestinatos 
agnoscimus. 

IV.  Asserebat  ergo  Lucidus,  ex  Preedesti- 
natianorum  sententia,  quae  hoc  tempore  cum 
nuperis  haereticis  Armacam  docent.  Primum, 
nullum  in  hominibus,  post  Aclami  lapsum, 
inesse  liberum  arbitrium,  ejus  videlicet  no¬ 
mine,  ac  notione  dignum :  sed  omnem  solutis 
administrationem,  ct  justitiae  ab  sola  pendere 
gratia.  Deinde  Christum  negabat  pro  aliis 
esse  passum,  quam  pro  iis,  qui  revera  salvi 
fiunt.  Quod  utrumque  plenis  buccis  personant 
novi  dogmatis  patroni :  qui  nec  germanam 
libertatis  humanae  rationem  retinent;  ct  nul¬ 
lam  prorsus  in  reproborum  salutem  Dei,  et 
Christi  voluntatem  constituunt.  Qua  in  opi¬ 
nione  fuisse  Lucidum,  antequam  emendaret 
errorem,  posteriori,  et  contraria  ipsemet 
professione  declarat.  Ad  liaec,  praescientia, 
sive  praedestinatione  trabi  putabat  electos  ad 
vitam,  reprobos  autem  aci  interitum:  adeo  ut 
istorum  in  potestate  non  esset  perseverare, 
vel  salutem  adipisci;  sed  in  exitium  fatali 
quadam  necessitate  volverentur;  quod  item 
Armacani  sentiunt ;  qui  impossibilem  talibus 
esse  perseverentiam  usque  in  finem  asserunt, 
eo  quod  nullum  ad  id  auxilium  idoneum 
gratiae  suppeditari  volunt :  quod  nec  esse 
potest,  nisi  sit  aliquis  salutis  danda?  voluntas 
in  Deo  :  et  si  desit,  omnis  est  interclusus  ad 
perseverantiam  et  salutem  aditus.  Ha?c  vero 
mera  monstra  sunt,  ct  deliria  Proedestiuatk- 
noruin :  ex  quibus  unum  fuisse  Lucidum  ap¬ 
paret  :  et  quae  ab  Augustino  didicerat,  cum 
male  intellexisset,  in  perniciem  suam  pravae 
interpretationis  accessione  vertisse.  Atque 
liaec  fere  sunt  erroris  capita,  qua?  in  Arela- 
tensi  synodo  agitata,  damnataque  sunt  ab 


episcopis  triginta  ;  quorum  princeps  fuit 
Leontius  Arelatensis  episcopus.  Asserunt  et 
Ma  merius  Viennensis,  ac  Lugdunensis  Pa¬ 
tiens  :  tum  Faustus  Reiensis;  qui  non  solum 
cum  celebraretur  synodus,  ac  de  Lucido  con¬ 
demnando  ageret,  ad  eum  scripsit  epistolam  : 
verumetiam  post  absolutam  synodum,  Leontii 
hortatu,  qua?  in  illa  statuta  fuerant,  uberius 
exposita  redegit  in  opusculum  quoddam  ;  cui 
nonnulla  fuerunt  addenda  postLugdunensem 
synodum,  novis  nimirum  deprehensis  erro¬ 
ribus,  qui  in  hac  brevi  post  Arclatensem  peracta 
notati  fuerunt.  Sic  enim  illa  Fausti  Reiensis 
interpretor  in  fine  nuncupatorio?  ad.Leon- 
tiurn  epistola? :  «  In  quo  quidem  opusculo, 
post  Arelatensis  concilii  subscriptionem  , 
novis  erroribus  deprehensis,  adjici  aliqua  sy¬ 
nodus  Lugdunensis  exegit.  » 

V.  Primum  itaque  post  Arclatense  conci¬ 
lium,  Leontii  rogatu,  opusculum  scripsit,  in 
quo  ea  complexus  est,  quee  in  illo  concilio 
sancita  erant  contra  Pra?destinatorum  ha?re- 
sim .  Deinde'cum  eadem ,  ut  conj  i  ei  m  us,  de  causa 
novis  interim  patefactis  erroribus,  congregata 
Lugduni  synodus  esset,  in  qua  contra  recen¬ 
tes  illos  errores  nova  erant  condita  decreta, 
res  ipsa  postulavit,  ut  de  iis  aliquid  ad  opus¬ 
culum  suum  adderet.  Quod  si  rogatu  synodi 
Lugdunensis  id  Faustum  fecisse  malumus, 
haud  equidem  repugnem  :  ea  tamen  lege,  ut 
ab  neutra  synodo  integrum  opusculum,  hoc 
est  novis  illis  additamentis  auctius  factum, 
approbatum  esse  videatur.  Nam  de  Arelatcnsi 
perspicua  res  est,  cum  hortatu  Leontii  de  iis, 
qua?  synodus  constituerat,  lucubrationem 
illam  composuisse  se  dicat.  In  quo  falluntur 
qui  ab  hac  synodo  probatum  opus  istud,  hoc 
est  libros  de  libero  arbitrio  Fausti  duos  exis¬ 
timant ;  quoniam  post  concilii  Arelatensis 
subscriptionem  qua?dam  se  addidisse  testatur. 
Hfec.  enim  subscriptio  non  ea  putanda  est, 
qua  libros  islos  approbarint;  sed  qua  sua 
decreta  confirmarunt;  ut  sit  idem  ac  post 
Arelatcnsi  concilio  finem  impositum.  De 
Lugdunensi  vero  magis  id  amplector,  quod 
primum  posui,  ut  ob  nova  decreta  posterioris 
istius  concilii,  quippiam  addi  ad  opusculum 
necesse  visum  sit :  non  ut  lecto  jam  opusculo 
synodi  Patres  amplius  aliquid  postulaverint. 
Quod  si  Lugdunenses  tamen  illos  Patres  adjici 
aliquid  ad  opusculum  postulasse  verisimilius 
est :  per  me  istud  licet,  dum  ne  libros  illos 
Fausti  duos  ullius  catholica?  synodi  suffragio 
probatos  existimemus  :  quos  constat  tot  ma¬ 
gnorum,  et  sanctorum  virorum  judicio  re- 
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Do 

Lugdunensi 
synodo 
paulo  post 
collecta. 


Excursus 

adversus 

Apcdogis- 

tam 

anonymum. 

superiora 

improban¬ 

tem. 


jectos,  ao  dnmnotos  fuisse;  ac  nemo  sit, 
qui  si  attente,  et  cum  usu  aliquo  divinarum 
rerum  illos  legerit,  non  Pelagiam»  veneno 
haeresis  adspersos,  et  contaminatos  esse  cog¬ 
noscat. 

VI.  Quocirca  dici  lioc.  probabiliter  potest, 
si  Lugdunensis  concilii  suffragio  commenda¬ 
tum  esse  Fausti  opusculum  placet :  nullam 
in  eo  tum  labem  erroris  fuisse.  Postea  vero 
novis  quibusdam  additamentis  auctum,  ct 
interpolatum  in  illam  evasisse  corruptelam 
doctrinte  catholicae ;  quae  homini  cafferoqui 
sancto  atque  docto,  sinistri  judicii  notam 
apud  posteros,  atque  infamiam  inussit.  Vere 
itaque  licetlioc  affirmare  deFauslo, synodorum 
ipsum  duarum  auctoritate  fretum,  praescriptos 
ab  illis  recte  sapiendi,  ac  loquendi  fines  exces¬ 
sisse,  et  ad  Pelagianos  scopulos  propius, 
quam  oportebat,  admotam  navem  suam  alli¬ 
sisse.  Certe  in  praefatione  librorum  suorum 
ad  Leontium  fatetur  se  «  latius  utcumque 
sermonem  dc  praescicuiia,  et  praedestinatione 
produxisse,  ut  quae  putabantur  obscura,  ab¬ 
solutiora  tardioribus  redderentur.  »  Quibus 
verbis  videri  potest,  ca  significare,  quas  ad 
opusculum  jam  ante  Lugdunensem  synodum 
elaboratum,  ejus  vel  rogatu,  vel  auctoritate 
permotus  adjecit :  nempe  illa,  quae  ab  prae¬ 
destinationem,  et  videlicet  voluntatis  huma¬ 
nae  cum  auxiliis  gratiae  consensionem,  atque 
id  genus  alia  pertinent,  in  quibus  enucleandis 
ab  catholica  regula  descivit. 

VII.  Exliis,  quae  hucusque  disputata  sunt, 
non  unius  errati  convictus  tenetur  anonymus 
scriptor  Apologetici  posterioris,  quem  pro 
Armncano  edidit :  ubi  de  Arelatensi  isto  con¬ 
cilio  ,  deque  Lucidi  epistola,  necnon  Fausti ; 
et  utriusque  anathemati smis  agit  adversus 
Illustrissimum,  c-t  eruditissimum  praesulem 
D.  Habertum,  quem  indignis  modis,  sed  ab 
indole  factionis  illius,  et  genio  minime  alienis 
exagitavit. 

Ibi  nrimum  Arelatensis  illius  concilii  auc- 

X 

toritatem  *,  ac  fidem  elevat  ex  eo,  quod,  cum 
nusquam  alibi  ejus  exstet  mentio,  quam  apud 
Faustum,  et  qui  ex  illius  synodi  decretis 
fluxisse  creduntur  anathematismi,  Fausti  sint 
Reiensis  episcopi,  hominis  Pelagiana  labe 
suffecti,  nullius  ponderis  esse  debeant.  Verum 
utcumque  de  Fausto  statuamus;  non  is  vir 
fuit,  nec  male  adeo  de  posteritate  meritus,  ut 
ei  fides  in  omnibus  abrogetur ;  uec  idcirco 
pudentis,  ac  saui  est  capitis,  ea  temere  infi- 


ciaii,  qute  de  Lucido,  et  ejus  epistola,  deque 
capitibus  errorum  ab  illo  recantatis,  ac  de 
Arelatensi,  Lugdunensique  synodis  memoria} 
prodidit.  Fallitur  vero  plurimum  Apologista, 
cum  dicit,  Arelelensis  concilii  non  meminisse 
Faustum  in  epistola,  quam  ad  Lucidum 
scripsit;  sed  in  sola  praffatione  librorum  suo¬ 
rum  ad  Leontium;  extra  quam  nullum  de 
ista  synodo  testimonium  habeatur.  Atqui 
perspicuum  est,  tum  in  Lucidi  epistola,  sive 
libello  ;  necnon  in  Fausti  ad  eumdem  Luci¬ 
dum  epistola  designari  synodum  illam;  tum, 
quod  caput  est,  anathematismos,  qui  in  utra- 
que  sunt  epistola,  ex  Arelatensis  synodi  de¬ 
cretis  exstitisse. 

VIII.  Ut  a  Lucidi  ordiar  epistola  ;  cum  is 
initio  triginta  nominet  episcopos,  quibus 
poenitentia},  tu 03  testem  offert  libellum,  inter 
quos  primus  est  Leontius  Arelatensis  episco¬ 
pus;  idem  plane,  quem  Arelatensi  pra}fuisse 
concilio  testatur  in  praefatione  Faustus,  ct, 
vel  eo  tacente,  sedis  praerogativa  satis  ostendit ; 
et  cum  ibidem  Lucidus  ex  eorum,  quos  allo¬ 
quitur,  Pra2sulum  recentibus  decretis  in  con¬ 
cilio  editis  affirmet,  professionis  se  sua}  capita 
sumpsisse  :  nonne  Arelatenscm  istam  syno¬ 
dum  aperte  demonstrat :  eamque  probat, 
eadem  vel  ab  iis  certe  minime  abhorrentia 
definisse,  quae  in  anathematismis  exhibentur? 
«  Correptio,  inquit,  vestra  salus  publica,  ct 
sententia  vestra  medicina  est,  etc.  Proinde 
juxta  praedicandi  recentia  statuta  concilii 
damno  vobiscum,  »  etc.  Ergo  concilium  ali¬ 
quod  ab  illis  ipsis,  quos  in  capite  libelli  po¬ 
suit,  episcopis  celebratum  fuit.  Et  quodnam 
aliud,  quam  Arelatense;  cui  et  Leontius 
praesedit,  ct  cum  decretorum  ordinandorum 
munus  ab  eodem  Leontio  sibi  injunctum  esse 
Faustus  asseverat? 

Jam  Faustus  ipse  in  epistola,  quam  ad  Lu¬ 
cidum  scripsit,  nonne  concilii  ejusdem  diserte 
meminit,  cum  «sumnos  antistites  meditari 
ait  a  bonitate  suspendere  »  Lucidum,  nisi 
errores  suos  retractet?  Vel  cum  ita  scri¬ 
bit  :  c<  Cum  autem  ad  nos  in  Cliristi  nomine 
veneris,  aut  cum  a  sanctis  sacerdotibus  evo¬ 
catus  fueris,  »  etc,  Item  istud.  «  Hujus  autem 
epistolae  exemplar  meeum  retineo  in  con¬ 
ventu  sanctorum  antitistum,  si  ita  neccssc 
fuerit,  proferendum.  »  Ac  denique  nisi 
subscriptam  a  se  epistolam  remittat,  aut 
aliis  scriptis  pristinum  damnet  errorem, 
«  necessitatem  sibi  factum  iri  denuntiat  ad 


EjusJcraque 

refutatio- 


1  Apol.  II,  lib.  IV,  cap.  xiv. 
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personam  ipsius  publicis  conventibus  expo¬ 
nendam.  » 

Fausti  libri  IX.  Non  minus  ballticinatur  Apologetici 

Arciatensi  scriptor1,  dum  Arelatense  concilium  Fausti 
minime  libros  approbasse  ait,  ej usque  teslem  citat 

approbati,  epistolam  Fausti  ad  Leontium.  Nam  utrum¬ 
que  falsum  est,  ut  paulo  ante  demonstravi¬ 
mus  2.  Temere  item,  el  parum  verecunde,  ne 
quid  acerbius  loquar,  idem  facit  Apologis- 
ta 3,  qui  «  concilium  illud  Arelatense,  si  ta¬ 
men  vere  celebratum  fuit,  nihil  aliud  fuisse 
censet,  nisi  consessum  Semipelagianorum 
aut  a  Semipelagianis  deceptorum  antisti¬ 
tum.  »  Quid  isto  genere  hominum  facias, 
qui  nihil  in  promptu  sic  habent  ut  Pelagianos, 
ac  Semipelagianos  appellare  quos  volunt? 
quarum  vocum  nihil  praeter  sonum  intelli- 
gunt,  rem  illis  subjectam  juxta  cum  ignaris¬ 
simis  sciunt.  Nam  si  scirent,  animadverte¬ 
rent  profecto,  illius  se  fuligine  lnercsis  asper¬ 
sos  esse  ;  cum  de  gratia  Christi  ex  Armacani 
magistri  sui  praescripto  disputant ;  quod  de 
isto  ipso,  quem  refellimus,  Apologetico  pla¬ 
num  fecimus  nuper  in  libro  secundo  de  Lege , 
et  gratia ,  capite  quinto  ,  et  sequentibus. 
Atqui  tot  insignes  et  sanctitate  celebres  epis¬ 
copos,  a  quibus  habita  ista  synodus  est,  in 
infamiam  adducere  vel  haeresis  Pelagianos, 
vel  stuporis,  et  inscitiae ;  pudenti  ac  moderato 
indignum  est  homine:  dignum  Armacana 
fronte,  quae  obtrectandi  assiduitate  ad  ista 
depuduit. 

Quid  illud4,  quodanathematismos  ab  Fausto 
in  epistola  positos,  quam  ad  Lucidum  scri¬ 
psit,  negat  Apologeticus  ex  synodi  Arelatensis 
auctoritate  manasse  ?  nonne  ex  Lucidi  libello 
manifesti  erroris  arguitur 0  Etenim  illi  omnes 
anatliematismi  Fausti  ab  Lucido  sunt  ex¬ 
pressi,  etsi  non  iisdem  omnino  verbis,  vi 
tamen  eorum,  sententiaque  non  dissimili. 
Atqui  Lucidus,  ut  initio  capitis  hujus  obser¬ 
vavimus,  Arciatensi  synodo  libellum  suum 
offerens,  testatur  se  capita  omnia,  quae  sub 
anatliematismi  formula  Faustus  conceperat, 
usurpare,  ac  probata  describere  juxta  prae¬ 
dicandi  recentia  statuta  concilii.  Quis  igitur  ex 
eo  consequens  esse  non  videt,  nisi  qui  occae^ 
catus  animo  nihil  videt,  anathematismos  illos 
Fausti  ex  ejusdem  statutis  concilii  profectos 
esse? 

X.  Etenim  in  libello  isto  Lucidi,  et  capiti¬ 
bus  ab  eo  ex  epistola  Fausti  acceptis,  et 
oblatis,  inest  Pelagiani  virus  dogmatis,  ait 


Apologeticus 5  :  et  lioc  potissimum  arripit, 
quodinibi  Lucid us dixit :  «  Damnaresesensum 
illum,  qui  dicit,  ab  Adam  usque  ad  Christum 
nullos  ex  gentibus  per  primam  Dei  gratiam, 
id  est  per  legem  naturae,  in  adventum  Christi 
fuisse  salvatos,  eo  quod  liberum  arbitrium  in 
primo  parente  perdiderint.  »  Tum  quod  pos¬ 
tea  subjicit:  '«  Alios  lege  gratiae,  alios  lege 
Moysi,  alios  lege  naturae,  quam  Deus  in 
omnium  cordibus  scripsit,  in  spe  adventus 
Christi  fuisse  salvatos,  »  Ad  qiue  stomachi,  et 
iracundiae  plenus  Apologista  sic  exclamat : 

«  Si  haec  non  sunt  Pelagiana  placita6,  nulli 
unquam  in  mundo  Pelagiani  fuerunt.  Quis 
enim  nescit,  unam  hanc  ex  praecipuis  Pela- 
-gianorum  haeresibus  exstitisse,  quod  universa 
mundi  tempora  eodem  modo  distribuerent, 
quo  partitus  est  Lucidus,  cum  dixit,  ab  Ada¬ 
mo  ad  Mosem  homines,  naturae  lege  salva¬ 
tos  esse  :  a  Mose  vero  ad  Christum,  Mosaica 
lege :  a  Christo  ad  mundi  finem,  lege  gra¬ 
tiae.  » 

Sed  haec  futilis  est,  et  jejuna  cavillatio,  solvitur 
Nam  salvari  lege,  vel  per  legem  dupliciter  ApoToeefici 
usurpari  potest :  primum,  ut  sic  intelligas,  cavillatio, 
solius  legis  beneficio  salutem  obtineri,  tan- 
quam  cognita  lege,  possit  aliquis  ex  se, 
suisque  fretus  viribus,  sic  illam  observare,  ut 
ad  salutem  perveniat,  nullo  aliunde  adjutus 
auxilio  ;  quae  fuit  Pelagianorum  liaeresis.  Al¬ 
tero  modo,  ut  sit  lege  teneri,  et  per  manda¬ 
torum  observantiam  salutem  adipisci,  non 
tamen  sine  ope  gratiae  Christi  acquisitae  meri¬ 
tis,  et  per  omnia  tam  praeterita,  quam  futura 
mundi  tempora  diffusae,  quod  sane  verum 
est,  et  catholicae  professioni  consentaneum. 

Nam  nemo  in  cujuscumquc  mundi  statu,  sine 
alicujus  legis,  sive  mandati  obligatione  vixit : 
nec  nisi  ei  satisfecerit,  aeternam  vitam  et 
salutem  consequi  potuit.  IIoc  est  per  legem , 
vel  lege  salvari :  non  utique  sola  lege,  lioc  est 
citra  unici  Mediatoris  auxilium;  ut  maligne 
interpretantur  Armacani.  Disputavimus  hac 
de  re  nuper  libris  editis  duobus,  quibus  de 
lege  et  gratia  titulum  fecimus;  unde  quae  ad 
praesens  negotium  spectant,  non  sine  fructu 
repetentur,  praesertim  ex  libri  prioris  capite 
vili  et  xiv.  Lucidum  porro  non  exclusisse 
Christi  gratiam,  cum  per  legem,  sive  lege 
natura?;  aut  Mosaica,  salvos  esse  factos  ho¬ 
mines  dixit ;  imo  illam  expressisse  verba  ejus 
indicant,  cum  lioc  addidit,  in  adventum  Christi 
fuisse  salvatos ,  hoc  est  in  fidem  Christi  ven- 


1  Lib.  IV,  cap.  xiv  etxvi.  -  2§4et5.  —  3  Apol.  ib.  cap.  xiv. 


i  Apol.  ib,  —  5  Ibid.  cap.  xix.  —  6  Ibid. 
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turi,  et  videlicet  per  ejusdem  gratiam  :  cujus 
figura  et  adumbratio  cum  antiqua  lege,  ac 
toto  ejus  apparatu  implicata  erat,  et  admista. 
Nec  alia  mens  fuit  sanctorum  antistitum  illo¬ 
rum,  juxta  quorum  recentia  statuta  professio¬ 
nem  suam  edidisse  se,  non  utique  meutitus, 
affirmat  Lucidus.  Nec  movere  nos  debet,  quod 
illam  primani  gratiam  appellat.  Siquidem  lex 
ipsa  divinitus  data  merito  Dei  beneficium,  et 
singularis  gratia  nominatur:  quamvis  non 
sola,  nec  praecipua  censenda  sit :  et  nisi  prae¬ 
sto  sit  adjutorium  alterius  gratiae,  mortem  et 
exitium  potius ,  quam  salutem  afferat ;  uti 
pluribus  opere  in  illo  demonstravimus. 

XI.  Hic,  operae  pretium  est  animadvertere, 
quantus  sit  Apologistae  candor :  qui  ut  Lu¬ 
cidi  professionem  illam  de  triplici  lege  ac 
statu  Pclagianam  esse  convincat,  Augustini 
testimonium,  itidem  ut  apud  Armacanum 
legerat 1 ;  in  medium  profert,  ex  libro  de 
peccato  originali ,  capite  xxvi,  ubi  ita  scribit. 
«  Non  igitur  sicut  Pelagius,  et  ejus  discipuli, 
tempora  dividamus,  dicentes  primum  vixisse 
justos  homines  ex  natura,  deinde  sub  lege, 
tertio  sub  gratia,  »  quasi  hoc  solum  satis  sit 
ad  Pelagiance  incurrendam  hseresis  notam, 
dicere  justos  in  triplici  illo  statu  aliquos  exsti¬ 
tisse.  Non  sic.  Augustinus,  qui  ibi,  unde  mu¬ 
tila,  et  de  industria  truncata  sententia  illa 
decerpta  est,  quaenam  insidiosi  sensus  pestis 
ac.  pernicies  subesset,  aperit  sic.  «  Haec  dispu¬ 
tantes,  a  gratia  mediatoris  justos  excludere 
conantur  antiquos,  tamquam  Dei,  et  illorum 
hominum  non  fuerit  mediator  homo  Christus 
Jesus,  quia  nondum  ex  utero  Virginis  carne 
suscepta  :  homo  nondum  fuit,  quando  illi 
justi  fuerunt.  »  An  simile  quidquam  huic 
insaniae  in  Arelatensis  concilii  Patribus,  quo¬ 
rum  ex  statuto ,  et  auctoritate  Lucidi  concin¬ 
nata  professio  est,  deprehendere  possunt 
odiosi  isti  calumniatores  ?  Non  opinor ;  et 
frugi  erat  hominum,  tacere  potius,  quam  hac 
fraude  et  inscitia  ,  ad  tantorum  virorum 
contumeliam,  imperitis  hominibus  illudere. 
Ejusdemmodi  est  quod  eodem  ex  libello  Lu¬ 
cidi  vellicat  Apologi  sta  ’,  quod  «  se  damnare 
sensum  illum  asserat,  qui  dicit,  alios  depu- 

*  Quae  hactenus  a  Petavio  scite,  et  accurate  disputata 
sunt  de  Lucidi  haeresi,  ac  Fausti  libris  confer  cum  secundo 
capite  1.  11  historia  l;rcedestinalian.  a  Cl.  P.  du  Chesne 
Gallicae  scriptae,  et  cum  Natalis  Alexandri  in  soec.  v. 
diss.  v,  proposit.  in  et  iv.  Parum  caute  et  ad  genium 


talos  ad  mortem,  alios  praedestinatos  ad  vi¬ 
tam.  »  Verum  non  universe,  nec  absolute 
praescientiam,  ac  praedestinationem  damnat 
Lucidus,  sedeo  sensu,  quo  illam  hactenus  ex 
Praedestinatorum  opinione  statuerat,  et  quem 
paulo  ante  verbis  istis  expresserat :  «  Damno 
eum  sensum  qui  dicit,  quod  praescientia  Dei 
hominem  violenter  compellat  ad  mortem ; 
vel  quod  cum  Dei  pereant  voluntate,  qui  pe¬ 
reunt.  »  Hoc  modo  recte,  ac  pie  negat  postea, 
alios  necessitate  quadam  divini  judicii,  et 
voluntatis  antecedentis  ad  mortem  desti¬ 
nari;  ita  ut  in  eorum  arbitrio,  ac  potestate 
non  sit  ad  salutem  eniti,  et  sempiternae  vitee 
compotes  fieri,  si  velint,  quemadmodum  et 
illud  impium  est,  et  catholicae  fidei,  ac  Scrip¬ 
turis  adversum  ;  alios  velut  fatali  necessitate, 
sine  ullo  liberae  merito  voluntatis,  ad  salutem 
destinari,  et  impelli.  Hoc  ulrumque,  sed 
illud  imprimis,  de  reproborum  necessaria 
damnatione,  synodus  Arelatensis,  et  ex  ejus 
decretis  Lucidus  anathemati  subjecit.  Id  quod 
ex  sequentibus  multo  etiam  amplius  jure 
factum  esse  constabit.  Interim  animadverten¬ 
dum  ac  retinendum  illud  est,  quod  ex  tota 
capitis  hujus  disputatione  conficitur  ;  sanctis¬ 
simorum  praesulum  in  duabus  synodis  con¬ 
gregatorum  Arclatensi,  et  Lugdunensi  aucto¬ 
ritate  constitutum  esse;  Deum,  quantum  in 
se  est,  omnes  homines  salvos  esse  velle;  nec 
eos  solos,  qui  reipsa  liberantur.  Tum  vero, 
Christum  omnium,  quantum  in  ipso  fuit,  et 
quoad  fieri  potuit,  salvandorum  gratia  homi¬ 
nem  esse  factum  et  in  eum  finem  merita 
omnia  sua  contulisse,  quod  quidem  proban¬ 
dum  suscepimus  *. 


Armacanorum,  ut  Jausenianos  appellare  consueverat  Pela- 
vius,  de  hisce  rebus  pronuntiavit  (quod  miror)  Thomassinus 
in  Dissertationibus  in  Concilia  disp.  xm.  dignus,  quem  ea 
de  causa  sugillaret  Doctus  Roncaglia  in  adnotatione  quadam 
ad  citatam  Natalis  Alexandri  Dissertationem.  F.  A,  Z. 


Tora,  t,  lib.  V  cap.  v.  —  ‘2  Lib.  IV  cap.  xix. 
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Eadem,  generalis  Dei  voluntas ,  qua  omnes  sal¬ 
vos  fieri  vult ,  ex  Gallicanorum  praesulum 
controversia  probatur ,  quae  de  Gothescalci 
dogmatibus  exorta  est.  1.  Cujus  historia 
describitur  :  ac  primum  Gothescalci  damna¬ 
tio ,  et  Carisiacensis  synodi  adversus  illum 
decreta.  2.  Quae  ab  aliis  improbata,  et  de 
variis  ultro  citroque  libris  editis  3.  Lugdu- 
nensis  Ecclesiae  praesertim  contra  Carisia- 
censes.  4.  Valentina  synodus,  alicaque  contra 
.  eosdem  habitce.  Ex  hac  tota  historia  demon¬ 
stratur  deinceps  ex  omnium  communi  sensu 
Deum  velle  salvos  omnes  fieri.  6.  Ad  id  vero 
imprimis  apice  Gothescalci  sententia  fuerit , 
accurate  docetur.  7.  De  libero  arbitrio  prava 
illius  opinio.  8.  Tum  in  aliis ,  etsi  non  scitis 
explicata  sint  ab  Hincmaro.  9.  Excutiuntur 
illius  dogmata  quaedam  ambigue  concepta. 
10.  Recte  tamen  damnatum  esse,  et  pro  hae¬ 
retico  judicatum.  Gothescalcum. 

Gothescalci  I.  Altera  Praedestinatorum  in  causa  tem- 
damnatio!  pestas  G allicanam  vexavit  Ecclesiam ,  regnante 
Carolo  Calvo,  cui  Gothescalcus  quidam  ini¬ 
tium  dedit  Orbacensis  apud  Suessiones  mo¬ 
nasterii  alumnus,  et  presbyter.  Hic  in  subti¬ 
libus  et  spinosis  quaestionibus  tractandis 
studiose  versari  solitus,  ad  eam  impegit,  quae 
omnium  morosissima ,  et  periculosissima 
censetur,  de  praescientia  Dei,  ac  praedestina¬ 
tione.  In  qua  longius,  quam  trugi  decebat* 
hominem  provectus,  complures  offendit,  in 
seque  provocavit  aetatis  illius  episcopos  :  ac 
pro  haeretico  tandem  judicatus,  in  custodia 
reliquam  contrivit  aetatem.  Id  quemadmo¬ 
dum  evenerit,  longioris  est  historias,  quam 
nostrum  institutum  postulat :  et  ab  aliis  accu¬ 
rate,  propriisque  commentariis  explicatum 
est.  Neque  tamen  de  eo  tacere  penitus  hic 
oportet :  quoniam  cujus  istud  gratia  comme¬ 
moravimus,  ad  hoc  intelligendum  aliqua 
referri  necesse  est,  quae  cum  illius  gestorum 
narratione  conjuncta  sunt. 

Imo  Brixianum,  ut  in  Eruditissimo  Brixiae  Satirae 

1  Flodoar.  lib.  111  cap.  xiv,  llincm.  0pu.se.  xvn,  tom.  II,  lil 
8  Flodoar,  lil).  III  cap.  ii. 


Hic  egressus  e  monasterio  primum  in  Ita¬ 
liam  profectus  est ;  ubi  dogmata  sua  divulgare 
coepit,  ut  ex  duplici  Rliabnni  epistola  colli¬ 
gitur,  altera  ad  Notingum  data  Veronensem 
episcopum  *  :  altera  ad  Eberardum  ejusdem 
regionis  Comitem.  Inde  in  Germaniam  abiit 1 , 
et  Rliabano  Moguntino  episcopo  libellum 
obtulit,  quo  summam  doctrinae  suae  com¬ 
plexus  est.  Ob  eam  rem  coacta  Moguntiae 
synodo  damnatus  est  anno  Christi  848,  et  in 
Galbas  ad  Remensem  dioecesim,  cui  praeerat 
Ilincmarus,  est  remissus.  Inde  synodo  con¬ 
gregata  in  Carisiacensi  palatio2,  eodem  anno, 
convictus  haeresis,  propter  contumaciam  vir¬ 
gis  caesus,  et  in  carcerem  retrusus  est.  In  eadem 
synodo  quatuor  edita  sunt  capitula,  auctore 
Hincmaro,  contra  Gothescalci  dogmata. 

II.  Verum  non  omnibus  Galbarum  episco-  Acta  synodi 
pis  acta  illa  Carisiacensia,  et  quae  adversus  s^a  variis 
Gothescalcum  gesta  erant,  ac  decreta,  probata  injjP™" 
sunt  :  ac  multae  ultro  citroque  de  iis  commea¬ 
runt  epistolae,  aliaque  scripta,  quibus  sese 
invicem  impugnabant.  Cui  contentioni  faces 
subdidit  aemulatio  mutua  Ecclesiarum,  et 
antistitum,  ex  regnorum,  regumque  diversi¬ 
tate,  quibus  illae  parebant,  ut  fit,  exorta  :  ni¬ 
mirum  Caroli  Calvi  in  occidentali  Francia 
regnantis,  et  Lotharii  Imperatoris.  Hujus  in 
ditione  Lugdunum  erat,  et  Valentia;  quibus 
ex  civitatibus  praecipua  contra  Hincmarum, 
et  Carisiacensia  decreta  subinde  procellae  vis 
erupit.  Scripsit  Ilincmarus  post  Gothescalci 
damnationem  epistolas  aliquot;  velut  ad 
Rhabanum  Moguntinum  episcopum,  et  ad 
Amolum  Lugdunensem,  sive  Amulonem  :  in 
qua  totam  Gothescalci,  et  ejus  damnationis 
historiam  exposuit,  ut  testis  est  Flodoardus 3. 

Quare  illam  esse  primani  de  tribus  epistolis, 
quas  Remigius  Lugdunensis  confutavit,  justa 
quorumdam  suspicio  est.  Nam  secundae  auc¬ 
tor  incertus  est.  Tertia  vero  Rhabani  est  ad 
Notingum  Veronensem  episcopum,  quai  et 
nuper  a  P.  Jacobo  Sirmondo  in  lucem  est 
edita. 

In  secunda  porro, quae  non  exstat, duo  ine¬ 
rant  notatione  digna,  quae  in  ejus  confuta¬ 
tione  Remigius  significat.  Alterum  est,  auc¬ 
torem  illius  asserere,  magnam  de  istis  quae¬ 
stionibus  ortam  esse  controversiam;  et 
quinque  de  illis  disputasse;  quorum  unus  fuit 

opere  ostendit  Cl.  P.  Gradonicus  c  Clericis  Regularibus 
p.  128  seq.  Z. 

.  de  Vraedesl,  cap.  n,  toni.  I.  —  2  Tom.  III,  Cone.  Gall.  — 
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Amalarius ’.  Alterum  est,  eumdem  epistolae 
secundae  scriptorem  testari;  eum  de  quaestio¬ 
nibus  istis  valde  inter  se  dissentientia  ab  illis 
prodita  fuissent,  Joannem  Erigenam  Scotum, 
qui  in  palatio  versabatur,  regi  Carolo  Calvo 
carissimum,  ad  scribendum  de  hoc  argumento 
a  se  esse  coactum.  Atque  liie  quidem  contra 
Gothesealcum  librum  elucubravit,  cui  titulum 
fecit,  de  unica  praedestinatione /ex  quo  capi¬ 
tula  undeviginti  collecta  Florus  Lugdunensis 
ecclesiae  nomine  refellit. 

III.  Quamobrem  contra  Joannem  Scotum, 
qui  a  Carisiacensis  synodi  fautoribus  in  Gothe- 
scalcum  subornatus  fuerat,,  luculentum  opus 
edidit  Florus  sub  nomine  Lugdunensis  eccle¬ 
siae*.  Ejusdemque  sermo  de  Prae  destinatione 
inscriptus  exstat  apud  Hincmarum3.  Quine- 
tiam  Prudentius  Tricassinus  episcopus  adver¬ 
sus  eumdem  Gothesealcum  scripsisse  per¬ 
hibetur. 

Contra  epistolas  vero  tres,  ejusdem  Lugdu¬ 
nensis  ecclesiae  nomine  Remigius  librum 
composuit  Lugdunensis  episcopus ,  Amuli 
successor,  in  quo  tum  Joannem  Scotum,  tum 
Amalarium  quemdam  infensissimo  insectatur 
animo  :  nec  alienum  a  proposito  fuerit  illius 
liie  verba  subjicere.  Sic  igitur  in  confutatione 
secundae  epistolae  Remigius  loquitur  3:«  Quod 
autem  inter  caeleros,  qui  de  tanta  quaestione, 
divinae  scilicet  praescientiae,  et  prsedestiuatio- 
nis,  apud  eos  scripsisse  memorantur,  etiam 
Amalarius  ponitur,  et  sanctus  Joannes  (Is  est 
Erigena  Scotus)  ab  eis  ad  scribendum  com¬ 
pulsus  esse  refertur,  multum  moleste,  et 
dolenter  accepimus,  ut  ecclesiastici,  et  pru¬ 
dentes  viri  tantam  injuriam  sibimetipsis  fece¬ 
rint,  ut  Amalarium  de  fidei  ratione  consule¬ 
rent  :  qui  et  verbis,  et  libris  suis,  mendaciis, 
et  erroribus  et  phantasticis  atque  haereticis 
disputationibus  plenis,  omnes  pene  apud 
Franciam  ecclesias,  et  nonnullas  etiam  alia¬ 
rum  regionum,  quantum  in  se  fuit,  infecit 
atque  corrupit :  ut  non  tam  ipse  de  fide  inter¬ 
rogari,  quam  omnia  scripta  ejus  saltem  post 
mortem  ipsius  debuerint  igne  consumi  :  ne 
simpliciores  quique,  qui  eos  multum  diligere, 
et  legendo  frequentare  dicuntur,  eorum  lec¬ 


tione  et  inaniter  occuparentur,  et  perniciose 
fallerentur,  ac  deciperentur.  Et,  quod  majo¬ 
ris  est  ignominiae,  atque  opprobrii,  Scotum 
illum  ad  scribendum  compellerent:  qui,  sicut 
ex  ejus  scriptis  verissime  comperimus,  nec 
ipse  verba  Scripturarum  adhuc  habet  cogni¬ 
ta  :  ct  ita  quibusdam  phantasticis  adinventio¬ 
nibus,  et  erroribus  plenus  est,  ut  non  solum 
de  fidei  veritate  nullatenus  consulendus;  sed 
etiam  cum  ipsis  omni  irrisione,  et  despec¬ 
tione  dignis  scriptis  suis,  nisi  corrigere  et 
emendare  festinet;  vel  sicut  demens  sit  mise¬ 
randus  :  vel  sicut  haereticus  anathematizan¬ 
dus.  »  Haec  de  Amalario,  et  de  Joanne  Scoto 
Remigius. 

Praeterea  contra  Carisiacensis  concilii  de¬ 
creta  alius  ab  ecclesia  Lugdunensi  prodiit 
liber,  cujus  inscriptio  est ,  De  tenenda  immor¬ 
taliter  Scripturae  sanctae  veritate ,  et  sanctorum 
orthodoxorum  Patrum  auctoritate  fideliter 
sectanda.  Ratramnus  item  Corbeiensis  in 
Germania  monachus,  pro  Gothescalco  contra 
Hincmarum ,  et  Carisiacensem  synodum 
scripsit.  Quibus  respondit  Hincmarus  ingenti 
volumine  plures  in  libros  distincto,  ubi  «  de 
praedestinatione  Dei,  et  libero  arbitrio  contra 
quosdam  reprehensores  suos  episcopos,  ma- 
ximeque  contra  Gothesealcum,  atque  Ratrarn- 
num  monachum  Corbeiensem,  ad  eumdem 
Carolum  (Calvum)  regem  disputavit;  ut  ait 
Flodoardus4.  Cujus  libri  sola  extat  praefatio 
ad  Carolum  regem  a  Flodoardo  descripta. 

IV.  Sed  hunc  librum  Hincmarus  altero 
anno  commentatus  est,  quam  Valentinum 
tertium  concilium  celebratum  fuerat  :  in  quo 
Carisiacensis  synodi  decretis  contraria  coii- 
stituia  sunt  capita.  Coactum  est  hoc  conci¬ 
lium5  anno  Christi  octingentesimo  quinquage¬ 
simo  quinto,  Lothario  Imperatore  Ludovici 
Pii  filio,  ex  provinciis  tribus,  Lugdunensi, 
cui  praeerat  Remigius  :  Viennensi,  cujus  me- 
tropolita  erat  Agilmarus;  et  Arelatensi,  cujus 
caput  Rodlandus;  allaborante  prae  caderis 
Ebbone  Gratianopolitano,  Ebbonis  illius,  qui 
Remorum  episcopus  ante  Hincmarum  fuerat, 
sororis  filio,  et  Hincmaro  propterea  subin- 
fenso.  (Nam  Ebbone  in  ordinem  redacto, 


Valentiua 
synodus, 
alioeque 
contra 
decreta 
Carisiacen- 
sia  habitae. 


*  Ita  quidem  plerique  senserunt;  sed  a  PP.  Menetreio,  et 
du  Chcsnio  demonstratum  est,  Florum  horum  librorum 
auctorem  non  esse.  Dissentiunt  tamen  doctissimi  hi  Jesuit® 
inter  sese,  ubi  de  vero  illorum  scriptore  disceptant.  Mene- 
treius  enim  Laudunensi  Ecclesiae  tribuit;  contra  du  Ches- 


nius  in  Dissertatione,  quam  tertio  Proedestinatianoe  historiae 
libro  adjecit  p.  197  seqq.,  annum  inter  850  et  856  scriptos 
illos  putat  a  Presbyteris  Lugdunensis  Provinciae,  quos 
Hincmarus  lib.de  Prccdestin.  cap.  xxiii  indicavit.  F.  A.Z. 


1  Lib.  de  trib.  epis.  tom.  IV,  Bibi.  PP.  —  2  Tom.  I,  post.  Traef.  —  3  Lib  de  trib.  epis.  toni.  IV,  Bibi.  —  i  Lib-  111  cap.  xv.  — 
5  Tom.  VI,  concit  ct  tomo  III,  Cone.  Gall. 
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successor  ei  datus  erat  Hincmarus.)  Cum  igi¬ 
tur  ad  eam  synodum  episcopi  quatuordecim 
convenissent  sexto  id.  Jan.  canones  complu¬ 
res  ediderunt  :  quorum  sex  primi  adversus 
Carisiacensis  decreta  synodi,  et  Hincmarum 
adeo  auctorem  illorum  sanciti  sunt. 

Eodem  anno,  quo  Valentina  synodus  col¬ 
lecta  est,  Lotharius  Imperator  rerum  pertaesus 
humanarum  imperio  se  abdicavit,  et  mona¬ 
sticam  vitam  professus  est  in  Prumiensi  coe¬ 
nobio  ;  omni  prius  ditione  sua  in  tres  filios 
divisa;  quorum  natu  maximus  Ludovicus  cum 
imperio  Italiam  accepit  :  Lotharius  eam  par¬ 
tem,  quae  Lotliaringise  ab  eo  nomen  obtinnit : 
Carolus  Provinciam  inter  Rhodanum ,  et 
Alpes,  una  cum  Burgundia.  Post  quadrien¬ 
nium,  Christi  videlicet  octingentesimo  quin¬ 
quagesimo  nono  anno,  synodi  duae  congre¬ 
gatae  sunt1 *;  prior  Andemantuni  Lingonum, 
in  qua  Valentina}  synodi  decreta  confirmata 
sunt  a  Remigio  Lugdunensi,  et  aliis  episcopis, 
circa  Calendas  Junias.  Posterior  in  suburbano 
Tullensi;  in  villa,  quam  Saponarias  voca¬ 
bant,  eodem  mense  Junio,  ex  duodecim  pro¬ 
vinciis,  coram  tribus  regibus,  Carolo  Calvo, 
Lothario  Lotliaringise,  et  Carolo  Provinciae 
rege.  Qua  i:i  synodo  relecti  sunt  canones  Lin- 
gonensis  synodi,  adeoque  Valentinse.  Itaque 
Caroli  Calvi  regis  hortatu,  Hincmarus  alte¬ 
rum  librum  de  Praedestinatione  contra  Go- 
thescalcum  edidit;  in  quo  Carisiacenses 
canones  propugnat  adversus  Valentinse  synodi 
decreta;  tum  de  Praedestinati  anorum  hseresi 
latissime  disputat ;  qui  liber  una  cum  reliquis 
Hincmari  operibus  nuper  editus  est  a  R.  P. 
Jacobo  Sirmondo*. 

V.  Satis  ista  sunt,  et  vero  necessario  ex 
historia  repetita,  ad  accuratam  celeberrimae 
controversiae  notitiam.  Nunc  qui  totius  nar¬ 
rationis  scopus  est  et  fructus,  hac  cum  ra¬ 
tione  colligemus,  si  hoc  demonstrare  poteri¬ 
mus;  utriusque  partis  fautores,  et  propu¬ 
gnatores  primarios  in  hac  tam  atroci,  tamque 
vehementi  conflictione,  illud  ipsum  commu¬ 
niter  asseverare,  quod  probandum  suscepi¬ 
mus;  Deum,  quantum  in  se  est,  velle  salvos 
omnes  fieri  :  et  ut  fiant ,  congruentibus  auxi¬ 
liis  adjuvare  :  quibus  quoniam  bene  uti 
reprobi  nolint,  cum  id  possint;  idcirco  ab 

*  Mabillonius  Pmfat .  in  scec.  iv  Benedict.  cap.  u. 
Gothescalci  historiam  paucis  describit;  luculentissimo  illam 
persequitur  commentario  Ludovicus  Cellotius,  et  appellatus 


aeterna  salute  decidere  illos,  ac  perire.  Cum 
hoc  tam  validum,  ac  tam  firmum  sit  argu¬ 
menti  genus  ad  id,  quod  intendimus,  obtinen¬ 
dum,  magno  studio  elaborare  debemus,  ut 
illud  omnium  in  oculis,  atque  in  clarissima 
luce  statuatur.  Quod  quidem  consequemur, 
si  quod  inter  ambas  partes  controversum  fuit, 
plane,  ac  perspicue  declaremus. 

Gothescalci  primum  quis  verus  de  praede- 
stinationc  ac  reprobatione  sensus  exstiterit, 
non  tam  est  accurate  scire  facile,  quam  si 
illius  scripta  superessent,  quibus  opinionis 
suae  capita  comprehendisse  dicitur.  Nunc 
tantum  de  illius  dogmatibus  novimus,  quan¬ 
tum  ex  aliorum  contra  ipsum  editis  libris 
eruere,  ac  pervestigare  possumus.  Quae  veri 
inquirendi  ratio  tali  in  re  fallax  est  et  incerta, 
propter  odia  quamlibet  justis  suscepta  de 
causis,  et  studia  partium,  quibus  non  affici, 
offundique  litigantium,  et  altercantium  ani¬ 
mos  difficile  sit  :  tum  quo  quisque  propter 
eruditionem  acutius  videt;  et  quid  ex  quaque 
re  consequens  est  acrius  perspicit ;  eo  magis  ad 
illa,  qua}  diserte  contrariarum  auctores  par¬ 
tium  asserunt,  annectit  ea,  qua}  ex  positis,  et 
confessis  ratiocinando  ducuntur.  Non  est 
autem  consentaneum  id  revera,  explicateque 
sentire  aliquem,  quod  ex  aliis  ejus  dictis  argu¬ 
mentando  concluditur: eo  quod  saepe  numero 
fit,  ut  qui  prima  concesserit,  posteriora,  qua} 
cum  illis  obscure  nectuntur,  minus  animad¬ 
vertat. 

VI.  Sed  sunt  imprimis  aliqua  Gothescalci 
fragmenta  ab  Hincmaro  descripta,  ex  quibus 
de  ejus  opinione  certi  cpiippiam  exprimi  po¬ 
test.  Ac  primum  quinque  proponam  capita 
illius  erroris  ab  eodem  Hincmaro  notata  in 
epistola  ad  Nicolaum  Papam %  et  in  altera  ad 
Egilonem  Senonensem  Archiepiscopum3;  quae 
deinde  ex  ipsius  Gothescalci  verbis  affirmanda 
erunt. 

Primum  «  dicit  ita  geminam  esse  Dei  prae¬ 
destinationem  (verba  sunt  epistola}  ad  Egilo¬ 
nem)  ut  sicut  Deus  quosdam  ad  vitam  aeter¬ 
nam  ;  ita  quosdam  praedestinavit  ad  mortem 
aeternam.  »  Secundo  «  dicit,  quod  non  vult 
Deus  omnes  homines  salvos  fieri,  sed  tantum 
eos,  qui  salvantur  :  omnes  autem  salvari, 
quoscumque  ipse  salvare  voluerit :  ac  per  hoc 

du  Chesnius  hist.  Prcedestin.  lib.  II,  cap.  m  et  seqq  , 
ctlib,  III.  Z. 


1  llincm.  1’i'cof.  lib.  de  Pmdest.  Flodoar.  lib.  111  cap.  xvi,  Cone.  Gall.  toni.  III.  —2  Toni.  II,  Oper.  Hincin.  Opus,  xvn  ct 

Flodoar.  lib.  III  cap.  xiv.  —  3  Toni.  II,  llincm.  Opus.  xxiv. 
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quicumque  non  salvantur,  penitus  non  esse 
voluntatis  illius  ut  salventur.  »  Tertio  «  dicit, 
quod  non  pro  totius  mundi  redemptione,  id 
est  pro  omnium  hominum  salute,  et  redemp¬ 
tione,  Dominus,  et  Salvator  noster  Jesus 
Christus  sit  crucifixus,  et  mortuus,  sed  tantum 
pro  his,  qui  salvantur.  »  Quarto  «  dicit  expo¬ 
nens  sententiam  Apostoli  Petri1,  eum ,  qui 
emit  eos ,  Dominum  negantes  ,  Baptismi,  in¬ 
quit,  sacramento  eos  emit;  non  tamen  pro 
eis  crucem  suhiit,  neque  mortem  pertulit, 
neque  sanguinem  fudit.  »  Quinto,  «  dicit 
deitatem  sanctae  Trinitatis  trinam  esse,  sicut 
sunt  tres  sancite  Trinitatis  personae.  »  Horum 
quinque  capitum  primum  crebrius,  accura- 
tiusque  reliquis  Gothescalcus  asseruit :  deque 
eo  praecipua  cum  illo  fuit  Hincmari  contentio. 
Qui  ex  lihello  professionis2,  quem  Rhabano 
obtulit,  ejus  ista  verba  refert  :  «  Ego  Gothe¬ 
scalcus  credo  et  confiteor,  profiteor,  et  testifi¬ 
cor  ex  Deo  Patre,  per  Deum  Filium,  in  Deo 
Spiritu  sancto,  et  adfirmo,  atque  approho 
coram  Deo,  et  sanctis  ejus,  quod  gemina  est 
praedestinatio ,  sive  electorum  ad  requiem, 
sive  reproborum  ad  mortem  :  quia  sicut  Deus 
incommutabilis  ante  mundi  constitutionem 
omnes  electos  suos  incommutabili  ter  per  gra¬ 
tuitam  gratiam  suam  praedestinavit  ad  vitam 
aeternam,  similiter  omnino  omnes  reprobos, 
qui  in  die  judicii  damnabuntur, propter  ipso¬ 
rum  mala  merita,  idem  ipse  incommutabilis 
Deus  per  justum  judicium  suum  ineommu- 
tabiliter  praedestinavit  ad  mortem  merito 
sempiternam.  »  Idipsum  et  in  duplici  confes¬ 
sione,  minori,  et  majori,  quam  paulo  ante 
mortem  scripsisse  videtur,  quaeque  ante  annos 
aliquot  ah  Jacobo  Usserio  est  edita,  latius 
profitetur. 

Quod  autem  Christus  pro  solis  electis  passus 
fuerit,  et  eos  redemerit,  in  eodem  libello  ad 
Rhabanum  docet  his  verbis3  :  «  Rursus  illos 
omnes  impios,  et  peccatores,  pro  quibus  idem 
Filius  Dei  nec  corpus  assumpsit,  nec  oratio¬ 
nem,  ne  dico  sanguinem,  fudit,  neque  pro 
illis  ullo  modo  crucifixus  fuit.  »  Item  illud  : 
«  Proinde  quod  fidelissime  credo,  fidentissime 
loquor,  et  certissime  pariter,  ac  fructuosis¬ 
sime  confiteor,  atque  veracissime  profiteor, 
quod  Deus  noster  omnipotens,  omnium  crea¬ 
turarum  conditor  et  factor,  electorum  tan¬ 
tummodo  cunctorum  gratuitus  esse  reparator 
dignatus  est,  et  refector,  nullius  autem  repro¬ 
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borum  perpetualiter  esse  voluit  salvator, 
nullius  redemptor,  et  nullius  coronator.  » 

Jam  quod  ad  quartum  attinet,  eadem 
verba,  et  his  etiam  plura  Gotliescalci  referun¬ 
tur  ah  Ilincniaro  libro  de  Praedestinatione  \ 
capite  xxxv.  Quintum  et  postremum  caput 
uberrime  ab  Gothescalco  disputatum  habes 
apud  eumdem  Hincmarum  in  opusculo  quo¬ 
dam,  quod  inscribitur  Schedula  Gotliescalci ; 
contra  quam  ingens  ille  volumen  elucubravit 
de  non  trina  deitate. 

VII.  Omisit  Hincmarus  aliud  Gotliescalci 
capitulum  de  libero  arbitrio;  contra  quod 
Carisiacensis  canon  secundus  est  editus,  ut 
Hincmarus  idem  testatur  capite  xxi  libri  de 
Prcedestinatione ;  ubi  Gotliescalci  verba  posuit 
ex  libello  ad  Rhabanum,  quae  nihil  expressi 
habent  aliud,  nisi  quod  Rhabanum  admonet, 
ut  Augustini  potius  «  assertionibus,  quam 
erroneis  opinionibus  Massiliensis  Gennadii 
nitatur,  qui  plerisque  praesumpsit  in  locis 
tam  fidei  catholicae,  quam  beatorum  etiam 
Patrum  invictissimis  auctoritatibus  infelicis 
Cassiani  perniciosum  nimis  dogma  sequens 
reniti. » 

At  Remigius  Lugdunensis  in  libro  de  tribus 
epistolis’6,  ex  epistola  prima  Hincmari  ad  Amn¬ 
ium  Lugdunensem,  quam  ibi  refellit,  refert 
ita  dixisse  «  miserabilem  illum  monachum  : 
quod  postquam  primus  homo  libero  arbitrio 
cecidit,  nemo  nostrum  ad  bene  agendum,  sed 
tantum  ad  male  agendum,  libero  potest  uti 
arbitrio.  »  Quod  unum  ex  omnibus  Gothe- 
scalci  capitulis  merito  damnandum  fuisse 
putat ;  si  tamen  ita,  ut  affirmat  Hincmarus, 
revera  senserit.  Itaque  judices,  a  quibus  ille 
condemnatus,  et  caedi  jussus  est,  suggillat  his 
verbis  :  «  Quapropter  illud  prorsus  omnes 
non  solum  dolent,  sed  etiam  horrent  :  quia 
inaudito  irreligiositatis ,  et  crudelitatis  exem¬ 
plo  tamdiu  ille  miserabilis  flagris,  et  caedibus 
trucidatus  est,  donec,  sicut  narraverunt  nobis, 
qui  praesentes  aderant,  accenso  coram  se 
igni,  libellum,  in  quo  sententias  Scriptura¬ 
rum,  sive  sanctorum  Patrum  sibi  collegerat, 
quas  in  concilio  offerret,  coactus  est  jam 
pene  moriens  suis  manibus  in  flammam  pro¬ 
jicere,  atque  incendio  concremare  :  cum 
omnes  retro  haeretici  verbis,  et  disputationi¬ 
bus  victi,  atque  convicti  sint :  et  sic  pravitas, 
quae  videbatur  hominis  fuerit  coercenda,  ut 
nulla  divinis  rebus  inferretur  injuria. Maxime 
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I.  II  Petr.  ii,  1.  —  2  Hincm.  lib.  de  Prud.  cap.  v,  tem.  I.  —  3  Ilincm.  lib.  dc  Protei,  cnp,  xxix.  —  4  llincni.  tom.  I.  — 
5Tom.  IV,  bibi.  PP. 


678 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Capita  Go- 
thescalci  aL 
Ilincraaro 
allata  probe 
accipi  posse 
demonstra¬ 
tur. 


cum  illi  sensus  ,  qui  ipso  continebantur 
libello,  excepto  uno,  quod  extremum  poni¬ 
tur,  non  essent  sui,  sed  Ecclesiastici  :  nec 
ignibus  damnandi,  sed  pia,  et  pacifica  fuerint 
inquisitione  tractandi.  Sed  et  illa  ejusdem 
miserandi  liominis  tam  longa,  et  inhumana 
in  ergastulum  per  tot  annos  damnatio,  ali¬ 
qua,  ut  credimus,  compassionis  benignitate, 
et  consolatione  fuerat  temperanda,  vel  etiam 
removenda,  ut  frater,  pro  quo  Christus  mor¬ 
tuus  est,  per  caritatem,  et  spiritum  mansue¬ 
tudinis  potius  lucraretur,  quam  abundanti  ori 
tristitia  absorberetur.  »  Haec.  Remigius. 

VIII.  Cujus  quidem  justa  querela  videri 
posset,  nisi  aliunde  constaret,  Gothcscalcum 
nonnulla  de  eodem  illo  argumento  jactasse 
passim  nefaria,  et  castigatione  digna  :  ex  qui¬ 
bus  conjectura  fieri  possit,  in  aliis  etiam,  quae 
commodo  sensu  interpretari  possent,  pronun¬ 
tiandis,  malam  mentem  liabuissse,  quemad¬ 
modum  revera  usuvenit,  ut  eadem  enuntiata 
ab  Catholicis  usurpata  reprehensione  careant; 
ab  haereticis  vero  profecta  damnentur.  Sed  si 
illa  duntaxat,  quae  ab  Hincmaro  ipso  sunt 
allata,  Gothescalci  dicta  per  se  dijudicare,  ac 
perpendere  velimus,  non  dubium  est,  quin 
prorsus  haeretica  non  fuerint,  atque  haud 
absurdo  sensu  accipi  potuerint.  Hujus  rei 
duplex  argumentum  habeo  sane  firmissi¬ 
mum,  et  invictum  :  alterum,  quod  complures 
ejusdem  Galliae,  sed  regni  alterius,  episcopi 
tum  viritim,  tum  in  synodis  collecti,  illa 
ipsa,  quae  Hincmarus  cum  suis  haeretica  judi¬ 
cavit,  recta,  et  catholica  pronuntiarunt,  ut 
supra  demonstravi :  alterum,  quod  illa  eadem 
dogmata,  tam  eo  modo  concepta,  quo  ab 
Hincmaro  ad  Nicolaum  Papam,  et  ad  alios 
proscripta  sunt  :  quam  ipsiusmet  Gothescalci 
verbis  exposita,  quae  ex  Hincmaro  selegimus, 
probabili  sensu  ab  Augustino,  aliisque  Patri¬ 
bus  usurpantur,  ut  Remigius  Lugdunensis 
affirmat;  et  hic  singillatim ,  ac  breviter 
ostendam. 

IX.  Primum  caput  est,  de  duplici  praede¬ 
stinatione,  una  qua  electi  praedestinantur  ad 
vitam  aeternam  :  altera,  qua  reprobi  ad  aeter¬ 
num  praedestinamur  interitum.  Adversus  hoc 
Gothescalci  decretum  totis  viribus  nititur 
Hincmarus  :  cui  ita  placet  :  praedestinatio¬ 
nem  tantummodo  bonam  in  partem  accipi : 
nec  praedestinari  quemquam  ad  interitum, 
aut  poenam  sempiternam  :  sed  poenam  potius 
praedestinari  reprobis  hominibus.  De  hoc,  ut 


dixi,  capite  praecipue  contra  Gothescalcum 
altercatur  Hincmarus;  ac  primum  Carisia- 
censis  concilii  capitulum  inde  confecit.  Atqui 
jocularis  est,  et  otiosa  ista  conflictio.  Tum 
enim  ad  poenas  sempiternas  praedestinat  ita 
meritos,  id  est  reprobos,  Deus,  epiam  poenas 
ipsas  iisdem  illis  praedestinat,  quod  fatetur 
Hincmarus  :  nec  propterea  mali  est  auctor 
Deus ;  lioc  est  peccati ;  quia  sempiterna  pec¬ 
cati  poena  non  est  peccatum,  sed  bona,  et 
laudabilis,  utpote  justa.  Idcirco  Remigius1  in 
libro  de  tribus  epistolis,  contrariam  huic  enun¬ 
tiationem  Hincmari  ex  epistola  ad  Amulurn 
Lugdunensem ,  quae  erat  hujusmodi,  «  Quos¬ 
dam  autem  sicut  praescivit,  non  ad  mortem, 
neque  acf  ignem  praedestinavit,  sed  in  massa 
peccati  et  perditionis  juste  deseruit,  »  hanc, 
inquam  ,  propositionem  apertissime  contra¬ 
riam  fidei  esse  decernit.  Non  fuit  igitur  ob 
eam  causam  epiod  hanc  negaret,  judicandus 
haereticus,  ac  puniendus  Gothescaleus.  Jam 
illud,  quod  pro  liasresi  Gothescalco  est  objec¬ 
tum,  c<  Deum  non  omnes  homines  velle  salvos 
fieri,  sed  cos  tantum,  qui  salvi  fiunt  :  »  Item, 
«  Christum  non  pro  omnium  salute,  ac  re¬ 
demptione  passum  esse,  sed  tantum  pro  iis, 
qui  salvantur,  »  duo  lnec  ex  Augustino  esse 
sumpta,  et  quo  sensu  ab  eo  sint  usurpata, 
capite  iii  hujus  libri,  et  sequente  latissime 
declaravimus.  Nam  quod  trinam  deitatem 
appellavit  Gothescaleus,  si  ideo  est  haereticus, 
haeretica  est  Ecclesia  universa,  quae  jampri- 
dem  sic  instituit  loqui;  de  quo  vide  quae  in6 
octavo  libro  de  Trinitate  dixi 2. 

X.  Constat  tamen  Gothescalcum  tum  prop¬ 
ter  quatuor  priora  capita  (  Nam  quintum 
ridicule  Hicmarus  exagitavit  )  merito  fuisse 
damnatum :  tum  ob  alia  quaedam,  quae  ab 
aliis  auctoribus  notata,  et  memoriae  prodita 
sunt ;  de  quibus  sigillatim  est  agendum  ;  ac 
primum  de  capitibus  illis  quator  universe 
dicendum  est;  etsi  utcumque  commodum  ad 
sensum  interpretando  transferri  queant  , 
tamen  pro  eo,  quo  usurpabantur  illa,  sensu, 
proque  caeteris,  ex  quibus  ea  consequebantur, 
decretis  ejusdem,  nefaria  et  haeretica  jure  esse 
visa,  atque  damnata. 

Sane  siquisDeum  absolute,  ac  quocumque 
sensu  neget  velle  salvos  omnes  fieri;  aut  solos 
illos,  qui  reipsa  servantur,  servari  velle  sta¬ 
tuat,  reliquos  omnino  nolle  ;  uti  nec  daemo¬ 
nes;  eum  neque  cum  catholica  fide,  ac  pro¬ 
fessione,  neque  cum  Scripturae  auctoritate, 
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1  Tom.  IV,  Bibi.  378.  —  2  Gap.  tx,  §  5. 
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neque  eum  sanctis  Patribus,  ct  ipso  eum  pri¬ 
mis  Augustino,  vel  Augustini  studiosis  arbi¬ 
tror  congruere  :  imo  ab  illis  omnibus  sanae 
professionis  regulis  quantum  maxime  fieri 
potest  abhorrere.  Quam  injustissimam  repre¬ 
hensionem  incurrebant  veri  Praedestinationi; 
quales  antea  descripsimus1;  et  cujusmodi 
Gothescalcum  subornat  Hincmarus,  aliique  : 
vellit  Rhabanus  in  libro  de  Praedestinatione 
ad  Notingum  Veronensem;  quem  librum, 
sive  epistolam  scripsit  adversus  Gothescalcum, 
ubi  illius  de  praedestinatione  utraque  senten¬ 
tiam  explicat  sie :  «  Quidem,  inquit,  eorum 
perditionis  suae  conditorem  asserunt  aucto¬ 
rem;  dicentes  quod  sicuti  qui  per  praescien¬ 
tiam  Dei,  ac  praedestinationem  vocati  sunt  ad 
percipiendam  gloriam  aeternae  vitae,  non 
possunt  non  salvari:  ita  et  illi,  qui  ad  aeternum 
interitum  vadunt,  praedestinatione  D» ‘i  cogun¬ 
tur,  et  non  possunt  evadere  interitum.  »  Ac 
paulo  post :  «  Si  enim  secundum  ipsos,  qui 
talia  sentiunt ,  Dei  praedestinatio  invitum 
hominem  facit  peccare,  quomodo  justo  judi¬ 
cio  Deus  damnat  peccantem,  cum  ille  non 
voluntate,  sed  necessitate  peccaverit:  »  etc. 
Hoc  si  Gothescalcus  in  sua  opinione  posuit , 
merito  damnatus  est.  Nam  perspicue  impium , 
ac  detestandum  illud  esse  constat ;  et  hanc 
germanam  esse  Praedestinatianorum  haere- 
sim :  qui  libertati  hominis  afferri  necessita¬ 
tem  putabant  ex  divina  praedestinatione,  tam 
ad  salutem  acquirendam,  quam  ad  sempiter¬ 
nam  poenam.  Quo  in  errore  tum  Calvinum 
esse  versatum,  tum  hoc  tempore  volutari 
nuperos  Dogmatistas  Armacanos  ,  soli  illi 
dubitabunt ,  qui  eorum  arcana  dogmata  , 
imo  jam  patefacta  et  convicta  nondum  intel- 
ligunt:  ut  ex  supra  positis,  ac  disputatis  pla¬ 
num  esse  confido. 

XI.  Idem  praeterea  Rhabanus  in  epistola  ad 
Hincmarvm 2 ,  quae  est  synodica  Moguntini 
concilii  contra  Gothescalcum  habiti,  testatur 
hunc  palam  in  synodo  professum;  «  quod  prae¬ 
destinatio  Dei  sicut  in  bono  sit,  ita  et  in  malo: 
et  tales  sint inhoc  mundo  quidam,  qui  prop¬ 
ter  praedestinationem  Dei,  quae  eos  cogat  in 
mortem  ire,  non  possint  ab  errore,  et  peccato 
se  corrigere.  »  Quae  propositio  haud  dubie 
haeretica  est,  ex  qua  consequens  fit,  Deum 
peccati  auctorem  esse.  Quod  quidem  ex  alio, 
nec  eo  sane  dubio,  Gotliescalci  decreto  neces¬ 
sario  sequitur:  quo  ille  statuebat,  neque 
Deum  velle  salvos  omnes  fieri :  neque  pro 


omnibus  passum  esse  Christum.  Quod  si 
verum  est,  omnis  est  penitus  ad  perseveran¬ 
dum,  et  ad  ultimum  diluendum  peccatum, 
atque  ad  damnationem  evitandam  ,  negata 
reprobis  gratia.  Itaque  necessario  peccant,  et 
in  damnationem  incidunt,  nulla  plerumque 
propria  sua  culpa:  quoniam  in  eo,  quod  vitare 
non  potest,  nemo  peccat  adultus.  Qua  ratione 
in  illam  exeerandam  impietatem  incurritur, 
ut  peccati  in  Deum  auctorem  causa  referatur; 
quam  quidem  cum  Calvino,  ej usque  discipulis 
habent  hodie  communem  novi  patroni  dog¬ 
matis  Armacani,  ut  jam  diximus. 


CAPUT  IX. 


Gotliescalci  haeretica  quaedam  dogmata  ex  Amo- 
lonis  epistola  colliguntur ,  ex  quibus  justa 
illius  damnatio  probatur. 

I.  Verum  posteaquam  ista  de  Golhesc.alco 
commentati  sumus,  prodiit  in  lucem  Amolonis 
archiepiscopi  Lugdunensis  epistola  ad  Gothes¬ 
calcum  ^  ab  R.  P.  Jacobo  Sirmondo  edita , 
perspectae  omnibus  eruditionis,  ac  judicii 
viro;  qua  in  epistola  illius  de  praedestinatione 
et  gratia  quaedam  notat,  ac  reprehendit  errata: 
quae  dubitari  deinceps  non  sinunt,  jure  ipsum 
pro  haeretico  judicatum  esse,  poenisque  cano¬ 
nicis  subjectum.  Dignavero  Amolonis  illa  est 
epistola,  quam  attente  legant,  et  expendant 
novarum  rerum  plus  quam  par  est,  et  quam 
commode  Catholicos  decet,  cupidi.  Nam  in 
eos  apprime  quadrant  monita  illa,  quibus 
Gothescalcum  sanare  studet  Amolo,  eadem 
qua  isti  laborant  hodie,  prurigine  novitatis, 
et  contentionis  infectum.  Velut  istud  est  prae¬ 
ceptum  ,  quod  initio  ponit  epistolae3.  «  Ut 
seposita  animositate,  et  studio  contentionis, 
libenter  quae  vera  sunt  audias,  inquit ,  et  non 
nostra,  sed  Dei,  et  sanctorum  Patrum  dicta 
obedienter  suscipias,  eisque  animum  tuum  , 
et  sensum  sincera  pietate  summittas ;  quia, 
ut  verax  veraciter  Scriptura  dixit4,  Sunt  vice , 
quae  videntur  homini  rectas ,  et  novissimum 
eorum  ducit  ad  mortem.  Et,  qui  confidit  cogi¬ 
tationibus  suis ,  impie  agit.  Unde  et  alibi  eadem 
Scriptura  admonet5,  dicens:  Et  ne  innitaris 
prudentiae  tuce ,  »  etc.  Tum  ita  pergit.  «  lta- 


1  Cap.  xvi.  —  2  Tom.  III,  Cone.  Gall.  —  3  Amolo.  —  4  Prov.  xvi.  25.  —  5Prov.  xiu,  5. 
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que  et  tu,  si  bonus,  et  utilis,  et  pacificus 
Ecclesiai  filius  esse  desideras,  nolite  sensui  tuo 
committere  :  sed  majorum  judiciis,  atque 
sententiae:  imo  divinis,  et  Ecclesiasticis  auc¬ 
toritatibus  facile  cede,  libenter  acquiesce,  et 
obedienter  subdere ;  ut  possit  in  te  Dei  spiri¬ 
tus  habitare,  dicente  Domino  per  Prophe¬ 
tam1,  Super  quem  requiescet  spiritus  meus  , 
nisi  super  humilem ,  et  quietum,  et  trementem 
verba  mea?  Videmus  certe  tempora  novissima, 
et  periculosissima  ab  Apostolo  ol i m  praedicta, 
plena  ignorantiae,  eL  infirmitatis  animorum  : 
in  quibus  illud  Domini  terribile  dictum  sem- 
per  est  reminiscendum  ,  atque  tremendum 
Qui  scandalizaverit  unum  de  pusillis  his,  qui 
in  me  credunt,  expedit  ei,  ut  suspendatur  mola 
asinaria  m  collo  ejus ,  et  demergatur  in  profun¬ 
dum  maris2-,  et  iterum;  Vce  mundo  a  scandalis, 
etc.  Sed  etaures,  et  linguas  prurientes  cavere 
debemus,  ne  vel  ad  audiendas,  vel  ad  loquen¬ 
das  novitates  prompti,  et  faciles  simus. » 

II.  Post  haec  refert  Amolo,  se  Gothescalci 
vidisse  scripta,  in  quibus  de  praedestinatione 
divina  disserit :  unde  sex  omnino  dogmatica 
capita  decerpit:  quae  singulatim  redarguit. 

Imprimis  displicet  nobis  ,  inquit3,  valde 
quod  dicis,  et  asseris,  neminem  perire  posse 
Christi  sanguine  redemptum.  IIoc  enim  dic¬ 
tum  dupliciter  fidei  catholicae  adversatur:  si 
aut  neminem  ex  numero  Christianorum,  post¬ 
quam  semel  in  Christo  baptizatus  est,  et 
particeps  redemptionis  Christi  effectus  est, 
perire  posse  confirmas,  etc.  Aut  si  non  credis, 
omnes,  qui  vera  fide,  et  devotione  per  bap¬ 
tismi  gratiam  regenerantur,  Christi  esse  san¬ 
guine  redemptos ;  imo  in  Christi  morte,  et 
sanguine  baptizatos ;  licet  postea  plurimi  ex 
eis  vel  per  haereses,  vel  per  alia  diversa  cri¬ 
mina  pereant. » 

«Secundo  loco  displicet  nobis,  ait,  valde,  quia 
verissima,  et  sacratissima  Ecclesiae  sacramenta, 
videlicet  exorcismi,  et  baptismi,  chrismatis, 
et  Eucharistiae,  ac  manus  impositionis,  per¬ 
functorie,  et  frustratorie  omnibus,  qui  post 
perceptionem  eorum  pereant,  dari  confirmas : 
dum  eos  sanguine  Christi,  sine  quo  ipsa  mys¬ 
teria  jam  non  mysteria,  sed  quasdam  velut 
vacua  ,  et  inania  ludibria  sunt  habenda  , 
redemptos  negas.  » 

Tertio  loco  Gothescalci  dogma  hujusmodi 
commemorat:  «  Illos,  qui  ex  numero  fide¬ 
lium  pereunt,  nec  tunc,  quando  in  primis  ad 
percipienda  mysteria  regenerationis,  et  domi¬ 


nicas  oblationis  vel  in  parvula  aetate,  ab  aliis 
oblati  sunt,  vel  ipsi  in  majori  fideliter  acces¬ 
serunt,  Christo,  et  Ecclesiae  non  incorporatos, 
nec  membra  illius  quaesitae,  et  salvatae  ovis 
effectos,  ac  per  hoc  nec  unquam  fuisse  Chris¬ 
tianos.  » 

Quarto  loco  displicet  nobis,  valdeinquit,  quia 
tam  dure,  et  indisciplinate,  et  immaniter  de 
divina  praedestinatione  sentis,  et  loqueris  in 
damnatione  reproborum,  ut  omnes  illos,  qui 
ad  sinistram  ponendi  sunt  in  die  judicii,  et 
cum  diabolo,  atque  angelis  ejus  pro  malis 
meritis  suis  aeterno  igne  damnandi,  ita  sint 
divinitus  ad  interitum  praedestinati,  ut  eorum 
prorsus  nullus  aliquando  potuerit  ,  nullus 
possit  salvus  esse.  Quod  sentire,  et  dicere 
quid  aliud  est,  quam  in  Deum  graviter,  et 
horribiliter  blasphemare  ;  si  illis  ejus  prae¬ 
destinatio  hanc  necessitatem  irrevocabiliter 
imposuit,  ut  omnino  quod  ad  salutem  suam 
proficeret,  operari  non  possint  ? » 

Quinto  loco  dicebateos,  qui  asterno  interitu 
sunt  digni,  tam  irrevocabiliter,  etincommuta- 
biliter  perditioni  esse  praedestinatos  ,  sicut 
Deus  ipse  incommutabilis,  et  inconvertibilis 
est:  et  episcopos,  ad  quos  scribis,  ait,  quis 
misericorditer  adhortaris,  ut  hoc  praedicent 
populis,  ut  quia  jam  praefinitam  damnatio¬ 
nem  evadere  non  possunt,  saltem  aliquantu¬ 
lum  Deo  supplicent,  et  humilientur,  ut  sta¬ 
tutas  eis  vel  modicum  mitiget,  etleviget  pienas. 
Sexto  loco  similiter  detestati  sumus  ,  quod 
Deum,  et  sanctos  ejus  in  perditione  eorum, 
quos  aeternae  damnationi  praedestinatos  assi¬ 
due  repetis ,  dicis  exultaturos  ,  et  gavi¬ 
suros.  » 

Haec  sunt  capita  sex ,  quae  ex  Gothescalci 
libris  selegit  Amolo,  ac  variis  Scripturae  testi¬ 
moniis  sigillatim  refellit :  in  quibus  manifesta 
est  impietas  haeretica,  ob  quam  merito  con¬ 
demnari,  pleetique  debuit,  maxime  vero  in 
quinque  primis. 

Septimum  ad  illa  caput  addit  Amolo,  quod 
non  ad  dogma  fidei,  sed  ad  mores  pertinet, 
quorum  in  scriptis  suis  significationem  dedit 
Gotliesealcus.  Hoc  vero  sic  exponit,  ut  in 
novae  sectae  propugnatores  Lutlieranos,  Calvi- 
nistas,  et  Iprenses,  nihilaptius  usurpari  possit, 
«  Septimo  loco,  inquit,  duo  prorsus  gravia  in 
tuis  nobis  moribus  plurimum  displicuerunt  : 
Unum,  quod  sacerdotes  Dei,  et  rectores  eccle¬ 
siarum  tantis  injuriis,  et  conviciis,  et  male¬ 
dictis  laceras  ;  tanto  despectu,  el  contumacia 


1  Esa.  lxvi,  2.  —  2  Malth.  xvm,  G.  —  3  Amolo. 


DE  INCARNATIONE,  LIB.  XIII,  CAP.  X. 


081 


conculcas,  utique  spiritu  erroris,  et  superbite 
miserabiliter  deceptus,  ut  omnino  nihil  Chris¬ 
tianae  patientiae,  nihil  Christianae  reverentiae 
habere  videaris.  Nam  inter  caetera ,  omnes 
qui  insaniae  sensuum  tuorum  zelo  fidei  resis¬ 
tunt,  haereticos  appellare  non  metuis,  eosque 
a  bono ,  et  erudito  viro  ,  atque  catholico 
episcopo  Rhabanicos  nuncupare  praesumis.  » 
An  non  idem  faciunt  hodie,  qui  veram,  et 
sinceram  de  gratia,  et  liberae  voluntatis  arbi¬ 
trio  sententiam  propugnantes :  cujusmodi 
Tridentina  sancivit  synodus ;  Molinistas  tam 
insulse,  quam  imperite  nominant? 

«Alterum  vero  malum  est  in  moribus  tuis 
(pergit  Amoload  Gothcscalcum scribens)  quod 
in  omnibus  ,  quae  dicis,  et  sentis,  sicut  Scrip¬ 
tura  tua  declarat,  nullum  omnino,  hominum 
more  bonorum,  pie,  et  humiliter  deprecaris; 
nullius  te  sensui,  etauetoritati  summittis:  nec 
dicis,  quod  saepe  solet,  et  debet  pietas  dicere ; 
Obsecro,  bone  vir,  aut  bone  frater,  si  in  his, 
quae  dico,  aliquatenus  erro ,  ferto  infirmita¬ 
tem  meam ;  instruito  ignorantiam  meam ;  et 
probabis  obedientiam  meam :  quia  paratus 
ero  libenter  suscipere  quidquid  veritas  digna¬ 
bitur  declarare.»  Et  haec  novorum  dogmatis  la¬ 
rum  scribendi  forma  est,  et  character.  Nihil 
illis  insolentius,  nihil  procacius,  et  invere¬ 
cundius;  tum  vero  confidenter  adeo  actemere 
de  suis  et  alienis  pronuntiant,  ut  qui  illos 
nondum  norit,  prorsus  fidem  illis  adhiben¬ 
dam  existimet  *. 


*  Confer  du  Chesnium  lib.  III,  cap.  iv  et  Natalem 
Alexandrum  in  ssec .  ix,  diss.  v.  Mirum  non  est,  Usserium, 
Mauguinam,  J.  Jacobum  Ilottingerum,  et  alios  id  genus 
homines  Gothescalci  non  tam  causam,  quam  dogmata  pro¬ 
pugnasse.  Illud  mirandum  seque,  atque  dolendum  a  Norisio, 
aliisque  Catholicae  doctrinae  assertoribus  bonas  horas  pro 
Gothescalci  causa  insumptas  fuisse ;  imo  Contensonium  eo 
progressum,  ut  pene  Martyrem  nobis  Gothescalcum  vendi- 
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Eorum  testimonio ,  qui  pro  Gothescalci  dog¬ 
mate  contra  Carisiacensia  decreta  scripse¬ 
runt,  ostenditur  Deum  omnes ,  quantum  in 
se  est,  salvos  esse  velle.  2.  Primum  Flori 
Magistri.  G.  Tum  Remigii  Lugdunensis 
episcopi.  8.  Necnon  auctoris  libri  de  reti¬ 
nenda  Scripturce  auctoritate. 

I,  Nunc  cujus  gratia  in  hanc  tractationem 
sumus  ingressi,  docendum  restat ;  ambas  illas 
partes,  hoc  est,  tam  eos,  qui  Gothescalcum 
damnarunt,  quam  qui  damnati  patrocinium 
sumpserunt,  cum  se  Augustini  auctoritatem 
sequi  profiterentur,  in  eo  fuisse  concordes,  ut 
et  Deum  crederent  generali  voluntate  salvos 
omnes,  etipsosadeo  reprobos cupere;  et  simili 
voluntate  Christum  pro  omnibus,  quantum 
in  se  erat,  redimendis  nasci,  pati  que  voluisse. 

Ex  duabus  illis  partibus,  quarum  unius 
antesignani  erant  Rhabanus,  Hincmarus,  et 
qui  in  Carisiacensi  synodo  contra  Gothescal¬ 
cum  sententiam  tulerunt :  alterius  principes 
erant  Florus  Magister,  Remigius  Lugdunensis, 
et  qui  Valentino  concilio,  ac  Lingonensi,  et 
Tullensi  praefuerunt :  priorum  commemorare 
testimonia,  supervacaneum  est;  quoniam 
illud  ipsum,  quod  approbare  volumus,  aperte 
decreverunt :  Deum  omnes,  excepto  nemine, 
salvos  esse  velle  ;  nec  non  pro  omnibus  libe¬ 
randis,  quantum  in  se  fuit,  Christum  Domi¬ 
num  vitam  suam,  mortemque  dependisse  ; 
quse  duo  totidem  Carisiacensis  synodi  canoni¬ 
bus,  tertio  et  quarto  luculenter  expositasunt;  et 
ab  Hincmero,  in  libro  de  P  ree  destinatione  contra 
Gothescalcum,  fusissime  disputantur.  His  igi¬ 
tur  sepositis,  reliqua  nobis  est  contraria  pars, 
quae  Gothescalci,  vel  ejus  dogmatum  patro¬ 
cinium  suscepit ;  quam  quidem  demonstrare 
conabimur  non  aliter  existimasse  de  Dei,  et 
Christi  proposito,  ac  voluntate,  deque  pree- 

tarit  lib.  Y11I  app.  unica  de  Prcedeslin.  g  3.  Nuper 
etiam  in  Galbis  auctor  operis  eseferoquin  egregii,  cui  titu¬ 
lus  :  UArt  de  verifier  les  dates  Gothescalcum  depraedica  - 
vit,  quumque  ea  de  causa  a  Trcvollianis  fuisset  modesle, 
uli  solent,  reprehensus,  in  furias  actus  est,  censoresque 
suos  honestissimos,  conviciis  oneravit,  dignis  scilicet  eo 
Monacho,  cujus  patrocinio  sese  parum  prudenter  devo¬ 
verat.  F.  A.  Z. 


Gothescalci 
propugna¬ 
tores  volun¬ 
tatem  Dei 
generalem, 
omnes  sal¬ 
vandi  pro¬ 
fessi  sunt. 
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1°  Florus 
cujus  ali¬ 
quot  testi¬ 
monia 
a  (Teruntur. 


destinatione,  ac  reprobatione,  quam  supe¬ 
riores  illos  :  ac  de  loquendi  modo,  et  formula 
potius,  quamde  re, acrem  illam,  et  vehemen- 
tem  inter  utrosque  controversiam  exstitisse ; 
quod  merito  stupendum,  et  prodigii  instar 
habendum  esse  ducat,  qui  illius  litis,  ac  tem¬ 
poris  historiam  recordetur  ;  ac  quanto  appa¬ 
ratu,  quantoque  studio,  ab  quibus  viris  paene 
ad  schismatis  periculum  altercatio  ista  pro¬ 
vecta  fuerit.  Sed  sic  profecto  res  habet,  ut 
dixi;  et  ex  sequentibus  perspicuum  id  confido 
fore,  ubi  singulorum  decreta  in  medium 
adduxero,  quae  hoc  aperte  profitentur :  in 
potestate  esse  cujusvis  hominis,  ut  salutem 
adipiscatur :  quod  autem  ab  ea  quispiam  exci¬ 
dat,  non  eo  fieri,  quod  eam  non  potuerit,  sed 
quod  noluerit  assequi;  cum  aliud  omnino, 
quam  quod  est,  si  vellet,  esse  posset.  Quae 
quidem,  et  his  similia  consequens  hoc  habent, 
quod  demonstrandum  sumpsimus,  voluntatem 
Dei,  Christi  que  Domini  in  omnium  procuran¬ 
dam  salutem,  quantum  in  se  est,  incumbere. 

II.  Inter  eos,  qui  ab  Lugdunensis  ecclesiae 
partibus  contra  Hincmarum,  et  Carisiacenses 
steterunt,  doctissimus  habitus  est  Florus  : 
cujus  opus  illud  esse  creditur  Lugdunensis 
ccclesiai  nomine  scriptum  adversus  Joannem 
Scotum  Erigenam.  Illum  enim  prae  cceteris 
praedicat,  et  honorifice  appellat  Hinemarus  in 
praefatione  libri  de  Praedestinatione,  et  in 
capite  sexto  libri  ejusdem.  Ilujns  praderea 
sermonem  de  Prcedestinatione,  operis  initio 
sui  praefixit.  Quo  in  sermone,  ut  et  in  libro 
contra  Joannem  Scotum,  pulchre  illa  defendit, 
qnibus  positis,  de  antecedente  erga  salulem 
omnium  Dei  voluntate  recusari  non  potest. 
Siquidem  praescientiam,  ac  praedestinationem 
Dei  tam  circa  bonos,  et  electos,  quam  circa 
reprobos  versari  asserit.  De  priori,  quae  bonos 
respicit,  postea  dicam  :  quae  autem  ad  malos, 
rcprobosque  pertinet  ,  sic  ab  illo  consti¬ 
tuitur.  «  Praescisse  ait  mala  Deum,  quae 
mali  erant  gesturi ;  non  ipsum  tamen  fecisse 
ut  essent  mali ;  sed  tantum  praescivisse  eos 
proprio  vitio  tales  futuros.  Neque  enim  praes¬ 
cientia  Deiimposuit  eis  necessitatem,  ut  aliud 
esse  non  possent;  sed  tantum  quod  illi  futuri 
erant  ex  propria  voluntate,  ille  ut  Deus  prae¬ 
vidit  ex  sua  omnipotenti  majestate ,  etc. 
Praescivit  autem  idem  omnipotens  Deus  etiam 
aeternam  illorum  damnationem,  sed  ex  merito 
ipsorum,  quos  in  propria  malitia  persevera¬ 
turos  praevidit.  »Ac  paucis  interpositis, «  Quos 


praescivit,  inquit,  et  praevidit  malos,  atque 
impios  futuros  proprio  vitio,  ipse  eos  praxle- 
stinavit  ad  asternam  damnationem  justo  judi¬ 
cio  :  non  quia  aliud  esse  non  potuerunt,  sed 
quia  aliud  esse  noluerunt.  Ipsi  igitur  sibimet 
psis  exstiterunt  causa  perditionis.  Deus  autem 
judex  justus,  et  ordinator  justus  ipsius  dam¬ 
nationis.  »  Item  paulo  post  :  «  Et  quia  modo 
omnibus  praerogat  patientiam,  ut  convertan¬ 
tur  ad  poenitentiam  :  et  qui  pereunt ,  suo 
contemptu,  et  duritia  pereunt,  quia  tantam 
bonitatem  Dei  contempserunt.  » 

Manifestum  est,  Florum  ibi  de  reprobis 
voluntate  sua  utentibus,  et  adultis  loqui,  non 
de  parvulis,  qui  sine  baptismo  pereunt,  nul¬ 
lius  privati  criminis  rei,  sed  communis  et  ab 
origine  contracti.  Itaque  pergit ,  et ,  «  Non 
ergo  omnipotens  Deus ,  ait,  ulli  hominum 
causa  mortis,  vel  perditionis  existit  :  sed 
ipsam  mortem,  et  perditionem  manibus  et 
verbis  ipsi  impii  sibi  accersunt1 dum  nequiter 
operando,  et  nequius  aliis  persuadendo,  et 
sibi,  et  iliis  damnationem  adducunt  :  dum 
viam  iniquitatis,  et  perditionis  amantes,  a 
recto  itinere  deflectuntur,  et  ad  perpetuam 
damnationem,  tanquam  datis  inter  se  dex¬ 
tris,  pari  consensu  nequitiae,  quasi  ex  voto, 
et  sponsione  festinant.  » 

III.  Quocirca  reprobi  illi  suapte  culpa,  et 
voluntate  in  damnationem  incidunt  :  quia 
cum  perseverare  possent  in  accepta  justitia, 
vel  ab  ea,  quam  asciverant  sibi,  improbitate 
desistere,  neutrum  facere  voluerunt.  Quod 
autem  dixi  saepius,  et  in  hac  disputatione 
cogor  repetere,  non  essent  accusandi  volun¬ 
tariae,  id  est  liberae  permansionis  in  malo,  si 
nullam  Deus  voluntatem  haberet  tribuendae 
illis  salutis,  et,  quod  idem  est,  perseveran¬ 
tiae  :  nec  privata  culpa,  et  vitio  salutis  jactu¬ 
ram  facere  dicerentur,  si  nullo  modo  eam 
consequi  possent.  Quis  enim  prudens  et 
sobrius  inquirenti  cur  diabolus  nunc  salutem 
adipisci  nequeat,  aut  a  damnatione  liberari, 
respondendum  putet,  id  eo  fieri,  quia  nolit? 
Nam  qui  ita  loquitur;  idcirco  compos  non  es 
illius  rei,  velut  scientiae,  aut  virtutis,  aut 
opum,  ac  dignitatum,  quia  non  vis;  vel, 
culpa  tua,  et  vitio  cares  expetendis  illis  bonis ; 
necessario  istud  etiam  tacitus  significat;  esse 
in  te  comparandi  potestatem,  qua  uti,  si 
velles,  posses.  Si  enim  non  posses  omnino, 
responderet  ille  non  stultus  homo  potius, 
idcirco  te  illa  non  habere,  quia  non  posses. 


1  Sap.  i. 
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Quid  autem  vecordius  esset  responso  isto, 
quod,  cur  mendicus  infimae  egestatis,  totius 
orbis  rex,  aut  imperator  non  esset  sciscitanti, 
daret  aliquis,  quoniam  talis  esse  nollet?  Pos¬ 
sunt  igitur,  ex  Flori  Magistri  sententia, 
reprobi  perseverare  in  bono,  vel  ad  lioc  con¬ 
verti,  si  velint;  ut,  quia  nolinf,  jure  accusari 
possint.  Quare  tum  eos  ad  salutem  perducere 
vult,  ac  paratus  est  Deus  :  tum  reipsa  neces¬ 
sariam  ad  illud  obtinendum  offert  ipsis  opem, 
et  gratiam  :  cum,  ut  idem  Florus  asserit, 
«omnibus  praeroget  patientiam,  ut  conver¬ 
tantur  ad  poenitentiam ;  »  quod  sublata  illa 
Dei  voluntate,  et  idoneo  adjumento  gratiae, 
non  possent;  neque  contemptu,  et  inductione 
animi,  sed  necessitate  perirent. 

Praeterea  vides  ut  in  reprobatione,  prae¬ 
scientia,  et  provisio  libere  susceptae,  et  in 
finem  adamatae  retentaeque  nequitiae,  judi¬ 
cium  Dei  ac  praedestinationem  ad  interitum, 
hoc  est  damnandi  propositum  antecedat. 
Unde  sequitur,  antequam  praesciret,  ac  prae¬ 
videret,  suapte  voluntate,  ac  libertate  con¬ 
temptum  divinae  patientiae,  ac  bonitatis  ante¬ 
laturos  illos  esse  poenitentiae,  cujus  facienda 
iisdem  esset  copia;  generalem  dandae  ipsis 
salutis  in  Deo  voluntatem  exstitisse. 

IV.  Adjuvat  hanc  de  Floro  sententiam 
nostram  quod  addit,  praevisos  malos  et  impios 
futuros,  ob  idque  praedestinatos  ad  interitum 
esse,  «  non  quia  aliud  esse  non  potuerunt, 
sed  quia  aliud  esse  noluerunt.  »  Quod  in 
proxime  sequentibus  disertius  exponit  his 
verbis  :  a  Qui  ergo  dicit,  quod  hi,  qui  pe¬ 
reunt,  praedestinati  sunt  ad  perditionem,  et 
ideo  aliter  evenire  non  potest;  similiter  quo¬ 
que  et  de  justis,  tanquam  et  ipsi  ideo  salven¬ 
tur,  quia  praedestinati  ad  salutem  aliud  esse 
non  potuerunt ;  qui  ergo  haec  tam  confuse,  et 
insulse  dicit,  et  illis  tollit  meritum  damnatio¬ 
nis,  et  istis  meritum  salutis  :  ac  per  hoc  quid 
aliud  agit,  nisi  ut  et  pereuntibus  secundum 
illum  sit  imposita  necessitas  perditionis;  et 
his  qui  salvantur,  sit  imposita  necessitas  salu¬ 
tis?  atque  ideo  nec  illi  juste  damnentur,  quia 
justi  esse  non  potuerunt ;  nec  isti  juste  remu¬ 
nerentur,  quia  aliud  quam  justi  esse  nequive¬ 
runt;  ut  in  utraque  parte  et  perditio,  et 
salus  non  sit  ex  judicio  proprias  actionis,  sed 
ex  praejudicio  divinae  praeordinationis,  etc. 
Aperte  namque  causa  perditionis  illorum, 
qui  pereunt,  ad  Deum  refertur,  si  ipse  eos 
ita  ad  interitum  praedestinavit,  ut  aliud  esse 


non  possent  :  quod  sentire,  vel  dicere  horri¬ 
bilis  blasphemia  est.  »  Denique  ita  statuit, 
«  ipsos  quoque  malos  non  ideo  perire,  quia 
boni  esse  non  potuerunt,  sed  quia  boni  esse 
noluerunt,  et  suo  vitio  vasa  irae  apta  in  inte¬ 
ritum  perseveraverunt,  et  in  massa  damna¬ 
tionis  vel  originali,  vel  actuali  merito  per¬ 
manserunt.  » 

Quocirca  reprobi  jam  adulti, qui  ob  liocprac- 
destinantur  ad  interitum,  quia  noluerunt,  non 
quia  non  potuerunt  perseverare ,  hoc  ipsum 
potuerunt,  et  si  voluissent  quod  poterant, 
utique  perseverassent.  Non  autem  potuissent, 
si  Deus  nullo  modo  perseverare  ipsos,  et  sa¬ 
lutem  obtinere  voluisset.  Nam  quod  Deus 
absolute  non  vult,  id  simpliciter  impossibile 
est.  Itaque  impossibile  erat  illos  perseverare, 
et  permanere  in  gratia,  et  justitia,  si  nollet 
Deus.  Quomodo  autem  posset  aliquid  perma¬ 
nere,  ait  Sapiens  ',  nisi  tu  voluisses  ?  aut  quod 
a  te  vocatum  non  esset  conservaretur  ?  Voluit 
igitur  Deus  perseverare,  et  ad  regni  coelestis 
epulum  admitti  reprobos  istos  ;  sed  ipsi  no¬ 
luerunt,  et  vocanti,  imo  compellenti  intrare 
restiterunt2.  Vocavi  enim,  et  renuistis;  in¬ 
quit  Sapientia3,  extendi  manum  meam ,  et  non 
fuit  qui  aspiceret.  Despexistis  omne  consilium 
meum ,  et  increpationes  meas  neglexistis.  Sane 
si  aliud  esse  potuerunt,  quam  quod  fuerunt, 
perseverare,  salvarique  potuerunt,  neque  hoc 
ahsque  Dei  voluntate,  et  adjuvante  gratia 
potuerunt.  Voluit  ergo,  et  ad  id  paratum  sub¬ 
sidium  illis  obtulit  Deus ;  nec  ex  praejudicio 
divinae  praeordinationis  in  damnata  massa  re¬ 
licti  sunt. 

V.  Idem  adstruit  et  in  libro  adversus  Joan- 
nem  Scotum  sub  Ecclesiae  Lugdunensis 
nomine ;  ac  de  praedestinatione  bonorum  ad 
vitam ,  et  malorum  ad  mortem  sempiternam 
consentanea  istis  explicat  :  «Et electi, inquit*, 
nullo  suo  merito,  sed  sola  Dei  bonitate  prae¬ 
destinantur  ad  vitam  :  et  reprobi  nullo  Dei 
praejudicio,  sed  solo  suo  vel  originali  vel 
actuali  merito  praedestinantur  ad  interitum  : 
nec  eis  divina  praedestinatio  necessitatem 
pereundi  imponit ,  sicut  nec  necessitatem 
peccandi ;  sed  necessitatem  tantummodo  justa 
supplicia  patiendi  :  ut  qui  voluntate  perma¬ 
nent  in  peccatis,  necessitate  crucientur  in 
poenis.  » 

Neque  vero  vasa  illa,  quae  ex  massa  cor¬ 
rupta  finguntur  in  interitum,  quo  nomine 
reprobi  ab  Augustino,  et  aliis  passim  intelli- 


1  Sap.  xi.  20.  —  2  Luc.  xiv,  23.  —  3  Pro v.  i,  24.  —  4  Eccl.  Lugd.  tom.  IV,  Bibi.  PP. 
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guntur,  in  alia  putat  non  posse  mulari.  Nam 
paulo  post,  ad  illa  Propheta?  Jeremia?1, 
Numquid  sicut  figulus  iste ,  non  potero  facere 
vobis  domus  Israel ?  ait  Dominus.  Ecce  sicut 
lutum  in  manu  figuli,  sic  vos  in  manu  meci ,  ete. 
Florus  ista  pertexit 2 :  «  Qua  lectione  prophe¬ 
tica  manifeste  Deus  ostendit,  et  se  esse  figu¬ 
lum,  et  omne  humanum  genus  in  manu 
ipsius,  quasi  lutum  in  manu  figuli,  ut  ex  eo 
faciat  vasa  diversa,  sicut  placuerit  in  oculis 
ejus  :  ex  una  videlicet  massa,  et  tota  in  Adam 
aequaliter  damnata  efficiens  vasa  suo  judicio 
distincta,  atque  diversa;  dum  aliud  ex  eis  fit 
in  honorem,  aliud  vero  in  contumeliam.  Et 
illud  etiam  vas,  quod  suo  merito,  et  divino 
judicio  fingitur  in  interitum,  si  subito  per 
poenitentiam,  figuli  inter  manus  dissipetur, 
ut  jam  non  sit  aptatum  in  interitum,  continuo 
per  sapientiam, et  bonitatem  figuli  formatur, et 
efficitur  vas  alterum,  ut  sit  in  honorem,  ut 
placeat  oculis  conditoris.  »  Quibus  verbis  hoc 
profecto  significat,  vas  illud  quod  in  interi¬ 
tum  fingitur,  et  contumeliae  vas  dicitur,  cujus- 
modi  reprobus  est  sute  jam  voluntatis,  et 
adultus,  si  frangi  vellet  inter  figuli  manus, 
conteri,  et  poenitere,  transire  in  vas  alterius 
generis  posse.  Quod  etsi  rcipsa  nunquam  fiet; 
posse  tamen  fieri ;  et  ideo  non  fieri ,  quia  vas 
ipsum  recusat,  non  quia  Deus  non  vult,  ma¬ 
nifeste  Florus  existimat.  Ex  quo  consequens 
est,  velle  Deum  etiam  reprobos  aliud  esse 
quam  quod  esse  volunt,  lioc  est  perseverantes 
usque  ad  finem,  atque  salvos. 

ii»  Remi-  VI.  Sequitur  Remigius  Lugdunensis  epis- 

gius,  cujus  conus,  unus  ex  acerrimis  Hincmari,  et  synodi 

loca  citan-  A.  .  . 

tur.  Cansiacensis  adversariis  :  qui  quidem  libri 
illius  auctor  esse  creditur,  qui  nomine  Eccle¬ 
sia?  Lugdunensis  de  tribus  epistolis  inscriptus 
est,  ut  antecedenti  capite  dixi.  Hic  vero  pror¬ 
sus  ad  mentem  Flori  de  reprobatione,  et  ge¬ 
nerali  servandorum  omnium  Dei  voluntate 
sensisse  videtur.  Etenim  sub  initium  operis 
de  praedestinatione  ad  regnum,  et  ad  interi¬ 
tum  pro  Gotliescalci  dogmate  verba  facturus, 
septem  fidei  regulas  fundamenti  loco  ponit,  ad 
quas  omnis  de  ea  re  suscepta  disputatio,  ut 
catholica  sit,  debet  exigi.  In  harum  prima 
statuitur3,  praescientiam  Dei,  et  praedestina¬ 
tionem  sempiternam,  et  incommutabilem 
esse,  sicut  Deus  ipse  sempiternus  ,  et  incom¬ 
mutabilis  est  :  «  nec  ullam  in  eo  novam  vo¬ 
luntatem,  nullum  novum  consilium,  nullam 
novam  dispositionem,  nullum  novum  judi¬ 


cium  esse  cmpisse.  »  In  quinta  vero4,  «  quod 
omnipotens  Deus  eadem  praescientia,  et  pra?- 
destinatione  sua  ita  quosdam  malos  in  sua 
iniquitate,  et  impietate,  et  praescierit  perse¬ 
veraturos,  et  ob  hoc  juste  praedestinaverit 
perituros,  ut  ex  ipsa  certa  praescientia,  et 
justa  praedestinatione  sua  nulli  necessitatem 
imposuerit  ut  malus  esset,  et  aliud  esse  non 
posset.  »  Ex  praescientia  itaque  libere  perse¬ 
verantis  in  nequitia  voluntatis  Deus  praedes¬ 
tinat  ad  interitum,  hoc  est  reprobat  :  et  qui 
reprobantur,  aliud,  si  velint,  esse  possunt. 
Nam  adeo  non  vult  Deus  a  salute  illos  exclu¬ 
dere,  quantum  est  ex  sese,  ut  ad  eam  invitet, 
et  hortetur ;  quod  iis  verbis  subinde  testatur. 

«  Suo  ergo  vitio  impii,  et  iniqui  in  malis  suis 
pertinaciter  perseverant,  non  aliquo  Dei  pra?- 
judicio,  qui  quotidie  omnes  ad  poenitentiam 
vocat,  et  ad  salutem  invitat,  et  conversis  ad 
se  misericordiae  suae  sinum  pandit,  et  iuces  • 
santer  declinari  a  malis,  et  fieri  bona  horta- 
tur,  et  admonet.  »  Haec  omnia,  iisque  plura 
Remigius  idcirco  commemorat,  ne  reprobos 
quisquam  existimet  sic  ad  aeternam  mortem 
praedestinari  divino  judicio,  ut,  si  velint,  sa¬ 
lutem  assequi  non  possint.  Quae  argumenta¬ 
tio  plane  stulta  est,  et  joculatoria,  si  Deus 
absoluta  voluntate  et  antecedente  liberam  illo¬ 
rum  electionem,  qua  in  malo  perseverare 
volunt,  damnare  ipsos,  ac  nullo  modo  libe¬ 
rare  decreverit,  hoc  est  si  nullam  penitus 
salvandorum  illorum  voluntatem  habeat.  Si¬ 
quidem  quod  de  vocatione  omnium 'ad  poeni¬ 
tentiam, 'fet  invitatione  ad  salutem  Remigius 
affert,  propter  solos  reprobos  commemorat  : 
et  ut  eos,  si  velint,  salvos  posse  fieri  demon¬ 
strat. 

VII.  Sic  in  septima  regula  idipsum  com¬ 
probat 5 :  ubi  postquam  certam  esse  divinam 
praescientiam,  et  praedestinationem  docuit, 
«  ut  neque  de  electis  Dei  ullum  perire  posse 
credamus,  neque  de  reprobis  aliquem  salvari 
ullatenus  existimemus  :  »  mox  ita  scribit : 
«  Non  quia  non  possunt  homines  de  malo  ad 
bonum  commutari ;  et  de  malis,  et  pravis 
boni  ac  recti  fieri  :  sed  quia  in  melius  mutari 
noluerunt,  et  in  pessimis  operibus  usque  in 
finem  perseverare  voluerunt.  Nec  possunt 
ullo  modo  pertinere  ad  sortem  electorum, 
qui  magis  elegerunt  permanere  in  malitia 
iniquitatum,  et  impietatum  suarum,  etc. 
Quod  ergo  non  possunt  salvari,  eorum  est 
vitium,  quia  nolunt;  non  Dei,  quod  absit, 
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aliqua  iniquitas,  »  etc.  Proinde  reprobantur 
ideo,  et  ad  aeternam  damnationem  ordinan¬ 
tur,  quia  in  (dema  sua  praescientia  verissime 
praevidit  futurum ,  ut  illud  eligerent,  et  nol¬ 
lent  ad  Deum  converti.  Quamobrem  uti  proe- 
visio  ac  praescientia  Dei  non  antecedit  repro¬ 
borum  nequitiam,  et  voluntariam  in  malo 
perseverantiam;  sed  eam  sequitur  ;  quemad¬ 
modum  scientia  et  cognitio  futurae  rei,  hujus 
est  existentia  saltem  cognita  posterior  ;  sic 
judicium,  quo  illos  ob  eam  causam  damnare 
statuit; quam  praedestinationem  ad  interitum 
Remigius  appellat ;  quae  ratione  posterior  est 
praescientia,  eamdem  illam  obfirmantem  se 
in  peccato  libertatem  subsequi  debet.  Non 
potest  autem  libera,  et  in  arbitrio  posita  vel 
fingi,  cogitarique  voluntatis  obstinatio  in  vivis 
adliuc  hominibus ;  quos  viatores  nuncupant ; 
si  alterius,  et  contrariae  partis,  hoc  est  perse¬ 
verantiae  nulla  sit  iisdem  eligendae,  obtinen- 
daeque  facultas,  qute  tum  maxime  nulla  cense¬ 
tur,  cum  Deus  absolute  nullamesse  decrevit.» 

VIII.  Rursus  in  libro  de  tenenda  veritate 
Scriptura,  qui  ejusdem  Lugdunensis  ecclesiae 
nomine  est  inscriptus,  complura  loca  sunt,  in 
quibus  de  reprobatione  par  et  similis  senten¬ 
tia  continetur.  Ut  cum  praedestinationem  ad 
supplicium  «  non  esse  violentam,  ait1,  quia 
nullum  compellit  ut  malus  sit,  et  aliud  esse 
non  possit  :  nec  injustam,  quae  illos  tantum¬ 
modo,  qui  suo  vitio  in  malis  perseveraverint, 
punit,  etc.  Hoc  namque  erga  homines  diviua 
praedestinatio,  quod  et  divina  praescientia 
agit.  Praescivit  enim  Dens  malos  futuros  :  sed 
ipsa  sua  praescientia  non  cos  compulit  fieri 
malos.  Praedestinavit  justo  judicio  suo  eos, 
qui  in  malis  perseveraverint,  puniendos.  Nec 
tamen  eadem  praedestinatione  sua  ut  mali 
essent,  vel  in  malis  perseverarent,  coegit.  Et 
haec  est  apud  illum  aequitas,  ut  qui  volentes 
perstiterunt  in  malis,  nolentes  puniantur  in 
suppliciis.  »  Tum  reprohos  istos  ita  decreto 
Dei  praedestinatos  esse  ad  interitum,  ut  nihil¬ 
ominus  in  eorum  arbitrio  sit  et  potestate  aliud 
esse,  quam  quod  sunt,  et  ad  salutem  perve¬ 
nire,  praeclare  in  sequentibus  exponit  sic  : 
«  Seipsum ergo  homo  mutet;  seipsum,  dum 
tempus  est,  corrigat  et  emendet,  quia  omni¬ 
potentem,  atque  aeternam  praescientiam,  et 
praedestinationem  mutare  vel  destruere  non 
valet.  »  Frustra  autem  liQrtaretur  reprohos, 
ut  se  mutarent  et  in  bono  perseverarent,  si 
hoc  illos  Deus  facere  nollet. 


Quid  quod  illam  Apostoli  sententiam,  Qui 
vult  omnes  homines  salvos  fieri,  utroque  modo 
probabiliter  intelligi  posse  ibidem  asserit,  ut 
et  vox  omnes  ad  omnia  hominum  genera  re¬ 
feratur,  non  ad  singulos  :  et  de  omnibus,  ac 
singulis  capiatur?  «Item  alius  dicat, inquit *, 
et  sentiat,  sicut  etiam  a  quibusdam  majoribus 
dictum,  et  sensum  reperitur  :  Apostolus,  cum 
superius  orari  jussisset  pro  omnibus  homini¬ 
bus,  pro  regibus,  et  his,  qui  in  sublimitate 
sunt,  postilla  omnia  generaliter  de  universo 
genere  humano  subjunxit  :  qui  vult  omnes 
homines  salvos  fieri.  Quid  habet  mali,  aut 
periculi  etiam  ista  intelligentia?  Neque  enim 
qui  ita  sentit,  putat  voluntati  Dei,  qui  vult 
omnes  homines  salvos  fieri,  aliquem  resistere, 
et  contraire,  ut  non  possit  implere  quod  velit: 
et  ambo  sibi,  et  iste  videlicet,  et  ille,  licet 
diversa  sentientes,  fideliter,  atque  unanimiter 
concordant,  quod  quolibet  modo  dixerit  Apo¬ 
stolus  de  Deo,  qui  vult  omnes  homines  salvos 
fieri,  tamen  nullus  hominum,  nisi  gratuita 
ejus  misericordia  salvetur;  nullus  nisi  justo 
ejus  judicio  perire  permittatur.  Certe  illud  in 
hac  quaestione  manifestum  est,  quod  etiamsi 
generaliter,  et  indifferenter  omnes  homines 
Deus  vult  salvos  fieri,  in  aliorum  tamen  cor¬ 
dibus  benignitate  misericordiae  suae  ipse  ope¬ 
ratur  eamdem  bonam  voluntatem  suam,  ut 
et  ipsi  salvari  velint,  atque  salventur  :  etc.  In 
aliorum  autem  cordibus  severitate  justi  et 
occulti  judicii  sui,  non  operatur  hanc  saluta¬ 
rem  voluntatem,  sed  dimittit  eos  suo  arbitrio; 
ut.  quia  noluerunt  credere,  justa  ultione 
damnentur.  »  Nimirum  Lugdunensis  ecclesia 
generalem  penes  Deum  fatetur  esse  volunta¬ 
tem,  qua  vult  omnes  salvos  fieri :  tametsi 
non  erga  omnes  parem  habeat :  sed  nonnullos 
majori  studio  et  amore  complectatur,  quibus 
certam,  et  firmam  perseverandi  voluntatem 
auxilio  grati  te  uberioris  aspirat. 

IX.  Quinetiam  eodem  illo  in  loco  memo¬ 
randum  quiddam  de  illis  infidelibus  tradit3, 
«  ad  quos  nullus  unquam  praedicator  acces¬ 
sit,  quique  nullum  unquam  verbum  Dei 
audierunt,  qui  utique  nullatenus  potuerunt 
credere  ei,  quem  non  audierunt,  neque  audire 
sine  praedicante,  nec  praedicatorem  recipere, 
qui  nullus  ad  eos  missus  est.  »  Hos  vero  non 
propterea  damnari  ait,  quia  non  crediderunt. 
«  Numquid  et  tales  propterea  damnabuntur, 
inquit,  quia  non  crediderunt,  quod  nunquam 
audire  potuerunt?  Et  tamen  omnino  damna- 
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buntur  pro  aliis  peccatis  suis,  et  principaliter 
pro  illo  primo,  et  originali  peccato,  in  quo 
omnes  peccaverunt.  »  Quod  adversus  novse 
secte  flagitia  observari  a  nobis  oportuit :  quae 
in  eo  quoque,  quod  funditus  ignoratur,  lctlia- 
lem  ac  damnabilem  culpam  hominibus  ad- 
scribit.  :  de  quo  alias  dicetur.  Cseterum  «  si 
quis  et  de  talibus  interroget  (pergit  Ecclesia 
Lugdunensis)  quid  in  eis  egerit  (infidelibus 
omni  Evangelii  praedicatione  destitutis)  vo¬ 
luntas  Dei,  qui  omnes  liominesvult  salvos  fieri, 
et  ad  agnitionem  veritatis  venire,  quid  res¬ 
pondebitur?  Nonne  liomo  cautus,  et  pius 
magis  eliget  tacere ;  aut  certe  cum  Propheta, 
et  Apostolo  exclamare  ;  Judicia  tua  abyssus 
multa ;  Et,  0  profondum  divitiarum  sapientia, 
et  scientia  Dei  ? »  Non  dicit  nihil  in  istis 
egisse  voluntatem  Dei  :  quod  dicere  utique 
necesse  est  eos,  qui  nullam  erga  illos  in  Deo 
voluntatem  inesse  sentiunt ;  verum  egisse 
aliquid  tacite  demonstrat,  quod  cujusmodi  sit, 
explicari  nequeat. 


CAPUT  XI. 


1.  Eadem  Dei  voluntas  adstruitur  ex  Valcn- 
tince  synodi  decretis.  3.  Tum  ex  Gothescalci 
ipsius  dictis.  4.  Comparantur  inter  se  Cari¬ 
siacensis ,  et  V alent ince  synodorum  capita  : 
qua  in  eo  convenire  monstratur .  Imo  in  prae¬ 
cipuis  quibusque.  Ideo  mirum  esse  videtur , 
cur  Valcntina  synodus  tam  severe  Carisia- 
censem  notaverit.  8.  De  Joanne  Scoto  Erigena 
cujusmodi  sit  judicium.  9.  Ratramni  de 
malorum  praedestinatione  ad  poenam  senten¬ 
tia  cum  superioribus  consentiens. 

Efdero  Dc.  I.  Ut  majori  auctoritatis  pondere  res  aga- 
voiumas  tur,  ad  privata  singulorum  testimonia,  com¬ 
arum.0’  munis  et  publica  complurium  praesulum 
adstruitnr  c  adjungenda  sententia  est,  qui  in  trium  pro- 

synodo  vinciarum  concilio  congregati,  in  eamdem 
Valcntina.  .  ....  °  .  ..  . 

cum  superioribus  illis  consenserunt  divinae 

erga  salutem  omnium  voluntatis  fidem.  Haec 
illa  celebris  est  Valcntina  synodus  ab  episco¬ 
pis  quatuordccim  habita,  qui  ex  Lugdunensi, 
Viennensi,  et  Arelatensi  provinciis  in  unum 
convenientes,  Carisiacensis  concilii  placita 
contrariis  decretis  improbarunt  :  quae  eadem 


decreta  in  duabus  aliis  synodis  rata  sunt  ha¬ 
bita,  Lingonensi,  atque  Tulleusi,  uti  supra 
diximus1.  Cui  gerendse  rei  praecipuum  attu¬ 
lere  momentum  Remigius  Lugdunensis  epi¬ 
scopus  ,  et  Ebbo  Gratianopolitanus.  Qui 
adversus  Hincmarum,  ac  reliquos  Carisiacen¬ 
sis  actionis  auctores  quadam  aemulatione 
commoti,  cum  ea,  quae  ab  illis  constituta 
erant,  rescindere,  ac  penitus  abolere  cupe- 
rent,  hoc  ipsum,  quod  volebant,  specie,  ac 
verbo  tenus  praestiterunt  :  reipsa  vero  cum 
illis  concordes,  consentientesquc  fuerunt  in 
iis  dicendis  capitibus,  de  quibus  agere,  ac 
disputare  praesertim  instituerunt.  Siquidem 
de  praescientia  Dei,  ac  praedestinatione  tam 
bonorum  ad  vitam  aeternam,  quam  madorum 
ad  interitum' ac  supplicium,  propositum  illis 
erat  ali  quid  statuere,  quod  Carisiacensis  synodi 
capitulis  opponerent :  et  tamen  nihil  in  sum¬ 
mam,  quod  his  contrarium  esset,  suis  illis 
sanctionibus  ediderunt.  Imo  perinde  ut  illi  de 
electorum  praedestinatione,  decpie  reprobo¬ 
rum  ad  poenas  damnatione  sensisse  videntur. 
De  hoc  enim,  quod  modo  a  nobis  agitur,  ita 
pronuntiant  capite  secundo 2 :  a  Nulli  prorsus 
malo  praescientiam  Dei  imposuisse  necessita¬ 
tem,  ut  aliud  esse  non  posset  :  sed  quod  ille 
futurus  erat  ex  propria  voluntate,  ille  sicuti 
Deus,  inquiunt,  qui  novit  omnia,  antequam 
fiant,  praescivit  ex  sua  omnipotenti,  et  in¬ 
commutabili  majestate.  Nec  ex  praejudicio 
ejus  aliquem,  sed  ex  merito  propriae  iniquitatis 
credimus  condemnari  :  nec  ipsos  malos  ideo 
perire,  quia  boni  esse  non  potuerunt  :  sed 
quia  boni  esse  noluerunt  :  suoque  vitio  in 
massa  damnationis  vel  merito  originali,  vel 
etiam  actuali  permanserunt.  » 

II.  Sic  in  capite  tertio  praedestinationem 
esse  duplicem  decernunt  ad  vitam ,  et  ad  mor¬ 
tem,  contra  quam  Carisiacensis  synodus  eap. 
primo  definierat.  Tum  praedestinationem  ad 
mortem  ex  justo  sequi  judicio,  quod  malorum 
meritorum  praescientia  posterius  est.  «  In 
electione  salvandorum,  ait,  misericordiam 
Dei  praecedere  meritum  bonum  :  in  damna¬ 
tione  autem  periturorum  meritum  malum 
praecedere  justum  Dei  judicium.  »  Item,  «In 
malis,  ipsorum  malitiam  praescisse,  quia  ex 
ipsis  est ;  non  praedestinasse,  quia  ex  illo  non 
est. »  Quamobrem  praedestinatio  ad  vitam 
gratuita  est,  et  bonis  meritis  anterior  :  repro¬ 
batio  vero  ex  praevisis  malis  meritis  sequitur: 
meritis  autem  propriis,  et,  ut  vocant,  perso- 
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natibus ,  cum  dc  grandioribus  loquimur : 
quippe  talia  esse  decernunt,  quibus,  cum 
possent,  boni  esse  noluerunt,  ut  est  in  ante¬ 
cedenti  capitulo.  Et  in  fine  tertii  :  «  Verum 
aliquos,  aiunt,  ad  malum  praedestinatos  esse 
divina  potestate  :  videlicet  ut  quasi  aliud  esse 
non  possint,  non  solum  non  credimus  :  sed 
etiam  si  sunt,  qua  tantum  mali  credere  ve¬ 
lint;  cum  omni  detestatione,  sicut  Arausicana 
synodus,  illis  anathema  dicimus.  » 

Rursus  in  quinto  capite,  «  Ex  ipsa,  inquit, 
multitudine  fidelium,  et  redemptorum  alios 
salvari  eeterna  salute ;  quia  per  gratiam  Dei 
in  redemptione  sua  fideliter  permanent,  etc. 
alios,  qui  noluerunt  permanere  in  salute  fidei, 
quam  in  initio  acceperunt,  redemptionisque 
gratiam  potius  irritam  facere  prava  doctrina, 
vel  vita,  quam  servare  elegerunt,  ad  plenitu¬ 
dinem  salutis,  et  ad  perceptionem  aeternae 
bcatitudinis  nullo  modo  pervenire.  »  Pereunt 
itaque  reprobi  isti  culpa  sua,  quod  in  ea, 
quam  acceperant,  justitia  noluerunt  perseve¬ 
rare,  et  «  gratiam  redemptionis  elegerunt 
potius  irritam  facere,  quam  servare.  »  Hoc 
vero  non  aliter  intelligitur  quam  ut  in 
eorum  potestate  sit  perseverare,  aut  non 
perseverare.  Quippe  hoc  eligimus  fa¬ 
cere,  quod  et  ipsum  possumus,  et  ei  con¬ 
trarium  asciscere.  Elegerunt  autem  illi  non 
perseverare;  et  ideo,  lioc  est  ex  ejus  electio¬ 
nis  praescientia,  reprobati,  damnatique  sunt. 
Quare  perspicuum  est  Valentini  concilii  Pa¬ 
tres  illos  existimasse,  reprobos  grandiores 
habuisse  in  potestate  sua,  ut,  si  vellent,  per¬ 
severarent.  Quae  res  fateri  cogit,  velle  Deum 
ut  perseverent  :  nec  eis  ad  eligendam  perse¬ 
verantiam  necessarium  quidquam,  prreter 
voluntatem  defuisse. 

Necnon  ex  III.  Nec  ab  liac  sententia,  Gothescalci  in- 
terdum  abhorrebat  opinio  :  sed  plane  conve¬ 
niebat  :  ut  ex  illius  duplici  confessione 
constat,  majori,  et  minori, ante  anuosaliquot 
ab  Jacobo  Usserio  in  lucem  edita.  Qua  in 
utraque  praedestinationem  bonorum  ad  vi  tam, 
gratuitam,  id  est  ex  nullis  praevisis  meritis 
pendentem  esse  demonstrat  :  praedestinatio¬ 
nem  vero  ad  interitum,  ex  praescientia  fieri 
malorum  meritorum.  Quippe  «  Deum  asserit 
in  breviori  Professione, ipsum  diabolum  caput 
omnium  daemoniorum,  cum  omnibus  angelis 
suis  apostaticis,  et  cum  ipsis  quoque  universis 
hominibus  reprobis,  membris  videlicet  suis, 
propter  praescita  certissime  ipsorum  propria 
futura  mala  merita  praedestinasse  pariter  per 
justissiinumjudicium  suum  in  mortem  merito 


sempiternam.  »  Et  in  longiori  Confessione , 

«  Quia  quos  praescisti,  inquit,  per  ipsorum 
propriam  miseriam,  in  damnabilibus  perse¬ 
veraturos  esse  peccatis,  illos  profecto,  tan- 
quam  justissimus  judex,  praedestinasti  ad 
interitum.  »  Ex  quibus  Gothescalci  verbis 
eadem  argumentatio  potest  instrui ,  quam 
alioquoties  supra  proposuimus :  ut,  quia  re¬ 
probatio  ex  justo  Dei  judicio  fit,  et  praescien¬ 
tia  futuri  mali  meriti  in  adultis  proprii,  quod 
videlicet  in  peccatis  perseverare  magis  elec¬ 
turi  sint,  quam  ad  Deum  converti :  necessario 
praevisum  etiam  illud  fuerit,  eosdem  propriae 
libertatis  impulsu  in  peccato  esse  persevera¬ 
turos  :  quod  nullo  modo  fieri,  ac  ne  concipi 
quidem  animo  potest,  nisi  illud  una  cogitetur, 
integrum  iis  fuisse,  et  in  arbitrio,  ac  potestate 
situm,  a  peccato  resipiscere,  et  ad  Deum  mu¬ 
tata  voluntate  reverti  :  adeoque  paratam,  ut 
hoc  agerent,  ac  destinatam,  si  ea  uti  vellent, 
divinitus  fuisse  gratiam;  quae  nulla  est  sine 
qualicumque,  ac  saltem  communi  tribuendae 
voluntate  salutis.  Quanquam  non  in  eo 
tuendo  constans  sibi  fuit  Gotliescalcus.  Sed, 
ut  haereticorum  est  indoles,  cum  illo  pugnan¬ 
tia, et  contraria  defendit,  negans  reprobos 
ullam  ad  perseverandum,  hoc  est  ad  non  pec¬ 
candum,  habere  gratiam,  adeoque  necessitate 
constringi  quadam  ad  peccatum,  et  damna¬ 
tionem  :  uti  supra  capite  octavo  diximus. 

IV.  Indidem  porro  manifeste  colligitur,  in  eadem 
Gallicanorum  omnium  episcoporum  ac  tlieo-  «struenda 
logorum  consentientibus  judiciis,  anteceden-  Cc“ri^acen. 
tem  in  Deo  voluntatem  esse,  qua  homines  sisetvaien- 

,  .  ,  ,  x  ,  Una  synodi. 

universos  ad  salutem  provehere  vult,  quan¬ 
tum  in  ipso  est,  etiam  reprobos  :  qui  quod  ab 
illa  excidunt,  propria  ipsorum  culpa,  et  vo¬ 
luntaria,  si  adulti  sunt,  hoc  est  libera  in  pec¬ 
cato  perseverantia,  decreverunt  fieri.  Hoc 
enim  tam  in  Carisiacensi  synodo  Hinemarus, 
aliique  Gothescalci  judices,  et  damnatores 
asseverarunt ,  quam  qui  illius  patrocinium 
sumpserunt,  et  Carisiacensibus  decretis  re¬ 
fragati  sunt,  Lugdunensis,  et  aliarum  provin¬ 
ciarum  antistites,  et  doctores.  Ac  si  Valenti  nae 
decreta  synodi  cum  Carisiacensibus,  et  utri- 
usque  partis  contraria  scripta,  quorum  hucus¬ 
que  meminimus,  inter  se  mutuo  contendas  : 
invenies  id  esse  verum,  quod  attigi  supra,  in 
re  ipsa  consentientes  ambas  partes,  levissimis 
duntaxat  de  causis,  ac  de  verborum  solo 
propemodum  usu,  et  loquendi  ratione  discre¬ 
passe. 

Etenim  de  hoc  potissimum  litigarunt,  an 
ad  interitum,  hoc  est  ad  sempiternam  mor- 
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tem,  ac  damnationem  praedestinari  reprobos 
dici  oporteret,  an  potius  mortem  illis  dam¬ 
nationemque  destinari,  non  ad  lianc  illos. 
Quorum  prius  Gotlicscalcus  acriter  defende¬ 
bat,  et  cum  co  Valcntina  synodus,  et  Rugdu- 
nensis  ecclesia ;  posterius  autem  tum  Joannes 
Scotus  Erigena,  tum  Rabanus,  Hincmarus,  et 
•Carisiacensium  decretorum  propugnatores  ; 
qui  nefas  arbitrati  sunt,  praedestinationem 
aliter  usurpare,  quam  ad  bonum  :  ne  non  tam 
ad  peccati  supplicium,  quam  ad  peccatum 
ipsum  impellere,  et  necessitate  constringere 
videretur  Deus,  si  illos  ad  damnationem  ex 
aeterno  destinasse  putaretur. 

Sed  liasc.  ludicra  fuit,  etpropemodum  ridi¬ 
cula  contentio,  quae  tot  homines,  nec  indoc¬ 
tos  alioqui,  sed  contentionis  nimium  cupidos 
in  eas  altercationes  induxit.  Neque  vero 
laudandus  est  Hincmarus,  et  si  qui  alii  fauto¬ 
res  illarum  partium  fuerunt;  qui  hoc  prae¬ 
fracte,  nimisquc  pertinaciter  negarunt,  Deum 
praedestinare  reprobos  ad  mortem,  hoc  est  ad 
aeternum  supplicium  :  cum  id  verissimum 
sit ;  nec  ex  eo  sit  consequens  praedestinare 
illos  ad  malum,  aut  ad  peccatum  :  ut  pluri¬ 
bus  tam  Gothescaleus  ipse  probat  in  longiori 
Confessione  :  quam  Remigius  in  libro  de  tri¬ 
bus  epistolis  :  et  in  libro  de  retinenda  Scripturae 
auctoritate  Lugdunensis  ecclesia.  Etenim  cum 
peccata  punire,  et  iis,  qui  in  peccatis  haerere 
pertinaciter  volunt,  aeternas  poenas  infligere, 
justissimum  sit  :  hoc  utique  vult,  ac  facit 
Deus ;  qui  cpiod  justum  est  sine  ulla  contro¬ 
versia  facere  ipse,  nec  tantum  permittere 
dicitur.  Quod  si  id  facit,  necessc  est  antequam 
faciat,  ut  faciendum  destinet.  Atque  liasc  est 
praedestinatio  ad  poenam,  non  ad  malum, 
atque  peccatum. 

Jam  qui  ex  antiquis  negare  lioc  videntur, 
Deum  perinde  ad  poenam  praedestinare  re¬ 
probos,  ut  ad  gloriam  praedestinantur  electi ; 
hoc  unum  propositum  habent,  neminem  ad 
poenam,  damnationemque  destinari  absoluta 
Dei  voluntate,  et  meritum  antecedente  :  sed 
nonnisi  post,  et  propter  praevisa  mala  merita, 
quae  permittit,  non  autem  vult  ac  decernit  : 
cum  tamen  gratuita  et  antecedenti  voluntate, 
nec  ullis  ex  propriis  meritis  expressa,  gratiam 
Deus,  ac  sempiternam  gloriam  electis  desti¬ 
net.  Sed  hcec  non  ihujus  est  loci  quaestio, 
quam  alibi  pertractavimus1. 

Y.  Quapropter  seclusa  perlevi  controversia 
ista,  quae  ad  Catholicae  et  Augustinianan  doc¬ 


trinae  summam  non  valde  pertinet ;  ac  ver¬ 
borum  ,  et  loquendi  diversitate  seposita, 
praeclare  inter  se  Gallicani  illi  theologi,  ac 
synodica  decreta  utrimque  facta  concordant. 
Quid  enim  Carisiacense  concilium  adversus 
Gothescalcum  quatuor  suis  canonibus  edixit  ? 
In  primo  decrevit;  «  Deum  omnipotentem, 
hominem  sine  peccato  rectum  cum  libero 
arbitrio  condidisse,  et  in  paradiso  posuisse  : 
quem  in  sanctitate  justitiae  permanere  voluit. 
Hominem  vero  libero  arbitrio  male  utentem 
peccasse  et  cecidisse,  et  factum  esse  massam 
perditionis  totius  humani  generis  :  Deum 
autem  bonum  et  justum  elegisse  ex  eadem 
massa  perditionis,  secundum  praescientiam 
suam ,  quos  per  gratiam  praedestinavit  ad  vitam , 
et  vitam  illis  praedestinasse  aeternam  :  caeteros 
autem,  quos  justitiae  judicio  in  massa  perdi¬ 
tionis  reliquit,  perituros,  ait,  praescivit :  sed 
non  ut  perirent  praedestinavit :  poenam  autem 
illis,  quia  justus  est,  praedestinavit  aeternam. 
Ac  per  lioc  unam  Dei  praedestinationem  tan¬ 
tummodo  dicimus,  quae  aut  ad  donum  perti¬ 
net  gratia?,  aut  ad  retributionem  justitiae.  » 

Adversus  lioc  unicum,  et  primum  Hinc- 
mari,  et  Carisiacensis  concilii  decretum,  duo 
Yalentina  synodus  opponit,  secundum  et 
tertium  :  ex  quibus  initio  capitis  hujus  quae- 
clam  excerpsimus.  At  in  istis  capitibus  prorsus 
eadem  de  praedestinatione,  ac  reprobatione 
cum  Carisiacensibus  statuit :  Deum,  qui  om¬ 
nia  bona,  malaque  futura  praescivit  ab  aeterno, 
«  bonos  praescisse  omnino  per  gratiam 
suam  futuros ;  et  per  eamdem  gratiam 
aeterna  praemia  accepturos  :  malos  praescisse 
per  propriam  malitiam  malos  futuros,  et  per 
suam  justitiam  aeterna  ultione  damnandos  :  n 
Nec  ulli  necessitatem  imposuisse  praescientiam 
illam  Dei :  et  caetera,  quae  supra  descripsi 2. 
Ita  de  praescientia  Yalentini  praesules.  De 
praedestinatione  vero  duplici,  in  capitulo  ter¬ 
tio  definiunt  sic  :  Ex  eadem  massa  Deum  alia 
in  honorem  vasa  fingere  :  aha  in  ignominiam. 
Sed  in  prioribus  vasis  formandis  misericor¬ 
diam  Dei ,  praecedere  meritum  tonum  :  in  alio¬ 
rum  vero  damnatione,  meritum  malum preeee- 
dere  justum  Dei  judicium,  quibus  annectenda 
sunt  reliqua,  quae  capitis  hujus  initio  posui. 

Quid  est  in  istis  capitibus,  quod  ab  Carisia¬ 
censis  primi  doctrina  dissideat?  Nonne  ambo 
in  constituenda  gratuita  praedestinatorum  ex 
massa  secretione,  electioneque  conveniunt? 
aut  non  eodem  modo  reprobationem  aliorum, 


1  Tum.  II.  lib.  IX. —  2  §1 
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qui  quidem  adulti  sunt,  (Nam  horum  ex  om¬ 
nibus  utuntur  exemplo)  ex  propria  preevisa 
nequitia;  et  libera  voluntatis  a  bono  defec¬ 
tione  fieri,  ordinarique  judicant? Non  utrique 
reprobos  eosdem,  cum  perseverare  possent, 
et  salvi  esse,  culpa  sua  pravoque  libertatis 
usu  noluisse,  ob  idque  periisse  confirmant  ? 

AT.  Rursus  de  libero  arbitrio  Carisiacenses 
hoc  in  secundo  capite  pronuntiant  .  «  Liber¬ 
tatem  arbitrii  nos  in  primo  homine  perdidisse, 
quam  per  Christum  dominum  nostrum  rece¬ 
pimus  :  et  habere  nos  liberum  arbitrium  ad 
bonum  praeventum,  et  adjutum  gratia  :  et 
habere  liberum  arbitrium  ad  malum  desertum 
gratia.  Liberum  autem  habere  nos  arbitrium, 
quia  gratia  liberatum,  et  gratia  de  corrupto 
sanatum.  » 

Cum  lioc  decreto  convenit  omnino  Valen¬ 
ti  na  synodus,  quae  capite  sexto  profitetur  : 
«  se  de  gratia,  et  libero  arbitrio  per  peccatum 
in  primo  homine  infirmato,  sed  per  gratiam 
Domini  Jesu  fidelibus  ejus  redintegrato,  idip- 
sum  constantissime,  et  fide  plena  fateri,  quod 
sanctissimi  Patres  auctoritate  sacrarum  Scrip¬ 
turarum  nobis  tenendum  reliquerunt;  quod 
Africana,  quod  Arausicana  synodus  professa 
est.  »  Non  alia  mens  Cari  sia  censis  concilii 
fuit;  quam  Hincmarus  de  Prcedestinatione 
capite  xxi  accurate  declarat. 

In  definienda  voluntate  Dei  circa  hominum 
salutem,  necnon  Christi  erga  eosdem  redi¬ 
mendos,  praecipua  inter  ambas  synodos  vide¬ 
tur  esse  dissensio;  quod  Carisiacensis canone 
tertio  statuit,  «  Deum  omnes  homines  sine  ulla 
exceptione  velle  salvos  fieri ;  licet  uon  omnes 
salventur,  idque  merito  suo.»  In  quarto  vero 
canone  dicit,  Christum  Dominum,  sicut  nul¬ 
lius  non  hominis  naturam  assumpsit,  ita 
nullum  esse,  pro  quo  non  passus  sit  :  «  licet 
non  omnes  passionis  ejus  mysterio  rediman¬ 
tur.  » 

At  Valentini  concilii  caput  quartum  a  re¬ 
demptione  Christi  illos  excipit,  «  qui  ante 
passionem  in  sua  'impietate  mortui  sunt :  » 
ut  uon  omnes,  sed  multi  duntaxat  redempti 
fuerint,  iique  fideles,  quorum  tamen  alios 
aeternam  salutem  assequi,  «  quia  in  redemp¬ 
tione  sua  fideliter  permanent  :  alios,  quia 
noluerunt  permanere  in  salute  fidei,  quam 
initio  acceperunt,  »  ad  aeternam  bea titudinem 
minime  pervenire  capite  quinto  pronuntiat, ut 
supra  meminimus1. Verum  ut  ex  iis  colligitur, 


quae  hucusque  de  Augustini  sententia,  deque 
discipulorum  ejus,  ac  doctrinae  fautorum 
interpretatione  diximus,  egregie  inter  se  illa 
congruunt,  ut  et  Deus  antecedenti  voluntate, 
non  tamen  absoluta,  velit  omnes  fieri  salvos; 
et  pro  omnibus,  quantum  in  se  est,  hoc  est  ad 
omnium  utilitatem,  et  redemptionem,  mor¬ 
tis,  et  cruciatus  sui  merita  Christus  impende¬ 
rit  :  caeterum  absoluto  decreto  nonnullos  ad 
salutem  destinaverit,  ex  gratuito  beneficio 
vindicatos  a  massae  corruptione ;  caeteros 
vitio  suo,  et  malae  voluntatis  merito,  qui 
quidem  uti  illa  potuerunt,  sempiternis  sup¬ 
pliciis  adjudicarit ;  quod  quidem  latius  expli¬ 
cabitur  postea . 

VII.  Quae  cum  ita  se  habeant,  mirandum 
est  profecto  Valentinos  illos  praesules  in 
canone  quarto,  tam  severa  animadversione 
notasse  capitula  illa  quatuor  synodi  Carisia¬ 
censis,  ut  ea  cum  Joannis  Scoti  novemdecim 
aliis  eadem  sententia  plecterent.  «  Porro  ca¬ 
pitula  quatuor,  inquiunt,  quae  concilio  fratrum 
nostrorum  minus  prospecte  suscepta  sunt, 
propter  inutilitatem,  vel  etiam  noxietatem,  et 
errorem  contrarium  veritati  :  sed  et  alia 
novemdecim  syllogismis  ineptissime  conclusa, 
et  licet  jactetur,  nulla  saeculari  litteratura 
nitentia,  in  quibus  commentum  diaboli  po¬ 
tius,  quam  argumentum  alieujus  fidei  depre¬ 
henditur,  a  pio  auditu  fidelium  penitus 
explodimus,  et  ut  alia  similia  caveantur  per 
omnia,  auctoritate  Spiritus  sancti  interdici¬ 
mus.  »  Quis  non  aequum  fuisse  judicet  in 
tanti  momenti  re  ponderanda  plus  attentae, 
considerataeque  rationis  :  festinationis  et 
caloris  minus  adhibere  ?  Nec  enim  profecto 
tam  atrocem  sententiam  merebantur  scita 
illa  Carisiacensis  concilii ;  nec  ullius  haeretici 
erroris  accusari  merito  possunt  :  nihilo  certe 
reprehendenda  sunt  magis  quam  ista  ipsa, 
quae  Valentini  censores  asperius,  quam  ne- 
cesse  fuit,  contra  illa  sanxerunt.  Ac  profecto 
Valentinos  illos  antistites  Gothescalci  propu¬ 
gnatores  pcenituisse  videtur  censoria?  istius 
notae,  quam  Carisiacensibus  inusserant;  si¬ 
quidem  in  Lingonensi2,  ac  Tuli  ensi  synodis 
ab  iisdem  celebratis,  ubi  illa  Valentina  relecta, 
et  probata  sunt  capita,  qua?  de  quatuor  Cari- 
siaceiisibus  capitulis  in  quarto  posuerant, 
omisere  penitus, ac  novemdecim  Joannis  Scoti 
capita  duntaxat  improbarunt.  Quem  quidem 
contra  Gothescalcum  Carisiacensium  rogatu 


1  §  2.  —  2  Toni.  III,  Con.  Gall. 

Tom.  VI. 


44 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


690 

scripsisse  supra  demonstravimus  1  ;  eumque 
ab  Floro  Magistro  sub  ecclesiae  Lugdunensis 
nomine  confutatum  fuisse. 

joannis  VIII.  Cujus  scriptoris  genium,  et  indolem 
et msciiia.  declarat  idem  Florus  initio  illius  libri,  ubi 
eum  «  vaniloquum,  et  garrulum  hominem 
vocat :  qui  de  praescientia,  et  praedestinatione 
divina  humanis ,  et ,  ut  ipse  gloriatur, 
philosophicis  argumentationibus  disputans, 
nulla  ratione  reddita,  nulla  Scriptura¬ 
rum,  sive  sanctorum  Patrum  auctoritate 
praelata ,  velut  tenenda ,  et  sequenda  sola 
sua  praesumptione  definire  ausus  est.  » 
Simili  hunc  elogio  pro  suis  virtutibus  ornavit 
Remigius  Lugdunensis  episcopus  in  libro  de 
tribus  epiotolis ;  cujus  verba  ibidem  descrip¬ 
simus.  Ac  si  quis  excerpta  illa  de  ejus  libro 
capita  novemdecim,  et  a  Floro  accurate  refu¬ 
tata  legerit,  ab  illorum  judiciis  neutiquam 
abhorrebit,  et  vanissimum,  ac  solidae  doctrinae 
prorsus  expertem  fuisse  statuet  :  qui  canoras 
nugas,  et  bonae  mentis  inopes  argutias  per¬ 
secutus,  ab  rudibus  et  imperitis,  subtilitatis 
opinionem,  ab  doctis  et  prudentibus ,  con¬ 
temptum  et  ludibrium  expressit. 

Licet  de  hoc,  quam  futilis  iste  scriptor 
fuerit,  ex  uno  capite  decimo  octavo  de  no¬ 
vemdecim  conjecturam  facere  :  quod  ita  con¬ 
ceptum  Florus  retulit  in  libro  contra  illum 
edito  2:  «  Errorem  praedestinationis  ex  disci¬ 
plinarum  ignorantia,  quas  ipsa  sapientiasuas 
comites,  investigatricesque  fieri  voluit,  et 
Graecarum  litterarum  inscitia  ortum.  Esse 
verbum  6pS>  quod  vicleo ,  et  definio,  et  destino 
interpretatur,  similiter  Ttpoopw,  praevideo, pree- 
d  e  finio,  prcedestino  ;  ac  per  hoc  praedestina¬ 
tionem,  et  praedefinitionem,  nihil  aliud  esse, 
•quam  praevisionem . »  Yides  hominis  levitatem, 
et  fastum,  qui  ex  inscitia  Graeci  sermonis, 
■errorem  manasse  putat  illorum,  contra  quos 
disputabat,  Gothescalc.i,  et  Lugdunensium  circa 
praedestinationis  mysterium ;  quem  quemad¬ 
modum  ipse  interiore,  ac  recondita  Graecae 
linguae  copia  corrigat,  operae  pretium  sit 
cognoscere.  Graeca  vox,  quae  praedestinatio¬ 
nem  significat,  inquit,  est  Tcpoopw.  Ea  porro 
idem  proprie  est  ac  praevideo.  Quare  praedes¬ 
tinatio  non  aliud  est  quam  prcevisio.  Quis  acu¬ 
men,  et  eruditionem  non  suspieiat?  Nempe 
TipooprCw,  quod  est  prcedestino.,  idem  erit,  ac 
xpoopw,  et  una  eademque  stirps  et  radix  am¬ 
borum  fuerit.  Hoc  inventum  est  solertis,  et 
ingeniosi  capitis  :  ex  quo  de  praescientia,  et 


praedestinatione  mirifica  quaedam  colligit  : 
quae  hic  excutere  non  est  otii,  neque  stomachi 
nostri. 

Caeterumhic  ille  est  Joannes  Scotus,  quem 
alio  nomine  male  audisse  legimus,  quod  de 
Eucharistiae  sacramento  haud  recte,  ac.eatbo-. 
lice  sentiret;  cujus  haeresim  Berengarius 
postea  secutus  est.  Refert  enim  Lanfrancus 
in  libro  de  Eucharistiae  sacramento  contra 
Berengarium ,  hunc  ipsum  laudare  solitum 
esse  Joannem  Scotum  ;  cujus  liber  de  Eucha¬ 
ristia  in  concilio  Vercellensi  sub  Leone  nouo 
damnatus  est. 

IX.  Inter  eos,  qui  adversus  Hincmarum 
Gotliescalco  patrocinati  sunt,  non  infimo  loco 
numerandus  est  Ratramnus  Corbeiensis  in 
Germania  monachus  :  qui  rogatu  Garoli  Calvi 
libros  duos  de  Praedestinatione  scripsit.  Ubi 
duplicem  Praedestinationem ,  contra  quam 
Hinemarus,  constituit,  tam  bonorum  ad  aeter¬ 
nam  salutem,  quam  reproborum  ad  aeterna 
supplicia.  In  secundo  vero  libro,  iu  quo  de 
reprobis  agit,  eorumque  damnatione,  idem 
cum  superioribus  defendit  :  Suapte  culpa 
damnari  reprobos  adultos,  quam  propria  vo¬ 
luntate  committunt  :  et  ex  ejus  praevisione 
constitutis  a  Deo  suppliciis  ab  omni  aeternitate 
destinari  :  ita  ut,  si  vellent,  salutis  compotes 
esse  potuissent.  Ex  quibus,  ut  in  aliis  antea 
fecimus,  quamdam  in  Deo  voluntatem  agno¬ 
scimus  illorum  salvandorum  ;  et  ejus  volun¬ 
tatis  fructum ,  effectumque ,  sufficientem 
gratiam.  Imprimis  allato  Fulgentii  loco  ex 
libro  primo  ad  Monimum ,  capite  xxvii,  in  quo 
de  praedestinatione  illa  reproborum  ad  poenas 
agit;  ita  scribit  Ratramnus  :  «  Per  omnia 
doctor  iste  iniquos  praeordinatos  esse  ad  poe¬ 
nalem  vitam  iniquitatibus  suis  dogmatizat  : 
ad  peccatum  vero  non  esse  praeordinatos  : 
quoniam  iniquitas  illi  non  placet :  nec  eorum 
est  praedestinator,  quorum  non  est  auctor. 
Sed  cum  scierit  hominem  peccaturum  et  in 
peccatis  permansurum,  praedestinavit  eum  ad 
poenas,  quas  juste  est  passurus,  nec  haec  prae¬ 
destinatio  compulit  eum  ad  peccatum;  aut 
certe  ex  necessitate  ad  poenas;  quoniam,  sicut 
ipse  testatur,  qui  omnia  novit,  novit  etiam 
singulorum  facta  :  novit  et  fines  singulorum; 
et  ex  eo,  quod  in  eis  vidit,  et  cognovit,  ex  eo 
etiam  et  praedestinavit  quid  de  singulis  esset 
acturus.  » 

Idem  praeterea  Cassiodori  loco  citato  ex 
commentario  ad  Psalmum  centesimum  octa- 
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vuiu,  liaeeadnotat  :  «  Et  hic  per  praedestina¬ 
tionem  repulsos  dixit,  quos  in  aeternam  dam¬ 
nationem  in  judicio  miltendos  pronuntiat. 
Vidit  enim  malos  perseveraturos  Deus  in 
malo  :  et  ideo  apud  aeternam  praescientiam 
suam  talibus  praedestinavit  poenam.  Non  ideo 
tamen  compelluntur  ad  poenam,  quia  non  ex 
eo,  quod  praedestinati  sunt,  judicantur  :  sed 
ex  eo,  quod  peccatores  praesciti  sunt,  ad  poe¬ 
nas  praedestinati  cognoscuntur.  Sicut  enim 
nemo  potest  Deo  (tribuere)  quod  peccat ;  ita 
quoque  quod  pro  peccato  puniendus  sit.  Pec¬ 
cat  enim  propria  voluntate  delinquens  : 
puniendus  autem  est  justo  judicio  judicandus. 
Et  sicut  peccati  causa  non  ex  Dei  praescientia 
descendit  :  quia  nullus  idcirco  peccat,  quia 
Deus  eum  peccaturum  praescierit:  sed  idcirco, 
quia  magis  propriae  concupiscentiae  obedit, 
quam  praecepto  prohibentis  Dei  a  peccato:  Ita 
quoque  nullus  idcirco  ad  poenam  vadit,  quia 
hoc  in  Dei  praedestinatione  ante  fuerat.  Ex  eo 
enim,  quod  praescitus  est  in  peccatis  perman¬ 
surus,  et  sine  poenitentiae  fructu  vitam  prae¬ 
sentem  terminaturus,  et  ex  eo  deputatus  est 
ad  poenam.  Et  sicut  causa  peccati  concupi¬ 
scentia  est,  qua  magis  obeditur  voluntati 
carnis,  quam  praecepto  divino  :  ita  poenae 
dep utatio  (deputationis)  causa  est  peccati  per¬ 
petratio  ;  et  postea  pro  peccato  nulla  digna 
satisfactio.  » 

Et  quibusdam  interpositis,  «  Cum  enim 
omnia  norit,  inquit,  et  nihil  eum  possit  latere, 
disponit  deomnibus  secundum  voluntatis  suae 
consilium  justo  judicio  ;  quamvis  mortali¬ 
bus  absconso.  Ut  autem  unusquisque  ad  poe¬ 
nas  deputetur  sempiternas  :  non  est  ex 
iniquitate  judicantis ;  sed  ex  justitia  decer¬ 
nentis.  Tales  enim  novit  eos,  quos  ad  poenas 
disposuit,  ut  digni  essent,  de  quibus  sic  dispo¬ 
neretur.  Propria  enim  voluntate  deliquerunt, 
et  cognoscentes  viam  veritatis,  noluerunt 
sequi.  Elegerunt  enim  iniquitatem,  et  hanc 
secuti  sunt  :  et  quia  veritatem  respuerunt ; 
merito  eos  debita  poena  comprehendet.  » 
Item  :  «  Qui  peccant,  propterea  quia  peccato¬ 
res  prsesciti  sunt,  nec  pro  peccatis  poeniten¬ 
tiam  gesturi,  idcirco  ad  poenam  praedestinati 
sunt.»  Mitto  alia  complura  ejusdem  senten¬ 
tiae  :  in  quibus  ostendit,  reprobationem  adul¬ 
torum  ex  ipsorum  culpa  pendere,  quod 
in  peccato,  et  nequitia  perseverare  prae¬ 
optarunt,  quam  ah  ea  resipiscere.  Quod  pro¬ 
fecto  non  diceret,  si  gratiae  idonea  putasset 


auxilia  negata  illlis  ad  perseverandum  fuisse; 
non  eorum  propria  culpa,  sed  absoluta  Dei 
praedestinatione,  nec  a  personalibus,  ut  sic 
loquar,  eorum  pendente  meritis. 


CAPUT  XII. 


Consectaria  quaedam  superiorum  capitum.  I. 
De  Valentina  synodo ,  et  Carisiacensi  vulga¬ 
ris  error.  2.  Vincent  ii  Lenis  falsa  de  Hinc- 
maro  suspicio.  3.  Et  hallucinatio  duplex 
ejusdem.  4.  De  Prudentio  Tricassino  episcopo , 
et  ejus  epistola.  5.  Cujusmodi  vir  ille  fuerit, 
7.  Rectene  adversantes  sibi  Gallicanos  episco¬ 
pos  hceresis  infamavit.  8.  Ejusdem  error  in 
Augustini  interpretanda  sententia.  9.  Tum 
novi  praescripti  licentia.  10.  Aliud  corolla¬ 
rium,  fuisse  certam  Praedestinat  i  amorum 
hceresirn,  et  quatenus  exstiterit.  41.  Ex 
Adrumetinorum  causa,  et  Augustini  disputa¬ 
tione  ex  illorum  orta  dissensione,  eadem  hce¬ 
resis  illustratur.  12.  Tum  Fausti,  ac  Lucidi 
tempore  fuisse  monstratur. 

I.  Jacta  sunt  in  superiori  tota  disputatione 
semina  variarum,  et  ad  institutum  nostrum 
utilium  observationum ;  duas  deinceps  in 
unum  conferre,  et  paucis  explicare  decrevi- 
vimus.  Sic  enim  quorumdam  partim  invete¬ 
ratis,  partim  novis  occurremus  erroribus, 
quos  in  illo,  de  quo  agimus,  argumento  ver¬ 
sari  didicimus.  Nam  et  eorum  hujusmodi 
sunt  aliqui ,  ut  ad  fulcienda,  fovendaque 
nupera  dogmata  sectae,  momenti  ac  praesidii 
nonnihil  conferre  videantur. 

Imprimis  de  Valentina  synodo  tenendum 
istud  est,  percrebuisse  falsam  quamdam  opi¬ 
nionem,  ut  eam  contra  Praedestinatianorum 
liseresim  celebratam  fuisse  persuasum  non¬ 
nullis  fuerit.  Sic  enim  passim  illa  solet 
inscribi  :  et  in  Annalibus  Baronius1  «  occa¬ 
sionem  hujus  congregandi  episcoporum  con¬ 
ventus  praecipuam  illam  fuisse  scribit,  quod 
Scoti  quidam  vagi  homines,  quorum  princeps 
Gotliescalcus,  de  praedestinatione,  et  prae¬ 
scientia  Dei,  de  gratia  et  libero  arbitrio  pra¬ 
vas  opiniones,  in  vulgus  spargere  laborabant.» 
Atqui  neque  contra  Gothescalcum  synodus 
illa  vel  est  coacta,  vel  decretum  fecit  ullum  r 
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sed  pro  illo  potius  :  ut  ex  antecedentibus 
constat  :  necpie  contra  Prsedestinatianorum 
errores  aliquid  sanxit :  sed  adversus  Hincmari, 
et  Carisiacensis  synodi  capitula ;  quo*  tantum 
abest,  ut  Prsedestinatianorum  opinioni  fave¬ 
rint  ;  ut  ad  eam  evertendam  vis  illorum  omnis 
comparata  sit,  ac  Valentina  ipsa  placita  ab 
Hincmaro,  cseterisque  partium  earumdem, 
Prsedestinatianorum  propria  judicata  fuerint. 
Aliorum  dc  Non  minori,  sed  contrario  tamen  errore 
C‘"gyncdonM  labuntur,  qui  Carisiacensis  capitula  synodi 
error'  eorumdem  bsereticorum,  quos  Prsedestinatia- 
nos  vocant,  dogmata  damnasse  putant.  Etenim 
quamvis  Hincmarus,  et  qui  una  cum  eo  in  illa 
synodo  convenerunt,  capitulis  suis  quatuor 
edendis  Praedestinatorum  lieeresim  oppugnare 
se  videri  voluerint,  revera  tamen  nihil  minus 
egerunt  :  sed  recta,  et  catholicae  fidei  consen¬ 
tanea  capita,  nec  ab  suis,  quod  ad  summam 
attinet,  magnopere  distantia  labefactare 
conati  sunt,  uti  supra  docuimus,  et  Lugdu¬ 
nensis  Ecclesiae  nomine  de  retinenda  Scripturae 
veritate  inscriptus  liber  ostendit, 
valentina^  n.  ut  autem  Yalentinse  synodi  decreta, 
in  invidiam  falso  sunt  in  invidiam  vocata  Prsedestinatianse 
vocata.  haeresis  :  sic  vicissim  Hincmari,  et  Carisia¬ 
censis  synodi  capitula  pro  haereticis  immerito 
traducta  sunt  ab  Valentinis  Patribus  :  et  lio - 
dieque  ab  Arinaeanis,  ac  similibus  in  crimen 
adducuntur  erroris  Semipelagiani  :  quo  nihil 
lingi  possit  obtusius.  Et  hoc  tamen  ineptum 
atque  illepidum  commentum  suffragatorem 
habuit  magnificum  illum  (sic  enim  ab  Arma- 
cano  vocatur)  Libertum  Fromondum ,  qui  sub 
Vincentii  Lenis  Arausicani  persona  foenei 
hominis,  mimum  nuper  suum  peregit.  Hic 
enim  in  epistola  prodroma  ad  Richardum , 
capite  duodecimo,  ut  hoc  probaret,  quod  nihil 
cratnecesse,  Augustini  de  gratia  sententiam, 
et  doctrinam  olim  in  Galbis  tralatitiam,  ac 
vulgo  receptam  fuisse,  Prudentii  Tricassini 
«  tractoriam  epistolam  profert,  quam  ad 
iEnese  Parisiensis  ordinationem  misit  :  »  in 
qua  certorum  illi  professionem  capitum  in¬ 
jungit,  antequam  in  episcopum  consecretur. 
Quod  autem  epistolse  isti,  et  propositis  in  ea 
capitibus  ex  vera,  ut  putabat  Prudentius, 
Augustini  doctrina,  refragatus  est  Hincmarus, 
hunc  amaris  dictis  lacerat  infamatque  Vin- 
centius  Lenis.  «  Quis  vero  iste  Prudentii  epi¬ 
scopi  catholici,  et  S.  Augustini  sectatoris 
refutator,  inquit,  Hincmarus  ?  Nempe  inter 
Semipelagianorum  sui  temporis  proceres  : 
cujus  capitula,  et  errores  in  synodo  Valentina, 
a  trium  provinciarum  episcopis  condemnati, 


ut  ipse  in  epistola  ad  Carolum  Calvum  con¬ 
queritur.  Quid  ergo  mirum,  si  Hincmarus 
iste  (cujus  ineptas  quaestiunculas,  et  aniles 
pene  fabulas,  Scotorumque  pultes  puritati 
fidei  nauseam  inferentes  se  penitus  respuere, 

Valentini  Patres  testati  sunt)  orthodoxam 
Prudentii,  et  sancti  Augustini  doctrinam  con¬ 
futare  conatus  sit  ?  »  De  Prudentio,  et  ejus 
epistola  dicam  postea. 

IU.  Duo  sunt,  de  quibus  agi  prius  oportet,  Duo  esqui-  I 
exquisita  Vincentii  mendacia.  Primum  est,  vincentii 
quod  Hincmarum  inter  Semipelagianorum  LendaC“en”  ; 
proceres  numerandum  asserit  :  «  cujus,  in¬ 
quit,  capitula,  et  errores  in  synodo  Valentina 
condemnati.  »  Relegantur  capitula  ista  in 
Carisiacensi  synodo  constituta,  et  Semipela- 
gianae  hseresis  vel  leve  vestigium  in  illis  note¬ 
tur.  Sed  homines  videlicet  inepti,  ad  omnes 
rixas  paratum  habent  hoc  convicium,  ut  Pe- 
lagianos,  et  Semipelagianos  nominent,  quos¬ 
cumque  nacti  fuerint  opinione  discordes,  hoc 
est  non  perinde  insanientis  sapientiae  temera¬ 
rios  assertores.  Falsum  est  itaque  capitulis 
istis  Carisiacensibus  Semipelagiani  aliquid 
veneni  subesse  :  quod  impune  theriacopola 
nugatur.  Hoc  si  sic  haberet,  Semipelagiana 
essent  et  Valentina  capitula:  quae  in  eamdem 
cum  illis  conspirare  doctrinam,  ac  solo  dif¬ 
ferre  loquendi  modo,  supra  demonstravimus. 

Alterum  mendacium,  quod  ea  contra  Hinc¬ 
marum  ab  Valentina  synodo  dicta  esse  scri¬ 
bit  quae  ad  Joannem  Scotum  Erigenam  om¬ 
nino  pertinent ;  nimirum  ista  capitis  quinti  : 

«  Ineptas  autem  quaestiunculas,  et  aniles  pene 
fabellas,  Scotorumque  pultes  puritati  fidei 
nauseam  inferentes,  etc.  penitus  respuimus.  » 

De  Hincmaro  verba  haec  insulse  Vincentius 
intelligenda  putavit:  quasi  Scotus  ille  fuerit, 
et  istius  gentis  pultibus  saginatus,  quod  nullo 
modo  procedit :  uti  nec  de  Gothescalco  accipi 
possunt,  quae  fuit  aliquorum  opinio  :  qui  et 
propterea  Scotum  illum  fuisse  genere  suspi¬ 
cati  sunt.  Sed  tam  errarunt  isti ,  quam  Fro- 
mondus,  imo  foedius  hic,  quam  illi :  cum  de 
Hincmaro  tale  quippiam  suspicandi  ne  levis¬ 
simum  quidem  argumentum  suppetat.  At  de 
Joanne  Scoto  loqui  voluisse  Valentinos  Patres 
minime  dubitabit:  qui  scriptoris  illius  inep¬ 
tas,  et  aniles  argutias  ex  Flori  libro  adversus 
eum  scripto  repetere  voluerit 

IV.  De  Prudentio  Trieassino  epsicopo  nunc  Do  pruden- 

,  ,  .  .  ,  ,  .  tioTricas- 

agendum,  deque  epistola,  quam  ad  episcopos  sinoejusque 
scripsit  adordinandum  jEneam  Parisiensium  epistola' 
episcopum  in  unum  collectos.  Descripsit 
hanc  epistolam  Vincentius  Lenis,  et  magnum 
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m  ea  causae  suae  firmamentum  constituit ;  ut 
et  Armacani  caeteri.  Sed  cassum,  ac  fatile 
sibi  praesidium  advocant,  vereque  auvlxrjv 
irtxoupfav,  qui  illius  auctoritate  nituntur.  Nam 
neque  ponderis  ullius  epistola  est  ista ;  et  si 
quid  Armacanorum  sectam  adjuvat,  eo  ipso  vel 
eamdem  evertit  illam,  vel  sibimetipsi  fidem 
omnem  detrahit :  ac  postremo  si  legitimus  ac 
proprius  epistolae  istius  sensus  adhibeatur, 
novi  dogmatis  patronos  nihilo  instructiores 
facit :  imo  eorum  potius  rationibus  obsistit. 
Haec  tria  praeter  illorum  mentem,  vera  cer- 
taque  esse  priusquam  colligo,  summam  epis¬ 
tolae  totius  exponam.  Cum  ad  ordinandum 
Oileam  Parisiensium  episcopum  conventus 
esset  episcoporum  factus  ex  canonum  prae¬ 
scripto  1 ,  qui  episcopum  ab  omnibus  provinciae 
epscopis,  quoad  fieri  potest,  ordinari  praeci¬ 
piunt;  aut  si  difficile  id  est  factu,  saltem  iis, 
qui  adesse  nequeunt,  per  scripta  consentien¬ 
tibus,  Prudentius  Trecensis,  qui  sub  Seno- 
nensi  Metropolitano,  ut  et  Parisiensis  oliin, 
censebatur,  cum  per  valetudinem  interesse 
non  posset ;  missa  ad  Wenilonem  Senonen- 
sem  per  ecclesiae  suae  presbyterum  epistola, 
illius  ordinationi  suffragatus  est,  sed  ea  lege, 
ut  et  Romanorum  pontificum  Innocentii, 
Zosimi,  ac  caeterorum  :  nec  non  Hilarii, 
Ambrosii,  Augustini,  aliorumque  catholico¬ 
rum  scriptis,  ac  dictis  assentiretur :  «  ac 
specialiter  super  quatuor  capitulis,  quibus 
omnis  Ecclesia  catholica  adversus  Pelagium, 
ejusque  haereseos  sequaces,  pugnavit,  ac  vi¬ 
cit.  »  Horum  capitum  primum  est  de  libero 
arbitrio,  «  quod  in  Adam  merito  inobedien- 
tiae  amissum,  per  Christum  redditum,  atque 
liberatum  est :  ita  tamen,  ut  ad  omne  opus 
bonum  sive  cogitandum,  sive  inchoandum, 
ac  perseveranter  consummandum  Dei  gratia 
semper  indigeamus.  »  Secundum  est,  «  ut 
Dei  omnipotentis  altissimo,  secretoque  consi¬ 
lio  credat,  atque  fateatur,  quosdam  Dei  gra¬ 
tuita  misericordia  ante  omnia  saecula  prae¬ 
destinatos  ad  vitam;  quosdam imperscrutabili 
justitia  praedestinatos  ad  poenam,  a  Tertium 
est,  «  ut  credat,  et  confiteatur  cum  omnilnis 
Catholicis,  sanguinem  Domini  nostri  J esu  Chri¬ 
sti  pro  omnibus  hominibus  ex  toto  mundo  in 
eum  credentibus  fusum  ;  non  autem  pro  illis, 
qui  nunquam  in  eum  crediderunt ;  nec  liodie- 
que  credunt,  nunquamque  credituri  sunt.  » 
Quartum,  «  ut  credat,  atque  confiteatur, 
Deum  omnipotentem  omnes,  quoscumque 


vult,  salvare  :  et  neminem  posse  salvari  ulla¬ 
tenus,  nisi  quem  ipse  salvaverit ,  omnes  au¬ 
tem  salvari,  quoscumque  ipse  salvare  volue¬ 
rit.  Ac  per  hoc  quicumque  non  salvantur, 
penitus  non  esse  voluntatis  illius  ut  salven¬ 
tur.  »  Haec  si  «  confitendo  subscribere,  et 
subscribendo  confiteri  voluerit,  ejus  me  or¬ 
dinationi,  ait  Prudentius,  consentaneum  esse 
profiteor  :  sin  alias,  prorsus  neque  assentior, 
neque  fidelibus  Christi  assentiendum  suadeo. » 
Ad  liaic  triumphat,  ac  gestit  Armacanorum 
natio ;  et  inter  hos  Fromondus  Lenis,  qui 
hinc  animadvertere  nos  jubet,  «  cujus  doc¬ 
trinae  prseeunte  jurejurando  initiari  olim  in 
Gallia  solerent  episcopi.  » 

Petrus  item  Aurelius,  qui  illa  ipsa  venena 
doctrinae  iisdem,  quibus  Fromondus,  ex  fon¬ 
tibus  hausta  propinavit,  cautionis  illius  cau¬ 
sam  hujusmodi  refert ;  «  Nam  quod  liaec 
doctrina  quibusdam  ex  occasione  errorum 
Gothescalci  tum  temporis  in  dubium  vocare¬ 
tur2,  (de  Augustini  doctrina  loquitur)  profes¬ 
sionem  ejus  ab  omnibus,  praecipue  episcopis, 
exigendam  putavit :  quia  earum  potissimum 
doctrinarum  confessio  in  Ecclesia  postulari 
solet,  quae,  postquam  ab  universa  Ecclesia 
probata  fuerunt,  postea  tamen  errore,  seu 
inscitia  hominum  in  controversiam  redeunt. » 

Y.  Quam  haec  vana,  et  commentitia  sint, 
evidentius  iutelligi  poterit,  cum  de  Pruden¬ 
tio  illo  Tricassino  quaedam  ex  historia  per¬ 
strinxero. 

Annales  Francorum  ex  vetustissimo  codice 
monasterii  S.  Berlini  editi  ad  annum  861 n; 
haec  adscribunt :  «  Galindo  cognomento  Pru¬ 
dentius,  Tricassinse  civitatis  episcopus,  na¬ 
tione  Hispanus  adprime  litteris  eruditus,  qUi 
ante  aliquot  annos  Gothescalco  Praedeslina- 
iiano  restiterat ;  post  felle  commotus  contra 
quosdam  episcopos  secum  haeretico  resisten¬ 
tes,  ipsius  lieeresis  defensor  acerrimus  :  inde- 
que  non  modica  inter  se  diversa,  et  fidei  ad¬ 
versa  scriptitans  moritur.  Sieque  licet  diutino 
languore  fatigaretur,  ut  vivendi,  ita  et  scri¬ 
bendi  finem  fecit.  »  Consentanea  ista  sunt 
iis,  quae  scribit  Hinemarus  in  libro  de  Prae¬ 
destinatione ,  capite  xxi ,  ubi  de  tertio  capitulo 
Carisianensis  synodi  disputans,  quod  est  de 
libero  arbitrio ;  ita  dicit :  «  Cui  capitulo, 
cum  aliis  tribus,  de  quibus  ratio  agitur,  in 
conventu  episcoporum  domnus  subscripsit 
Prudentius.  Postea  autem  in  epistola  ad 
Wenilonem  suum  arehiepiscopum  de  ordi- 
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nando  ^Enea  Parisiorum  episcopo  directa, 
quatuor  ponens  capitula,  ita  de  hoc  primo 
dicit,  »  etc.  Tum  Prudentii  verbis  exscriptis, 
ista  pertexit ;  «  Unde  miramur  cum  in  prae¬ 
fata  synodo  capitulis  superius  memoratis 
(Garisiacensis  videlicet  synodi)  subscripserit, 
et  canonicas  functiones,  atque  decreta  Apos- 
tolicse  sedis  pontificum  sufficienter  cognita 
de  synodali  subscriptione,  atque  professione 
habeat,  tam  inconsulte,  et  inconsuete,  sine 
probabili  eonlatione,  contra  regularum  insti¬ 
tuta,  hujusmodi  scriptum  pro  ordinationis 
consensu  coepiscopi  sui  ad  archiepiscopum, 
et  coepiscopos  suos  transmiserit.  »  Verisimile 
est  autem  Hincmarum  Remensem,  unum 
episcoporum  illorum  fuisse,  quibus  cum  an¬ 
tea  causa  et  animo  conjunctus,  simultate 
deinde  suscepta,  sententiam  cum  voluntate 
mutavit,  ut  referunt  Annales  Bertiniani. 
Porro  Hincmarus  idem  ad  Egilouem  arcliie- 
piscopum  scribens  de  Gotbescalco1,  ait 
«  hunc  multos  liabere  fautores  :  sicut  habuit 
domnum  Prudentium,  sicut  scripta  illius  tes¬ 
tantur.  »  Tum  meminit  Annalis  libri  gesto- 
gum  regum  Francorum  ab  illo  editi  :  in  quo 
ad  annum  858,  «  ad  confirmandam  suam 
sententiam,  in  quam  a  priore  desciverat, 
haec  illum  scripsisse  narrat,  Nicolaus  Ponti¬ 
fex  Romanus  de  gratia  Dei,  et  libero  arbitrio, 
de  veritate  geminae  praedestinationis,  et  de 
sanguine  Christi  ut  pro  credentibus  omnibus 
fusus  sit  fideliter  confirmat,  et  catholice  de¬ 
cernit.  Quod  per  alium  (ait  Hincmarus)  non 
audivimus,  nec  alibi  legimus  ;  »  et  Egilo- 
nem  admonet,  ut  quia  Romam  cogitabat,  de 
eo  certiorem  Nicolaum  «  faciat,  ne  scandalum 
inde  in  Ecclesia  veniat,  quasi  ipse,  quod 
absit,  talia  sicut  Gothescalcus  sentiat.  »  Me¬ 
minit  etiam  Rhabanus  in  epistola  ad  Hinc¬ 
marum,  lucubrationis  cujusdam  Prudentii 
Tricassinee  civitatis  episcopi  ad  Hincmarum, 
et  ad  Pardulum  scripta?,  in  qua  testimonia 
plura  collegerat  veterum  Patrum  de  praedes¬ 
tinatione;  de  qua  re  postea  dicemus*. 

De  Pruden-  VI.  His  animadversis  non  erit  difficile  de 
tl0ep?stoiaUe  Prudentio,  et  ejus  epistola  judicium.  Cujus 
judicium,  primum  decretorum  inconstantia,  praesertim 
quae  ab  collegis  synodali  auctoritate  constituta 
probaverat,  minime  laudanda  videtur.  Deinde 
parum  hoc  ad  causae  bonitatem  pertinet, 


quod  in  epistola  sua  contra  semetipsum  ^tes- 
timonium  dixit,  seque  inextricabilibus  la¬ 
queis  implicavit.  Etenim  hujusmodi  quatuor 
illa  esse  capitula,  putavit,  quae  ab  ^Enea  ante 
ordinationem  approbari  voluit,  ut  sine  eorum 
professione,  fidei  integritas  catholicae  non 
constaret,  cum  talia  haec  esse  praefatur,  «.  qui 
bus  omnis  Ecclesia  catholica  adversus  Pela¬ 
gium,  ejusque  haereseos  sequaces,  pugnavit, 
ac  vicit.  »  Non  erat,  opinor,  alteri  dogmatis, 
quam  quod  catholica  fide  constabat,  haeresis 
adversa  Pelagii  :  nec  aliis  armis,  quam  illis 
ipsis  fidei  decretis,  oppugnari,  vincique  po¬ 
terat.  Cum  igitur  quatuor  illa  capitula,  de 
quibus  cautionem  exigebat  Prudentius,  ad 
Pelagianam  debellandam  liaeresim  ab  omni 
Ecclesia  catholica  fuisse  adhibita  sentiat,  to¬ 
tidem  erunt  effata  catholicae  fidei,  et  quibus 
opposita  esse  judicantur,  ea  cum  fide  pug¬ 
nantia  erunt  et  haeretica ;  si  prudenter  ac 
vere  ratiocinatur  Prudentius.  Atque  eadem 
capita  sic  ille  proposuit, et  eo  animo  concepit, 
ut  Hincmari  totidem  placitis  opponeret  in 
Carisiacensi  synodo  constitutis.  Prorsus  ergo 
tum  haeretica  illi  visa  sunt  Carisiacensia  capi¬ 
tula  ;  tum  quae  in  epistola  sua  posuit,  ad 
fidem  Christianam  spectantia.  Hoc  si  verum 
est:  etiam  illud  verum  sit  necesse  est:  toto 
illo  tempore,  quo  ab  Gothescalco,  quae  fuit 
postea  Valentini  concilii,  sententia  dissidens, 
ab  Hincmari,  et  Carisiacensium partibus  ste¬ 
tit,  Pelagia num  fuisse  Prudentium  ;  et  alie¬ 
num  ab  fide,  professioneque  catholica ;  quam 
sero  tandem  ,  et  inclinante  jam  aetate  pene 
senex  dedicerit.  Siquidem  ah  anno  848,  quo 
Carisiacensis  habita  est  synodus,  cujus  capi¬ 
tulis  subscripsit,  ad  annum,  quo  epistola  ad 
ordinatores  Eneee  scripsit,  qui  85S  putatur, 
quatuor  interjecti  sunt  anni ;  quo  intervallo 
priore  abdicata,  et  quidem,  ut  haeretica,  ut 
affirmat,  opinione,  catholicam  complexus  est, 
aetate  morbisque  contectus ;  ut  epistolae  initio 
significat.  Quamobrem  auteacta  omni  vita  vir 
adprime  litteris  eruditus ,  quod  annalibus  Ber- 
tinianis  proditum  est,  cum  ignorare  non  po¬ 
tuerit  quid  omnis  Ecclesia  catholica  tot  ab 
ortu  lueresis  Pelagiana1  sa?culis,  quid  Pela¬ 
gius  ipse,  Pelagianique  professi  sint ;  cur  bis 
potius,  quam  illi  sit  assensus,  nemo  a  me  re¬ 
quirat  :  quid  illius  epistola  loquatur,  si  est 
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scripta  serio  ,  non  est  obscura  suspicio. 

VII.  Atque  ut  haec  ab  ipso  sibi  inusta  nota 
dissimuletur,  cuinnm  probari  istud  potest, 
quod  tot  ac  tales  viros,  hoc  est,  Francisci 
regni,  quod  Carolo  Calvo  parebat,  antistites 
omnes,  utriusvis  illius  notae  invidia  dedeco¬ 
rare  non  est  veritus?  Nam  aut  haereticos  Pe- 
lagianos  sua  illa  sententia  pronuntiavit  uni¬ 
versos  ;  aut  extreme  rudes,  et  indoctos  esse 
judicavit,  atque  ulterutrade  causa  sacerdotio 
indignos,  eoque  mulctandos. 

Et  ut  capitula  ipsa,  quatenus  Carisiacensi- 
bus,  nuper  a  se  subscriptis,  opposita  putavit 
esse,  consideremus  :  tria  sunt  illis  specie  sola 
verborum  cum  istis  pugnantia.  Nam  quod 
primum  posuit,  et  Carisiacensi  secundo  res¬ 
pondere  debet,  estque  de  libero  hominis  arbi¬ 
trio,  nihil  habet  adversum.  Tria  sunt  reliqua, 
quae  nisi  vocibus  solis  ab  Carisiacensi bus  dis¬ 
crepent.  re  autem  ac  sensu  congruant,  neque 
eum  Augustini,  et  ejus  sectatorum  doctrina; 
neque  cum  fide  catholica  consentiunt. 

Horum  primum,  quod  in  quatuor  est  se¬ 
cundum  ;  ut  cum  Carisiacensi  pugnet,  sta¬ 
tuere  debet,  duplicem  esse  praedestinatio¬ 
nem  :  unam  ad  bonam  aeternamque  vitam  : 
alteram  ad  interitum  et  damnationem.  Cari- 
siacenses  autem  reipsa  idem  fatentur :  lo¬ 
quendi  paulo  diversum  genus  usurpant.  Non 
enim  praedestinari  volunt  homines  ad  mor¬ 
tem  ;  hoc  est  aeternum  supplicium  :  sed  hoc 
illis  praedestinari  potius :  cum  utrique  prae¬ 
destinari  negent  reprobos  ad  peccatum  ;  et 
Deum  qua  poena  damnaturus  est  olim  male 
meritos,  eam  ab  omni  aeternitate  destinasse 
non  dubitent. 

De  duobus  Prudentii  postremis  major,  et 
plausibilior  est  conflictio ;  quorum  alterum 
pro  solis  credentibus,  non  pro  omnibus  ho¬ 
minibus  fusum  esse  Christi  sanguinem  de¬ 
cernit:  alterum,  solos  illos  velle  salvos  tacere 
Deum,  qui  reipsa  salvi  fiunt:  non  autem  eos, 
qui  a  salute  decidunt.  Quae  quidem  ut  Cari- 
siacensibus  capitulis  tertio  et  quarto  con¬ 
traria  sint,  necesseest,  omnem  penitus  a  Deo 
voluntatem  abjudicari  servandorum  aliorum , 
quam  qui  in  electorum  numero  censentur, 
etiam  antecedentem,  et  eonditionalem.  Hanc 
enim  solam  erga  reprobos  Deo  tribuunt  Ca- 
risiacensia  capita.  Sic  et  Christum  passum 
esse  statuant  oportet  pro  solis  credentibus : 
ita  ut  passionis  suae  fructum  ad  nullos  alios 
pertinere  voluerit,  nisi  ad  eos,  quibus  reipsa 
utcumque  profuit :  ac  ne  voluntatem  quidem 
eonditionalem  habuerit  ullam,  qua  reliquis, 
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si  vellent,  merita  sua  profutura  decreverit. 
Quo  posito,  quid  sit  consequens  videamus. 

VIII.  Ut  a  Christi  redemptione,  ac  pas¬ 
sione  ordiar;  quod  pro  solis  credentibus  fu¬ 
sum  esse  Christi  sanguinem  ait  Prudentius ; 
ita  ut  ad  alios  applicandae  quoquo  modo  pas¬ 
sionis  suae  voluntas  in  Christo  nulla  fuerit; 
imprimis  ex  eo  consentanee  deducitur,  etiam 
pra  reprobis  plurimis  passum  esse  Christum. 
Non  enim  credentes  omnes,  ac  fideles  electi 
sunt  ad  vitam  :  sed  major  illorum  pars  re¬ 
proba  est ;  quam  non  esse  perseveraturam 
praevidit  ex  aeterno  Deus.  Atqui  pro  omnibus 
ex  toto  mundo  in  eum  credentibus  fusum  esse 
sanguinem  Christi,  docet  Prudentius,  ac  solos 
illos  excludit,  qui  nunquam  omnino  credituri 
sunt.  Igitur  qui  aliquando  credidit,  et  inter 
Christianos  semel  adseriptus  fuit,  pro  eo 
fusus  est  Christi  sanguis ;  tametsi  vita  sit,  et 
aeterna  salute  eariturus.  Hoc  vero  cum  Au¬ 
gustini  sententia,  quo  eam  sensu  Prudentius, 
et  Valentini  Patres,  et  liodieque  Armacani 
omnes  interpretantur,  neutiquam  cohaeret. 
Nam  qua  voluntate  Deum  velle  salvos 
omnes  fieri  negat  Augustinus,  eam  solis  elec¬ 
tis,  et  ad  salutem  praedestinatis  attribuit; 
reproborum  vero  nemini.  Similiter  merito¬ 
rum  Christi,  ej usque  passionis  ad  fructum 
hominum  applicatio,  quam  promiscuam,  et 
communem  omnibus  esse  negat  Augustinus, 
ea  solos  ad  electos  ex  ejus  opinione  spectat; 
non  autem  ad  reprobos. 

Augustinum  audiamus  id  aperte  testifican- 
tem  in  epistola  centesima  secunda  ad  E vo- 
dium  «  Non  perit  unus  ex  illis,  inquit,  pro 
quibus  mortuus  est.  a  Et  sermone  octavo  de 
natali  S.  Vincendi,  «  Quando  perit,  inquit, 
qui  sanguine  Christi  redemptus  est?  Potens 
liomo  non  potest  perdere  quod  emit  auro 
suo  ;  et  Christus  perdit,  quod  emit  sanguine 
suo?  »  Praetermitto  ejusdem  alia  loca,  in 
quibus  simile  aliquid  dicit,  et  quam  Christi 
meritorum  accommodationem  hominibus  om¬ 
nibus  detrahit,  solis  praedestinatis  assignat, 
adimit  reprobis.  Quocirca  longe  ab  Augustini 
auctoritate  recessit  Prudentius,  cum  ad  fide¬ 
les  omnes  Christi  passionem  extendit,  ita  ut 
cum  caeteris  communicari  noluerit. 

IX.  Ecquis  autem  praescriptam  illam  ab 
uno  episcopo  professionis  formulam  proban¬ 
dam  existimet,  nedum  in  exemplum  canoni¬ 
cae  auctoritatis  assumat?  In  quo  ridenda  est 
Vincentii  Lenis  dcvtuxopyiafa,  et  antiqui  moris 
inscitia,  qui  confessionem  hujusmodi,  qualis 
a  Prudentio  proposita  est,  olim  in  Gallia  tra- 
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latitiam  fuisse  abstruit,  in  quam  jurati  initia¬ 
bantur  episcopi .  Adeoque  stupidos,  et  pulti- 
phagonidas  fuisse  nostrates  Gallos  Arausicanus 
insitilius  credidit,  ut  Episcopatum  nemini 
mandarent,  nisi  qui  prius  in  haec  absurda,  et 
infanda  jurasset ;  ut  Et  Deum  assereret  non 
omnes  velle  salvos  fieri;  imo  majorem  partem 
liominum  penitus  nolle  :  etCbristum  Dominum 
itidem  pati  pro  omnibus  recusasse;  sed  pau¬ 
cis  exceptis,  Adami  universos  posteros  exsor¬ 
tes  redemptionis  illius  esse  jussisse?  Parumne 
vero  certis  id  argumentis  antea  demonstravi¬ 
mus,  Augustinum,  Prosperum,  et  alios  Au¬ 
gustini  sectatores ;  tum  etiam  Gothescalci 
defensores  Lugdunenses,  et  qui  Valentinum 
concilium  celebrarunt,  ac  totam  illam  foede¬ 
ratorum  contra  Carisiacenses  episcoporum 
manum,  multum  ab  Prudentii  opinione  dis¬ 
crepasse?  Nam  ex  illorum  placitis  id  sequi 
necessario  probavimus  ,  Deum  reprobis, 
quantum  in  se  est,  et  quoad  fixae,  ac  consti- 
tutee  leges  generalis  omnium  administrationis 
ferunt,  salutem  velle  tribuere.  Hoc  ipsum 
denique  persuasum  antiquis  illis,  ac  totius 
Ecclesiae  consensu  receptum  fuisse,  de  Christi 
redemptione,  quod  Tridentini  Patres  de  om¬ 
nium  catholicorum  sententia  pronuntiarunt 1 . 
«  Etsi  ille  pro  omnibus  mortuus  est,  non 
omnes  tamen  mortis  ejus  beneficium  reci¬ 
pere  :  sed  eos  duntaxat,  quibus  meritum  pas¬ 
sionis  ejus  communicatur.  » 

Quibus  verbis  non  eos  solos ,  qui  aliquando 
crediderunt,  ad  Christi  docent  passionem,  ac 
meritum  pertinere :  sed  etiam  reliquos  omnes, 
qui  in  Christo  nunquam  renati  sunt  :  pro 
quibus  ita  pati  voluit,  ut  tamen  meritum  pas¬ 
sionis,  illius  adepti  non  fuerint.  Et  hos  igitur 
Pelagianos  non  dubitavit  esse  Vincenti us,  ut 
et  magister  ejus  Armacanus  :  nec  non  Petrus 
Aurelius2  :  qui  Valentinum  concilium ,  ac 
Prudentium  affirmat,  «  contra  theologos,  et 
episcopos  aetatis  suae,  qui  ab  explorata  Augu¬ 
stini,  summorum  pontificum,  conciliorum- 
que  doctrina  aberrasse  videbantur,  judicare 
non  dubitasse,  Deum  eos  salvos  facere  nolle, 
quos  ad  salutem  non  adduceret.  »  Sed  de 
Prudentio,  ac  tota  illa  ejns  actione  satis 
multa. 

Prodiit  nuper  in  lucem  hoc  ipso  anno 
Prudentii  Tricassini  liber  de  Praedestinatione 
contra  Joannem  Scotum.  Quem  cum  ego 
percurrerem,  nonnulla  in  eo  reperi  ab  illis 
dissidentia,  quae  illius  ex  epistola  commemo. 


ravi  :  iis  autem  consentanea,  quse  ex  anti¬ 
quiorum  pariter,  et  recentiorum  Augustini 
sectatorum,  et  ipsorum  adeo,  qui  Prudentii 
aequales  fuerunt,  scriptis  effici  paulo  ante  docui 
nimirum  reproborum  interitum  non  ex  desti¬ 
nata,  et  certa  fieri  voluntate  Dei  :  sed  ex  illo¬ 
rum  voluntaria  et  pertinaci  obduratione  : 
quam  praevidens  Deus,  frustra  invitatos  ad 
posnitentiam  ac  salutem  sempiternis  addicit 
suppliciis.  In  capite  primo  libri  illius,  post¬ 
quam  ex  Fulgendi  testimonio  docuit 3,  «praj- 
destinationem  Dei  esse  sempiternam  disposi¬ 
tionem  futuri  operis  Dei;  »  de  eadem 
praedestinatione,  qua  ad  reprobos  pertinet, 
ita  loquitur  :  «  Sed  voluntarie  in  crimina  la- 
bentes,  atque  in  eis  obstinatissime  perdurantes 
juste  punit,  juste  condemnat.  Nequaquam 
enim  justitiam  servaret,  nisi  a  se  voluntaria 
defectione  aversos,  ac  recedentes,  neque  ulla 
conversione  ad  se  redeuntes  praevaricatores 
meritis  poenis  addiceret.  Quia  autem  justus 
est,  et  justitiam  servat  ,  ettamdiu  inexhaustae 
bonitatis  suae  patientia  malos  tolerat,  muneri¬ 
bus  donat,  praemiis  invitat ;  nec  tamen  ullo 
tantae  benignitatis  medicamine  molliuntur  ; 
quin  potius  obduratione  irrevocabili,  et  ingra¬ 
titudine  horribili  in  suis  voluntariis  iniquita¬ 
tibus  perseverant,  aequitati  ejus  omnimodo 
dignissime  competit,  ut  quos  invicta  bonitas 
nullatenus  revocavit  a  scelere,  aeterna  aequitas 
puniat  in  tormentis.  »  Non  igitur  ob  solum 
originale  peccatum  absolute  poenis  addicun¬ 
tur  aeternis  :  neque  «voluntatis  illius  penitus 
non  est  ut  salventur  :  »  quod  in  epistola  sua 
posuit.  Alioqui  non  «  invicta  bonitate  revo¬ 
care  illos  a  scelere  conaretur  :  nec  «  benigni¬ 
tatis  suce  medicamine  mollire  illos  »  ad 
conversionem,  et  invitare  diceretur ,  quae 
omnia,  si  nullam  penitus  eorum  salvandorum 
voluntatem  haberet  Deus,  ficta,  et  ad  illu¬ 
dendum  comparata  merito  censerentur. 

Deinde  libri  ejusdem  capite  undecimo  % 
cum  Joannes Scotus objecisset,  «Si  praedesti¬ 
nati  sunt  ad  poenam  reprobi ;  necessario  peri¬ 
turos,  poenasque  passuros  inevitabiles :  »  ita 
Prudentius  occurrit.  «  Non  ideo  fit  aliquid, 
quia  Deus  praescivit ;  sed  ideo  ille  pra-scivit, 
quia  futurum  scivit  ;  ac  per  hoc  non  est  culpa 
praescientis,  et  praedestinantis  Dei,  si  aliquis 
perit;  sed  creaturae  rationalis,  quae  sibi  meri¬ 
tum  pereundi  male  vivendo,  ejusque  bonitatis 
largitatibus  abutendo  comparavit.  Praedesti¬ 
navit  igitur  Deus  peccantem  ad  supplicium 


i  Tridcn.  vi,  conc.  Sess.  ti,  cap.  m.  —  2  Petr.  Aur.  in  octo  caus.Spong.  —  3  Prud.  —  4  Ibid. 
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aeternum  secundum  id,  quod  eum  praescivit 
male  victurum,  et  in  malis  operibus  obstina¬ 
tissime  perseveraturum.  Proinde  culpa  est 
ejus,  qui  talis  futurus  praescitus  est,  non  Dei, 
qui  talem  praesciens  praedestinavit  ad  poe¬ 
nam.  » 

Hinc  illud  apparet,  non  constare  sibi  Pru¬ 
dentium  :  atque  ex  istis  posterioribus  illius 
sententiis  idem  colligi,  conficique,  quod  ex 
aliorum  utriusque  sextae,  hoc  est  tam  eorum, 
qui  Hincmaro,  e*  Carisiacensihus  favebant, 
quam  qui  Valentinis  decretis  subscribebant, 
testimoniis  consequens  esse  supra  demonstra¬ 
vimus,  Deum  etiam  reprobos,  quantum  in  se 
est,  salvos  esse  velle  ;  et  ad  salutem  asse¬ 
quendam  idonea  illis  gratiae  conferre  praesi¬ 
dia  :  ut  quicumque  jam  adulti  pereunt,  non 
propter  originale  duntaxat  peccatum,  sed 
propter  voluntariam  obstinationem,  qua  Dei 
vocationi,  et  gratiae  resistunt,  sempiterna 
poena  crucientur. 

Et  est  alioqui  Prudentius  iste  opere  illo  non 
multum  accuratus  scriptor,  cujus  hic  exem¬ 
pla  duo,  triave  dabimus.  In  capite  quarto 
dictum  illud  Joannis  Scoti  refellit5,  «  Volun¬ 
tas  hominis  sine  dubio  substantialis  est,  » 
quod  sic  intelligebat,  ut  naturalis  esset,  et  a 
natura  insita  :  ex  quo  argumentabatur,  non 
eam  primi  parentis  peccato  periisse ;  hoc, 
inquam,  Prudentius  exeo  falsum  esse  probat; 
«  quia  si  substantia  esset,  mala  non  esset ; 
omnis  enim  creatura  bona,  non  autem  omnis 
voluntas  hominis  hona.  »  I11  quo  quantum 
aberret  Prudentius  non  valde  est  acuti  theo¬ 
logi  discernere.  Nam  et  verissima  est  illa 
Scoti  propositio,  voluntatem  naturale  aliquid 
esse,  sive  substantiale  ;  ideoque  non  fuisse  ori¬ 
ginale  labe  deletam:  et  Prudentii  ratiocinatio 
Manichaei  sapit  errorem ;  ut  late  disserit  Au¬ 
gustinus  libro  primo  contra  Julianum ,  ca¬ 
pite  viii.  Ibi  enim  asserit,  «  naturam  quidem 
omnem,  in  quantum  natura  est  bonam 
esse,  »  non  illa  bonitate,  quae  moralis  dici 
solet,  sed  quae  rei  cuilibet,  hoc  est  enti  conve¬ 
nit.  Porro  malum  prius  natura:  ait  acci¬ 
dere,  et  eam  inficere.  «  Quse  mala,  inquit, 
licet  intelligamus  non  esse  naturas  ,  sed 
vitia  naturarum,  tamen  simul  intelligamus 
ea,  nisi  ex  aliquibus,  et  in  aliquibus  naturis 
esse  non  posse  :  nec  aliquid  esse  malum,  nisi 
a  bonitate  defectum,  etc.  Quia  et  ipsa  volun¬ 
tas  mala,  nonnisi  alicujus  voluntas  est  profecto 
naturae.  »  Ac  mox,  «  Natura  est,  inquit,  ipsa 


substantia,  et  bonitatis,  et  malithe  capax.  » 
Propterea  in  illa  Christi  Domini  sententia ; 
Omnis  arbor  bona  fructus  bonos  facit ;  mala 
autem  arbor  malos  fructus  facit ',  etc.,  arbo¬ 
rem  ait  significare  «  voluntatem  seu  bonam, 
seu  malam :  fructus  autem  opera,  quse  nec 
bona  voluntatis  malee,  nec  mala  possunt  esse 
voluntatis  bonse.»  Igitur  voluntas  per  sese 
substantialis  e  st.  et  naturaliter  homini  indita; 
fit  autem  bona,  vel  mala  accidente  vitio,  vel 
bonitate.  «  Omne  quippe  malum  accidens 
est  naturae  bonse,  »  ait  Philippus  presbyter 
in  Jobi  caput  v.  Sed  et  in  co  Prudentius 
aberra*2,  dum  illud  Scoti  reprehendit,  «  Per¬ 
didisse  hominem  vigorem,  et  potestatem 
liberse  voluntatis.  »  Ipse  autem  non  vigorem 
solum  libertatis ;  sed  libertatem  etiam  ami¬ 
sisse  contendit,  «  Nulla  est  enim,  inquit, 
libertas  si  eareat  vigore  et  potestate.»  Verum 
Scotus  non  libertatem  hanc  intelligebat, 
quain  Prudentius  expressit,  quse  servituti  est 
opposita: sed  liberam  voluntatem, sive  liberum 
arbitrium  ;  quod  primi  peccato  parentis  «  ex- 
tinctum  non  esse,  viribus  licet  attenuatum, 
et  inclinatum  »  scivit  Tridentina  synodus  3. 

Ridiculum  et  istud  est,  quod  capite  tertio 
Deum  esse  caritatem  fatetur  :  sed  non  esse 
Praedestinationem  :  ex  quo  tit  consequens, 
unam  quidem  esse  caritatem  in  Deo;  sed  non 
unam  esse  preedestinationem,  contra  quam 
Scotus  existimabat.  Atqui  tam  Deus  praedesti¬ 
natio  est ,  quam  caritas  ;  si  praedestinatio ,  uti 
par  est,  pro  ipsa  Dei  praescientia,  et  volun¬ 
tatis  proposito  sumatur ;  quae  quidem  in  Deo 
Deus  ipse  sunt  :  tametsi  ut  ad  effecta  ipsa 
referuntur,  nonnulla  distinctione  separari  a 
nobis  intelligantur. 

X.  Accedat  ad  superiores  utilissima  haec 
buatacns,  quae  ex  antecendeniium  doctrina 
capitum  existit  :  fuisse  sine  dubio  Prcedesti- 
natianorum  lueresim  aliquam  in  rerum  na¬ 
tura  :  fallique  nonnullos,  qui  pro  commenti¬ 
tia  illam  habent,  et  hujusmodi  vocabulo 
infamatos  a  Pelagianis  esse  catholicos  putant, 
qui  in  gratia,  et  praedestinatione  tuenda 
Augustinianos  se  esse  profitebantur.  Quod 
etsi  non  omnino  diffitendum  est,  tali  nomi¬ 
nis,  et  liaeresis  invidia  non  solum  ah  haereti¬ 
cis,  sed  etiam  quibusdam  a  Satholicis,  qui  in 
praedestinationis  negotio  ab  Augustino  dissi¬ 
debant,  oneratos  illos  fuisse,  qui  Augustiniani 
apprime  esse  studebant  :  nihilominus  alii 
quidam  exstiterunt,  qui  quod  istis  perperam, 
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et  ab  ignaris  opinionis  illorum  est  objectum, 
pravitate  quadam  animi,  vel  errore  sunt 
secuti.  Quam  etiam  liaeresim  Augustino  adhuc 
in  vivis  agente  coortam  esse,  non  de  nihilo 
affirmarunt  auctores  illi,  cujusquemodi  tan¬ 
dem  fuerint,  quos  capite  sexto  ejus  rei  testes 
adduximus.  Ac  profecto  multum  aberravit  a 
vero  Anonyrnus  ille  Apologetici 1  pro  A  rma- 
cano  posterioris  auctor  :  qui  Augustini  tem¬ 
pore  nullam  fuisse  talem  liaeresim  defendit  : 
quando  apud  Adrumetinos  monachos  rixa  est 
orta  de  praedestinatione,  quam  ex  Augustini 
libris  male  interpretati  erant  aliqui,  et  ad 
eam  pacandam,  libros  ille  duos  elucubravit; 
unum  de  gratia,  et  libero  arbitrio;  alterum 
de  Correptione ,  et  gratia ;  quorum  in  secundo 
libro  Retractationum  meminit2.  Falsus  est, 
inquam,  non  nominatus  ille,  sed  nec  nomi¬ 
nandus  Apologetici  scriptor  :  qui  nullos  tunc 
ait  extitisse,  qui  istud  dogma  profiterentur, 
quod  Praedestinatianorum  proprium  fuit, 
quodque  in  libris  illis  duobus ;  sed  praesertim 
in  posteriori,  refellit  Augustinus.  Quippe 
turbarum  in  illo  monasterio  causam  hanc 
intervenisse  putat  Apologista,  quod  cum  Au¬ 
gustini  scripta  quaedam  Florus  unus  ex  mo¬ 
nachis  ad  suos  attulisset,  nonnulli  eo  lecto 
suspicati  sunt,  negari  ab  illo  liberi  usum 
arbitrii,  ac  totum  imputari  gratias  negotium 
salutis,  ac  esetera  id  gemis  Praedestinatiano- 
rum  decreta  consequi  :  non  autem  vel  ipsos, 
qui  talia  contra  Augustini  sententiam  objice¬ 
rent,  vel  alios  ullos,  vera  haec  esse  persuasisse 
sibi,  ut  Praedestinatiani  propterea  nominari 
deberent. 

XI.  Verum  aliter  sese  rem  habere,  ac  fuisse 
quosdam ,  qui  opinionis  pravitatem  istam 
combiberant,  ex  male  intellectis ,  ut  scribit 
Sigebertus,  Augustini  libris;  hujus  ipsa  verba 
demonstrant,  quibus  errorem  illum  refutat 
in  libro  de  Correptione  et  gratia.  Sic  enim 
concepta  sunt,  ut  non  tanquam  opposita  sibi 
ab  recte  alioqui  sentientibus ;  sed  tanquam 
ex  intimis  adversantium  deprompta  sensibus, 
et  ex  animi  eorum  sententia  prolata  quae 
objiciebantur,  accipere  sit  visus.  Hujusmodi 
sunt  illa  ex  capite  secundo.  «  Non  se  itaque 
fallant,  qui  dicunt,  et  utique  sentiunt  :  Ut 
quid  nobis  praedicatur,  atque  praecipitur,  ut 
declinemus  a  malo,  et  faciamus  bonum,  si 
hoc  nos  non  agimus,  sed  id  velle,  et  operari 
Deus  operatur  in  nobis?  »  Item3  :  «  Ergo, 
inquiunt,  praecipiant  tantummodo  nobis  quid 


facere  debeamus  qui  nobis  praesunt,  et  ut 
faciamus,  orent  pro  nobis;  non  autem  nos 
corripiant,  et  arguant,  si  non  fecerimus.  » 
Et  rursus  capite  quarto  :  «  Quomodo,  inquit, 
meo  vitio  non  habetur,  quod  non  accepi  ab 
illo,  a  quo  nisi  detur,  non  est  omnino  alius, 
unde  tale,  ac  tantum  munus  habeatur.  »  Et 
capite  v.  «  Cur  autem  isti,  qui  corripi  nolunt, 
dicunt ,  tantum  praecipe  mihi ,  »  etc.  Et , 
«  Apostolus,  inquiunt,  ait,  Quis  enim  te  discer¬ 
nit  ?  o  etc.  ubi  usurpari  ab  illis  solitas  voces 
refert,  et  iis  respondet.  Ilaec  sunt  Praedesti- 
natianorum  propria  dogmata ;  quae  sane  non¬ 
nullos  reipsa  defendisse,  non  autem  contra 
Augustini  sententiam  objecisse  tanquam 
aliena,  et  absurda;  perspicuum  est  ex  iis, quae 
subinde  Adrumetinos  monachos  alloquens 
dicit  :  «  Patimini  me  paululum,  fratres  mei, 
non  adversum  vos,  quorum  rectum  est  cor 
cum  Deo ,  sed  adversus  eos ,  qui  terreua 
sapiunt,  (non  alios  certe  quam  sic  opinantes, 
loquentesque  Praedestinatianos)  vel  adversus 
ipsas  humanas  cogitationes,  pro  coelestis,  et 
divinae  gratiae  veritate  certare.  Hoc  enim 
dicunt,  qui  in  suis  malignis  operibus  ab  hujus 
gratiae  praedicatoribus  corripi  nolunt.  »  Non 
deerant  igitur  aliqui,  qui  quod  existimarent, 
Deum  gratia  sua  sic  inflectere  voluntates 
humanas  quocumque  vellet,  ut  arbitrium 
liberum  necessitate  quadam  raperetur,  et 
propterea,  nisi  quis  recte  ageret,  aut  si  pec¬ 
catum  aliquod  committeret ,  non  sibi ,  sed 
divinae  voluntati,  et  inopiae  auxilii  tribuen¬ 
dum,  quod  ita  persuasi,  inquam ,  essent, 
negabant  reprehendi  se,  castigarique  debere, 
quoniam  aliter  nequibant  facere.  Vide  quae 
deinceps  de  eodem  argumento  disputat  Au¬ 
gustinus  ;  ex  quibus  agnosces,  reipsa  quosdam 
sic  arbitratos ,  et  sic  locutos  esse ,  praeter 
Adrumetinos  illos,  quos  opera  sua  emendatos 
esse  gratulatur. 

Ac  ne  longius  exempla  repetantur,  certe 
in  libro  de  dono  perseverantiae ,  capite  xv,  Au¬ 
gustinus  ipse  in  suo  monasterio  quemdam 
monachum  exstitisse  refert  aura  isliusmodi 
impii  erroris  afflatum.  «  Fuit  quidam,  ait, 
in  nostro  monasterio,  qui  corripientibus  fra¬ 
tribus,  cur  quaedam  non  facienda  faceret,  et 
facienda  non  faceret,  respondebat;  qualiscum- 
que  nunc  sim,  talis  ero,  qualem  me  Deus 
futurum  esse  praescivit.  Qui  profeci  o ,  et 
verum  dicebat,  et  hoc  vero  non  proficiebat 
in  bonum  :  sed  usque  adeo  profecit  in  m;i- 
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Ium,  ut  deserta  monasterii  societate,  tieret 
canis  reversus  ad  suum  vomitum  :  et  tamen 
adhuc  qualis  sit  futurus  incertum  est.  »  Habes 
hic  germanum  sine  dubio  Praedestinatum um, 
etiam  praeter  Adrumetinos  monachos ,  ut 
negare  aliquos  tales  per  illud  tempus  exsti¬ 
tisse,  stolide  sit  impudentis ,  ac  pervicacis 
hominis. 

XII.  Quinetiam  Fausti  tempore  nonnullos 
in  eodem  errore  versatos  esse,  qui  et  Prce- 
destinatiani  sunt  vocati,  voluti  Lucidum 
presbyterum,  ostendimus  supra,  capite  vn. 
Neque  vero  necessc  est,  ut  haeresim  peculia¬ 
rem  fuisse  dicamus  Prsedestinalianbrum  sec¬ 
tam  aliquam  animo  describere,  quam  talium 
dogmatum  vindices  corporati,  et  coaliti  con¬ 
tinua  successione  propagaverint  :  quemad¬ 
modum  Ariani,  Pbotiniani,  Novationi,  Euty- 
ehiani,  Nestoriani,  ct  nostra  aetate,  Lntlierani, 
et  Calviniaui.  Quippe  omnes  illi,  et  alii  com¬ 
plures  suo  quodam  corpore,  et  quasi  commu¬ 
nitate  censebantur,  et  hodieque  perseverant 
rccentiores  isti ;  ut  etiam  civitates  integras,  et 
provincias  ejusdem  professione  nominis,  et 
religionis  occupatas  teneant.  Non  ita  Prae¬ 
destinati ;  neque  vero  ita  se  habuisse  statim 
est  consequens,  si  secta  vel  haeresis  istiusmodi 
fuerit.  Satis  enim  est,  paucos  ac  dispersos, 
nec  in  idem  conjuratos  ,  et  conspirantes  : 
verum  per  se  singulos,  ac  separatos  certis 
exstitisse  temporibus  ac  locis;  qui  ad  illas  opi¬ 
niones  adhaerescerent.  Non  secus,  opinor,  ac 
saeculis  'pene  omnibus,  et  hoc  nostro  adeo 
impura  hominum  quorumdam  heeresis  eru- 

5  To:n.  IV,  liibl.  PP. 


pit;  quos  atheos ,  vel  Deistas  nuncupant.  Nec 
enim  corpus  isti  aliquod  sectae  constituunt; 
nec  turmatim  congregantur.  Sed  quasi  singu¬ 
lares  Feri  privatim,  et  per  sese  grassari  solent. 
Hanc  ego  causam  interpretor  fuisse,  cur  Flo¬ 
rus  in  libro  Lugdunensis  Ecclesiae  nomine 
contra  Joannem  Scotum  edito  neget  ullam 
generis  illius  haeresim  extitisse.  Cum  enim 
Scotus  iste  tres  haereses  enumerasset’,  unam 
Pelagianorum,  quae  liberi  arbitrii  commen¬ 
datione  gratiam  obterebat  :  secundam,  quae 
gratiae  soli  omnia  referret  accepta  :  tertiam 
Gothescal canam,  quae  praedestinatione  divina 
necessitatem  inferri  docebat  :  Florus  de 
secunda  controversiam  movet  bis  verbis  : 
«Quae  esi  ista  secunda  heeresis  tam  incognita, 
tam  nova,  et  inaudita,  quae  libero  arbitrio 
denegato  solius  gratiae  sit  praedicatrix?  Nisi 
quia  (ut  nobis  videtur)  disputator  iste  vel  bea¬ 
tum  Augustinum  latenter  quasi  haereticum 
accusat,  »  etc.  Nimirum  talem  lianc  fuisse 
negat  haeresim,  qualis  Pelagianorum,  ac  reli¬ 
quorum  exstitit ,  qui  in  coetum  turbamque 
conflati,  numerositate  sua,  et  communione 
notabiles  essent.  Non  tamen  inficiari  licet, 
aliquos  identidem  fuisse,  qui  quae  Praedesti¬ 
nationis  imputari  solent  placita,  pro  certis 
amplecterentur.  Nec  desunt  hoc  etiam  nostro 
tempore;  ac,  si  verum  quadrimus,  Praadesti- 
natiani  sunt  Lutherani  omnes,  et  Galvinistae ; 
nec  non  Armaeani;  ut  et  supra  declaravimus, 
et  ex  comparatione  amborum  inter  se, horum 
scilicet,  et  Praedestinatorum  cujusmodi  me¬ 
moriae  proditi  sunt,  perfacile  est  discernere. 
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IX  QUO  AB  HAERETICI  NUPERI  CALUMNIIS,  CURII.LI, 
ET  EPHESINjE  SYNODI  INTEGRITAS  FIDEI,  ET  auc¬ 
toritas  defenditur;  AC  NESTOR1US,  QUEM  ILLE 
CATHOLICUM  FUISSE  DICIT,  RECTE  PRO  ILE  RETI  00 
DAMNATUS  OSTENDITUR. 

ITPO0EQPIA 

Exponitur  libri  hujus  argumentum,  et  scribendi  causa. 
Cujusmodi  liber  ab  anonymo  scriptore  contra  Cyrillum, 
et  Ephesinam  synodum  sit  editus.  1 

Caput  I.  De  hypostasi  et  usia  disputatur.  2.  Hypostasis 
variae  notiones  expositae.  3.  Quomodo,  et  quando  signi¬ 
ficatione  distingui  coepit  ab  usia.  4.  Etiam  ante  receptam 
ulriusque  differentiam,  a  natura  distinctam  fuisse  hyposta- 
sim.  5.  Neque  penitus  cum  ouaia  promiscue  habitam. 
6.  Explicatur  hypostasis  vera  ratio  :  eaque  duplex,  tum 
ut  naturam  individuam,  et  reipsa  exstantem,  tum  ut  sup¬ 
positum  significet.  7.  Utrumque  illustratur  ex  Joanne 
Damasceno,  et  aliis  theologis.  8.  Nonnunquam  Patres 
hypostasis  eam  notionem  assumunt,  quam  illi  retinent, 
contra  quos  disputant.  3 

Caput  II.  De  usu  nominis  hypostaseos  apud  Cyrillum.  1. 
Primum  in  dialogo  primo  de  Trinitate;  2.  deinde  in 
libris  contra  Neslorium;  3.  et  in  aliis  locis,  4  Quid 
sit  unitio  secundum  hypostasim  apud  eumdem  Cyrillum  ; 
qui  illam  pro  vera,  et,  ut  vocant,  reali  sumpsit.  6. 
Explicatur  unitionis  Nestorianse  ratio;  7.  tum  catholica? 
illi  oppositas.  8.  Illustratur  eximius  quidam  Cyrilli  locus, 
ex  quo  quas  sunt  dicta  de  unitione  illa  comprobantur.  7 

Caput  III.  1.  Cyrillus  Alexandrinus  Tritheitarum  haeresis 
insimulatur  ab  anonymo;  2.  sed  eadem  ratione  reliquos 
Patres  suspectos  reddi  posse  monstratur.  3.  Exponitur 
summalim  Ariana  haeresis,  et  adversus  hanc  Nicaenae 
synodi  consilium  in  ojaaoualou  sanciendo  vocabulo;  4-, 
quod  deinde  Patres  illustrarunt,  enucleatius  nalurce  et 
hypostasis  nomina  declarantes  :  tum  assumpta  simili¬ 
tudine  naturae  humanae,  et  ei  subjectorum  individuorum, 
quatenus  utrobique  commune  aliud  est,  aliud  particu¬ 
lare.  5.  Nec  tamen  omni  ex  parte  similitudo  quadrat, 
neque  Patres  divinitatem  sic  universalem  statuerunt,  quo¬ 
modo  humana  est  nalura;  6.  quod  probatur  aliquot 
Patrum  allatis  locis,  ut  Basilii;  7.  tum  Cyrilli.  8.  Qui 
ab  Anonymi  calumnia  defenditur.  9.  Naturae  divinae 
communitas  ejusdem,  et  singularitas  ex  Patribus  adstrui- 


tur.  10.  Emendatur  quidam  Cyrilli  locus.  11.  Hilarium 
falso  suspectum  reddit  anonymus  Tritheitarum  haeresis, 
ob  Sirmiensem  laudatum  canonem.  12.  Quatenus  eurr. 
approbarit  :  quomodo  Pater  imperare  aliquid  Filio  dici¬ 
tur;  13.  aut  eo  esse  major.  \\ 

Caput  IV.  Deinceps  antiquorum  quorumdam  falsa  crimi¬ 
natio  super  Incarnationis  mysterio  discutitur;  1.  quos 
anonymus  putat  naturam  Cbristo  unam  tribuisse  ex  dua¬ 
bus  compositam,  2.  De  Gregorio  Thaumalurgo  error 
illius ;  nec  non  et  Dionysio  Alexandrino.  3.  Excutitur,  et 
enarratur  Dionysii  locus,  quem  anonymus  per  hallucina¬ 
tionem  putat  Alexandrinum,  ex  epistola  ad  Caium.  4. 
Alius  ejusdem  stupor  de  eodem  Dionysio,  et  Cyro  Mono- 
theleta.  5.  Tum  perperam  Eutychianse  labis  alios  incu¬ 
sat.  2^ 

Caput  V.  Ad  Cyrilli  defensionem  praeparatur  aditus  expo¬ 
nenda  Nestorii,  quam  ille  impugnavit,  haeretica  opinione. 

2.  Itaque  demonstratur,  Nestorium  naturas  Christo  duas 
nullo  substantivo  nexu  copulasse,  sed  morali  duntaxat. 

3.  Quod  deinceps  variis  illius  ex  locis  adstruitur.  6 
Unde  primum  argumentum  efficitur,  quod  sola  dignitatis' 
communione  junctas  esse  naturas  diceret.  8.  Tum  alte¬ 
rum  argumentum  ex  eo,  quod  negabat  egisse,  ac  pertu¬ 
lisse  Deum  illa,  quae  Christus  egit,  ac  sustinuit.  11. 
Tertium  argumentum,  quod  incarnationem  sola  inhabita¬ 
tione  definiebat.  12.  Quartum  argumentum,  quod  Deum 
ex  femina  genitum  dicere  absurdum  judicabat.  24- 

Caput  VI.  Cyrillus  ab  Apollinaristarum  haeresis  suspicione 
purgatur.  1.  Quod  judicium  esse  debeat  de  scriptorum 
sententia.  2.  Cyrillum  naturas  duas  in  Christo  distinctas 
agnovisse  :  tum  easdem  sic  unitas,  ut  non  tamen  unam 
compositam  faciant  3.  Quae  duo  variis  ex  illius  locis,  et 
sententiis  approbantur.  8.  Colliguntur  argumenta  tria  ex 
dictis  Cyrilli ;  quibus  demonstratur,  recte  ipsum ,  et 
catholice  de  incarnatione  sensisse.  32 

Caput  VII.  Anonymi  argumenta  ex  Cyrilli  Jocis  petita  dis¬ 
solvi  incipiunt.  1.  Ac  primum  caput  argumentationis 
proponitur.  2.  Explicantur  quaedam  universe  ad  propo¬ 
situm  necessaria  de  mente  et  scopo  Nestorii,  qui  naturas 
dividere  instituit;  3.  tum  Cyrilli,  qui  in  contrarium 
obnixus  est ,  quo  pertineat  illa  ejus  sententia,  una  natura 
Verbi  incarnata.  4.  Ostenditur  hac  ipsa  sententia  Neslo- 
rii  blasphemiam  maxime  convinci  5.  Expenduntur,  et 
vindicantur  ab  Anonymi  calumnia  loca  Cyrilli,  ex  quibus 
ille  colligit  unam  ab  hoc  naturam  in  Christo  consti¬ 
tutam.  37 

Caput  VIII.  1.  Qualuor  ab  Anonymo  in  Cyrilli  sententiis 
observata  proponuntur.  2.  Primum  excutitur,  quod 
est  ipuaiv  apud  Cyrillum  pro  natura,  non  autem  persona 
accipi.  Hoc  non  omni  ex  parte  verum  est;  sed  signifi¬ 
catur  natura,  qua  in  uno  aliquo  individuo  reipsa  exstat, 
et  suppositum  confuse,  et  indeterminate  connotat.  3. 
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Quod  illustratur,  et  uberius  exponitur.  4.  Ita  concilian¬ 
tur  inter  se  Patres,  qui  de  <pjasw;  notione  in  illo  Cyrilli 
dicto  dissentire  videntur.  5.  Quarta  observatio  Anonymi 
in  disquisitionem  adducitur,  quae  ex  usitata  Cyrillo  com¬ 
paratione  sumitur  Christi  cum  homine  ex  anima  et  cor¬ 
pore  composito  Unde  ille  colligit,  Cyrillum  unam  natu¬ 
ram  compositam  putasse  ex  Verbo  et  humanitate  fieri; 
maxime  cum  dicit  unam  esse  naturam  Verbi  incarnatam. 
6.  Iloc  vero  accurate  refellitur,  ex  eo  praesertim,  quod 
Cyrillus  illam  ipsam  naturam,  quam  dicit  unam,  diserte 
esse  Dei,  aut  Verbi  asserit.  8.  Examinatur,  et  a  calum¬ 
nia  purgatur  Cyrilli  locus  quidam  intentatus  ab  Ano- 
nymo.  9.  Alia  ab  eodem  objecta  retunduntur  42 

Caput  IX.  De  secunda  observatione  Anonymi,  qua  docet, 
Cyrillum  Biafpsatv,  et  Bidraramv,  ac  similia  vocabula, 
pro  simplici  differentia  usurpare.  1 .  Id  ex  synonymis 
vocious,  quibus  ille  uti  solet,  refellitur.  2.  Tum  ex  iis 
Cyrilli  locis,  qute  citat  Anonyrnus.  3.  Aicfotaai?  vox 
apud  Cyrillum.  4.  Anonymi  fucus,  et  mala  fides  in  qua¬ 
dam  usurpanda  Cyrilli  senteniia.  5.  Emendatur  locus 
ille  Cyrilli  :  et  nova  temeritas  Anonymi  castigatur.  6. 
Item  alia  ejusdem  hallucinatio.  7.  Duo  praeterea  loca 
male  ab  eodem  tractata  Cyrilli.  8.  Referuntur  alia  loca 
Cyrilli,  in  quibus  pro  separatione,  non  pro  differentia 
sumpsit.  9.  Tum  aliorum  Patrum,  velut  Theodoreti.  12. 
Anonymi  praecipuum  argumentum  proponitur  :  ej usque 
notatur  inscitia.  13.  Quo  sensu  Cyrillus  ratione,  vel 
cogitatione  sola  differre  naturas  asserat  in  Christo. 
Explicatur  ratio  differentiae,  quae  est  tw  X6yto  apud 
Patres.  15.  Occurritur  alteri  calumniae  Anonymi.  10.  De 
unione  xaO’  uxdaxaaiv  ex  senteniia  Cyrilli.  17.  Anonymi 
impostura.  18.  Cyrilli  locus  ab  illo  non  intellectus  expo¬ 
nitur.  48 

Caput  X.  Reliquae  Anonymi  contra  Cyrillum  rationes  exa¬ 
minantur.  1.  Imprimis  quarta,  quod  Cyrillus  ex  Verbo  et 
humanitate  unam  naturam  incarnatam  fieri  dixit,  simi¬ 
liter  atque  ex  anima  et  corpore  una  hominis  natura  coa¬ 
lescit.  2.  Similitudines  non  omni  ex  parte  congruere.  3. 
Quid  in  illa  comparatione,  qua  cum  homine  composito 
Christus  confertur,  antiqui  spectaverint,  variis  ex  eorum 
sententiis  ostenditur;  nimirum  non  unam  naturam  in 
Christo;  sed  unarii  personam,  vel  unum  Christum  in 
duabus  naturis  existere.  Reliquae  Anonymi  duae  rationes 

refelluntur.  ^ 

Caput  XI.  Anonymi  contra  Cyrillum  argumentatio  ex  lbae 
epistola,  et  Orientalium  adversus  illum  testimoniis  refel¬ 
litur.  1.  De  lba  nonnulla  declarantur.  2.  Ejus  epistola 
non  est  probata  a  Chalcedonensi  synodo,  tanquam  catho¬ 
lica.  Cur  Facundus  probatam  asserat.  3.  De  Orientalium 
simultate  cum  Cyrillo  :  ex  quo  Anonymi  dloyiaxix 
redarguitur,  praesertim  cum  iidem  Cyrillum  postea  am¬ 
plexi  sint  :  maxime  Theodoretus.  4.  Theodoreti  locus 
insignis,  et  judicium  de  Cyrillo.  5.  Etiamsi  capitula  sua 
nunquam  retractaverit;  sed  exposuerit  tantum.  6.  De 
lba,  et  Facundo  Hermianensi  oppositis  ab  Anonymo  : 
qui  ex  illis  iisdem  confutatur.  7.  Duplex  lbae  error  a 
Facundo  notatus  :  primus,  'quod  Cyrillum  idem  cum 
Apollinari  sentire  putaverit  :  alter  quod  capitula  sua 
damnasse  illum  dixerit.  De  quo  et  sententiam  mutavit.  03 
Caput  XII.  Propugnatur  Ephesinum  concilium,  et  ab 
Anonymi  falsa  criminatione  defenditur.  1 .  Anathema lismos 
Cyrilli  puros  esse  ab  omni  labe  haeresis.  2.  Futile  argu¬ 
mentum  Anonymi  ex  defectione  quorumdam  in  Ephesino 
latrocinio  ad  Eutycliianam  partem.  3.  Theodotus  Ancy¬ 
ranus  catholicus  episcopus  in  haeresis  crimen  falso 
vocatus  defenditur.  Cujus  sententiae  quaedam  explicantur. 
5.  Maxime  similitudines  ab  eo  allatae.  68 


Caput  Xll!.  Anonymi  calumniae  in  Cyrillum,  aliosque 
temere  conjectae  discutiuntur.  1 .  Hidiculum  ejus  factum, 
qui  pro  catholicis,  haereticos  obtrusit.  2  De  Vigilio 
Papa,  et  Honorio.  3.  Cyrillus  propugnatur;  cujus  ex 
libro  de  Trinitate,  qui  est  suppositilius,  sententiae  quae¬ 
dam  expensae  :  eumdem  librum  ,  farraginem  esse  ex 
Joanne  Damasceno  corrogatam.  4.  Anonymi  oscitantia, 
et  stupor.  5.  Librum  Thesaurorum  non  esse  Cyrilli  falso 
putat  Anonyrnus.  6.  Nec  repugnant  creterce  ejusdem  doc¬ 
trinae  quae  inde  proferuntur.  Quomodo  major  Filio  dica¬ 
tur  Pater.  8.  Foeda  hallucinatio  ejusdem  Anonymi  in 
explicando  Cyrillo.  9.  Refelluntur  caetera,  quae  contra 
Cyrillum  praescribit  idem.  72 

Caput  XIV.  Pergitur  in  Cyrilli  et  Athanasii  defensione.  1. 
Futilis  objectio  pro  Cyrillo  ab  Anonymo  proposita.  Apol¬ 
linaris  inconstantia.  2.  In  Athanasium  conjectae  calumniae 
ex  pseudepigraphis  illius  libris  refutantur.  3-  De  frag¬ 
mentis  ejusdem.  4.  Apollinaris,  et  Eutychis  haeresis 
falso  Alhanpsio  impingitur  ab  Anonymo,  ex  suppositiliis 
illius  libris.  5.  Tum  ex  veris,  et  germanis.  6.  Ostenditur 
Athanasii  recta,  et  catholica  de  Incarnatione  sententia, 
prolatis  quibusdam  ex  eo  testimoniis.  8.  Tritheitarum 
haeresis  falso  itidem  Atlianasio  tributa  repellitur.  9.  Dia¬ 
logos  de  Trinitate  a  Deza  primum  editos  sub  Athanasii 
nomine,  non  ejus  esse,  sed  Maximi  Graecos  asserere, 
ex  quibus  nomine  Athanasii  citatis  refellitur  Anonyrnus  78 
Caput  XV.  1.  Anonymi  ludicra  cavillatio,  et  falsa  de 
synodo  Chalcedonensi  assertio,  tanquam  Cyrilli  opinio¬ 
nem  damnaverit.  2.  Ejusdem  concilii  fidei  formula 
defensa,  et  ab  Anonymi  vindicata  calumniis.  3.  Nestorium 
frustra  pro  catholico  ab  eodem  propugnari.  84 

Caput  XVI.  De  Cyrilli  Analliematismis,  propter  quos 
haeresis  Apollinaris  suspectus  fuit.  1 .  Anonymi  in  Cyril— 
Ium  conjecta  calumnia  ex  illis  potissimum  ab  ipso  pro¬ 
bata.  2.  De  tribus  epistolis,  quas  Cyrillus  ad  Nestorium 
scripsit  :  quarum  tertiae  Anatbematismos  subjecit.  3.  An 
haec  episto’n,  cum  Anathematismis  in  Ephesina  synodo 
et  postea  in  Chalcedonensi  approbata  fuerit.  4.  Non 
videri  lectam  esse  in  Chalcedonensi,  et  qua  de  causa. 
5.  Recepta  tamen  fuit,  et  ab  sequentibus  synodis 
ascita.  85 

Caput  XVII.  Anathematismi  Cyri  li  duodecim  singillatim 
examinantur,  et  cum  Nestorianis  contenduntur.  88 


LIBER  SEPTIMUS 


IN  QUO  DE  EO  GENERE  DIGNITATIS,  ET  ORNAMENTI 
AGITUR,  QUOD  ABSOLUTUM,  ET  ouattoBs?  ID  EST 
SUBSTANTIVUM,  IN  HUMANAM  CIIRISTI  NATURAM 
FLUXIT  EX  DIVINAE  CONJUNTIONE. 

Caput  I.  t.  Libri  hujus  argumentum,  et  disputationis  series. 
Haeretici  qui  Christum  adoptivum  Dei  filium  dixerunt.  2. 
Filiorum  discrimen  :  alii  natura,  alii  adoptione ;  hi  Osast 
dicti  :  cujus  vocis  explicata  ratio;  3.  quid  requirat  adop¬ 
tio  :  et  status  controversia).  4.  Probatur  ex  Scripturis, 
unum  esse  Dei  filium  verum,  ac  proprium  in  duabus 
naturis  :  unde  adoptivi  suspicio  discutitur.  5.  Idem  ex 
Symbolis,  et  synodalibus  decretis  ostenditur.  107 
Caput  II.  Demonstratur  ex  Patrum  auctoritate,  ac  testi¬ 
monio,  Christum  non  esse  filium  adoptivum  Dei,  sed 
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verum,  el  naturalem.  2.  Primum  Graecorum.  5.  Tum 
Latinorum,  el  imprimis  Romanorum  Pontificum.  7. 
Deinde  Patrum  caelerorum.  113 

Caput  III.  Argumenta  quibus  probatur,  Christum  non  esse 
adoptivum  filium.  1.  Primum,  quod  adoptivus  nemo  sit, 
quin  alienus  fuerit.  2.  Ex  quo  probatur  unuin  esse 
filium.  3.  Eumque  Dei  pariter  et  Virginis.  Nec  adopti¬ 
vum  dici  posse  ratione  gratiae  quodammodo  illi  natura¬ 
lis.  4.  Alter  locus  argumentandi  ex  personae  singulari¬ 
tate  ducitur.  5.  Tertius,  quod  totus  sit  Dei,  et  totus 
hominis  filius.  6.  Postremum  argumentum,  quod  nus¬ 
quam  adoptivus  in  Scripturis  appellatur.  122 

Caput  IV.  Expenduntur  loca  quaedam  veterum,  quae 
adoptivum  esse  Dei  filium  uhristum  affirmare  videntur. 
1.  Ut  Irenaei.  2.  Marii  Yietorini.  Eusebii  Caesariensis.  3. 
Cyrilli.  4.  Plerique  tamen  explicari  commode  possunt, 
velut  qui  duos  filios  nominarunt.  5.  Primum  argumen¬ 
tum,  quo  probari  posse  videtur,  adoptivum  filium  esse 
Christum.  6.  Sed  dissolvitur  certa  ratione,  quas  ad 
Patres  superius  citatos  explicandos  pertinet.  7.  Secun¬ 
dum,  el  tertium  argumentum  perinde  refellitur.  8.  Tum 
quartum.  9.  Item  quintum,  10.  et  sextum.  11.  Non  esse 
adoptivum  filium  (  hristum,  videtur  ad  fidem  pertinere.  1 28 
Caput  V.  Ecquid  Christus  filius  dici  naturalis  queat  Spi¬ 
ritus  sancti.  1.  Proponitur  ex  Augustino  ista  quaestio .  2. 
Et  respondetur  non  esse,  quia  non  gignente,  sed  ope¬ 
rante  Spiritu  sancto  natus  est.  3  Cujusmodi  sementiva 
virtus  Spiritus  sancti  a  quibusdam  Patribus  asseratur.  5. 
Altera  quaestio,  quomodo  Christus,  ut  homo,  sit  naturalis 
Dei  filius.  Duplici  modo  naturalem  filium  aliquem  fieri, 
generatione,  vel  unitione.  Posteriore  itaque  Christum 
censeri  hujusmodi.  6.  Etiam  generatione  dici  filium 
Christum,  ut  homo  est,  naturalem  Dei,  quatenus  cum 
divinitate  sempiterna  illi  generatio  communicatur,  sed 
unitione  cum  Verbo.  7.  Nova  quorumdam  expenditur 
opinio,  quae  naturalem  Dei  filium  interpretatur  esse 
Christum,  qua  ex  vi  unitionis  naturalem  habet  gratiam. 
Itaque  formalis  causa  filietatis  divinae  est  relatio  divina 
Filii,  communicata  naturas  hominis.  8.  Quod  adversus 
recentiores  theologos  probatur.  9.  Quorum  argumenta.sol- 
vuntur.  13.  Nova  filii  ratio  ex  gratia  petila  refellitur.  14..  Ha¬ 
driam  Papae  locus,  quo  illi  abutuntur,  expositus.  13G 
Caput  VI.  1.  An  Christus  sit  creatura,  2.  Creatum  dici  et 
creaturam  probatur  ex  Patrum  testimoniis,  primum  Grae¬ 
corum.  4.  Deinde  Latinorum.  G.  Quinam  e  contrario 
negaverint  utriusque  gentis.  10.  Cur  filius,  adoptivus  non 
appelletur  Christus,  tamen  ab  nonnullis  creatura  voce¬ 
tur.  Duobus  modis  creaturae  nomen  usurpatur.  11.  Inde 
ratio  petitur,  qua  inter  se  conciliantur  Patres,  qui  dis¬ 
sentire  videntur.  142 

Caput  VII.  An  Christus  appellandus  sit  servus.  1.  De  no¬ 
mine  ac  significatione  servi  2.  Christum  esse,  appella— 
rique  posse  servum  quinam  Graecorum  Patrum  existima¬ 
verint.  4.  Deinde  Latinorum.  6.  Alii  negarunt,  praesertim 
Joannes  Damascenus,  et  Theodoretus.  8.  Etiam  Latini. 
9.  Maxime  Hadrianus  Papa,  Francofordiense  conci¬ 
lium.  149 

Caput  VIII.  Proponuntur  utriusque  firmamenta  partis,  tam 
quae  Christum  putat  esse  servum,  quam  quae  negat.  1. 
Isaiat  locus,  in  quo  servus  appellatur,  expenditur,  et 
varietas  lectionis  in  Graecis  Hebraeisquc  codicibus.  2. 
Alter  locus  ejusdem  Isaiae  aptior  ad  idem  probandum.  3. 
Apostoli  locus  ex  epistolae  ad  Philippenses  capite  secundo, 
ubi  formam  servi  assumpsisse  dicitur.  4.  Dionysii  Alexan¬ 
drini  locus  de  illis  Apostoli  verbis  observatione  dignus 
proponitur,  ac  primum  explicatur  Pauli  Samosateni 
haeresis.  5.  Ejusdem  Pauli  stropha  diluitur.  G.;Uionysius 


paulo  aliter,  ac  vulgo  fit,  Apostoli  locum  illum  interpre¬ 
tatus  est.  7.  Summa  explicationis  ejus.  8.  Et  purgatur 
inierim  ab  haeresis  suspicione.  9.  Formam  servi  naturam 
ipsam  significare.  Chrysostomi  expositio  Dionysianam 
illam  suggillans.  10.  Partis  illius,  quae  Christum  negat 
esse  servum,  argumenta  proponuntur.  Primum  ex  epistola 
ad  Hebraeos.  11.  Tria  alia  loca  et  argumenta.  156 

Caput  IX.  Conciliantur  diversae  inter  se  de  servitute 
Christi  sententiae.  1 .  Duobus  modis  servum  aliquem  dici, 
vel  secundum  essentiam,  et  actum  primum,  vel  propter 
actum  secundum.  2.  Priore  modo  servus  est  Christus, 
non  posteriore.  3.  Proponitur  quaestio  illa,  num  natura 
constituta  sit  servitus,  an  sit  contra  naturam.  Juriscon¬ 
sulti  contra  naturam  esse  putant,  et  Augustini  testimonio 
id  adstruitur.  4.  Aliorum  Patrum  idem  probantia  testi¬ 
monia.  6.  Aristotelis  de  ea  re  locus  expenditur.  7.  Ser¬ 
vitutis  a  natura,  ut  et  dominationis  insita  esse  quaedam 
semina.  8.  Augustini  de  hac  re  locus  insignis.  9.  Tan¬ 
dem  controversia  deciditur  duplici  servitutis  notata 
ratione,  una  generali,  altera  speciali.  10.  Priori  Chri¬ 
stum,  qua  homo  est,  esse  servum.  11.  De  conditionali 
servo,  qui  est  posterioris  generis,  Leonis  locus  expensus. 

12.  Approbatur  opinio  nostra,  et  Patres  inter  se  conci¬ 

liantur.  13.  Alhanasii  locus  illustratur,  ac  propugnatur. 
14.  Excluditur  minus  probabilis  quorumdam  ratio  inter¬ 
pretandorum  Patrum.  15.  Observata  Patrum  consuetudo 
in  Christi  nominibus  recensendis.  16.  An  Christus  sui 
ipse  servus  dici  debeat  et  negando  respondetur.  17. 
Causa  hujus  exponitur.  162 

Caput  X.  De  vocabulis  quibusdam  ad  Christi,  qua  homo 
est,  dignitatem  spectantibus,  quae  personae  singularitati 
refragari  videri  possunt,  et  ideo  ab  nonnullis  Patrum 
rejecta,  ab  abis  usurpata  sunt  :  ut  est  imprimis  templum, 
vel  domus,  et  similia.  1.  Unde  appellatio  illa  templi 
deducta  sit,  2.  Auctoritate  Patrum  Graecorum  adstrui¬ 
tur.  3.  Tum  Latinorum.  4.  Quidam  Patrum  illam  im¬ 
probasse  videntur.  5.  Haeretici  aliqui  vocabulis  ejusmodi 
sunt  abusi;  ut  Pauius  Samosatenus.  6.  Item  Theodorus 
Mopsuestenus,  et  Nestorius.  7.  Ideo  catholici  doctores 
cautionibus  quibusdam  usum  illorum  munierunt  :  pri¬ 
mum  explicata  differentia  inter  Christi  hominem,  et 
sanctos  alios,  quod  illa  intime  cum  Deo,  et  substantive 
copulatus  est.  10.  Tum  alia  cautio,  quod  Verbum  car¬ 
nem  esse  factum  adjunxerunt  ad  hoc,  quod  templum 
diceretur  facta  esse  caro.  11.  Alia  cautio,  quod  pro¬ 
priam  Verbi  factam  esse  hanc  eamdem  carnem  dixerunt : 
quod  ex  Graecis  Patribus  affirmatur.  12.  Nec  non  ex 
Latinis.  13.  De  Ibse  epistola  ob  usum  minus  sincerum 
illius  vocis  templi  damnata.  171 

Caput  XI.  1.  De  vocabulis  templi,  habitationis,  et  simili¬ 
bus.  Quae  sit  ratio  templi.  2.  Barnabae  locus  insignis  de 
spirituali  templo.  3.  Cur  Christi  caro,  et  humanitas  eo 
nomine  afficiatur.  4.  Quod  praesertim  ob  sanctitatem  fit. 
5.  Quae  ex  usu  vocum  illarum  commoditas  capiatur 
deinceps  exponitur.  Sed  ante  de  habitandi  vocabulo  agi¬ 
tur,  et  Graeco  ax/jvdw,  cujus  origo  declaratur.  G.  Quo¬ 
modo  illud  Joannis  intelligendum  sit,  habitavit  in  nobis. 
7.  Praecipuus  fructus  illarum  vocum  est,  quod  Verbi 
immutabilitatem,  et  naturarum  distinctionem  designant  : 
quod  subinde  ex  Patribus  probatur,  primum  Graecis.  9. 
Tum  ex  Latinis.  10.  Quomodo  habitandi  vox  incarnatio¬ 
nem,  et  naturarum  copulationem  significet.  11.  Altera 
commoditas  contra  Pauli  Samosateni  haeresim,  maxime 
addito  vocabulo  corporaliter.  12.  Item  alia,  quod  divini 
Verbi  praerogativa  in  illa  naturarum  unitione  monstratur. 

13.  Praeterea  contra  Apollinaris  haeresim,  et  Eulychis 

eadem  vocabula  conducunt.  178 
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Caput  XII.  De  vocibus  aliis  humanae  in  Christo  naturae 
tributis  antiquo  apud  veteres  theologos  usu.  1.  Horum 
primum  est  nomen  Gsocpdpo;,  id  est  Deifer  :  quo  mul¬ 
tum  usus  est  Nestorius.  2.  Propterea  damnatus  a  Cy- 
rillo.  Apollinaris  hominem  Deiferum  dici  noluit.  3.  Dei— 
feram  carnem,  quod  idem  est  atque  hominem,  Basilius 
saepius  usurpavit;  4.  tum  alii  :  et  quo  sensu  dici  possit. 
5.  De  homine  Dominico,  utrum  dici  possit.  Enumerantur 
Patres  aliquot,  qui  ita  locuti.  6.  Tum  alii,  qui  non  pro¬ 
barunt.  Apollinaristas  eam  locutionem  adhibuisse.  7. 
Insignis  Rufini  locus  de  hac  re.  8.  Augustinus  illam 
reprehendit,  et  alii  post  eum.  Qua  de  causa  illi  displi¬ 
cuerit;  quae  et  expenditur.  9.  Non  magis  reprehenden¬ 
dum  videri,  dici  hominem  Dominicum  in  Christo,  quam 
simpliciter  hominem,  ac  defenduntur,  qui  ambo  haec 
usurparunt.  Oportet  tamen  in  istis  consuetudini  ser¬ 
vire.  185 

Caput  XIII.  De  nonnullis  aliis  loquendi  formulis.  I .  De 
dpydvou  et  instrumenti  vocabulo  :  quo  Patres  aliqui 
naturam  Christi  humanam  affecerunt.  2.  Quo  sensu  alii 
repudiarunt.  3.  Rectus  illius  erit  usus,  si  instrumentum 
conjunctum,  non  separatum  intelligatur.  Ariani  impie 
illud  interpretati.  De  manu  hominis  instrumento  naturali 
et  conjuncto  pulcherrimus  Aristotelis  locus  :  qui  ad 
sapientiam,  et  Verbum  illustrandum  pertinet.  4.  De  usu 
istiusmodi  nominum  utilis  cautio;  quae  ex  Athanasio 
lucem  accipit.  5.  De  vestitus,  et  indumenti  apppella- 
tione;  et  quae  hujus  utilitates  sint.  Prima  est,  ut  nulla 
sui  mutatione  incarnatum  Verbum  significetur.  6.  Item 
ut  divinitas  ipsa  passionis  expers  intelligatur.  7.  Tum 
naturas  esse  distinctas,  non  autem  personas.  8.  Sponsi 
vocabulum  a  Gregorio  Papa  adjudicatum  ab  divinitate 
Christi  humanitatem  assumente,  ab  Augustino  vero  adhi¬ 
bitum,  191 


LIBER  OCTAVUS 


IN  QUO  DE  ivspyeta,  ID  EST  OTEltATIONE 
CHRISTI,  AGITUR. 

Caput  I.  Explicatur  svspysla;  propria  notio.  2.  Variorum 
nominum  expositio,  tvspysfa?,  svspyrjir/.ou,  elc.  3.  Quid 
proprie  sit  ex  Patribus  exponitur.  4.  Est  substantiva 
motio  naturse,  ejusque  noti  essentialis  :  ubi  et  explicatur 
vox oianbSr)?.  5.  Nullam  sine  operatione  naturam  esse: 
tum  quae  sunt  ejusdem  natura,  ejusdem  esse  operatio¬ 
nis  :  et  quae  diversae  natura  sunt,  diversae  operationis 
esse  :  Ivspysta?  variae  significationes.  7.  Explicatur 
prima,  quae  est  oovapue,  sive  facultas  :  et  quaeritur  an 
ivspyeia  illa,  de  qua  cum  Monotheletis  certatum  est.  sit 
actio  transiens,  an  facultas  naturalis;  fuisse  de  actione 
sola  controversiam  putant  multi  scholastici.  8.  Sed  er¬ 
rant,  idque  ex  veterinus  ostenditur  :  qui  essentiale  ali¬ 
quid  et  fixum  esse  quippiam  indicant.  9.  Itaque  tum  de 
facultate  agendi,  et  volendi,  tum  de  actione  et  volitione 
ipsa  certatum  est.  10.  Quaesitum  an  omnis  substantia, 
etiam  inanimata,  ivepyeiav  illam  habeat,  de  qua  Patres 
disputant.  Cui  respondetur,  variare  Patrum  dicta;  et 
quamvis  nulla  non  aliquam  ivspyeeav  habeat,  tamen 
insignem  quampiam  ab  nonnullis  intelligi.  11.  Etiam 
7:aOos,  id  est  passionem  sWpyEtxv  censeri  :  et  quid 
passio  sit  exponitur.  12.  Declaratur  Aristotelis  quidam 
locus  eo  perlinens.  199 


Caput  II.  Utrum  Ivspysia  suppositi  sit,  an  natura.  1 , 
Constituitur  primum  differentia  natura,  et  suppositi. 
Naturam  nihil  agere,  nisi  subsistentem.  .2.  Expenditur 
vulgare  illud  effatum,  Actiones  esse  suppositorum,  an 
apud  Aristotelem  exstet,  et  an  verum  sit  ulrinque  dispu¬ 
tatur.  3.  Suppositum  est  natura  ipsa  subsistens.  Itaque 
non  recte  dubitatur  sitne  actio  natur»,  an  supposito  tri¬ 
buenda.  -i.  Ostenditur  tamen,  actionem  esse  natur» 
potius,  qua  natura  est,  imputandam,  quam  ut  est  subsis¬ 
tens  :  idque  praeclara  Maximi  sententia  demonstratur 
5.  Aristotelis  quidam  locus  illustratur,  et  exponitur.  205 
Caput  III.  De  Monothelelarum  hteresi.  1  Non  eos  fuisse 
primos  auctores  dogmatis  sui ;  sed  ante  hos  Beronem 
quemdam;  2.  tum  Arianos  3.  et  Apollinaristas.  4.  Nec 
non  Eulychianos.  5.  Declaratur  ratio,  cur  non  illis  potius, 
quam  Monotheletis  inscripta  sit  haeresis  illa.  Duas  naturas 
agnoverunt  Monolhelet».  Sed  iu  proprio  explicando  dog¬ 
mate  discordes  fuerunt.  7.  De  operatione  fheandrica,  et 
quid  de  ea  senserint  illi  eujusmodi  unam  illam  interpre¬ 
tati  sunt.  8.  Dissidium  super  hac  re  Monophysitarum 
Colluthi,  et  Themistii.  9.  Unitione  unam  esse  aliqui 
dixerunt.  10.  Vari»  ludificationes  aliorum.  208 

Caput  IV.  Disputatur  utrum  Monothelet»  facultates,  sive 
potentias  operandi,  et  volendi,  an  solas  actiones  detraxe¬ 
rint  human»  Christi  natur».  Communis  theologorum 
opinio,  facultates  ipsas  negatas  fuisse.  2.  Quam  nonnulli 
improbant  :  sed  melius  tuentur  alii.  3.  Quibus  Patres 
suffragantur  imprimis  Graeci,  ut  Maximus,  et  Damasce¬ 
nus.  6.  Et  rationibus  eadem  illa  sententia  fulcitur.  7. 
Dissolvuntur  ea,  qu»  in  contrariam  partem  opponuntur, 
ut  sol»  actiones  detract»  videantur.  8.  II»reticorum  in 
dogmatibus  suis  concinnandis  inconstantia  .  et  cur  Mo- 
nothelel»  facultates  etiam  ipsas,  et  non  solas  operationes 
hominis  ademerint  Christo.  213 

Caput  V.  Altera  qu»stio  disceptatur,  eujusmodi  Uspysta 
Monothelet»  negaverint.  1.  Solam  voluntatis  actionem 
putant  aliqui  subtractam  ab  illis  fuisse.  2.  Sed  errare 
illos  ostenditur,  ac  primum  probatur  ivspystav  a  volun¬ 
tate  separasse  h»rPticos  illos,  et  utramque  negasse.  6. 
Quod  idem  ex  Patribus  adstruitur.  217 

Caput  VI.  Explicatur  accurate  Monotheletarum  dogma; 
1.  ac  primum  de  ivspysta  agitur,  ejusque  motione.  2. 
Qua  ratione  differt  a  voluntate.  3.  Monothelelas  non 
solas  actiones  Christi  humanitati  detraxissse,  sed  etiam 
potentias,  et  cur  ita  senserint  Tacite  illos  Monophysi¬ 
tarum  dogma  fovisse.  4.  Quod  certis  probatur  rationi¬ 
bus,  et  ab  Apollinari  profectum  ostenditur ;  5.  tum  ex 
Sergio  et  Macario  confirmatur.  6.  Contra  hoc  objecta 
nonnulla  solvuntur;  7.  et  Monotheletarum  genuina  sen¬ 
tentia  accuratius  explicatur.  221 

Caput  VII.  1.  Duas,  ac  diversas  operationes  esse  Christi, 
probatur  imprimis  e.  Scriptura  testimoniis.  2.  Qu» 
nonnullorum  Patrum  usu  roborantur.  3.  Tum  ratione 
theologica,  qu»  primum  ex  naturarum  numero  et  discri¬ 
mine  petitur,  quod  unaqu»que  propriam  exigit  operatio¬ 
nem.  4.  Quod  argumentum  synodalibus  sententiis,  et 
Patrum  testimoniis  fulcitur.  8.  Itaque  Monotheletas 
unius  natur»  assertores  fuisse  convincuntur.  9.  Alterum 
argumentum,  quod  si  una  esset  operatio,  nec  simplex 
foret,  nec  composita.  225 

Caput  VIII .  Operationem  in  Christo  duplicem  fuisse,  id 
est  su»  quamque  natur»  congruentem,  cx  veterum 
Patrum  placitis  ostenditur,  qui  ante  Monotheletarum 
exortam  h»resim  floruerunt  :  ac  primum  Graeci  auctores 
proferuntur.  232 

Caput  IX.  Eadem  pro  numero  naturarum  diversitas  ope¬ 
rationum  ex  Latinis  Patribus  colligitur.  243 
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Caput  X.  Explicatur  natura,  et  propria  ratio  operationum 
Christi,  quas  Osavopizoi  Graecis,  Latinis  Deiviriles  no¬ 
minantur.  2.  Exposita  primum  notio  vocabuli  Oeavopi/.f,, 
quae  naturas  duas  exprimit.  3.  Non  unam  significat  ope¬ 
rationem  ;  et  fucus  ineo  Monotheletarum.  4.  Triplex 
genus  operationum  Christi,  unum  mere  divinum,  secun¬ 
dum  mere  humanum,  tertium  ex  utroque  mistum.  5.  Hoc 
tertium  appellari  a  Dionysio  praecipue  (kavopr/.ov  vete¬ 
res  arbitrantur.  6.  Sed  latius  patere  videtur ;  quod  ut 
inlelligatur,  primum  radix  appellationis  istius  explicatur, 
quas  est  unitio  substantiva  naturarum  duarum.  7.  Utrum 
et  operationes  ipsae  similiter  unitae  sint  quaeritur ;  ac 
primo  commemorantur  qui  id  negant,  Ium  qui  affirmant 
8.  Ili  vero  posteriores  multum  ab  haereticis  discrepant; 
nec  in  unam  optralionem  duas  conjungi  asserunt.  10. 
Proponuntur  modi  quatuor  ex  Patribus  unitionis  opera¬ 
tionum  Christi.  11.  His  quintus  additus  ex  personali 
Verbi  proprietate,  quae  in  operationes  humanas  aliquid 
confert,  et  eas  deificat.  12.  Quod  veterum  auctoritate 
probatur.  13.  Proponitur  quaestio  difficilis,  quomodo 
operatio  divina,  ex  qua  quae  llieandrica  dicitur  constat, 
propria  sit  Verbi,  cum  sit  totius  Trinitatis.  1-1.  Expli¬ 
catur  ista  quaestio  'ex  eo  quod  operatio  divina,  perinde 
ac  natura,  non  aliter  quam  determinata  personali  Verbi 
proprietate  in  unitionem  illam  venit.  248 

Caput  XI.  Regulai  quaedam,  et  effata  colliguntur  ex  anti¬ 
quis,  quibus  Christi  operationes  illustrantur  :  prima  est, 
operationes  ornnes  Christi  unius,  et  ejusdem  operantis 
esse,  qui  humana  simul  egit,  et  divina.  5.  Secunda 
regula  :  Etsi  unus  sit  operans,  distinctas  inter  se  tamen 
operationes  esse.  7.  Tertia  regula,  non  agere  separatim 
naturam  unam  ab  altera,  sed  conjunclim.  10.  Quarta 
regula  ;  tametsi  unus  sit  operans,  distinguendum  tamen, 
quid  ex  quaque  natura  faciat.  Quae  regulis  ex  antiquorum 
placitis  explicantur,  et  illustrantur.  255 

Caput  Xll.  Reliquae  de  theandrieis  operationibus  regulae 
proponuntur.  Quinta,  actiones  omnes  humanas  in 
Christo,  etiam  naturales,  cx  nutu  divinitatis  gubernatas 
fuisse.  4.  Monotheletarum,  in  ea  re  fucus.  7.  Regula 
sexta,  carnem  instrumentum  fuisse  Verbi.  9.  Instrumenti 
ratio  declaratur.  11.  De  instrumento  Maximi  locus  insi¬ 
gnis  illustratur.  14.  Septima  regula  :  Ea  sola  per  carnem, 
velut  instrumentum,  egisse  Verbum,  quae  ad  salutem 
nostram  pertinent.  15.  Octava  regula  :  Non  solam 
transeuntem  operationem  a  Verbo  communicatam  humanae 
naturae  fuisse,  neque  Christum  lvEpyou[j.F.vov  dici  posse. 
Ubi  quid  Ev^pysia,  et  EVEpyouirjEVGi;  sit,  exponitur.  21. 
Nona  regula  :  Operationes  Christi,  etiam  communes 
nobiscum  novas,  et  excellentes  fuisse.  262 

Caput  XIII.  Monotheletarum  objectiones  praecipuae  contra 
duas  opcralioiTes  Christi  solvuntur.  Harum  prima,  quod 
unus  sit  operans.  2.  Ridicula  praescriptio  eorumdem 
haereticorum.  3.  Item  opponebant  humanae  naturae  non 
tam  Ivipyciav  propriam  esse,  quam  7:a0os.  4.  Alia 
objectio,  quod  causae  agentis,  et  instrumenti  una  sit 
operatio.  5.  Alterum  genus  objectionum  ex  Patrum  auc¬ 
toritate,  velut  Dionysii,  et  Cyrilli.  6.  Cyrilli  locus  expli¬ 
catur  ex  Maximo,  7.  nec  non  Gregorii  Nysseni.  274 
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LIBER  NONUS 


IN  QUO  DE  VOLUNTATE  CHRISTI  DISSERITUR. 

Caput  I.  De  voluntate  quaedam  alibi  dicta  repetendo  per¬ 
stringuntur  1  Voluntatem,  sive  volitionem  ab  Ivspysfa 
discerni;  ac  tam  pro  facultate  ipsa,  quam  pro  actione 
sumi  :  2.  Quid  sit  OeXrjat?,  et  pooXrjat^.  3.  De  volun¬ 
tate  naturali,  sive  cpucuxrj,  et  'J7Xoaraxr/.^,  sive  yvtoutxrj. 

5.  Voluntatem  alias  spectari  ut  est  natura,  alias  ut  est 
libera.  6.  Actionum  series  in  libera  voluntatis  operatione 
summalim  proponitur.  7..  De  Christi  libera  voluntate 
disputandi  aditus;  et  cur  de  libertate  universe  in  sequen¬ 
tibus  agi  oporteat.  279 

Caput  II  De  liberi  arbitrii  natura,  et  definitione.  '1.  Cujus 
ea  notio  communis  traditur,  ut  sit  potestas  unius  c  duo¬ 
bus  asciscendi ,  aut  refutandi,  nulla  necessitate  con¬ 
stricta.  2.  Cui  haeretici ,  et  novi  Dogmatistae  reclamant, 
dum  necessitatem  negant  cum  libertate  pugnare  circa 
unum  idemque.  Quid  sit  indifferentia  liberi  arbitrii  pro¬ 
pria,  eique  naturalis.  4.  Veterum  Patrum,  ac  primum 
Graecorum  testimoniis  probatur,  arbitrii  liberi  naturam  in 
ea  utriusvis  eligendi  potestate  citra  necessitatem,  esse 
constitutam.  283 

Caput  III.  Demonstratur  ex  Latinis  Patribus  eadem  notio 
liberae  voluntatis,  in  indifferentia,  id  est  utriusque  pote¬ 
state  sita,  quae  cum  necessitate,  ac  determinatione  pu¬ 
gnat.  (  293 

Caput  IV.  Eadem  libertatis,  et  liberi  arbitrii  notio  ex  pro¬ 
prietate  vocum  ostenditar,  quibus  illa  describi,  ac  decla¬ 
rari  solet.  1.  ’E<p’ rjijuv.  3.  ’E^ouafz,  et  auxE^ouaiov 
quae  est  libera  potestas.  5.  Cum  aliquid  in  potestate 

nostra  esse  dicitur,  duo  semper  intelliguntur,  quorum 
alterum  eligere  possumus.  G.  Quod  ex  Apostolo  demon¬ 
stratur.  7.  Tum  ex  Augustino.  11.  Declaratur  locus 
Joannis  ex  Evangelii  capite  primo,  ubi  scriptum  est, 
Dedit  potestatem  filios  Dei  feri.  12.  In  quo  haeretico¬ 
rum  falsa  interpretatio  refellitur ;  qui  dignitatem  intclli- 
gunt.  13.  Melius  interpretem  nostrum  potestatem  ver¬ 
tisse,  ut  sit  libera  facultas,  et  licentia.  14.  Nec  jus,  ut 
aliis  placet,  significari.  '15.  Confirmatur  auctoritate 
veterum  nostra  illa  sententia.  16.  Tum  ex  vocabulo 
zupio?,  quod  libero  arbitrio  tribuitur.  18.  Usitata  liber¬ 
tatis  exprimendae  formula.  301 

Caput  V.  1 .  Ex  Patrum  teslimon  is  supra  citatis  duo  col¬ 
liguntur  libertatis  propria  :  alterum,  repugnare  huic 
necessitatem  absolutam  :  alterum  in  indifferentia  esse 
positam.  2.  Cujusmodi  necessitatem  haeretici  opponant 
libertati.  3.  Violentiam  non  perimere  libertatis  usum. 
4.  Nonnunquam  necessitatem  simplicem  .naturae  consen¬ 
taneae  rei,  appellari  vim.  5.  Ostenditur  ex  concupiscen¬ 
tiae  motibus  violentiam  non  tollere  libertatem.  6.  Liber¬ 
tas  duplex,  ut  et  necessitas  proponitur  :  et  omnes  inter 
se  comparantur.  8.  Necessitas  simpliciter  posita  saepe  vim 
significat  :  et  voluntas,  liberum  arbitrium.  9.  Probatur 
ex  fatali  necessitate,  simplicem  minimeque  violentam 
necessitatem  perimere  libertatem.  10.  Quod  ex  veterum 
auctoritate  confirmatur.  13.  De  indifferentia,  cujusmodi 
libertatis  essentia  continetur.  14.  Novorum  Dogmatista- 
rum  in  ea  fucus  :  et  quemadmodum  in  Deo,  ac  beatorum 
libera  voluntate  reperitur.  312 
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Caput  VI.  Duas  in  Christo  voluntates  inesse  demonstratur, 
primum  e  Scripturis.  2.  Praesertim  quae  obedientiam 
illius  exprimunt ;  4.  tum  ex  Pati  ibus  Graecis;  7.  nec  non 
Latinis.  10.  Item  cx  conciliis.  11.  Horum  omnium  argu¬ 
mentum  praecipuum  fuit,  quod  natura  quaelibet  suam  ei 
propriam  operationem  exigit.  320 

Caput  VII.  De  libera  Christi  voluntate,  1.  quae  naturalis 
primum  hominis  esse  proprietas  ostenditur  :  2.  et  argu¬ 
mentis  probatur.  3.  De  naturali,  et  hypostatica  volun¬ 
tate,  sive  yvwpnzr)  :  4.  cur  non  haec  triplex  in  Deo  sit. 
5  An  y vwpuxri  fuerit  in  Christo  :  ubi  primum  explicatur 
quid  sil  yvo'»[j.r) .  6.  Hanc  in  Christo  negant  aliqui  fuisse; 
7.  quomodo  nostra  voluntas  bono  sit  affixa,  et  quomodo 
idem  in  Christi  voluntate  fuerit.  8.  yvwp.ix7)v  volunta¬ 
tem  hypostaseon  discrimen  habere.  9.  Quibus  de  causis 
Yvu)ij.r/.7]V  voluntatem  Chi  isto  Patres  ademerunt.  10. 
Quo  sensu  sit  admittenda.  327 

Caput  VIII.  Non  solum  voluntates  in  Christo  fuisse  duas, 
sed  etiam  liberas,  et  indifferentes  utrasque,  nec  ulla 
necessitate  determinante  conslrictas  ostenditur.  1 .  Duo 
in  voluntate  spectari,  quod  natura  sit,  et  liberum  arbi¬ 
trium.  Proponitur  difficilis  quaestio  quomodo  in  Christo 
vere  libera  voluntas  constiterit  ex  veterum  opinione,  qui 
solas  naturales  voluntates  illi  tribuerunt ;  non  yvw|.u-/.d; 
2.  Despondetur  ei  quaestioni;  atque  imprimis  docetur 
affectiones  omnes  naturales,  et  appetitiones  in  Christi 
libera  fuisse  potestate,  ex  quo  summa  illius  libertas  colli¬ 
gitur;  3.  tum  etiam  hypostaticas  liberas  fuisse.  4.  Cujus- 
modi  Christum  habuisse  monstratur.  5.  Huic  libertati 
Christi  non  obstare  ejusdem  impeccantiam;  et  novi  dog¬ 
matistae  notantur.  6.  Itaque  quaestio  proponitur,  quomodo 
Christus  liber,  et  indifferentia  voluntatis  praeditus  esset, 
cum  paternae  omnibus  voluntati  paruerit.  Et  respon¬ 
detur,  nullum  ei  absolulum  morlis  obeundae  praeceptum 
impositum  fuisse.  8.  Quod  deinceps  auctoritate  Patrum 
adstruilur.  12.  Ex  quibus  tota  quaestio  deciditur.  333 
Caput  IX.  An  duae  fuerint  in  Christo  contrariae  voluntates2. 
Eas  ex  oratione  colligi,  qua  in  horto  Patri  supplicavit. 
Iu  qua  tamen  nodus  quidam  inest  ex  Athanasii  exposi¬ 
tione.  3.  Qui  ut  dissolvatur,  observari  debet,  ea  quae  de 
Christo  dicuntur,  vel  ratione  personae  accipi,  vel  ratione 
naturarum.  Christi  duplex  oratio  secundum  eamdem 
naturam.  4.  Posteriorem  ex  persona  divinitatis  non  ab 
illo  fusam  esse.  5.  Non  fuisse  contrarias  ambas  istas 
voluntalcs.  6.  Quod  deinceps  ex  Patribus  ostenditur. 
7.  Persona  humanitatis  quo  sensu  a  Patribus  usur¬ 
petur.  8.  Orationis  Christi  quaedam  interpretationes  haud 
ita  probabiles  ex  antiquis  allatae.  10.  Ideo  non  esse  contra¬ 
rias  voluntates  in  illa  oratione  Christi,  quoniam  humana 
condilionata  fuit,  339 

Caput  X.  De  iis  quae  adversus  Catholicos  objectae  sunt  ab 
haereticis  pro  unius  voluntatis  defensione.  1 .  Primum 
qua;  ex  Patribus  collecta  proponebant,  ut  ex  Athanasio  ; 
2.  cujus  mens  explieatur:  3.  tum  cx  Gregorio  Nazian- 
zeno ;  4.  ex  Ambrosio.  5.  Ex  Honorio  Papa,  et  aliis. 
7.  Argumentum  illorum  praecipuum  eluditur  345 


LIBER  DECIMUS 

IN  QUO  I1UMA  NUE  IN  CHRISTO  NA 'IT  II.  E  PROPRIE¬ 
TATES  EXPLICANTUR,  QUAS  i-;ysvv7)fAaitx&(;  GR.ECI, 
LATINI  ACCIDENTES,  ET  CONSECTARIAS  VOCANT: 
ET  IMPRIMIS  E/E  QU/E  AI)  CORPUS  PROriUS 
ATTINENT. 

Caput  I.  De  humanae  in  Christo  naturae  dotibus  1.  Qua- 
rumradix  est,  quod  illa  sit  natura  Verbi  propria.  2.  Hujus 
multa  sunt  consectaria:  primum,  quod  substantivo  r.exu 
cum  Verbo  copuletur.  3.  Alterum,  ut  quidquid  illi  acci¬ 
dit,  id  Deo  accidere  dicatur.  4.  Tertium,  ut  unus  sit 
filius  Dei  qum  Verbo.  Quartum,  ut  operationes  carnis, 
propriae  sint  Verbi.  Quintum,  ut  caro  deificata  sit : 
Sextum,  ut  sit  vivifica.  5.  De  deificatione  deinceps  illius 
disputatur.  6.  De  ea  re  Gregorii  Nysseni  memorabilis 
sententia.  8.  Ea  ut  exponatur,  quiddam  observatum  de 
duplici  genere  proprietatum.  9.  De  prioribus  non  est 
mtelligendus  Gregorius,  cum  humanitatis  affectiones  pro¬ 
prias  dixit  absorptas  in  Deum,  sed  de  posterioribus.  10, 
Quas  post  resurrectionem  deposuit.  11.  Hanc  etiam  vim 
habere  caritatem,  ut  totos  nos  in  Deum  transformet.  12. 
De  qua  re  Origenis  excutitur  opinio.  13.  Duo  vitanda 
pericula,  cum  de.  his  agimus :  Alterum,  ne  naturarum 
in  Christo  conjunctionem  solo  affectu,  et  cr/sasi  metia¬ 
mur.  14.  Alterum  ne  a  seipsa  excidisse,  et  in  divini¬ 
tatem  mutata  esse  putetur  humanitas.  349 

Caput  II.  De  virtute  vivifica,  sive  vit*  maxime  spiritualis 
communicandae  vi,  quam  ex  consortio  divinitatis  accepit 
humana  Christi  natura.  1.  Probatur  illa  ipsa  ex  Cyrilli 
maxime  testimonio.  3.  Tum  aliorum.  5.  Objectus  ex 
adverso  locus  ille:  Caro  non  prodest  quidquam,  cujus 
interpretatio  affertur.  7.  ldipsurn  ex  Eucharistiae  Sacra¬ 
mento  demonstratur  a  Patribus.  8.  Quemadmodum  caro 
vim  illam  exerceat :  et  Anonymi  calumnia  discutitur. 
9.  Cyrilli  sincere  catholica  lides  adversus  eumdein  Anony- 
mum  approbata.  257 

Caput  III.  De  carne,  sive  corpore  Christi,  an  obnoxium 
corruptelae  fuerit.  1  Imprimis  constituitur,  veram  in  illo 
fuisse  carnem;  nostraeque  per  omnia  citra  peccatum  simi¬ 
lem.  2.  Duplex  genus  corruptionis.  Acephalorum  contro¬ 
versia  de  Christi  corruptibili,  an  incorruptibili  corpore. 
3.  Leontii  locus,  in  quo  illorum  opinionem  exponit.  Quam 
idem  refellit,  et  naturalem  corporis  Christi  statum  in  hac 
vita  fuisse  demonstrat  corruptioni  obnoxium.  5.  Dum 
species  affectionum  corporis,  quarum  aliae  culpa  carent; 
aliae  ad  culpam  incitant.  Ilas  non  assumpsit  Christus;  sed 
priores  tantum.  G  Quod  probat  idem  Leontias,  et  adver¬ 
sariorum  argumenta  dissolvit.  8.  Velut  hoc  inter  alia, 
Christi  corpus  simile  ei  fuisse,  quod  Adanms  habuit  ante 
peccatum.  Quod  negat  Leontius,  et  mortale,  ac  corrup¬ 
tibile  docet  fuisse  ante  resurrectionem.  9.  Idem  et  Patri¬ 
bus  videri.  10.  Fulgentii  de  illa  quaestione  luculenta 
disputatio.  11.  Item  Theodori  Abucaroe.  363 

Caput  IV.  De  controversia  quadam  Philippi  Abbatis,  et 
Joannis  cujusdam,  utrum  natura  humana  Christi  infirma 
fuerit,  et  naturaliter  famem,  sitim,  dolorem,  et  id  genus 
alia  perpessa  sit.  1.  Philippi  negans  opinio  proponitur. 
3.  Joannis  contraria.  4.  Hunaldi  cujusdam  de  utraque 
sententia;  ita  naturales  fuisse  passiones  illas,  ut  non 
praeter  voluntatem  obreperent.  5.  Fuisse  infirmitatem  in 
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humana  Christi  substantia.  C.  Boetii  locus  insignis,  quo 
proposita  questio  deciditur,  ac  de  triplici  Adami  statu. 
7.  Christum  revera  passiones  illas  sensisse.  8.  Excel¬ 
lenti  tamenmodo,  ut  eae  voluntatem  non  antecederent.  3G8 
Cai-ut  V.  Veterum  quorumdam  opiniones  7:xpaoo'Cit  de 
affectionibus,  et  passionibus,  qu®  humanae  Christi  naturae 
contigerunt,  illustratae,  et  expensae.  1.  Uilarii  locus,  in 
quo  sensum  doloris  detrahere  Christo  videtur;  4.  Varie 
ab  quibusdam  explicatus.  5,  Nonnulli  Hilarium  retrac¬ 
tasse  sententiam  volunt :  et  quo  in  libro  id  fecisse  videa¬ 
tur.  7.  Refellitur  hic  error.  8.  Clementis  Alexandrini  non 
dissimilis  notata  sententia.  Valentini  haeretici  jocularis 
error.  9.  Castigatur.  10.  Christum  corpore  deformem 
arbitrati  quidam,  lt.  sed  refutati.  372 

Caput  VI.  Dc  statu  corporis  Christi  post  resurrectionem. 

1 .  Incorruptibile  qui  dicatur  ante, . et  post  resurrectionem. 

2.  Iherelicorum  opinio,  post  resurrectionem  mutatum  esse 

corpus  Christi  putantium.  Spiritualis  illius  conditio  3.  De 
qua  notanda  Anselmi  spntentia.  Ejusdem  argumentum 
quod  per  clausas  januas,  et  obstantia  quaeque  penetra¬ 
verit.  4.  Calvini  calumnia,  Ubiquistarum  errorem  Catho¬ 
licis  falso  tiibuentis.  5.  Refellitur  Graecorum  primum 
Patrum  auctoritate,  qui  Christum  per  clausa  penetrasse 
obstacula  docent.  7.  Tum  Latinorum.  379 

C \PUT*  VII.  De  Immensitate,  quam  Ubiquitatem  vocant, 
utrum  carni,  vel  hu  manae  Christi  natur®  communicata 
sit.  1.  Monopbysilarum  varia  sententia  de  natur®  human® 
in  divinam  mutatione,  quam  aliqui  post  resurrectionem 
demum  esse  factam  asseverarunt.  2.  Eusebius  Caesariensis 
ubiquitatis  propugnator  creditus.  3.  Lulherus,  ejusque 
assecl®  earndem  adstruxerunt.  4  Ubiquistarum  opinio 
proponitur.  5.  Ea  generatim  in  conciliis  damnata  est. 
0.  Atque  ex  Scripturis  primum  refellitur.  8.  Tum  ex 
generalibus  synodis,  et  Symbolis.  10.  Sancti  Nicephori 
insignis  locus  deeadem  haeresi  decretis  synodalibus  pro¬ 
scripta.  384 

Caput  VIII.  Ubiquistarum  haeresis  antiquorum  testimoniis 
oppugnata,  primum  Gracorum.  1 .  Qu®  generatim  concepta. 
2.  Post  singulorum,  ut  Hippolyti,  3.  Athanasii,  T.Cvrilli 
Hierosolymitani,  Eustalhii  Antiocheni,  5.  GregoriiNazian- 
zeni,  Nysseni,  Chrysostomi,  Titi  Bostrensis,  Theodoreti, 
6.  Cyrilli  Alexandrini,  7.  Amphilochii,  8  Justini,  Ephrae- 
rnii,  Maximi,  Andre®  Cretensis,  9.  Anastasii  Sinuit®, 

10.  Joannis  Damasceni,  Abucar®,  Theophanis  Ceramei, 

11.  Sancti  Nicephori  contra  Iconoclastas,  (Ecumenii.  389 
Caput  IX.  Latinorum  Patrum  testimonia,  quibus  eadem 

carnis  in  Christo  omnipr®sentia,  sive  ubiquitas refellitur, 
1.  Uilarii,  Ambrosii,  2  Hieronymi,  3.  Augustini,  4. 
Gregorii  Pap®,  Cassiani,  Capreoli,  5.  Leonis  Pap®, 
Chrysologi,  G.Fulgentii,  7. Ferrandi,  Maxentii,  8.  Vigilii, 

9.  Arnobii  junioris,  Bed®,  StephaniiTlduensis,  Adelmani, 

10.  Anselmi,  Ruperti,  HugonisaS.  Victore.  39G 

Caput  X.  Ex  superioribus  Patrum  tes  imoniis  colliguntur 

rationes,  ob  quas  immensitas  divina  naturam  humanam 
formaliter  non  afficit.  2.  Quarum  'praecipua  est,  quod 
non  possit  communicari  proprietas  aliqua  divina,  quin 
natura  ipsa  communicetur,  ita  ut  Deus  formaliter  sit  id, 
cui  applicatur  3.  Non  eo  modo  communicari  divinam 
naturam,  ejusve  proprietates  human®  natur®.  Enuntia¬ 
tionum  genera  duo,  aojj.6aji.axa  et  ::apaaojj.6a[j.axa(  ex 
Stoicis  explicata.  4.  Ubiquistarum  sophistic®  cavillationes 
diluuntur.  G.  Ex  ®ternitate  maxime  confutantur:  qu® 
certe  Immanitati  non  communicatur,  cum  non  sit  ab 
®tcrno;  fucus  eorumdein  negantium  immensitatem  esse 
proprietatem  divinitatis.  7.Eorumdem  hsreticorum latens 
venenum,  opinantium  in  unitione  hypostatica  non  divinas 
ipsas  proprietates,  sed  dona  Spiritus  sancti  creata  in 


communionem  cessisse.  8.  Qu®  opinio  confutatur. 
9.  Anonymi  Cyrillomasligis,  qui  libro  sexto  refutatus  est, 
calumni®  in  Cyrillum,  quem  Ubiquistam  facit.  10.  Ever¬ 
tuntur  e®dem,  locis  iis  expositis,  unde  falsa  suspicio 
petitur.  401 


LIBER  UNDECIMUS 


QUI  EST  DE  ANIMAS  CHRISTI  PROPRIIS  ORNAMENTIS. 

Caput  I.  1.  De  scientia  Christi  primoagendum  proponitur; 
et  ea  multiplex  distinguitur.  2.  Generalim  aliam  in 
Christo  increatam,  et  divinam  esse  scientiam ;  aliam 
creatam,  et  humanam.  3.  Utrum  hac.  posteriore  omnia 
cognoverit  Christus,  qu®  in  aliqua  differenlia  temporis 
existunt.  Negasse  Theodorum  Mopsuestenum.  4.  Nec  non 
Nestorium;  et,  quod  incredibilius  est,  Eutychianos  aliquos. 
5.  Etiam  nonnullos  e  Catholicis  exi  timasse,  non  omnia 
nosse  Christum  :  cujus  tamen  opinionis  mitigatur  offensio. 
9.  Opponuntur  bis  alii,  qui  nihil  ignorasse  sentiunt.  12. 
Idipsum  rationibus  tribus  ex  Joanne  Damasceno  collectis 
probatur.  15.  Deciditur  controversia,  et  docetur  nihil 
penitus  ignorasse  Christum,  ne  judicii  quidem  extremi 
diem.  409 

Caput  II  1.  De.  eo,  quod  sapienlia  profecisse  dicitur  Chris¬ 
tus  ;  utrum  ex  eo  colligi  possit,  in  illo  inscitiam  fuisse. 
2.  Haeretici  hoc  affirmarunt.  Theodorus  Mopsuestenus, 
et  Neslorius,  Christum  revera  profecisse  putantes.  3. 
Nonnulli  e  Patribus  asseverarunt,  4.  Ambrosii  locus  dc 
ea  re  perplexus  illustratur  7.  Alii  Patres  negant  verum 
illum  fuisse  profectum;  sed  sic  eum  interpretantur,  ut 
pro  ®tatis  incremento,  majoris  cujusdam  indicia  sapien¬ 
ti®  dederit.  8.  Quorum  deinceps  expenduntur  sententia;, 
qu®  ab  iisdem  interdum  contrari®  proficiscuntur.  418 

Caput  III.  Ecquid  perfecta  cognitione  Christus  lionio  divi¬ 
nitatem  comprehendat.  1.  Ferrandus  hanc  qu®stionem 
proposuit  Fulgentio.  Hic  autem  affirmando  respondit  : 
2.  et  rationibus  aliquot  probavit.  3.  Discrimen  tamen 
constituit  inter  divinam,  et  humanam  scientiam.  4.  Hugo 
Victorinus  in  eadem  fuit  opinione.  6.  Sed  ea  refellitur ; 

7.  et  ejus  firmamenta  labefactuntur.  8.  Magistri  Senten¬ 

tiarum  eadem  fuit  sententia  9.  Cujus  ludicra  ratio  refu¬ 
tatur.  10.  Excusantur  probabili  ratione  Patres  illi,  qui 
anim®  Christi  omniscientiairi,  et  comprehensionem  divini¬ 
tatis  imputant.  426 

Caput  IV.  De  multiplici  anim®  Christi  scientia.  1.  Hugonis 
Victorini  falsa  opinio,  nullam  aliam,  pr®ter  increatam, 
in  Christo  homine  fuisse  sapientiam.  2.  Ea  vero  refellitur, 
etqu®slio  proponitur,  an  Christi  anima  beata  Dei  visione 
polita  sit  ab  ortu  ipso  :  respondeturque,  sine  ulla  dubita¬ 
tione,  vel  controversia,  illam  habuisse.  3.  Quod  deinceps 
probature  Scripturis,  et  Patribus.  4.  Joannis  locus  in 
Evarigelii  capite  primo  illustratus.  5.  Augustini  de  care 
testimonium.  6.  Alia,  qu®  ab  nonnullis  asseruntur, haud 
satis  expressa.  7.  Eusebii  Caesariensis  lucus  expenditur. 

8.  Chrisi  animam  beata  Dei  visione  cum  in  terris  degeret, 

potitam  esse  certissime  credendum;  9.  De  scientia  Christi 
acquisita.  430 

Caput  V.  De  Christi  hominis  sanctitate.  I .  Quid  sit  sanc¬ 
titas.  2.  Triplici  ex  capite  colligitur  quanta  in  illo  sanc¬ 
titas  fuerit,  quam  quidem  requirebat  primum  capitis  digni¬ 
tas.  3.  Ex  Adami  comparatione  illustrata.  6.  Tum 
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Mediatoris  functio:  nec  non  Pontificis.  7.  Adeo  ut  infi¬ 
nita  fuerit.  435 

Caput  VI.  De  gratia  Christi :  1.  quid  eo  nomine  signili- 
ficetur:  Hujus  specimen  in  Incarnatione  potissimum  exsti¬ 
tit.  2.  Quod  nullis  omnino  meritis  ei  concessa  fuerit. 
4.  Eamdem  et  ipse  sibi  tribuisse  dicitur.  6.  Fu'gentii 
locus  illustratur,  et  Augustini.  6.  Plenitudinem  gratiae, 
ct  Spiritus  S.  quomodo  habuit  Christus.  438 

Caput  VII.  De  formali,  ut  vocant,  causa  sanctitatis  humanae 
Christi  naturae.  1 .  Hanc  ipsam  esse  divinitatem  ex  Patribus 
ostenditur,  ex  quibus  insuper  ad  idem  probandum  argu¬ 
menta  colliguntur.  5.  Velutquod  naturalis  non  adoplivnssit 
Dei  filius :  tum  quod  naturalis  illi  sit  sanctitas,  et  gratia, 
6.  Non  adventitia  :  nisi  quatenus  humana  in  se,  ac  citra 
Verbi  conjunctionem,  natura  consideratur.  7.  Aliud  argu¬ 
mentum  ex  eo,  quod  deificari  natura  humana  dicitur;  nec 
non  ex  variis  similitudinibus,  quae  a  Patribus  adhibentur. 

8.  Item  ex  eo,  quod  in  Novo  Testamento  sancti  ac  filii 
Dei  per  ipsammet  divinitatem  efficimur.  9.  Eximius 
Cyrilli  locus  de  sanctificatione  Christi  et  humanae  naturae 
unitione  cum  Deo,  illustratur  et  enodatur.  >0.  Duplex 
in  eo  conjunctionis  ratio  altera  per  bypostasticam  uni¬ 
tionem;  altera  per  mutuam  dilectionem,  quae  ayeti/.r,  ab 
Cyrillo  vocatur.  11.  Christi  sanctificatio  exemplar  est 
nostr®  secundum  utcumque  modum  unitionis.  12.  Apos¬ 
toli  ad  id  loca  pertinentia  declarantur.'  443 

Caput  VITI.  Argumento  alio  probatur  ex  antiquorum  sen¬ 
tentia,  humanam  naturam  in  Christo  sanctificari  divini¬ 
tate  ipsa:  quoniam  ungi  hac  illa  dicitur.  1.  Quo  nomine 
gratia  significatur.  Ea  porro  unctio,  divinitas  ipsa  con¬ 
stituitur  a  Patribus  in  Christo.  2.  Aut  Spiritus  sanctus. 

3.  Quae  et  inhabitatio  hujus  in  illo  vocatur.  5.  Cur  Spi¬ 

ritu  sancto  auctus  dicatur.  6.  Non  divinae  natur®,  sed 
humanae  ratione  unctum  esse  Christum,  late  ex  antiquis 
ostenditur.  6.  Nonnulli  tamen  Christi  nomen  divinitati, 
tanquam  proprium,  vindicant.  450 

Caput  IX.  De  Christi,  id  est  uncti  vocabulo.  1.  Summa 
eorum  quae  capite  antecedente  dicta  sunt.  Nestorii  de 
Christi  nomine  sensus.  2.  Veterum  Patrum  usus  in  eodem 
naturis  duabus  accommodando.  3.  Explicatur  appellatio 
ipsa  Christi ;  et  quibus  personis  olirn  tributa  sit  5.  Eu- 
sebii  de  illa  sententia  perpenditur,  fi.  Cur  Christo  con¬ 
veniat,  vari®  caus®  recensentur,  velut  quod  luctator 
fuerit  contra  diabolum.  7  Quod  illuminaverit:  tum  ob 
perpetuitatem  grati®  et  sanctitatis  :  cujus  symbolum  est 
oleum.  8.  Quandonam  unctus  fuerit  Christus.  Nestorii  de 
tempore  falsa  opinio  refutata.  9.  Cur  in  baptismo  Spi¬ 
ritus  sanctus  in  Christum  sit  illapsus.  Cyrilli  locus  diffi¬ 
cilis  exponitur,  qui  plusculum  tribuere  videtur  unctioni 
illi  in  baptismo  fact®.  10.  Et  aliorum  deinceps  expositae 
sententiae ;  Ut  Hieronymi.  13.  Et  Rnperli.  14.  Explicatur 
locus  c  Psalmo  xuv.  Proptera  unxit  1e  Deus,  etc.  ac 
probatur  unctionem  illam  non  in  baptismo,  sed  in  con¬ 
ceptu  esse  factam.  459 

Caput  X.  De  Christi  avx[j.xpT7ia(a,  quam  impeccantiam 
appellamus,  cujusmodi,  et  qua  ex  causa  in  illius  humana 
natura  fuerit.  1 .  Ea  duplex  constituitur :  una,  qu®  pec¬ 
catum  aufert :  altera,  qu®  potestatem  etiam  peccandi. 
2.  H®c  in  solo  Deo  reperitur;  quia  solus  immutabilis. 

4.  In  Christum  hominem  itidem  convenit.  6.  Quod  illi 
hypostatica  tribuit  unitio  :  idque  ex  Patrum  deinceps  tes¬ 
timoniis  ostenditur.  9.  Quorum  aliqui  naturale  es  e  di¬ 
cunt  illi,  ut  peccare  non  possit.  10.  Ac  nonnullis  simi¬ 
litudinibus  eadem  impeccantia  declaratur  a  veteribus. 
13.  Demonstratur  itidem  ex  iis,  qu®  de  conditione,  ac 
statu  humanitatis  in  Christo  disputata  sunt  antea  :  velut 
quod  carnalibus,  et  vitiosis  cogitationibus  caruit.  15.  Tum 


quod  propria  Verbi  facta  sit  caro:  quod  deificata,  ac 
vivifica  facta  sit.  467 

Caput  XI.  De  Christi  avap.apTr]<jla  i  ursus  agitur,  ad  eam  - 
que  notata  qu®dam.  1 .  H®relicorum  quorumdam  opinio 
carnem  omnem  inquinatam  esse:  2.  Quam  a  1  latonicis 
acceperunt :  3.  Christus  similitudinem  habuit  carnis  pec¬ 
cati,  non  carnem  peccati  4.  Neque  vitiosas  cogitationes 
habuit.  5  Qu®  cx  originali  peccato  manant,  q’  od  nul¬ 
lum  fuit  in  Christo.  6.  Idque  ex  disputatione  Patrum 
coutra  Monothcletas adstruitur.  7.  Maximi  Martyris  locus 
excutitur.  8.  Probatur  insuper  ex  Augustino  illum  per- 
turbationibus  caruisse.  9.  De  passionibus,  et  propas  io- 
nibus  quarum  h®  fuisse  dicuntur  in  Christo,  non  ill®. 
Hieronymi  locus  expensus.  10.  Explicatur  apertius  am¬ 
barum  illarum  differentia.  1 1 .  Leonis  locus,  quo  Christi 
illustratur  avap-apir^tx.  12.  Quomodo  tenlatus 
fuerit.  477 

Caplt  XII.  De  sanctitate  Christi  qu®sita  per  saturam  non¬ 
nulla  proponuntur.  1.  Ac  primo  ratio  profertur,  oh  quam 
videri  potest» peccatrix  caro  Christi  nominanda,  ex  com¬ 
muni  Patrum  decreto.  2.  Pr®serlim  Tertulliani :  quod 
tamen  explicatur.  3.  Refellitur  ii,  qui,  ut  caro  Christi  ab 
omni  vitio  remota  censeatur,  necesse  putant  beatam  Virgi¬ 
nem  ab  originali  eximere  macula.  4.  Vera  ratio,  propter 
quam  etiamsi  R.  Virginis  caro  infecta  fuisset,  non  itidem  in¬ 
quinata  esset  Christi  caro.  4.  Altera  qu®sfio  an  in  lumbis 
Abraham  decumata  Christi  caro  fuerit  Non  fuisse  responde¬ 
tur  ex  Augustino.  G.  Tertia  qu®stio,  utrum  pr®ter  causam 
illam  sanctitatis  inhumanitate  Christi,  a'ia  petenda  sit  ex 
habitu  grati®,  atque  an  istam  ille  habuerit.  7.  Fuisse 
probatur  in  Christo.  8.  Cujus  ah  S.  Thomo  allata  ratio 
potissimum  expenditur.  9.  Qu®  ex  Cassiano  firmatur. 
10.  Donis  Spiritus  sancti  pr®ditum  fuisse  Christum,  cx 
Isaia  demonstratur.  11.  Refellitur  eorum  opinio,  qui 
sanctitatis,  et  impeccanli®  Christi  causam  non  putant  ex 
hypostatica  conjunctione  repefendam.  12.  Cur  increata 
sanctitate,  velut  forma,  homo  Christus  sanctus  fuerit, 
cum  ex  aliis  attributis  denominationem  ron  tra¬ 
xerit.  483 

Caput  XIII.  De  praedestinatione  Christi.  2.  Proponitur  et 
illustratur  Apostoli  locus,  unde  nata  qusstionis  illius 
occasio.  3.  Quid  sit  optaOrjvct.  4.  Duplex  interpretatio 
loci  Apostoiiei,  Gr®corum  una,  altera  Latinorum;  quid 
sit  destinare;  et  pr®deslinare.  5.  Quomodo  Christus  pr®- 
destinutus  sit,  ex  Apostoli  mente.  G.  Et  quemadmodum 
secundum  Spiritum,  et  ex  resurrectione  mortuorum  id 
contigerit.  489 

Caput  XIV..  Explicantur  ea  qu®  ad  pr®destinalionem 
Christi  pertinent.  1 .  Duobus  modis  spectatur,  absolute, 
et  comparative.  2.  Utraque  a  SS.  Augustino,  etThoma 
declaratur.  3.  De  posteriore  hic  agitur.  4.  Pr®destina- 
tionem  in  Christo  agnoscit  Augustinus,  5.  Qu®  sine  me- 
lito  facta,  contra  quam  Nestorius  credidit.  G.  Christum, 
qua  Deus  est,  non  praedestinari :  7.  Sed  ejus  humanita¬ 
tem  ad  hypostaticam  unitionem.  8.  An  hic  homo  in 
Christo  praedestinatus  dici  possit.  Respondetur  posse. 

9.  Quod  in  contrarium  objectum  est,  dissolvitur. 

10.  Praedestinatio  cum  sit  actio  intellectus,  non  requirit 

in  objecto  rei  abs  re  discrimen.  Expenditur  opinio  S.  Tho- 
m®  de  hac  proposilione,  homo  non  dicitur  factus  Deus, 
sed  dicitur  praedestinatus.  492 
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LIBER  DUODECIMUS 


IN  QUO  DE  EO  GENERE  ACCIDENTIUM 
PROPRIETATUM 

DISSERITUR  QUA5  MORAIES  APPELLANTUR. 

Capi  t  I.  Dc  Mediatore  Christo,  quid  sit  mediator,  et  se¬ 
quester.  2.  Quo  sensu  Ariani  mediatorem  illum  agno¬ 
verint.  4.  Mediator  duplex,  unus  naturalis,  alter 
moralis.  5.  De  priore  primum  agitur,  cujusmodi. 
Christum  esse  monstratur,  6.  Ex  Apostolo  Paulo,  7. 
Tum  ex  Patribus,  imprimisque  Gregono  Nysscno,  8. 
Ex  Irenaeo,  et  Hippolyto.  9.  Pauli  perobscurus  de  me¬ 
diatore  locus  explicatur,  et  illustratur.  Legis  Mosuicce 
latio  pacti  rationem  habuit.  10.  Quod  ex  Scriptura  pro¬ 
batur,  ut  et  illius  a  promissione  Abrahamo  facta  dis¬ 
crimen.  11.  Hieronymi  de  illo  Pauli  loco  sententia  no¬ 
tatur.  12.  Deinceps  aliorum  Patrum  Graecorum  de 
naturali  mediatore  Christo  testimonia.  15.  Leonlii  By¬ 
zantini  locus  eximius  de  proprietate  naturalis  media¬ 
toris.  497 

Caput  11.  Latinorum  Patrum  testimonia  de  Christo  natura¬ 
li  mediatore.  Quid  sit  arrabo.  3.  Augustini  de  mediatoris 
naturalis  conditione  memorabilis  locus.  506 

Caput  111.  De  ratione  Mediatoris  controversia  proponitur. 
1.  Mediatorem  etiam  ante  Incarnationem  fuisse  Dei 
Filium  quomodo  veteres  opinati  sint.  2.  De  eodem 
postquam  homo  factus  est  recenliorum  conflictus  :  ac 
primum  Stancari,  qui  ut  homo  est  duntaxat  mediatorem 
putat  esse  Christum,  opinio  et  historia.  3.  Iluic  opposita 
Lutheranorum  et  Calvinistarum  opinio,  secundum  utiam- 
que  naturam  mediatorem  esse  putantium.  4.  Calvini,  et 
aliorum  de  ea  re  disputatio.  5.  Refelluntur  ambae  ex 
adverso  positae  sententiae  :  ac  vera  et  catholica  consti¬ 
tuitur.  511 

Caput  IV.  Dissolvantur  argumenta  superiorum  duarum 
partium.  1.  Ac  primum  quae  a  Stancaro  de  Scripturis 
petila  sunt  explicantur.  2.  Argumento  ejusdem  occurri¬ 
tur,  quod  e  Scholasticis  ille  mutuatus  est.  3.  Expendun¬ 
tur  SS.  Bonaventurae,  ac  Thomae  Aquinatis  sententiae  4 
Reguli  quaedam  in  relatione,  et  oppositione  servanda.  5. 
Rursus  Stancari  argumenta  solvuntur:  qua  ratione  me- 
diatoiis  partes  obeat  Christus.  6.  Cur  personae  aliae  non 
fungantur  officio  mediatoris.  7.  Patrum  testimonia, 
quibus  Stancarus  abusus  est,  explicantur.  8.  Augustinum 
non,  ut  ille  credidit,  et  mutasse  sententiam.  9.  Calvinis— 
tarum,  et  Lutheranorum  opposita  priori  opinio  refutatur, 
maxime  qua  Filius  ante  Incarnationem  mediatoris  officium 
exeeutus  dicitur.  10.  Stulta  quorumdam  ex  illis  argumen¬ 
tatio  rejicitur,  ideo  ex  aeterno  fuisse  mediatorem,  quia 
omnia  Deo  sunt  praesentia,  etiam  futura.  515 

Caput  V.  Et  superiorum  capitum  doctrina,  aliorum  haere¬ 
ticorum  falsae  opiniones  diluuntur.  4  Ac  primum  Apolli- 
naristarum;  quae  differentia  sit  mediatoris  Christi  ab 
reliquis  eodem  affectis  vocabulo.  3.  Socinianorum 
Anabaplistarum  opinio  de  mediatore  Christo  quem  me¬ 
rum  hominem  statuunt  4.  Refutatur,  et  explicatur  Apos¬ 
toli  locus  ex  priore  ad  Timotheum  ;  Unus  Deus,  et  unus 
mediator  Dei  et  hominum  homo  Christus  Jesus.  6. 
De  missione  Filii  quaedam  ad  rem  notata.  7.  Reliqua 
Socinianorum  argumenta  refelluntur.  519 

Caput  vI.  De  variis  functionibus  mediatoris  Christi,  1. 


Ac  primum  dc  pacificatione  ac  reconciliatione  :  quae  ex 
Scripturis  illustratur  ;  tum  ex  Patribus  2.  Sceptri  voca¬ 
bulum  Christo  attributum  ad  idem  refertur.  '3.  Natura  et 
definitio  pacis  exponitur  :  ac  constare  docetur  ordine  4. 
Et  tranquillitate.  5.  Quomodo  Christus  illius  importandas 
gratia  venerit.  6.  Triplex  genus  pacis  illatum  a  Christo 
mediatore;  primum  hominum  cum  Deo  8.  Ex  quo  deri¬ 
vata  pax  in  homines  ipsos.  10  Ac  secundum  genus  impri¬ 
mis  quo  hominum  quivis  secum  ipse  pacem  .habet.  11. 
De  intest  nis  perturbationibus  paci  huic  inimicis  plura 
ex  antiquis  aflerunlur.  13.  Quomodo  Christus  ad  illas 
curandas  operam  adhibuerit:  primum  doctrina  sua.  15. 
Quae  quam  efficax  sit  ostenditur.  16.  Tum  exemplis,  et 
meritis.  17.  Et  gratia  per  i  lum  mediatorem  paria  523 

Caput  VII.  De  tertio  genere  p  icis  mutuae  inter  homines  ab 
Christo  mediatore  constitutae.  1.  Praecipua  vaticinia 
Piophetarum  de  pace  per  Christum  hominibus  impor¬ 
tanda.  2.  Quae  ad  Augusti  tempus,  et  natalis  Dominici 
plerique  antiquorum  referunt.  3.  Sed  non  satis  illud  cum 
historia  congruit.  Itaque  spirituali  sensu  potius  ista  sunt 
interpretanda.  4.  Quae  sententia  Patrum  auctoritate  com¬ 
probatur.  5,  Augustini  de  ea  locus  memorabilis.  6.Uiri- 
stiania  doctrina  ex  se  inducit  ad  pacem  colendam ;  quod 
exemplis  ostenditur.  7.  Maximi  religiosorum  institutorum. 
8.  Athanasii  locus  eximius  de  pace  conciliata  per  Chri¬ 
stum.  533 

Caput  Vlll.  De  interpellatione  Christi  Mediatoris.  1.  Ad¬ 
vocatus,  et  TcapdzXrjTo;  Christus  appellatur,  et  quid 
utraque  vox  significet  2.  De  advocato  Asconii  locus  in¬ 
signis.  Spiritus  sanctus  quo  sensu  interpellare  vel  postu¬ 
lare  dicatur.  3.  Christus  proprie  svemp/avav ,  et  inter¬ 
pellare  dicitur.  5  Proponitur  queestio,  quae  sit  advocationis 
illius,  sive  interpellationis  ratio  attributa  Christo ;  atque 
imprimis  statuitur,  Christum  pro  se  orasse  dum  viveret. 
6.  Paulini  Aquileiensis  de  ea  re  locus  expenditur  7.  Quae¬ 
ritur  deinde  an  ad  dextram  modo  sedens  Christus  oret 
pro  nobis.  Quid  interpellatio  ab  oratione  distet.  Tum 
quorumdam  opinio  negantium  orare  modo.  9.  Quidam  eas 
orationes,  quas  in  mortali  fudit  corpore,  adhuc  operari 
asserunt.  10.  Alii  eliamnum  orare  pulant  ll.  Quae  opinio 
magis  approbatur.  12.  Utargumenla  contraria  diluantur, 
discernitur  genus  orandi  duplex.  13.  Origenis  absurda 
sententia.  14.  Gregoni  Nazianzeni  dictum  expenditur.  537 

Caput  IX.  De  merito  Christi  mediatoris,  et  satisfactione. 

1.  Quid  meritum  a  satisfactione  distet,  et  quid  illud  re¬ 

quirat.  Christum  revera  meruisse.  2.  Pactum  cum  Christo 
initum  a  Deo.  3.  Merita  ipsius  infinita  fuisse,  et  offen¬ 
sionibus,  pro  quibus  satisfecit,  multo  majora,  probature 
Scripturis,  et  Patribus.  6  Tum  argumentationibus  ex  de¬ 
monstratis  jam  principiis  deductis.  7.  Item  ex  compara¬ 
tione  redemptionis  cum  creatione  :  qua  major  et  potentior 
illa  monstratur.  546 

Caput  X.  Ecquid  Christus  angelorum  perinde  ut  hominum 
mediator,  et  salvator  fuerit.  1 .  Origenis  de  ea  re  commenta. 

2.  Christum  angelum  esse  factum  idem  putavit ;  quod 
Tertullianus  refellit  3.  Idem  Origenes  diemoues  salvan¬ 
dos  esse  credidit.  4.  Hieronymi  de  eo  locus  expenditur. 

5  Damnata  lnec  Origenis  hseresis.  6.  Cur  homines  soli 
post  peccatum  liberati,  non  angeli.  7.  An  redemptor  ea- 
tenus  angelorum  Christus  dici  debeat,  quod  bonis  perse¬ 
verandi  gratia  illius  merito  tributa  sit.  Affirmant  aliqui 
quorum  argumenta  proferuntur  ex  Scriptui'®,  ac  Patrum 
auctoritate.  9.  Verum  probabilius  est,  non  fuisse  Salvato¬ 
rem  Angelorum  Christum  :  idque  probatur  e  Scripturis, 
et  Patribus.  11.  Solvuntur  ea  quae  in  contrariam  partem 
allata  sunt.  12.  Explicantur  difficiles  loci  duo,  Augustini, 
et  Hippolyti  Portuensis.  550 
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Caput  XI.  De  Christi  sacerdotio,  vel  Pontificatu.  1 .  Quod 
esse  mediatoris  proprium  ostenditur.  2.  Christum  esse 
sacerdotem.  Sed  cujus  naturae,  ratione,  id  in  quaestione 
positum.  Arianorum  error,  qui  qua  Deus  est,  sacerdotem 
esse  dicebant.  3  Contra  Nestorius  asserebat  id  esse,  qua 
hominem,  refutatus  a  Cyrillo.  4.  Quinam  sacerdos,  ut 
homo  est,  sit  dicendus  5.  Non  tamen  tunc  est  factus, 
cum  baptizafus  est,  sed  in  ipsa  incarnatione.  G.  De  offi¬ 
ciis  illius  sacerdotalibus,  ac  primo  quod  preces  pro  nobis 
offerat  Patri.  7.  Nugae  de  Mediatore  filio  Dei,  Phi'onis 
Judaei.  8.  Alterum  officium,  quod  in  hostiis  offerendis 
consistit.  Explicatur  perobscurus  locus  epistolae  ad  He¬ 
braeos.  It.  Altera  loci  ejusdem  explicatio.  558 

Caput  XII.  De  sacrificio  novae  legis,  quod  ab  Chrisli  Sa- 
cerdolio  respicitur.  1.  Primum  genus  est,  quo  seipsum 
obtulit  in  cruce.  3.  Alterum  incruentum,  4  Qund  est 
secundum  ordinem  Melchisedec.  Comparatur  Christus  cum 
illo  primum  ratione  personn®.  6.  Secundo  ratione  ma¬ 
teri®  sacrificio  subjectae,  quatenus  Melchisedec  panem  et 
vinum  protulit  :  et,  ut  plures  existimant,  obtulit  Deo. 
8.  Aut  saltem  Christi  corpus  et  sanguinem  adumbravit. 
12.  Malachiae  praedictio  de  Christi  sacrificio.  566 

Caput  XIII.  Esse  aliquod  Novae  Legi  peculiare  sacrificium 
institutum  a  Christo,  et  hujus  corporis,  ac  sanguinis, 
probatur  primum  Graecorum  Patrum  selectis  testimo¬ 
niis.  575 

Caput  XIV.  Latinorum  aliquot  Patrum  testimoniis  ostendi¬ 
tur  esse  peculiare  quoddam  in  Ecclesia  sacrificium,  in 
quo  Christi  corpus,  et  sanguis  otVertur.  582 

Caput  XV.  De  regia  Christi  potestate,  ejusque  regno. 
1.  Piegem  esse  Christum  e  Scripturis  probatur.  2.  Utrum 
spiritualis  an  temporalis  rex  sit,  ut  homo.  Perstringitur 
obiter  fabula  de  Christo  sacerdote  Aaronito.  3.  Videtur 
Epiphanius  regiam  illi  dignitatem  attribuere,  quatenus  ab 
Pavide  regem  ortum  traxit ;  sed  non  est  necessario  con¬ 
sequens.  i.  Videtur  spirituale  tantummodo  habuisse  re¬ 
gnum,  et  quidem  proprie  duplici  ratione  :  tum  qua 
Verbum  est-  5.  Ac  propter  idiomatum  communionem, 
regia  dignitas,  qu®  in  Verbo  inesl,  humanitati  quoque 
competit  :  quo  sensu  dicatur  Christus  rex  idem  et  sacer¬ 
dos  fuisse  6.  Probatur  non  fuisse  temporalem  regem 
Christum,  qua  homo  est  :  sed  spiritualem.  7.  Quo  modo 
et  Pastor  dicatur.  8.  Merito  spiritualis  rex  est,  quia  sa¬ 
piens  :  et  quemadmodum  eseteris  in  illum  dotes  regi® 
conveniunt.  591 

Caput  XVI.  De  judiciaria  potestate  Christi,  4.  Degi®  ac 
sacerdotalis  dignitatis  consensio,  ratione  justitiae,  qu® 
summa  fuit  in  Chri-to.  2.  Idque  probatur  ex  judicis  doti¬ 
bus,  pr®$ertim  quod  carere  peccato  debeat.  3.  Deinde 
quod  Judex  prudentia  pr®stare  debet,  etincorruptus  esse, 
•i.  Qu®  omnia  Christo  apprime  conveniunt.  5.  An  Judex 
sit  Christus  quatenus  est  homo.  Respondetur  convenire 
hanc  dignitatem  homini :  sed  ratione  divin®  potestatis  596 
Caput  XVII.  De  Chi  isto,  qua  caput  est.  1.  Probature 
Seripturis  eum  esse  caput  Ecclesias  Tria  in  capite  spec¬ 
tanda,  ac  primum,  quod  cum  corpore  suo  arctissime 
conjungitur.  2.  Quod  illustratur  Augustini  testimonio. 
3.  Secundum,  quod  in  eminenti  loco  positum  membra 
Cffitera  regit,  quod  excellenter  in  Christo  repentur.  Tertia 
capitis  dos,  ut  in  membra  vim  quamdam  derivet,  qua  ve¬ 
getantur,  quod  et  Christus  Ecc  esi®  pr®stat,  non  mora- 
iiler  solum,  sed  certo  etiam  modo  physice,  4.  Non  solum 
Christ  ini  hominum  esse  caput,  sed  etiam  angelorum, 
primum  quod  Deus  est,  5.  Ac  si  caput  tantummodo  pro 
principe,  et  antecellente  sumatur,  nemini  Christiano  de 
eo  dubitare  fas  est.  6.  Sed  hoc  prelerea  capitis  notio 
icijuirit,  ut  in  membra  vim  aliquam,  et  efficientiam  deri¬ 


vet.  Id  autem  Christo  ut  horno  est,  convenire  monstratur. 
7.  Capitis  in  Christo  proprietas  latissime  palet.  8.  Insi¬ 
gnes  duo  loci  ex  Apostolo  ad  se  perlinentes  expositi. 
9.  Qui  et  illustrantur,  primum  usitata  multorum  inter¬ 
pretatione.  10.  Tum  novo  quadam,  et  expeditiore.  11. 
Ambrosii  de  eodem  argumento  memorabilis  locus.  599 
Caput  XVill.  L)e  perpetuitate  Incarnationis,  et  regni 
Christi.  1.  Duplex  quaestionis  sensus;  quorum  primus 
hoc  capite  tractatur,  an  aliquando  desitura  sint  penitus, 
Oiigenis  error,  et  Marcelli  Ancyrani,  quorum  ille  ad  re¬ 
gnum  putavit  pertinere,  quod  secundum  divinitatem  con¬ 
venit.  2.  Inepta  ejusdem  opinio  de  corporibus extinguen- 
dis  post  judicium.  3.  Eamdun  materiam  tam  corporibus 
inesse,  quam  spii ilibus  credidit  Origenes,  ut  et  theologi 
quidam.  4.  De  Marcelli  h®resi.  5.  Qu®  multum  vexata 
ab  Arianis.  6.  Et  ab  Eusebio  praesertim  Caesariensi.  7.  Ab 
Catholicis  quibusdam  non  satis  accurate  nfutata;  quo¬ 
modo  ex  Scripturis  convincatum.  8.  Quibus  locis  fulci¬ 
retur.  9  In  synodis  damnata  :  ubi  et  de  illo  symboli 
articulo  agitur*:  EI  regni  ejus  non  erit  finis.  De  quo 
qn®ritur,  an  ab  Consfantinopolitano  primo  concilio  editus 
sit.  10.  De  symbolis  duobus  ab  Epiphanio  propositis;  et 
an  prius  sit  Nic®num.  12.  Explicatur  Epiphanii  locus. 
13.  Regni  Christi  perpetuitas  adstruitur.  606 

Caput  XIX.  An  toto  saltem  illo  triduo,  quo  in  sepulcro  ja¬ 
cuit  Christus,  divinitas  ab  anima,  vel  carne  separata 
fuerit.  1.  Nonnullos  affirmasse  veteres,  ut  Epiphanium. 
2.  Hilarium,  Ambrosium  :  qui  et  ab  anima  disjunctam 
videtur  existimasse.  3.  Expenditur  Apostoli  locus  quidam 
ex  capite  primo  ad  Colossenses.  4.  Nonnullorum  gravior 
error,  qui  ab  humana  Christi  natura  ante  mortem  Deum 
volunt  esse  separatum.  5.  Nunquam  ne  in  morte  quidem 
ab  anima,  et  corpore  disjunctum  fuisse  Deum,  probatur 
ex  Patribus.  C13 

Caput  XX.  An  triduo  illo  quo  in  sepulcro  jacuit  Christus, 
Verbum  homo  fuerit.  1.  Affirmare  theologos  duos  Ma¬ 
gistrum  Sententiarum,  et  Hugonem  Victorinum.  2.  Uliius- 
que  firmamenta.  3.  Falsam  amborum  opinionem  esse. 
Ac  primum  Magistri  ratio  confutatur :  qui  asserit  ideo 
fuisse  hominem,  quod  cum  partibus  duabus  conjunctum 
fuerit  Verbum,  4.  Tum  Hugonis  altera  refellitur,  existi¬ 
mantis  solam  animam  rationalem  esse  hominem.  5.  Item 
solam  esse  personam.  6.  Dissolvitur  argumentum  quod¬ 
dam,  quod  probare  videtur,  non  mansisse  post  mortem 
Christi,  unitionem  carnis  cum  Verbo.  619 


LIBER  DECIMUS  TERTIUS 


IN  QUO  I)E  OFFICIO  CIIltISTI  MEDIATORIS,  SI V  E 
SALVATORIS  ERGA  HOMINES  POTISSIMUM  AGITUR  : 
HOC  EST  QUATENUS  AD  OMNES  VIS  ILLIUS  BENE¬ 
FICA  PERTINEAT. 

Caput  I.  Constituitur  status  quaestionis  de  procuratione  sa¬ 
lutis  omnium ;  ac  duplex  ejus  caput :  alterum  an  Deus 
omnes  salvare  velit:  alterum,  an  pro  omnibus  passus  sit 
Christus.  2.  De  primo  agitur,  et  probatur,  Deum  omnes 
homines  velle  salvos  ex  Graecis  Patribus,  et  Latinis,  qui 
ante  Augustinum  scripserunt;  ac  primum  Gr®eorum  tes¬ 
timonia  citantur.  6  Tum  Latinorum.  623 

Caput  11.  Christum  pro  omnibus  passum  esse,  etsi  non 
omnibus  ejus  passio  fuerit,  ostenditur  ex  Gr®corum,  ct 
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Latinorum,  qui  ante  Augustinum  floruerunt,  aliquot  tes¬ 
timoniis,  quorum  vis  expenditur.  630 

Caput  III.  Quis  Augustini  sensus  de  hac  controversia  fuerit, 
utrum  omnes  salvos  esse  velit  Deus,  ac  pro  omnibus  pas¬ 
sus  sit  Christus.  2.  Affirmantia  ex  illo  petita  loca,  quo¬ 
rum  pleraque  illustrantur.  6.  Maxime  insignis  urnis  ex 
libro  de  spiritu,  et  littera,  quem  Novi  Dogmatistae  falsa 
ratione  detorquent.  611 

Caput  IV.  De  Augustini  locis  aliis,  in  quibus  sentire  vi¬ 
detur  nolle  Deum  omnes  fieri  salvos.  1 .  Variae  interpre¬ 
tationes  loci  illius  ex  epistola  ad  Timothoeum,  ubi  velle 
Deus  salvos  omnes  esse  dicitur.  2.  Quaedam  in  illis  in¬ 
terpretationibus  animadversa.  3.  Tum  in  exemplo,  quod 
Augustinus  afferre  solet.  4-.  Hujus  mens  exponitur  du¬ 
plici  voluntate  distincta.  5.  Quae  Scripturae  testimoniis 
probatur.  6.  Augustinum  saepe  voluntatis  solius  absolutae 
meminisse  :  quemadmodum  cum  de  gratia  disputat,  de 
sola  praedestinatorum  propria  saepius  meminit,  idque.  du¬ 
plici  de  causa;  quarum  prior  exponitur.  8.  Secunda 
ratio,  quod  ita  postulabat  suscepta  contra  Pelagianos 
disputatio,  qui  indifferentem  erga  electos  et  reprobos  di¬ 
vinae  voluntatis  propensionem  adsfruerunt.  9.  A  t  Augus¬ 
tinus  majorem  in  illos  agnoscebat.  10.  Armacanorum  ex 
hac  observatione  calumnia  convincitur;  tum  inscitia 

11.  Quae  ex  Augustino  refellitur.  647 

Caput  V.  Eorum  Patrum,  qui  Augustino  posteriores,  et 

hujus  addicti  doctrinae  fuerunt  testimonio  declaratur :  velle 
Deum  omnes,  etiam  reprobos,  salvos  fieri.  1.  Ac  pri¬ 
mum  Augustini  de  praedestinatione  sententia  perstrin¬ 
gitur.  2  Additamentum  Armacani  ad  illam  Augustini 
sententiam,  qua  ad  reprobationem  spectat ;  a  quo  Augus¬ 
tini  illi  discipuli  multum  abhorrent;  quorum  aliquot 
deinceps  propositi.  3.  Velut  Prosper;  cujus  loca  com¬ 
plura  referuntur,  et  illustrantur.  654- 

Cai  ut  VI.  Eadem  salutis  omnium  voluntas  Dei  probatur 
ex  iis  Patribus,  qui  Prospero  posteriores  fuerunt.  l.Ful- 
gentio.  2.  Africanis  episcopis.  3.  Hypognostici  auctore. 
4.  Ennodio  Ticinenci.  Tum  ex  Pradcstmatorum  haereti¬ 
corum  decretis,  quae  Catholici  oppugnarunt.  5.  De  qua 
haeresi  occasione  data  disseritur  ex  Gennadio,  et  aliis. 
6.  Augustini  tempore  sumpsisse  videtur  initium  apud 
Adruinetinos  monachos.  7.  Nihilominus  etiam  calum¬ 
niose  notam  illius  inusserunt  Augustini  doctrinae  propu¬ 
gnatoribus  ali  [ui.  8.  Maxime  Semipelagiani,  ut  Faustus 
Reiensis.  9.  Et  Auctor  libri,  qui  Praedestinatus  inscri¬ 
bitur,  de  quo  judicium  fertur  Et  Pelagii  implicatus,  er¬ 
rore  fuisse  convincitur.  11.  Ut  et  Arnobius  junior. 

12.  Utrum  Praedeslinatianorum  hreresi  adseribendum  sit, 
dicere  aliquos  ad  interitum  praedestinatos  esse.  13.  Ex 
superiori  to'a  disputatione  argumentum  conficitur,  quo  pro¬ 
batur  Dei  voluntatem  esse,  qua  vult  omnes  salvosfieri.  661 

Caput  VII.  Omnium  salvandorum  propositum  in  Deo,  atque 
Christo  fuisse  probatur  ex  Catholicorum  conflictu  adver¬ 
sus  Praedestinatianos  1.  Arelatensis  synodi  historia  in 
causa  Lucidi  presbyteri,  de  quo,  et  de  Fausto  Reiensi 


accurate  agitur.  Lucidi  haeretica  dogmata.  3.  In  Arela- 
tensi  synodo  damnata.  4.  Et  quo  ordine,  ac  ratione. 
6.  De  Lugdunensi  synodo  perpaulo  post  collecta.  7.  Ad¬ 
versus  Apologistam  anonymum,  superiora  improbantem 
excursus.  8.  Et  refutatio.  9.  Fausti  libri  ab  Arelatensi 
synodo  minime  approbati.  10.  Fausfi  et  Lucidi  capita  ex 
illius  auctoritate  synodi  confecta.  11.  Et  ab  Anonymi  ca¬ 
lumnia  defensa  et  illustrata.  668 

Caput  VIII  Eadem  generalis  Dei  voluntas,  qua  omnes  sal¬ 
vos  fieri  vult,  ex  Gallicanorum  praesulum  controversia 
probatur,  qua?  do  Gothescalci  dogmatibus  exorta  est 

1 .  Cujus  historia  describitur  :  ac  primum  Gothescalci 
damnatio,  et  Carisiacensis  synodi  adversus  illum  decreta. 

2.  Quae  ab  aliis  improbata,  et  de  variis  ultro  citroque 

libris  editis'.  3.  Lugdunensis  Ecclesiae  praesertim  contra 
Carisiacenses.  4.  Valentina  synodus,  aliaeque  contra  eos¬ 
dem  habitae.  Ex  hac  tota  historia  demonstratur  deinceps 
ex  omnium  communi  sensu  Deum  velle  salvos  omnes 
fieri.  6.  Ad  id  vero  imprimis  quae  Gothescalci  sententia 
fuerit,  accurate  docetur.  7.  De  libero  arbitrio  prava 
illius  opinio.  8.  Tum  in  aliis,  etsi  non  satis  explicata 
sint  ab  Hincmaro  9.  Excutiuntur  illius  dogmata  quaedam 
ambigue  concepta.  10  Recte  tamen  damnatum  esse,  et 
pro  haeretico  judicalum  Golhescalcum.  674 

Caput  IX.  Gothescalci  haeretica  quaedam  dogmata  ex  Amo- 
lonis  epistula  colliguntur,  ex  quibus  juxta  illius  damnatio 
probatur.  679 

Caput  X.  Eorum  testimonio,  qui  pro  Gothescalci  dogmate 
contra  Carisiacensia  decreta,  scripserunt,  ostenditur  Deum 
omnes,  quantum  in  se  est,  salvos  esse  velle.  2.  Primum 
Flori  Magistri.  6.  Tum  Remigii  Lugdunensis  episcopi  - 
8.  Nec  non  auctoris  libri  de  retinenda  Scripturae  auc¬ 
toritate.  681 

Caput  XI.  1.  Eadem  Dei  voluntas  adstruitur  ex  Valenti  - 
nae  synodi  decretis.  3.  Tum  ex  Gothescalci  ipsius  dictis. 
4  Comparantur  inter  se  Carisiacensis,  et  Valentinse  sy¬ 
nodorum  capita :  qua?  in  eo  convenire  monstratur.  Imo  in 
praecipuis  quibusque.  Ideo  mirum  esse  videtur,  cur  Va¬ 
lentina  synodus  tam  severe  Carisiacensem  notaverit.  8.  De 
Joanne  Scoto  Erigena  cujusmodi  sit  judicium.  9.  Ra- 
tramni  de  malorum  praedestinatione  ad  poenam  sententia 
cum  superioribus  consentiens.  686 

Caput  XII.  Consectaria  quaedam  superiorum  capitum.  1.  De 
Valentina  synodo,  et  Carisiacensi  vulgaris  error.  2.  Vin¬ 
cendi  Lenis  falsa  de  Hincmaro  suspicio.  3.  Et  halluci¬ 
natio  duplex  ejusdem.  4.  De  Prudentio  Tricassino  epis¬ 
copo,  et  ejus  epistola.  5.  Cujusmodi  vir  ille  fuerit. 
7.  Rectene  adversantes  sibi  Gallicanos  episcopos  haeresis 
infamavit.  8.  Ejusdem  error  in  Augustini  interpretanda 
sententia.  9.  Tum  novi  praescripti  licentia.  10.  Aliud 
corollarium,  fuisse  certam  Praedeslinatianorum  haeresim, 
et  quatenus  exstiterit.  11.  Ex  Adrumelinorum  causa,  et 
Augustini  disputatione  ex  illorum  orta  dissensione,  eadem 
haeresis  illustratur.  12.  Tum  Fausti,  ac  Lucidi  tempore 
fuisse  monstratur.  691 
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